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Pojmove “elite” 1 “modernizacije” moZemo definirati na
brojne nadine, kao $to 1 narav njihova odnosa mozemo
dozivjeti iz razlicitih teorijskih 1 prakti¢kih (pragmatickih)
perspektiva. U ovome cemo radu, promatrajuci pojmove “elite”
1 “modernizacija” kao dio “kolonijalnog mentaliteta” bitno po-
vezanog s mehanizmima reprodukcije drustvene nejednakosti, po-
kusati nesto vise redi o naobrazbi elita 1 modernizaciji Skolova-
nja u kontekstu nadolazecih europskibh integracija. Prvo ¢emo
dati pregled teorija kojima se pokusava objasniti kako je
modernizacija preokrenula prosvjetiteljske vizije 1 obrazo-
vanje podredila interesima dominantnih drustvenih grupa.
U tom kontekstu razmatraju se najnovije promjene u eu-
ropskom prostoru 1 pokusava naznaciti kako one redefini-
raju ulogu obrazovanja u razvoju pojedinca i drustva.

U konac¢nici htjeli bismo posebno istaknuti tezu da
polozaj osiromasenih tranzicijskih zemalja, pa 1 Hrvatske,
u izgradnji zajednic¢ke Europe bitno ovisi o §to brzem 1
udinkovitijem osiguranju odrzivih uvjeta za razvoj i prim-
jereno koristenje svih njihovih ljudskih potencijala, . o
promicanju ideje elitne naobrazbe za sve.

SVRHA RADA

DVOJNOST MODERNIZACIJE

Shvaéena kao opéa oznaka za intenzivan znanstveno-teh-
noloski, industrijski 1 urbani razvoj, koji, oslonjen na ra-
cionalnost “o¢i$¢enu” od intuicije, afekata i primordijal-
nih sentimenata, treba ¢ovjeka izvesti 1z stanja neimastine
1 “primitivizma” u stanje trajnog blagostanja 1 sre¢e, mo-
dernizacija se nametnula kao jedini pouzdan referentni
okvir za tumacenje promjena u idejama, metodama i teh-
nikama osiguranja ljudskog Zivota, dosljedno obezvredu-
juéi 1 suzbijajuéi svaki alternativni pristup. lako su 1 stari
Babilonci, Eglpcam Kinezi 1 I Grci nedvojbeno bili moder-
nizirani, iako je 1 “mracni” SI‘Cdn]l vijek prolazw dina-
mic¢ne procese osuvremenjivanja kojima su pripremani re-
nesansni zaokreti, 1ako su 1 velike africke 1 srednjoame-
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ricke kulture prije susreta s Europom sigurno u jednom
drugom civilizacijskom kontekstu bile moderne po svojim
idejama, vrijednostima i praksama, ono $to danas opéenito
prepoznajemo pod pojmom modernoga 1 modernizacije
reducirano je na proces sloZenih gospodarskih, drustvenih,
politi¢kih 1 kulturnih promjena koje zapocinju u postrene-
sansnoj Europi 1 postupno se Sire na ostali svijet.

Ta, prema Habermasu, “racionalna organizacija sva-
kodnevnog Zivota”, bitno utemeljena na ideji slobode, kre-
acije 1 inovacije, od samog je pocetka opazana ne kao puka
razlika ili promjena, nego kao motor ljudskog razvoja i na-
pretka, $to je zapadnoj Europi osiguralo sredi§nje mjesto u
izboru strategija, argumentaciji 1 kontroli smjerova global-
nih promjena. Biti moderan znadilo je prije svega biti eu-
ropski, a biti europski bilo je isto $to 1 biti razvijen i pro-
gresivan, dakle superioran svima drugima. U skladu s tim
koriste se dva pojmovna oblika: “modernitet” (modernity),
u smislu posebnog nacina Zivota karakteristi¢énog za za-
padnoeuropska drustva, 1 modernizacija (modernization), u
smislu procesa promjena koji vode takvom zivotu, $to se
danas najce$¢e dovodi u vezu sa smjerom razvoja zemalja
“drugog” 1 “treceg” svijeta, koje su s vremenom od “primi-
tivnih” 1 “zaostalih” preko “nerazvijenih” postale “zemlje
u razvoju’.

Ideja o superiornosti zapadnoeuropskog modela raz-
voja izrasla je na Cetiri ¢vrsta temelja.

a) Na evolucionistickom ucenju o jednolinearnom razvoju
ludskog roda koji zavrsava civilizacijom zapadnoeuropskog ti-
pa, zbog Cega se od “nizih” kultura ocekivalo da prihvate
moderne steevine Zapada, a od zapadnih “visih” kultura
da “pomognu” razvoj “nerazvijenih”, priskrbljujuéi “visi-
ma” prijeko potrebna racionalna nacela za opravdanje ek-
spanzije, kolonijalizma/imperijalizma, eksploatacije, rasiz-
ma 1 rasne diskriminacije; b) Na socijal-darvinizmu, koji evo-
lucionisticku tezu o prirodnoj selekciji jacega primjenjuje na ob-
Jasnjenje drustvenih odnosa, drze¢i da samo tehnologki 1
znanstveni razvoj, industrijalizacija 1 racionalno politi¢ko
djelovanje mogu covjeka osloboditi ovisnosti o tradiciji 1
tiraniji; ¢) Na nedodirljivosti pozitivizma i scijentizma u ob-
Jasnjenju prirodnog i drustvenog svijeta, $to se ogleda u neu-
pitnoj 1 opcoj vjeri u “velike” teorijske naracije i istinu
znanstvene provenijencije, osobito onu koja je rezultat ri-
gidnog metodoloskog postupka 1 matematic¢kih operacija
nad “golom ¢injenicom”, za koju se olako vjeruje da je
oslobodena vrijednosnog odnosa, uklju¢ujuéi stajalista 1
oclekivanja istrazivaca te socio-kulturni kontekst u kojemu
se proizvode, diseminiraju, primjenjuju i vrednuju nove
spoznaje; d) Na poistovjedivanju modernizacije s ekonomskim



rastom koji je omogulen razvojem odredenih tehnologija
zapadnoeuropske provenijencije.

Modernizacija je bez sumnje stubokom promijenila
obrasce ljudskog Zivota. Znanstveni i tehnologki razvoj po-
taknuo je industrijsku proizvodnju, dinamizirao trziste ra-
da, zadobio materijalnu sigurnost, omogucio ublaZivanje,
a u nekim dijelovima i iskorjenjivanje gladi 1 bolesti te
produljio ljudski Zivot, prosirio granice vremena i prosto-
ra, potaknuo razvoj gradova i doveo do naglog razvoja in-
formacijsko-komunikacijskih sustava koji su iz temelja
promijenili nade doba. Istodobno je bitno utjecao na po-
rast individualnosti, omoguéio masovno prosvjeéivanje te
doveo do krupnih politickih promjena, ukljucujuéi osni-
vanje nacionalnih drZava, jacanje liberalnih demokracija te
priznanje 1 zatitu ljudskih prava i gradanskih sloboda.
Stoga nije ¢udno da je jedna od sredi$njih postavki moder-
niteta oduvijek bila da on nije samo razli¢it nego 1 supe-
rioran svemu §to mu prethodi.

S druge strane, modernizacija je potaknula nesmiljeno
trofenje neobnovljivih resursa i poremetila prirodnu rav-
notezu planeta. Industrijska pr01zvodn1a razmrvila je 1
obesmislila cjelinu radnog procesa, §to Ce se postupno pre-
n1]et1 iu podruqe meduljudsklh odnosa. Nagli rast grado-
va 1 masovne migracije ruralnog stanovni$tva uzrokovali
su raspad malih lokalnih zajednica, oznadili pocetak nasta-
janja “masovnog drustva” 1 doveli do prenapudenosti. Mo-
bilnost, iskorjenjivanje, izoliranost i samoca pojedinca po-
stale su sastavnice novog nacina Zivota u kojemu “svaka si-
gurnost postaje nesigurna”, pa ¢e takvo stanje P. L. Berger
1 suradnici (1973., 184) nazvati “modernim beskuéni$tvom”.
Jacanje drzava ispreplelo je Zivot gradana u mrezu birok-
ratskih institucija, procesa 1 uprave, dovelo do proliferacije
politickih stranaka koje podinju monopolizirati Zivot gra-
dana te uzrokovalo sveopéu rezignaciju, nepovjerenje i ne-
zainteresiranost za politi¢ka zbivanja Kompetetivni model
razvoja udruZen s progresivistickom retorikom o neogra-
ni¢enim moguénostima u situaciji stvarnih prirodnih i1
strukturalnih ogranic¢enja stimulirao je konformizam, $ut-
nju veéine 1 potaknuo nerealna olekivanja mnogih, $to je
Durkheim prepoznao kao “bolest neogranicenih aspiraci-
ja”. U medunarodnim okvirima takav je model doveo do
napetosti medu drzavama, posluZio za opravdanje koloni-
jalizma 1 neokolonijalizma, uveo blokovske podjele, potak-
nuo utrku u naoruzanju te prosirio podrudja nejednakosti,
ovisnosti 1 siromastva u svijetu.

Promasaje modernisti¢ke paradigme zadnjih nekoliko
desetljeca katalogizira velik broj istrazivaca i analiticara,
neki uglavnom s namjerom da upozore na potrebe korek-

Vedrana Spaji¢-Vrkas
Pokusaj redefiniranja
naobrazbe elita i
modernizacije $kolovanja
u kontekstu europskih
integracija

171



Vedrana Spaji¢-Vrkas
Pokusaj redefiniranja
naobrazbe elita i
modernizacije $kolovanja
u kontekstu europskih
integracija

cije u samom procesu i njegovoj ideologiji, a drugi s nam-
jerom da se uvedu druge i drugacije vizije ljudskog razvoja.
Medu najglasnijima su postmoderni kriticari koji moder-
nizam ocjenjuju u terminima represije, hegemonije 1 totali-
tarne dominacije s epistemoloskim, seksualnim, politickim
1 kulturnim dimenzijama (Kellner, 1988., 31) te isti¢u da je
on doveo do “erozije povjerenja u vodece konceptualizaci-
je onoga §to ¢ini znanje i istinu” (McLaren, 1988., 53). S.
Aronowitz 1 H. A. Giroux (1991., 114) ¢e na istom tragu
tvrditi da je postmodernizam uzdrmao niz klju¢nih pret-
postavki modernistickog diskursa, osobito oslanjanje na
metafizi¢ki pojam subjekta, uzimanje znanosti, tehnologije
1 racionalnosti kao polazi$ta za izjednadivanje promjene s
napretkom, etnocentricko svodenje povijesti na uspjehe
europske civilizacije i nametanje stajalista da industrijalizi-
rane zapadne drZave predstavljaju “legitimni centar” uspo-
stavljanja kontrole i1 definiranja hijerarhijskih odnosa u
svijetu.

Njihova kritika obrusit ¢e se na limitiranost, ukrinje-
nost 1 kanonizaciju “visoke” kulture, ali 1 na elitizam kon-
zervativnog modela naobrazbe kojim se, preko dominacije
“velikih” knjiga, sloZzenih sposobnosti pisanja 1 artefakata
“visoke” kulture te iskljucivanja svakog drugacijeg modela
misljenja, osigurava status quo drustvene nejednakosti i ne-
pravde. Stoga ¢e radikalni predstavnici postmodernizma
zagovarati zaokret prema jednom potpuno novom dru-
$tvu, dok ¢e umjereniji govoriti o promjenama moderni-
sticke paradigme s osloncem na “postmoderno znanje” ili
“postmodernu situaciju”, uklju¢ujuéi rusenje ograda izme-
du “visoke” 1 “niske” (masovne, popularne) kulture, de-
konstrukciju znanja, proirivanje pojmova ¢itanja, pisanja
1 teksta do razine tzv. postmodernog populizma, nagla-
$avanje vrijednosti pojedinacnog, neracionalnog i tjelesnog
te slavljenje kulturne fragmentiranosti i pluralnosti. Protiv-
nici postmodernizma, osobito oni koji ostaju u okvirima
modernisti¢ckog misljenja, osporit ¢e njihova nastojanja
tvrde¢i da ona dovode do dramati¢nog opadanja racional-
ne argumentacije, analitickog misljenja, pismenosti 1 kri-
ti¢kog javnog diskursa.

MODERNIZACIJA | NAOBRAZBA
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Iako je prosvjetiteljska dimenzija od pocetka utkana u ideju
modernizacije, poticanje promjena u naobrazbi uvijek je za-
ostajalo za promjenama u drugim podru¢jima o kojima je
ovisio uspjeh modernisti¢kog projekta. Ekspanzija 1 diferen-
cijacija naobrazbe krajem proslog i pocetkom ovog stoljeca
nisu bili posljedica vjere u oslobadajuéu ulogu s$kolskog



znanja, nego jednostranih potreba industrijsko-tehnoloskog
razvoja kojim se mijenja struktura radnog procesa, znatno
prosiruje trZiste radne snage i uvode nova znanja i vjestine.
Postojanje dvojnog modela stjecanja znanja i vjestina, jedno-
ga koji opsluzuje elite 1 drugoga koji zadovoljava nastavne
potrebe neprivilegiranih masa, nije zabrinjavao ideologe
modernistickog progresivizma. Oslonjen na socijal-darvini-
zam, koji legitimira “prirodeno” pravo jacega, ali i na funk-
cionalizam, koji, naglaavajuci vaznost ravnoteze 1 integraci-
je, drustvenu nejednakost vidi kao vaZzan dio postojeteg po-
retka, modernisticki progresivizam nije bio u stanju dru-
galije sagledati $kolu nego kao instrument prijenosa onih
znanja, vrijednosti 1 uzora ponasanja kojima se mora osigu-
rati reprodukeija postoje¢ih drustvenih uloga 1 statusa shva-
¢enih kao danosti. Uostalom, na naobrazbu se jo§ ne gleda
kao na bitan ¢imbenik drustvenog razvoja i blagostanja.
Drustveni statusi za ve¢inu gradana jo$ su se pripisivali na-
slijedem, a nisu postizani na temelju stvarnih sposobnosti
pojedinca, pa su se i zagovornici egalitarne ideologije u tra-
diciji demokratskog diskursa, za razliku od marksista, mogli
uspjesno kretati u kontekstu postoje¢ih hijerarhijskih dru-
$tvenih odnosa, vjerujuéi da osiguranje masovnog osnovnog
$kolovanja predstavlja znac¢ajan napredak modernizma.

Promjene u naobrazbi do kojih dolazi nakon Drugog
svjetskog rata potaknute su dvjema skupinama ¢imbenika.
Jedna je u svezi s nadmetanjem u proizvodnji, a druga u
svezi s jacanjem demokratske stabilnosti zapadnih drusta-
va. Nadmetanje u proizvodnji s jedne je strane uzrokova-
no pogorsanjem odnosa izmedu SAD-a i SSSR-a, $to kul-
minira hladnim ratom koji u obje zemlje dovodi do snaz-
nog znanstveno-tehnoloskog razvoja u sluzbi utrke u nao-
ruzanju i osvajanja svemira, a s druge strane internaciona-
lizacijom gospodarstva 1 konkurencijom na svjetskom trzi-
$tu. Jacanje stabilnosti zapadnih demokracija, pak, potak-
nuto je borbom za gradanska prava, odnosno zahtjevom
obespravljenih grupa da drZava postuje nacela na kojima je
uredena, osobito naclelo zastite prava 1 sloboda te jednako-
sti svih gradana.

U oba slucaja rjesenje se trazi u modernizaciji nao-
brazbe, kako u smislu produljenja obveznog $kolovanja 1
poboljdanja kvalitete naobrazbe, tako i u smislu demokra-
tizacije nastavnog sustava. Istie se da centralizacija 1 hege-
monija u proizvodnji 1 distribuciji znanja 1 vjeStina pred-
stavljaju koc¢nicu drustvenom razvoju bitno ovisnom o in-
dustrijskom rastu te da bi stoga naobrazbu trebalo bolje
prilagoditi novim potrebama.

Pitanje uc¢inkovitosti naobrazbe u SAD-u se, primjeri-
ce, dobro nadovezalo na veé¢ donekle institucionaliziranu
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brigu o resursima u posebnim talentima, ali i na kritiku
socijalista o klasnoj, odnosno etnickoj i spolnoj nejedna-
kosti u obrazovanju. Krajem cetrdesetih godina s tom je
svthom u SAD-u osnovana nacionalna Komisija za ljudske
resurse 1 dodatnu naobrazbu, a dru$tvenim je znanostima,
osobito sociolozima 1 antropolozima naobrazbe povjereno
da odgovore na pitanje uloge 1 mo¢i naobrazbe u razvoju
ljudskih resursa, ¢ime je samo naizgled doslo do spoja iz-
medu progresivistickih 1 egalitarnih ideologija.

No kako su sljede¢e godine pokazale da unato¢ kon-
stitutivnim pretpostavkama neke kategorije gradana, osobi-
to pripadnici nizih klasa, nekih rasnih 1 etni¢kih grupa, ali
1 Zene, 1 dalje ne uZivaju jednake $anse, sve veéi broj istra-
Zivada nastoji odgovoriti na pitanje kako drustvo koje pro-
klamira jednakost svih svojih gradana reproducira nejed-
nakost, 1li “kako djeca i1z radnic¢kih obitelji zavravaju u
radni¢kim zanimanjima, a djeca iz elitnih obitelji u elit-
nim zanimanjima” te koju ulogu u tome ima $kola.

Proces traZenja odgovora na taj fundamentalni uvjet
razvoja demokracije traje do danas. Rje$enja koja se od pe-
desetih godina 20. stoljea nude najce$¢e ovise o izboru
odredene “velike teorije” koja istrazivacu postavlja “okvire
za gledanje”, zbog ¢ega proces razotkrivanja donekle pod-
sje¢a na “ljustenje glavice luka” izmedu makro- i mikropri-
stupa (Mehan, 1992.), pozitivisti¢ckog nasuprot humani-
stickom, modernistickog nasuprot postmodernisti¢kom,
kvantitativnog nasuprot kvalitativnom. Oslanjajuéi se na
funkcionalizam, makroanalitidari ispituju snage koje djelu-
ju na drustvenoj razini, ukljucujuéi ogranidenja u sustavu
proizvodnje, dok se mikroanaliti¢ari oslanjaju na humani-
sticku paradigmu, pa vetu pozornost poklanjaju istrazi-
vanju akcije pojedinca ili grupa. Poc¢etkom devedesetih go-
dina javlja se potreba za cjelovitijim pristupima koji se
oslanjaju na pojmove kulturne medijacije, drustvenog akte-
ra i konstitutivne akcije.!

Teorije drustvenog ekvilibrija
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Pod utjecajem strukturalfunkcionalizma T. Parsonsa, koji
prevladava u veéini zapadnih zemalja nakon Drugog svjet-
skog rata, naobrazba se istrazuje u kontekstu nesmetanog
funkcioniranja tehnoloski razvijenog drustva kao cjeline.
Naglasavanje poretka, integracije i konsenzusa, odnosno
ekvilibrija kao preduvjeta drusStvene ravnoteZe spreava
funkcionaliste da drustvenu nejednakost povezu s posto-
janjem strukturnih prepreka napredovanju, zbog cega Sko-
le ostaju oslobodene svake odgovornosti u kreiranju “dru-
$tvenih anomalija”, a sva krivica se prebacuje na pojedin-



ca, bilo da se isti¢u njegovi urodeni nedostaci, siromastvo,
lijenost, nemotiviranost bilo neke druge slabosti u nacinu
Zivota njegove obitelji i lokalne zajednice, ¢ime je znanost
potvrdila ve¢ postojeu drustvenu praksu okrivljivanja
Zrtve.

Takvim tumacenjima se u Velikoj Britaniji protive
tzv. politicki aritmeticari (Floud et al., 1956.), a u SAD-u me
todoloski empiriéari (Blau 1 Duncan, 1967.; Coleman et al.,
1966.). Ispitujuéi utjecaj obiteljskog podrijetla 1 $kolovanja
na drustveni status, i jedni i drugi kritiziraju funkcionali-
zam, drzeéi da je naglasavanje drustvene ravnoteze temelje-
ne na zajedni¢kim vrijednostima neprimjereno za visoko-
industrijalizirana drustva, razvoj kojih ovisi o inovaciji 1
promjeni. Oslanjajuéi se na teoriju drustvene prohodnosti
1 reformisti¢ku varijantu teorije tehnoloskog drustva u ko-
joj se jednakost gradana povezuje s razvojem tehnologije 1
unapredenjem $kolovanja, oni istrazuju slabosti drustveno-
ga, gospodarskog 1 nastavnog sustava koje su odgovorne za
nejednak razvoj ljudskih resursa.

U SAD-u Coleman sa suradnicima (1966.) nudi tezu
da na profesionalno postignuce pojedinca presudan utjecaj
ima njegova obitelj a ne $kola, ¢ime je potvrdena inace
problemati¢na teorija kulturne deprivacije. Istodobno, P.
Blau i O. D. Duncan (1967.) ispituju medugeneracijsko
prenosenje nejednakosti 1 pronalaze da socio-ekonomski
status obitelji utjee na profesionalni status samo preko
varijable naobrazbe, $to je znacilo da se dominantan dru-
Stveni poloZaj viSe ne osigurava samo obiteljskim bogat-
stvom nego 1 superiornim obrazovanjem.

Iako su rezultati tih istraZivanja potaknuli izradu tzv.
programa afirmativne akcije za neprivilegirane u Velikoj
Britaniji 1 SAD, njihova kritika nejednakosti u naobrazbi
bila je manje potaknuta shvacanjem da je takvo stanje ne-
pravedno, a viSe da je ono neucinkovito, na ¢emu su pak
ustrajavali lijevo orijentirani kritiari (Karabel i Halsey,
1977.).
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Teorije reprodukcije

Krajem $ezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina primat
u istrazivanju odnosa izmedu obrazovanja 1 drustvene ne-
jednakosti u SAD-u preuzimaju lijevo orijentirani autori
koji svoje teze izvode iz teorije konflikia, s osloncem na
ucenja K. Marxa ili M. Webera. Naglasavanje konflikta do-
velo ih je do pitanja politike naobrazbe i angaZiranosti
znanstvenog istrazivaca u drustvenoj akciji, zbog ¢ega su se
dodatno sukobili sa struktural-funkcionalistima 1 metodo-
loskim empiri¢arima, koji su zagovarali neutralnost i od-
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bacivali moguénost znanstvenikova dru$tvenog angaZzma-
na. U isto vrijeme u Velikoj Britaniji popularnost stjece
tzv. “nova sociologija naobrazbe”, kojoj ¢e se u SAD-u nak-
nadno pridruziti predstavnici interpretativnog pristupa. Ti
su pristupi znatno promijenili prijasnje eksplikatorne ob-
rasce uvodedi pojam reprodukcije dru$tvene nejednakosti i
razotkrivaju¢i presudnu ulogu $kole u tom procesu. Pred-
stavnici teorije konflikta pri tome ¢e svoju analizu zadrZati
na makrorazini, propitujuéi odnose medu klasama, a nak-
nadno 1 medu etni¢kim, odnosno rodnim grupama, dok
¢e se predstavnici interpretativnog pristupa usmjeriti na
mikrorazinu, nastojeéi ispitati kako unutradnji Zivot skole
utje¢e na drustvenu prohodnost. Ta su istrazivanja doku-
mentirala sveobuhvatnost modela transmisije drustvene
nejednakosti, pa se s pravom postavilo pitanje moZe li na-
obrazba uopce biti ¢imbenikom dru$tvenih promjena, ka-
ko su prizeljkivali progresivisti.

Oslanjajuéi se na Weberovu tezu da dominantne dru-
§tvene grupe svoju mo¢ ostvaruju univerzalizacijom svojih
partikularnih interesa, R. Collins (1971.) je tvrdio da $kole
ne odrazavaju toliko rastuce tehnoloske potrebe, kako se
prije tvrdilo, koliko statusne kulture dominantnih grupa.
Glavna funkcija $kola nije pripremanje ucenika za drustvo
jednakih $ansi 1 time posredno utjecanje na poboljSanje
zivotnih uvjeta svih, nego reprodukeija “statusnih kultu-
ra”, §to se postize diferenciranim pristupom znanjima i
vjeStinama koje trebaju inmsideri (elite), za razliku od onih
koje trebaju outsideri (nizi drustveni slojevi). Stoga sukob
oko obrazovnih standarda nije niSta drugo, tvrdi autor,
doli sukob izmedu dominantnih grupa koje u uvjetima
drustveno proklamirane jednakosti nastoje osigurati trajan
monopol nad dru$tvenim resursima (mo¢, bogatstvo 1 pre-
stiz) 1 subordiniranih grupa koje drze da ti resursi i privile-
gije jednako pripadaju i njima, pa od $kole traze da odgo-
vori njihovim legitimnim zahtjevima.

Zamjenjujuéi pojam statusa pojmom klase, S. Bowles i
H. Gintis (1976.) ¢e utvrditi da nastavni sustav odraZzava
klasnu strukturu industrijski razvijenih zapadnih drustava
1 da je stoga kljuéni ¢imbenik odrzanja klasne hijerarhije.
Vrijednosti srednje klase upravo se preko skole diseminira-
ju, legitimiraju i internaliziraju od svih, ¢ak 1 onih protiv
kojih su i1zravno uperene. Autori odbacuju tada opceprih-
vacenu tezu da su dru$tvene nejednakosti posljedica razli-
ka u mentalnim sposobnostima, $to je trebalo znaditi da
su nize klase bioloski osudene na “prokletstvo siroma-
§tva”, na isti nacin na koji su viSe klase bioloski predo-
dredene za “blagoslov bogatstva”. Suprotno tome, oni re-
produkciju drustvenih nejednakosti izvode iz nacela kore-



spondencije izmedu Skole 1 kapitalistickog nacina proiz-
vodnje koji u svojim temeljima ima ugradenu drustvenu
hijerarhiju. Tvrdnjom da $kola, slijedeéi model diferencira-
nog pristupa uéenicima razlid¢itog klasnog podrijetla, pro-
izvodi klasne razlike 1 u osobnim obiljezjima udenika,
Bowles i Gintis ¢e se pribliZiti interpretativistickoj teoriji
samoispunjajuceg prorocanstva koja ¢e razotkriti skrivene
mehanizme drustvene neprohodnosti.

Nova sociologija naobrazbe u Velikoj Britaniji (Bern-
stein, 1973.), P. Bourdieu (1977.) u Francuskoj i interpreta-
tivizam u SAD-u (McDermott, 1977.) pojavljuju se kao al-
ternativa teoriji konflikta, kako zbog njihove veée poveza-
nosti s kontrakulturnim pokretom, tako i zbog naglaska
na analizu unutra$njeg Zivota $kole, ukljuc¢ujuéi sadrzaje
naobrazbe, skriveni kurikulum, modele selekcije 1 diferen-
cijacije u naobrazbi (tracking), interakeiju izmedu uditelja 1
ucenika u razredu, posebno utjecaj ocekivanja uditelja od
$kolskog uspjeha ucenika (samoispunjajuée prorocanstvo),
te odnose izmedu skole i1 obitelji ili lokalne zajednice. Bri-
tanski smjer djeluje u tradiciji sociologije znanja, dok se
americ¢ki oslanja na tradiciju ¢ikaske socioloske Skole, fe-
nomenologiju A. Schutza, teoriju dru$tvene konstrukcije
realnosti P. L. Bergera 1 T. Luckmanna, etnometodologiju
A. V. Cicourela 1 H. Garfinkela te na sociolingvisti¢ke 1
simboli¢ko-interakcionisti¢ke studije. Novi pojmovi koje
uvode jesu, “simboli¢ka konstrukcija realnosti”, “definicija
situacije” 1 “pregovori nad znac¢enjem”. Njihova istraZivan-
ja potvrdila su postojanje skrivenih mehanizama repro-
dukcije drustvene nejednakosti u $koli, kojima se djeca iz
obitelji niZeg socio-ekonomskog statusa uspjesno socijalizi-
raju ne samo za subordinirane drustvene pozicije nego 1 za
prihvacanje ideologije dominantne grupe.

lako neki autori interpretativne studije odreduju kao
ultrarelativisti¢ke i sentimentalno-egalitarne, ukazujuéi na
njihovu zaokupljenost interakcijom na mikrorazini, ko-
jom se gotovo sugerira da nepravedne drustvene strukture
postoje samo u glavama ljudi, interpretativni pristupi pri-
donijeli su istrazivanjima u ovom podrudju time §to su
prvi put otvorili “crnu kutiju” $kole, potvrdili ulogu kul-
ture u reprodukeiji nejednakosti 1 uveli pojam drustvenog
aktera u teorijski diskurs.

Za razliku od autora koji svoja istrazivanja zadrzavaju
na mikrorazini zanemarujuéi strukturne temelje nejedna-
kosti, B. Bernstein (1973.) u Velikoj Britaniji 1 P. Bourdieu
(Bourdieu 1 Passeron, 1977.) u Francuskoj nastoje integri-
rati strukturu i sadrZaj naobrazbe kako bi odgovorili na
pitanje odnosa izmedu distribucije dru$tvene mo¢i i distri-
bucije znanja. Bernstein je utvrdio da su komunikacijski
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ili lingvisti¢ki kodovi koje promicu same klase odgovorni
za reprodukeiju njihovih drustvenih pozicija. On razlikuje
restriktivni kod, koji je lokalno kontekstualno ovisan, 1
partikularisticki od elaboriranog koda koji je kontekstual-
no neovisan i univerzalisti¢ki. Prvi je karakteristi¢an za
radnic¢ke obitelji 1 sredine u kojima su drustveni odnosi
uredeni na kolektivnim identifikacijama, ocekivanjima 1
pretpostavkama, $to znaci da proizlaze iz polozajnih, a ne
kvaliteta osobnosti. Drugi je pak karakteristian za obitelji
srednje klase koje naglaavaju individualnost 1 otvorenost.
Odsutnost elaboriranoga koda koji je karakteristi¢an 1 za
komunikaciju u s$koli, stavlja djecu iz radnickih obitelji u
podreden polozaj, pa Bernstein njihov $kolski neuspjeh
obja$njava u terminima “kulturno inducirane zaostalosti
transmitirane lingvistickim procesom”, $to se dobrim dije-
lom poklapa sa starijom teorijom kulturne deprivacije.

P. Bourdieu dolazi do sli¢nih zakljucaka preko kultur-
nog kapitala u znacenju sofisticiranih znanja, jezi¢nih ko-
dova, vrijednosti 1 uzoraka ponasanja koji su karakteri-
sticni za dominantne drustvene grupe. Oni svoju kultur-
nu, simboli¢ku, politicku i gospodarsku mo¢ ne obnavlja-
ju samo uspostavljajuéi monopol nad proizvodnjom no-
vih znanja i vrijednosti nego i preno$enjem tih znanja i
vrijednosti na drustvo u cjelini pomo¢u medija i formal-
nog obrazovanja. Bourdieu razlikuje kulturni kapital od
skolskoga kapitala. Prvi proizvodi “objektivne” norme, a
drugi poucava kako ih slijediti. Instrumentalna veza u tom
odnosu je tzv. “karizmatska ideologija” koja podupire 1
opravdava prenoSenje drustvene nejednakosti naobrazbe.
U takvim okolnostima nacelo jednakosti i univerzalnosti
znanja postaje snazan instrument dru$tvene reprodukcije,
budud¢i da se skola obra¢a samo onim ucenicima koji obi-
teljski “nasljeduju” kulturni kapital, dok neuspjeh drugih
obja$njava razlikama u darovitosti.

Na presudnu ulogu kulture u reprodukeiji drustvenih ne-
jednakosti upozorio je i P. Willis (1977.), primjenjujuéi et-
nografsku metodu na istrazivanje razlika u Zivotnim aspi-
racijama izmedu dvije grupe srednjoskolaca (ear'lesi 1 ladsi).
Rezultati njegove studije doveli su u pitanje neke od naj-
znadajnijih zakljufaka teorije reprodukcije shvacanjem da
subordinirane drustvene pozicije nisu jednostrano namet-
nute djeci radnicke klase nego da ih oni sami aktivno re-
produciraju prihvacanjem tzv. strategije otpora prema pra-
vomo¢noj drustvenoj ideologiji, pri ¢emu otpor shvacéaju
kao akt oslobodenja, neovisnosti 1 izbora. U skladu s tim
Willis je zaklju¢io da u zapadnim dru$tvima postoji ugra-



den mehanizam “samoprokletstva (se/fdamnation) u preuzi-
manju subordiniranih uloga”. Ear'olesi su pripadnici sred-
nje klase koji se identificiraju s dominantnom kulturom,
viSe-manje slijede zahtjeve $kole 1 svijeta rada, dok su lads:
pripadnici nize klase koji pruzaju otpor svim dominan-
tnim vrijednostima. Ladsi tako odbijaju ideologiju uspjeha,
a manualne poslove drZe superiornim 1 “muskim” za razli-
ku od “knjiskih” 1 vise “Zenskih” poslova prema kojima
teze njihovi bogati vr$njaci.

Odbacujuéi prija$nju tezu o pasivnoj akomodaciji,
Willis pona$anje ladsa objanjava u terminima davanja pri-
oriteta klasnoj solidarnosti nad individualnim interesima,
$to dijelom proizlazi iz poznavanja ustupaka koje nize kla-
se moraju uciniti kako bi dosle do visih pozicija, ali 1 iz
kulturno determinirane rodne hijerarhije zanimanja, zbog
Cega se manualni rad opaza kao privilegija mugkarca. To je
Willisa navelo na zakljufak da su pripadnici niZzih klasa
aktivni prenositelji dru$tvene nejednakosti upravo zbog to-
ga §to svojim otporom prema dominantnim vrijednostima
sami sebi osporavaju moguénosti drustvene promocije.

Unato¢ tome §to je Willisova studija utvrdila dina-
mic¢an odnos izmedu mehanizama akomodacije i otpora u
reprodukciji drustvenih odnosa, smjestajuéi ¢jelokupni pro-
blem u podrudje kulture koja postaje relativno neovisan
medijator izmedu drustvene strukture 1 individualne akci-
je, ona se nije znatnije udaljila od ranijih deterministi¢ko-
-reprodukcijskih pokusaja. Umjesto prevlasti strukturnih
snaga kojima se pojedinac pasivno prilagodava socijalizaci-
jom, ovdje je ponudena teza da njegov drustveni poloZaj
ovisi 0 njegovu osobnom izboru izmedu mogu¢ih alterna-
tiva 1 njegovoj akciji, zbog Cega su strukturni utjecaji, uk-
lju¢ujuéi kolu i dominantnu ideologiju, jo§ jednom oslo-
bodeni odgovornosti za reprodukciju drustvenih nejedna-
kosti 1 nepravde.

Cjelovitiji pristup pojavi otpora u naobrazbi ponudio
je J. U. Ogbu (Ogbu, 1985.; Fordham 1 Ogbu, 1986.) istra-
Zujuéi uzroke skolskog neuspjeha crnacke djece u SAD-u.
Opredjeljujuéi se za kulturno-ckoloski pristup i s osloncem
na teoriju kulturnog diskontinuiteta, pronasao je da pri-
padnis$tvo manjinskoj grupi samo po sebi ne objasnjava ot-
por prema dominantnim $kolskim vrijednostima koje do-
vode do neuspjeha u $koli, §to se osamdesetih godina mo-
glo ¢uti medu autorima koji umjesto pojmova statusa i
klase pocinju koristiti pojam manjine u znacenju “drustve-
no diskriminirana grupa”. On razlikuje dobrovoljne od
nedobrovoljnih ili kastolikih manjina. Pripadnici prvih
dolaze u SAD u potrazi za boljim na¢inom Zivota, pa
strukturne prepreke doZivljavaju kao osobni izazov.
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Suprotno njima, pripadnici nedobrovoljnih manjina
u ameri¢ko su drustvo inkorporirani kroz instituciju rop-
stva. Iskustvo potlacenosti u njih je pokrenulo “proces kul-
turne inverzije”, tj. uspostavljanje tzv. sekundarnih kultur-
nih razlika, koje karakterizira aktivan otpor prema svim
vrijednostima dominantne kulture, uklju¢ujuéi skolski us-
pjeh, buduéi da im on ne osigurava one drustvene nagrade
koje uZivaju pripadnici dominantnih grupa. Diskontinui-
tet izmedu kulture $kole 1 kulture lokalne crnacke zajedni-
ce stoga nije puka razlika u vrijednostima, koja se pre-
mos¢uje postupnom adaptacijom. Prije je rije¢ o fiksira-
nim opozicijskim identitetima i opozicijskim referentnim
kulturnim okvirima koji crnackoj populaciji sluze kao me-
hanizmi zastite kolektivnog identiteta, pa se dobar uspjeh u
$koli skrojenoj prema mjeri dominantne kulture doZivljava
kao “prodaja bijelcima” 1 kao “izdaja zajednicke stvari”.

Nastojeéi premostiti jaz izmedu strukture i drustvenih
aktera uveden teorijama reprodukcije, ali 1 nedostatke kul-
turoloskih teorija, H. A. Giroux (1981 ) je na tragu P. Wil-
lisa oblikovao posebnu verziju teorije otpora koja ujedi-
njuje dimenzije 1deolog1]e svijesti poledlnca i kulturnoga
konteksta. Cilj mu je bio naglasiti dijalekti¢ki odnos iz-
medu drustvenog aktera 1 strukture kako bi se pr1m]eren1]e
ob]asmo njegov odnos prema snagama dominacije 1 ogra-
ni¢enjima koji na njega djeluju u svakodnevnom zivotu.
Naglasavajuéi vaznost individualne autonomije 1 kritike,
on drZi da se otpor prema nastavnom sustavu u pojedinca
javlja kao posljedica “moralnog i politi¢kog gadenja”, a ne
njegovih psiholoskih nedostataka. Studentske kontrakultu-
re nose u sebi “radikalno znadenje”, upravo zbog toga $to
proizlaze iz kritike drustveno konstruiranih ideologija 1
odnosa dominacije koji se odrazavaju u organizaciji $kol-
skog Zivota 1 sadrZaju kurikuluma. Stoga su za Girouxa
opozicijske kulture u mnogim svojim dimenzijama krea-
tivne 1 potencijalno dru$tveno transformativne.

Teorija konstitutivne akcije

180

Za razliku od teorije reprodukcije, koja ljudsku akciju iz-
ravno povezuje s utjecajem ekonomske strukture, i teorije
otpora koja u taj odnos uvodi kulturu kao prijenosnika,
H. Mehan (1992.) uvodi teoriju konstitutivne akcije. On
obja$njava da je ljudsko djelovanje ovisno o razvijenom su-
stavu kulturnih konvencija, institucionaliziranih praksi 1
konstitutivnih pravila koja odreduju prava i odgovornosti
nositelja akcije. Konstitutivna pravila temelj su rada skole.
Uspjeh ucenika u nekom predmetu procjenjuje se na te-
melju odredenih “op¢ih” kriterija ili pravila. Poznavanje



tih pravila daje ulitelju pravo da svakog udenika smjesti u
odredenu grupu, tj. da ga legitimno “konstituira” prema
znanju 1 sposobnostima koje pokaZe u ispitnoj situaciji.
Mehan isti¢e razliku izmedu teorije otpora, po kojoj je iz-
bor drustvenih aktera ovisan o moguénostima koje donek-
le sami kreiraju, 1 teorije konstitutivne akcije, po kojoj oni
mogu vrditi svoje izbore samo u sklopu predeterminiranih
moguénosti. On takoder tvrdi da teorija konstitutivne ak-
cije nadopunjuje teorije reprodukeije drustvenih nejedna-
kosti unose¢i u nju pojam konstitutivne prakse o kojoj
ovisi polozaj ucenika u sustavu naobrazbe i njegov $kolski
uspjeh.

Konstitutivna praksa je, primjerice, odgovorna za gru-
piranje udenika u razredu na dobre, osrednje ili losije u
matematici ili fizici, ili pak za smjestanje ucenika koji pri-
padaju drugacijim jezi¢nim ili kulturnim tradicijama u po-
sebne $kole ili razrede s posebnim potrebama 1 sl. Buduéi
da “konstituiranje” proizlazi iz opceprihvaéenih profesio-
nalnih 1 drugih standarda, jednom uspostavljen “konstitu-
tivni” status ucenika teSko se mijenja. To znaci da konsti-
tutivna akcija moze dovesti do fenomena “samoispunja-
juteg prorodanstva”, zbog ¢ega ova teorija postaje bliska te-
oriji etiketiranja.

Kriti¢ke teorije naobrazbe posljednjih tridesetak godina
obuhvacaju pristupe koji se razlikuju 1 po svom metodo-
loskom fokusu 1 po svojim ideoloskim orijentacijama. U
najve¢oj mjeri oslanjaju se na kriti¢ke teorije drustva, oso-
bito radove frankfurtske $kole. Na tragu Weberovih uvida
o odnosu izmedu nekontrolirane racionalizacije 1 birokra-
tizirane dominacije, Horkheimer 1 Adorno su etrdesetih
godina pisali o totalitarnim 1 mitolo$kim tendencijama
prosvjetiteljskog razuma koji uklanja sve konkurentske
moduse misljenja 1 tako postaje moéno orude opresivnih
drustvenih snaga, omogucuju¢i im da drustvenu racionali-
zaciju koriste za osiguranje svojih dominantnih pozicija
na temelju pretpostavke da vlast posjeduje racionalnost,
superiorno znanje i razum (Best i Kellner, 1992.).

Za S. Aronowitza 1 H. A. Girouxa (1991.) hegemonija
je sveopéa 1 ukorijenjena kako u znacenjima i simbolima
kojima se legitimiraju dominantni interesi, tako i u prak-
sama kojima se strukturiraju dnevna iskustva i potvrduju
institucionalizirani mehanizmi prijenosa “tihih ideologi-
ja”. Ona djeluje preko znacenja sadrZanih u nastavnim tek-
stovima 1 drugim referentnim materijalima, kao 1 u strué-
nim i znanstvenim radovima koji uliteljima govore $to,
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kako 1 zasto pouéavati Moguénost oslobadanja oni vide u
prihvacanju tzv. gramcne pedagogue kojom se ujedinjuje
modernisti¢ki pojam emanc1pac1]e i postmodermstlckl po-
jam otpora, na kojemu je Giroux ve¢ izgradio svoju teoriju
odnosa izmedu ljudskog aktera i dru$tvene strukture.

Grani¢na pedagogija predstavlja radikalnu varijantu
kriticke pedagogije, koja je u svom najslabijem obliku re-
ducirana na modernisticko naglasavanje tehnika i proce-
dura, odnosno na liberalno naglasavanje neproblematié-
nog ucenikova iskustva, zbog ¢ega zanemaruje emancipa-
cijski potencijal znanja i “kolabira u banalnoj primjereno-

. U svojem najboljem obliku kriticka pedagogija pred-
stavl)a oblik angaZirane prakse koja ulenike prlprema za
demokratsku akciju, a uditelje u¢vricuje kao angazirane 1
transformativne intelektualce, zbog Cega autori za nju 1 ko-
riste naziv gramcna pedagogl]a postmodernog otpora”.
Ona se utemeljuje na pojmu dekonstrukeije 1 decentriranja
modi i ograda koju uspostavljaju strukture dominacije, kao
1 na pojmu angazirane drustvene akcije, $to zna¢i da udeni-
cima omogucuje koristenje 1 kriti¢ko ¢itanje alternativnih
kulturnih kodova, iskustava i glasova, ukljucujuéi razumi-
jevanje reprezentacija i praksi kojima se marginalizira i
iskljuc¢uje kulturni kapital subordiniranih grupa. Te mo-
gucnosti kriticke pedagogije D. Kellner (1988.) ¢e dovesti u
vezu s dekonstrukcijom konzervativnog pojma pismenosti
utemeljenog na “velikim tekstovima” i potrebom uvodenja
kriti¢ke medijske pismenosti kojom se “raspakiravaju” sa-
drzaji 1 ideoloske pozadine medijskih poruka.

EUROPSKA INTEGRACIJA | NAOBRAZBA
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Pristanemo li proces modernizacije promatrati kao kom-
pleksan sklop drustvenih, gospodarskih, politi¢kih i kul-
turnih promjena bitno ovisnih o znanstvenom i tehno-
loskom razvoju koji traje do danas, pri cemu mu je post—
moderna kritika omogudila svojevrsno pospreman]e 1
korekciju, ili se pak odlu¢imo dati povjerenje radikalnim
predstavnicima postmodernizma koji tvrde da je moderni-
zam mrtav 1 da su na snazi nove drustvene vizije 1 prakse,
empirijski dokazi o permanentnoj reprodukciji drustvenih
nejednakosti odgojem 1 obrazovanjem i dalje ostaju najveéi
izazov suvremenim znanstvenim i politickim progresivi-
sticko-egalitarnim diskursima.

U vrijeme u kojemu je, s jedne strane, proizvodnja no-
vih znanja postala najvaznijim kapitalom, u kojemu se su-
stav spoznaja o prirodi, drustvu i ¢ovjeku mijenja svakih
nekoliko godina i ponajvise $iri ovisno o brzini razvoja
komunikacijsko-informacijskih tehnologija umjesto klasi¢-



nih institucija odgoja 1 naobrazbe i u kojemu se, s druge
strane, slavi neotudivost 1 nedjeljivost op¢ih ljudskih prava
1 sloboda, jednakost i dostojanstvo pojedinca, osnaZzuje
pluralizam i zagovara vladavina prava, a demokracija 1 pra-
vedan medunarodni poredak postavljaju kao jedino istin-
ski u¢inkovito rjeenje krucijalnih pitanja ljudske egzisten-
cije, segregacijski 1 diskriminacijski uzorci koje servilno
opsluZuju sustavi odgoja i naobrazbe nisu samo benigne
drustvene anomalije koje svoje korijene imaju u “nedosta-
cima” pojedinca nego maligni strukturni nedostaci koji
drustvo 1 svijet u cjelini osuduju na stagnaciju i regresiju.
Taj “kolonijalni” mentalitet koji je jo§ do prije tridesetak
godina bio tako sigurno ukotvljen u modernistickim vizi-
jama blagostanja, koje su politike naobrazbe svodile na in-
varijantnu paradigmu visokospecijaliziranih centara domi-
nacije 1 slabo obrazovanih periferija ovisnosti, bez obzira
na to je li bila rije¢ o odnosima unutar jedne drZave ili o
odnosima izmedu drzava, postao je ozbiljna smetnja odrzi-
vVOm razvoju suvremenog svijeta.

Od ¢asa kad je postalo nedvojbeno da je ideja napret-
ka pod protektoratom ekonomije i tehnologije ugrozila
ljudski Zivot, podigla visoke ograde izmedu onih koji ima-
ju 1 znaju 1 onih koji, u takvim uvjetima, nemaju $anse za
razvoj, ¢ime je, dugoro¢no gledano, dovedeno u pitanje
uspostavljanje drustvene ravnoteZe, sigurnosti i stabilnosti
na svim razinama, krenulo se u potragu za “novim klju-
¢em” drustvenog blagostanja. Godine 1990. na Svjetskom
skupu u Jomtienu, “klju¢” se pronalazi u “naobrazbi za
sve” 1 potvrduje prihvacanjem ambiciozne “Svjetske dekla-
racije o naobrazbi za sve”, kojom se ostvarivanje prava
svih na naobrazbu povezuje s preZivljavanjem, razvojem
svih Covjekovih potencijala, Zivotom i radom u dostojan-
stvu, ravnopravnim sudjelovanjem u drustvenom razvoju i
gjeloZivotnim ucenjem.

Godine 2000. ta su opredjeljenja jo$ jednom potvrde-
na u “Dakarskom okviru za djelovanje”, koji je znakovito
naslovljen “Odgoj 1 naobrazba za sve: Ispunjavanje nasih
kolektivnih obveza” (2000.). U oba dokumenta se visoki
predstavnici zemalja sudionica obvezuju poduzeti akcije u
suzbijanju svakog isklju¢ivanja, izoliranosti 1 diskriminaci-
je, a radi ostvarivanja nacela jednakih Sansi, postupaka 1 re-
zultata u naobrazbi za sve svoje gradane.

Cilj medunarodne zajednice jest osigurati visoku kva-
litetu osnovne naobrazbe za sve, kako bi se smanjio galo-
pirajuéi jaz izmedu zemalja “bogatih informacijama” i
onih koje u izobilju jedino imaju neimastinu i glad, iz-
medu “drustava temeljenih na znanju” 1 “drustava temelje-
nih na praznovjerju”, izmedu “zajednica koje uce” 1 onih
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koje priti§¢e problem masovne nepismenosti. O tome hoée
li se 1 kako nejednakost u znanju medu drustvenim grupa-
ma, narodima 1 drZavama rijeSiti na nacelu jednakosti,
pravde 1 solidarnosti, ne ovisi samo buduénost siromasnih
nego, moguce jo§ vise, odrziv razvoj bogatih. No, kako sto-
ji u “World Education Report” iz 1998., da bi naobrazba
mogla pomodi siroma$nim zemljama da se oslobode bije-
de, najprije je potrebna naobrazba da bi se iz nje izvukli, a
to se ne osigurava samo smanjenjem jaza u pismenosti 1
povetanjem broja godina provedenih u skoli, kako se do
sada vjerovalo, nego, prije svega, smanjenjem jaza u ko-
li¢ini 1 kvaliteti izbora naobrazbe, kao 1 smanjenjem jaza u
proizvodnji znanstvenih otkri¢a i koritenju znanosti za
potrebe drustvenog razvoja 1 blagostanja, na $to siromasni
jo$ dugo nece modéi racunati.

Buduéi da je poticanje 1 uskladivanje gospodarskog,
drustvenog, politi¢kog i kulturnog razvoja postavljeno kao
sredi$nji cilj europskog ujedinjenja najavljenog osnivanjem
Vije¢a Europe 1949. godine 1 Schumanovom deklaracijom
iz 1950., zanimljivo je pogledati kako se u donedavno po-
liti¢ki razjedinjenoj, drustveno i gospodarski neujednace-
noj te kulturno krajnje raznolikoj Europi nastoje rijesiti
problemi nejednakosti na regionalnoj i nacionalnim razi-
nama te koju ulogu u tom procesu ima naobrazba.

Naime, od kraja osamdesetih godina 20. stolje¢a pro-
jekt izgradnje Europe kao “prostranog podru¢ja demokrat-
ske sigurnosti 1 stabilnosti” odvija se u novim uvjetima
omogucenima raspadom komunizma i rusenjem ograda
izmedu dviju krajnje suprotstavljenih Europa koje su si-
gurnost suZivota desetlje¢ima branile u terminima ravno-
teZe naoruzanja 1 induciranog straha. “Mirovna dividen-
da” otvorila je prostor za novu kvalitetu dogovaranja 1 su-
radnje u dva klju¢na podrudja: a) osiguranje prosperiteta
svih gradana, §to se razumijeva u terminima odrzivog raz-
voja koji ujedinjuje gospodarske, drustvene, ekoloske 1 kul-
turne aspekte promjena u kontekstu osiguranja zajednié-
kog trzita 1 b) jacanje pluralisticke 1 parlamentarne de-
mokracije te za$tita univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih
prava, vladavine prava i zajednicke kulturne bastine obo-
gacene raznoliko$cu.

Da bi u tome uspjela, Europa mora odgovoriti na dva
velika izazova. Jedan se odnosi na uévriéivanje demokrat-
skih institucija 1 procesa u Europskoj uniji, organizaciji
koja danas okuplja petnaest gospodarski najrazvijenijih ze-
malja, $to bi trebalo, osim osiguranja konkurencije na
svjetskom trziStu, dovesti do pune primjene nacela jedna-
kosti 1 nediskriminacije u svim podrudjima Zivota 1 rada.
Drugi izazov se odnosi na zaustavljanje procesa osiromage-



nja i/ili na poticanje brzoga gospodarskog i demokratskog
razvoja “one druge Europe”, koju ¢ine postkomunistic¢ke
zemlje, kako bi one u dogledno vrijeme mogle ispuniti vi-
soke kriterije za prikljucenje “onoj prvoj Europi” 1 time
uspjesno okondati proces ujedinjenja cijele regije.
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Smijernice Vije¢a Europe

Mijere koje s ciljem demokratskog razvoja poduzima Vijece
Europe proizlaze iz njegova Statuta, odredbi “Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda” te
niza drugih pravno obvezuju¢ih dokumenata kojima se
potvrduje nadelo da su prava i slobode gradana temel;
pravde 1 mira u kulturno pluralnoj zajednici te da se ona
najbolje $tite u sustavu parlamentarne demokracije. U skla-
du s tim, programi Vije¢a “pokrivaju” sve bitne aspekte de-
mokratskog razvoja, uklju¢ujuéi promicanje prava i slobo-
da gradana, unapredenje zakonodavstva, u¢vr§éivanje soci-
jalne pravde, zatitu manjina, jacanje lokalne 1 regionalne
vlasti, slobodu medija, zastitu okolia, razvoj informacij-
sko-komunikacijskih tehnologija, bioetike i genetike, zasti-
tu zajednicke kulturne bastine te promjene naobrazbe pre-
ma potrebama slobodnog trzi$ta 1 razvoja demokratske za-
jednice.

Naobrazba zauzima jedno od najvaznijih mjesta u po-
litici Vije¢a Europe. Programi koji se u tom podruqu pro-
vode vel pola stoljeca uglavnom su usm]erenl na pripremu
mladeZi za svijet stalnih i naglih promjena, uz ukljuc¢ivanje
europske dimenzije u nacionalne sustave naobrazbe. Pocet-
kom osamdesetih veéa pozornost posvetuje se suzbijanju
predrasuda, ksenofobije, rasizma te nacionalne i vjerske
netrpeljivosti, a naobrazba za medukulturno razumijevanje
proglasava se jednim od najvaznijih koraka u jacanju eu-
ropske sigurnosti i stabilnosti. U tom kontekstu, Vijece
Europe pokrece projekte senzibiliziranja europske javnosti
na nastavne 1 kulturne potrebe druge generacije migranata.
Dio tih projekata su 1 programi interkulturalne naobrazbe
koji se postupno uvode u osnovne i srednje $kole, izvanna-
stavne aktivnosti 1 dodiplomsku izobrazbu uditelja. U pre-
porukama Odbora ministara Vije¢a Europe o interkultura-
Inoj izobrazbi uditelja isti¢e se vaZznost razumijevanja mi-
grantskih kultura za smanjenje ksenofobije 1 uspostavljanje
suradnje izmedu migranata 1 pripadnika veéinskih naroda.
Sredinom osamdesetih u srediSte pozornosti dolaze ljud-
ska prava 1 slobode. Slijedom “Preporuke Odbora minista-
ra o poucavanju 1 uéenju o ljudskim pravima u $kolama”,
nacelo interkulturalnosti smjesta se u kontekst promicanja
1 zastite ljudskih prava i sloboda, a zemlje ¢lanice obvezuju

185



Vedrana Spaji¢-Vrkas
Pokusaj redefiniranja
naobrazbe elita i
modernizacije $kolovanja
u kontekstu europskih
integracija

186

se uvesti sadrzaje o ljudskim pravima u formalne i nefor-
malne sustave obrazovanja.

Jacanje demokratske stabilnosti u Europi jo§ jednom
je kao zajednicki cilj potvrdeno godine 1993. na Prvom
summitu poglavara drZava i vlada svih europskih zemalja.
U “Beckoj deklaraciji” 1 “Planu djelovanja” koji su tada
prihvaceni, daljnji razvoj Europe stavljen je u kontekst re-
forme mehanizama nadzora nad primjenom Europske kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, zastite
nacionalnih manjina 1 suzbijanja pojava rasizma, ksenofo-
bije, antisemitizma i nesno§ljivosti. Cetiri godine kasnije
odrZan je 1 Drugi summit na kojemu su dogovorena Cetiri
prioritetna podrudja europske politike: a) demokracija 1
zadtita ljudskih prava, uklju¢ujuéi osnivanje jedinstvenog
Europskog suda za ljudska prava te poticanje drzava ¢lani-
ca na ispunjenje svojih obveza; b) drustvena kohezija, uk-
lju¢ujuéi povecanje Fonda za socijalni razvoj; c) sigurnost
gradana, ukljucujuéi borbu protiv terorizma, korupcije 1
organiziranog kriminala; 1 d) demokratske vrijednosti 1
razli¢itost kultura, u sklopu cega se naglasak stavlja na
promicanje naobrazbe za demokratsko gradanstvo 1 razvoj
novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Jedin-
stvo europskih vizija i interesa Odbor ministara Vije¢a Eu-
rope jo$ ¢e jednom potvrditi 1999. prihvaéanjem “Budim-
pestanske deklaracije za pro$irenu Europu bez granica raz-
dvajanja”.

Slijedom preporuka Drugog sastanka na vrhu, Vijece
Europe je iste godine pokrenulo projekt “Naobrazba za de-
mokratsko gradanstvo” kako bi se odredili temeljni poj-
movi 1 strategije ulenja 1 poucavanja primjereni zajed-
nickoj viziji europskog razvoja (Birzea, 2000.; Duerr et al.,
2000.). Uvodenjem pojma demokratskog gradanstva zeli se
naglasiti razlika izmedu participativne demokracije, koja
se oslanja na ideju aktivnog i odgovornog sudjelovanja
gradana svih dobi u donoSenju odluka, od predstavnicke
demokracije, u kojoj odluke ovise o birokratskom ustroju
1zabrane vlasti. U skladu s tim, naobrazba za demokratsko
gradanstvo utemeljuje se na ideji prava i1 odgovornosti
gradanina te odreduje kao interdisciplinarni i multiper-
spektivni pristup gjelozivotnom uéenju 1 poucavanju koje-
mu je svrha osposobljavanje pojedinca za stru¢njacko, ak-
tivno 1 odgovorno sudjelovanje u demokratskim promje-
nama, kao pretpostavci kohezije 1 stabilnosti europskih
kulturno pluralnih drustava. Ono se provodi u razli¢itim
nastavnim kontekstima, od obitelji 1 nastavnih ustanova,
preko radnog mjesta i profesionalnih organizacija, do ne-
vladinih udruga i medija. Osim $to tezi osnaZivanju poje-
dinca za upravljanje vlastitom sudbinom, naobrazba za de-



mokratsko gradanstvo smjera promicanju suradnje, uza-
jamnog razumijevanja 1 solidarnosti. Ideja je 1999.
potvrdena usvajanjem “Deklaracije i programa obrazovan-
ja za demokratsko gradanstvo, temeljeno na pravima i od-
govornostima gradana”.
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Smijernice Europske unije

[ako u jednom Sirem smislu proces europske integracije
obuhvaca 1 djelatnost Vije¢a Europe, ono na $to se pojam
neposredno odnosi jest proces ujedinjenja gospodarski naj-
razvijenijih zemalja zapadne Europe, koji je zapoceo 1950.
prlhvacan]em Schumanove deklaracije, u kojoj se osigura-
nje mira u Europi povezalo s u]edmjen]em temeljenim na
gospodarskom razvoju 1 uza]arnnOJ solidarnosti europskih
drzava, primarno Francuske i Njemacke (Cram, 1997.).
Dokument je bio podloga za potpisivanje niza sporazuma:
“Pari$kog sporazuma” 1951. izmedu Francuske, Njemacke,
Belgije, Nizozemske, Luksemburga 1 Italije, kojim je uspo-
stavljena Europska zajednica za ugljen i celik; “Rimskog
sporazuma” 1957., kojim su uspostavljene Europska eko-
nomska zajednica 1 Europska zajednica za atomsku energi-
ju te njihova ujedinjenja u Europsku zajednicu 1965. godi-
ne. Europska zajednica se 1973. prosiruje na Dansku, Ir-
sku i Veliku Britaniju, 1981. na Gréku, 1986. na Spanjol-
sku 1 Portugal, a 1995. na Austruu Finsku i Svedsku. lee-
kom tih godina uspostavljeno je zajedni¢ko trziste, pri-
premljen plan za uspostavu ekonomske 1 monetarne unije
te zajednicke vanjske politike. Godine 1986. prihvaéen je
“Jedinstveni europski zakon”, a 1992. “Maastrichtskim
ugovorom” Europska zajednica mijenja naziv u Europska
unija. Schengenskim sporazumom iz 1995. uklanjaju se
grani¢ni prijelazi na prostoru unije, “Amsterdamskim ugo-
vorom” 1z 1997. u¢vrscuje se ekonomsko 1 monetarno uje-
dinjenje, a 1999. sluzbeno se uvodi euro kao zajednicka
nov¢ana jedinica.

Po stupnju integriranosti gospodarstva, drustvenih in-
stitucija 1 politike, Europska unija je jedinstvena organiza-
cija u svijetu. Njezini glavni ciljevi jesu: a) promicanje
drustvenog, gospodarskog i demokratskog razvoja zemalja
¢lanica; b) udvrs¢ivanje zajednickog identiteta u meduna-
rodnim odnosima; ¢) uvodenje jedinstvenog europskog
gradanstva komplementarnog nacionalnim; d) 051guran]e
51rokog podruqa slobode, s1gurnost1 1 pravde prosirenjem
trziSta 1 promicanjem tzv. Cetiri slobode kretanja: ljudi,
novca, roba 1 usluga; te e) unapredivanje pravnih temelja
jedinstva unije.

U skladu s tim ciljevima planiraju se 1 provode prom-
jene u podrudju naobrazbe 1 stru¢ne izobrazbe. Prema iz-
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vje$¢u Europske komisije (Accomplishing Europe through
Education and Training, 1997.), njima nisu obuhvacene
samo institucije formalnog obrazovanja nego i svi oblici
neformalnog udenja 1 poucavanja, ukljucujuéi medije 1 ak-
tere civilnog drustva. NajvaZnije nastavne promjene u sve-
z1 su sa sljede¢im zadacima.

Stvaranje europskoga gradanstva i odrZanje drustvene ko-
hezije. Naobrazba se drZi klju¢nim instrumentom razvoja
europskoga gradanstva koji u sebi sjedinjuje stvarnost raz-
li¢itosti 1 viziju zajedni$tva na podlozi razvijene demokrat-
ske kulture. Pojam se stoga odreduje pomoc¢u pet dimenzi-
ja: a) emancipirano gradanstvo (postivanje dostojanstva ljud-
ske osobe); b) socijalno gradanstvo (prihvacanje socijalnih
prava i odgovornosti; borba protiv isklju¢ivanja); ) egali-
tarno gradanstvo (otpor protiv predrasuda i diskriminacije
temeljenih na rodnoj i etnic¢koj pripadnosti; prihvadanje
jednakosti kao drustvene vrijednosti); d) interkulturalno
gradanstvo (prihvacanje pluralne perspektive i1 kulturne
razli¢itosti demokratskih drustava); e) ekolosko gradanstvo
(aktivna zaStita okolisa kao preduvjet drustvenog blago-
stanja).

Europsko gradanstvo je istodobno 1 normativna ideja,
usko povezana s idejom civilnog drustva, 1 drustvena prak-
sa oslonjena na dijalog, kompromis i zajednicke europske
vrijednosti, koje osim ve¢ spomenutih obuhvacaju jo§ vla-
davinu prava, mir 1 nenasilje, solidarnost, etiku ¢injenica 1
dokaza te osobnu odgovornost. Od naobrazbe se ocekuje
da u mladeZi udvrsti osjecaj za te vrijednosti i pripremi je
za aktivno sudjelovanje u daljnjoj izgradnji europskoga
gradanstva. Za tu svrhu predvida se prikupljanje i analiza
primjera najbolje prakse u gradanskom obrazovanju i pok-
retanje projekata kojima bi se provjeravala ucinkovitost
razli¢itith nastavnih sadrZaja, pristupa i metoda.

Osiguranje europske konkurentnosti na svjeiskom trzistu 1
suzbijanje nezaposlenosti. Zahtjev za proSirenjem europskog
trzifta u uvjetima sve vece 1 brojnije konkurencije od nao-
brazbe trazi prllagodlvan]e potrebama proizvodnje, $to prije
svega znaci stvaranje dinami¢nih 1 uc1nkov1t1h obrazovnih
sustava u kouma se “filtriraju najbolji mozgovi”. Osim pOdl-
zanja razine 1 kvalitete $kolovanosti svih gradana, pros1ren]a
nastavnih ponuda te boljeg povezwan]a osnovnog i srednjeg
obrazovanja, pozornost se posvecuje razvoju tzv. transverzal-
nih kompetencija u kontekstu cjeloZivotnog ucenja, koje po-
jedincu trebaju olaksati prijelaz s jednog radnog mjesta na
drugo, ali i interkulturalnih kompetencija, ukljucujuéi poz-
navanje vide jezika, koje je prijeko potrebno za rad u medu-
narodnom okruZenju. Sastavni dio toga jest poticanje samo-
stalnosti 1 kreativnosti te razvoj vjeStina rje$avanja proble-



ma, timskog rada, demokratskog vodenja, nenasilnog rjesa-
vanja sukoba, interkulturalne osjetljivosti 1 sl.

U izvje$¢ima OECD-a, organizacije koja okuplja 29
gospodarski najrazvijenijih demokratskih zemalja svijeta,
od kojih se 25 nalazi u Europi te Sjevernoj i Srednjoj Ame-
rici, jasno se daje do znanja da su izmjene u nacionalnim
sustavima naobrazbe i uopée u pristupima naobrazbi, po-
sljedica, s jedne strane, potrebe za povetanjem kompetetiv-
nosti koja je postala kljuénim obiljezjem otvorenog susta-
va medunarodne proizvodnje, trgovine 1 distribucije doba-
ra 1 usluga i, s druge strane, potrebe za rjeSavanjem nago-
milanih drustvenih problema koji prijete dru$tvenoj kohe-
ziji. Nita manji problem ne predstavljaju ni najnoviji iza-
zovi kao $to su $irenje “drustva znanja” potaknutog novim
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama, mobilnost
gradana, produzenje Zivotnog vijeka 1 sve veta prosje¢na
starost stanovni§tva. Stoga nastavne politike, teorije i prak-
se u tim zemljama nastoje poticati razvoj onih spoznaja,
vjeStina 1 obrazaca ponaSanja koji proizlaze iz zahtjeva
trzidta, ali 1 iz potreba civilnog drustva, $to ukljucuje pi-
tanje jednakih moguénosti, individualnih izbora i1 konti-
nuiranog udenja (Skilbeck, 2000.).

Shvadanje da je blagostanje funkcija gospodarskog i
drustvenog razvoja te da jedno i drugo bitno ovisi o solid-
nu obrazovanju cjelokupnog stanovni$tva i visokokompe-
tentnim stru¢njacima, obnovilo je interes za teoriju ljud-
skoga kapitala iz Sezdesetih godina, kojom su izdvajanja za
naobrazbu smje$tena u kategoriju investicija, a ne potros-
nje. Ljudski kapital se odreduje u terminima “znanja, vje-
$tina, kompetencija 1 drugih obiljeZja pojedinca koje su
bitne za razvoj gospodarstva”, zajedni¢kim imenom nazva-
nih “indikatorima ljudskog kapitala”. Medu najvaZznijima
spominju se tzv. visoke intelektualne i socijalne kompeten-
cije, ukljucujuéi proceduralna i aplikativna znanja i vjesti-
ne, fleksibilnost misljenja, preuzimanje inicijative, neovi-
snost u odlucivanju, sposobnost procesiranja informacija,
organizacijske sposobnosti 1 sposobnosti demokratskog
upravljanja, kompjuterska pismenost, vjestine timskog ra-
da 1 rjeSavanja problema te privrZenosti nacelu odrzivoga
gospodarskog razvoja.

Zahtjevi koji se, u skladu s tim, postavljaju naobrazbi
u suprotnosti su sa shvacanjem da se gospodarski razvoj 1
drustvena kohezija najbolje osiguravaju dvojnim sustavom
$kolovanja, koji, s jedne strane, kontinuitetom kvalitetne
opce 1 visokospecijalisticke naobrazbe opsluzuje upravlja-
Cke elite 1, s druge strane, razmrvljeno$éu nekvalitetne opée
1 uskostrukovne naobrazbe zadovoljava potrebe masa. Um-
jesto toga sredinom devedesetih godina uvodi se pojam na-
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obrazbe za sve u perspektivi cjeloZivotnog ucenja. Samo
koju godinu kasnije novo usmjerenje nastavnih politika
gospodarski najrazvijenijih zemalja odredit ¢e se kao inklu-
zivno, kontinuirano i koordinirano cjeloZivotno obrazovanje za
sve, temeljeno na partnerstou javnog l primlnog sektora.

Ono obuhvaca proces udenja k011 podinje u ranom
d]etm)stvu, nastavlja se u osnovnoj i srednjoj $koli te u
visim $kolama 1 fakultetima, uklju¢ujuéi naobrazbu odra-
slih. Na niZzim razinama naglasak je na solidnom razvoju
temeljnih intelektualnih 1 socijalnih kompetencua kao
pretpostavke sudjelovanja u drustvu znan]a 1 prlhvacan]a
kulture c;elozwotnog udenja, dok se na vi§im razinama po-
zornost posvecuje fleksibilnijim oblicima specijalistickog
ulenja kombinacijom redovitog i skratenog studiranja s
kontinuiranim 1 diskontinuiranim fazama. Istodobno ¢e
se 1zraz “investiranje u naobrazbu” zamijeniti izrazom “in-
vestiranje u kompetencije za sve”, a uz pojam ljudskoga
kapitala ravnopravno ¢e se pojaviti pojmovi kulturnog i
socijalnoga kapitala uz tvrdnju da o odnosu medu njima
ovisi odrziv gospodarski 1 drustveni razvoj (Investing in
Competencies for All, 2001.).

Ukratko, nastavne politike gospodarski najrazvijenijih
zemalja odredene su sljede¢im c11]eV1ma a) prosperitet -
daljnje poticanje ekonomskog rasta i razvoja jatanjem kom-
petencija potrebnih dinamickom trZistu; b) poboljsanje kva-
litete ulenja i vise naobrazbe za sve - prosirivanje nastavnih
mogucnosti kori§tenjem suvremenih informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologija, poticanje cjeloZivotnog ucenja;
¢vriée povezivanje svih razina i oblika naobrazbe; perma-
nentno inoviranje sadrZaja 1 metoda uéenja 1 poucavanja;
odredivanje postignuca ucenika prema medunarodnim in-
dikatorima; veca transparentnost postupaka 1 rezultata
udenja; ¢) ukljucivanje - osiguranje uvjeta za jednak pristup,
tretman 1 rezultate ucenja za sve; d) pomoc onima kojima je
najgpotrebnija - izrada posebnih shema obrazovne potpore
za one kojima nedostaje motivacije i resursa za nastavak
$kolovanja ili opéenito za ulenje, ukljucujuéi nezaposlenu
mladeZ i ucenike s posebnim potrebama; e) ucinkovito ko-
ritenje resursa - pronalaZenje novih moguénosti ulaganja
uz povecanje udjela privatnog sektora, uklju¢ujuéi obitelj;
veca uloga lokalnih vlasti u nadzoru nad tro$enjem sred-
stava radi osiguranja njihove pravedne i korisne raspodje-
le; osiguranje pouzdanog izvjes¢ivanja i naglasavanje odgo-
vornosti; f) prijenos ovlasti i partnerstvo - podjela odgovor-
nosti i uloga izmedu razliditih subjekata: dijelova ministar-
stva, razli¢itth ministarstava, institucija lokalne vlasti, or-
ganizacija civilnog drustva i privatnog sektora; poticanje
partnerstva medu njima u izradi i provodenju prosvjetne
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politike te nadzoru nad kvalitetom obrazovanja; g) istra- Pokutar redefiniran
. okusaj redefiniranja

Zivanje 1 razvoj - veca ulaganja u istraZivanje i razvoj nao- naobrazbe elita i
brazbe, uklju¢ujuéi poboljianje nastavne statistike i kom- modernizacije skolovanja

L . . . . . . , u kontekstu europskih
parativnih analiza kurikuluma, udZbenika 1 postignuca integracija
ucenika.

UMJESTO ZAKLJU(VZKA: “PRVA” | “DRUGA”
EUROPA KAO LEKCIJA ZA HRVATSKU?

Uvodenje perspektive kontinuirane i koordinirane cjelo-
Zivotne naobrazbe za sve, kojim gospodarski najrazvijenije
zemlje svijeta nastoje ucinkovito iskoristiti sve svoje ljud-
ske resurse u kontekstu dru$tva znanja temeljenog na no-
vim informacijsko-komunikacijskim tehnologijama.

. Izdvajanje Tablica 1. .

Drzava BND I:loéglsnf vaikn za naobrazbu izlvzaijoa Szt;m:;/;gt:ZLu
iz BND-a (u %)**

Albanija 760
Austrija 27.920 5,4
Belgija 26.730 3,1
Bjelorusija 2.150 5,9
Bosna 1 Hercegovina
Bugarska 1.170 3,2
Ceska 5.240 51
Danska 34.890 8,1
Estonija 3.360 7,3
Finska 24.790 7,5
Francuska 26.300 6,0
Grcka 11.640
Hrvatska 4.060
Irska 17.790 6,0
Italija 20.170 4,9
Jugoslavija
Latvija 2.430 6,3
Litva 2.260 55
Madarska 4.510 4.6
Makedonija 1.100 5,1
Malta 9.330
Moldavija 460
Nizozemska 25.830 5,1

Norveska 36.100 7,4 191
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Tablica |.
(nastavak)

Tablica 2.

Procjene ulaganja u naobrazbu
u 1997. godini

192

Njemacka 28.280 48
Poljska 3.590 7,5
Portugal 11.010 5,8
Rumunjska 1.410 3,6
Ruska Federacija 2.680
Slovacka 3.680 5,0
Slovenija 9.840
Svedska 26210 54
Svicarska 43.060
Spanjolska 14.490 5,0
Ukrajina 1.040
Velika Britanija 20.870

Izvor: World Education Indicators, Institut za statistiku, 1999.,
UNESCO.

* Podatci se odnose na 1997.; **Podatci se odnose na 1996.

Time se prekida dvojnost u sustavu naobrazbe, pred-
stavlja iznimno velik problem onoj “drugoj” Europi, tj.
osiromasenim tranzicijskim zemljama koje s pravom izlaz
iz teskog stanja vide u §to brzem prikljuéenju “prvoj” Eu-
ropi.

[ako zemljama ¢lanicama Europske unije ostaje jos
niz problema koje treba rijesiti, uklju¢ujuéi 38 milijuna si-
roma$nih i oko 9 milijuna nepismenih, pobolj$anje zastite
migranata i nacionalnih manjina te dru$tvenog poloZaja
Zena 1 mladeZi, vratanje povjerenja gradana u politicke in-
stitucije te jacanje uloge pojedinoga gradanina i civilnog
dru$tva u procesu odluéivanja, rije¢ je o zemljama koje
uglavnom 1 raspolaZzu resursima za ostvarenje naznacenih
promjena, $to najveCem broju tranzicijskih zemalja sasvim
nedostaje.

Europa Procjene ulaganja Postotak
P u milijardama US$ od BND-a

Europa (bez

tranzicijskih zemalja) 452,2 >3

Europske tranzicijske 45.5 48

zemlje

Izvor: World Education Indicators, Institut za statistiku, 1999.,
UNESCO.

Ovdje nije samo rije¢ o golemim razlikama u bruto
nacionalnom dohotku po glavi stanovnika (tablica 1) 1
razlikama u izdvajanju za naobrazbu (tablica 2) nego, prije



svega, o izrazito velikom jazu u izdvajanju za istraZivanje i
razvoj, osobito o trendu smanjenja broja istrazivaca 1 nov-
ca namijenjenog tom podrudju, $to je karakteristi¢no za
tranzicijske zemlje, za razliku od zapadnoeuropskih u koji-
ma je taj trend obrnut.

Polozaj tranzicijskih zemalja u izgradnji Europe kao
“prostranog podrudja demokratske stabilnosti”, u budué-
nosti Ce sve vide ovisiti o tome jesu li one u stanju brzo i
ucinkovito osigurati odrzive uvjete za razvoj 1 primjereno
koristenje svih svojih ljudskih potencijala. Taj izazov je ne-
spojiv s dvojnim pristupom naobrazbi. Premos¢ivanje jaza
§to se 1 u naobrazbi otvorio izmedu “prve” 1 “druge” Euro-
pe, moze se premostiti samo odluénim promicanjem ideje
elitne naobrazbe za sve, kojoj se sve vise okreéu gospodar-
ski najrazvijenije zemlje svijeta. U tom smislu 1 Hrvatskoj
tek predstoji ozbiljno suocavanje njezine politicke, znan-
stvene 1 kulturne elite s izazovima modernizacije naobraz-
be 1 naobrazbe za moderno drustvo, kojemu - unato¢ svih
njegovih nedostatak - teZimo.

Pri izradi pregleda teorija o povezanosti naobrazbe 1 drustvenih nejed-
nakosti, dijelom smo se sluzili pregledima u sljede¢im radovima:
Spindler (1974.), Karabel i Halsey (1977.), Apple i Weis (1983.), Mac-
Leod (1987.), Ogbu (1989.) i Mehan (1992.).
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gin and Garvey Publishers.
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