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Poznato je da velike politi¢ke promjene, jo§ od Francuske
revolucije, najprije ljudima podiZzu ocekivanja, da bi po-
tom uslijedilo razodaranje (“kako je bila lijepa Republika
pod carstvom”). Sli¢no je 1 s dana$njom tranzicijom u
Isto¢noj Europi, o ¢emu govori sljedeéi ruski vic: “Kada su
nam komunisti rekli da je komunizam dobar, nisu govori-
li istinu, kada su rekli da je kapitalizam los, govorili su
istinu”. Stefanija Igrec, bivia radnica poduzeta “Zagrep-
¢anka”, kaze: “Oni (misle¢i na HDZ - V. K.) su nas plja¢-
kali, a ovi (koalicija Sest stranaka - V. K.) ¢e nas izgladnji-
vati” (Jutarnjem listu, 18. listopada 2000., str. 30).
Industrijski radnici inade su u Hrvatskoj najvise de-
monstrirali svoje nezadovoljstvo, buduéi da su najvise pod
udarom politike “restrukturiranja gospodarstva”, pa se na-
mece pomisao da im je bivsi socijalisticki sustav gospodar-
denje viSenacionalne federacije 1 jednopartijska vladavina.
Mozda bi za vedinu radnika idealni poredak glasio: “samo-
upravno gospodarstvo-visestrana¢je-nacionalna neovisnost”.
Medutim za tako ne$to nema empirijskih dokaza, kao $to je
neprikladno stajalidta radnika uguravati u ideoloski model
klasne svijesti. Pa ipak, raspad stare ideologije, isprepleten s
tegobnim stanjem tranzicije u Hrvatskoj, kao 1 u velini
isto¢noeuropskih zemalja, automatski ne ide u prilog libe-
ralnom modelu drustva zasnovanom na igri slobodnog trzi-
$ta. Sluzbeni ciljevi novih politickih elita, kada je rije¢ o re-
strukturiranju gospodarstva, u $to spadaju povecanje zapo-
slenosti, dovoljni prihodi od rada i socijalna sigurnost -
¢ine se neostvarivima u doglednoj budu¢nosti, a pitanje je
mogu li se u postojeéim pravilima igre ikada i ostvariti.

uvoD

ZNANJE | MOC: NEDOSLJEDNOSTI

Argumenti koje podastiru teorijski zagovornici liberalizaci-
je, . “marketizacije” 1 privatizacije, u biti poéivaju na

svr§enom ¢inu, kao i nekadasnji argumenti u prilog samo-
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upravnom gospodarstvu. Cim je politi¢ka elita odustala
od “jedinstvenog puta u socijalizam”, teoreticari “doho-
dovne ekonomije” nestali su 1 ustupili mjesto teoreticari-
ma trzi$ne ekonomije. No, pretpostavimo da se ne radi o
politi¢ki uvjetovanoj promjeni, da je stara politicka elita
propala zbog razloga koje joj pripisuju zagovornici libera-
lizacije, tj. nije znala ili nije mogla upravljati daljnjim pri-
vrednim razvojem, pa je morala prepustiti kormilo “no¢-
nim ¢uvarima” slobodnog trzita. Buduéi da se takav prije-
nos vlasti upravo odvija, u veéini zemalja novog Istoka s
ofiglednim porastom nezaposlenosti kao izravnom i oce-
kivanom posljedicom liberalizacije - dakle, sadasnji stvarni
udinci proturjece hipotezi o opcoj blagotvornosti liberali-
zacije, postavlja se pitanje na ¢emu se zasnivaju teleoloski
argumenti liberalizacije, na kakvim predznanjima o bu-
duénosti.

Oni se, za razliku od argumenata samoupravnog go-
spodarstva koje je sliku buduénosti pravilo od mjesavine
vizionarskog materijala Proudhona i Marxa, zasnivaju na
komparativnoj analizi, usporedbi uspjesnih 1 neuspjesnih
zemalja u tranziciji. Iz toga slijedi standardni evolucioni-
sticki zakljuéak: razvojno uspje$na zemlja pokazuje manje
uspjesnoj sliku njezine buduénosti ili de te fabula naratur,
kako b1, navode¢i Horacija, rekao Karl Marx, koji je svoju
viziju socijalizma smjestio u buduénost najrazvijenije kapi-
talisticke zemlje, Engleske, zemlje bez komparativnog uzo-
ra, shvativsi, kao 1 klasi¢ni burzujski ekonomisti, da je la-
nac razvoja kapitalizma neraskidiv.

No upravo je komparativizam bio i ostao najslabijom
karikom evolucionizma, kako liberalnog tako i Marxova.
Vet je Kominterna uodila slabosti kapitalizma u manje
razvijenim zemljama i to iskoristila za poticanje antilibe-
ralnih pokreta, a danas to ¢ine druge ideologije (vjerske,
nacionalisticke, ekologisticke, antiglobalizacijske), premda
s mnogo manje uspjeha. Sami se ne Zelimo svrstati uz neki
ideoloski tabor, premda su nasa stajali$ta objektivno bliza
globalnim skepticima i transformacionistima nego hiper-
globalistima (usp. Held et al., 1999.). Ovdje nas pak zani-
ma problem nedosljednog izvodenja dokaza na osnovi
upotrebe komparativne metode u tekucoj literaturi bliskoj
aktualnoj tranzicijskoj politici. Premda najpouzdanija u
dru$tvenoj znanosti, gdje vrijedi kao ekvivalent eksperi-
mentalne metode u prirodnim znanostima (usp. Dogan
and Pelassy, 1990:21-22), manjkavost komparativne anali-
ze nije zanemariva, osobito ako sluZi izvlacenju zaklju¢aka
u dnevnopoliti¢ke svrhe. Komparatisticka pristranost, sin-
kronijska, sli¢na je historicisti¢koj, dijakronijskoj, koju je
Popper prepoznao u marksizmu, povukavsi se pritom u



empirijski skepticizam kao jedino znanstveno legitimno
stajaliste (Popper, 1957.).

Naravno, politika se ne moze drzati pozitivistickog
nacela 1 ona mora odabrati neki, po svojoj ocjeni, najma-
nje pogre$an niz sudova o stvarnosti i pretociti ih u svoje
podrudje interesa i odlu¢ivanja. Sli¢no je i s podru¢jem po-
slovnih interesa i odluka. Izmedu znanstvenog “neba” i
“zemlje” moguce je da postoji, da parafraziramo Shakespe-
arova Hamleta, jo§ prohodnih puteva, svi ne moraju vodi-
ti u prevladavajuéi politekonomski diskurs. Dru$tvena zna-
nost, ukljué¢ujuéi ekonomsku teoriju, ne mora se priklanja-
ti samo najisplativijem ili najbezbolnijem odnosu sa susta-
vom mod¢i. Medutim, drukéije oblikovanje primjene zna-
nja obi¢no vodi na rub demokratske politike 1 trZi$noga
gospodarstva, u treéi sektor, civilno drustvo, ili u socijalne
ustanove - ili ostaje “neprakti¢no”. Nije tesko pogoditi ko-
jem dijelu znanosti i njezina moralnog univerzuma danas
prijeti marginalizacija. Mnogi struénjaci s dugim isku-
stvom u politickom ili poslovnom establi§mentu obic¢ava-
ju kazati, poput Webera u predavanju “Politika kao po-
ziv”, da razumiju humanizam i ideale pravde, ali ih sma-
traju neostvarivima, a tko god ih je pokuSavao ostvariti,
udinio je jo§ gore; stoga je najbolje drzati ith u privatnoj
sferi, kao 1 religijska uvjerenja (usp. Lasch, 1995.).

Shvacdanje istine kao lijevka kroz koji se podobne ideje
provlade u praksu predstavlja suvremenu verziju arhaié-
nog, trofunkcionalnog mita o moéi (opsirnije o tim izvo-
rima sustava mo¢i vidi: Mann, 1986.; Katunarié, 1994.).
Odabrane ideje sluze kao predlozak za donosenje odluke
¢ije se provodenje osigurava zakonskim sredstvima ili iz-
ravnim nasiljem, kako bi se ujedno osigurao i postoje¢i
imovinski poredak. S mitom se, medutim, ne moze razgo-
varati. Svi sustavi modéi, od robovlasni$tva 1 feudalizma do
socijalizma 1 kapitalizma, zaokruzuju jedinstveni poredak
znanja, sile 1 bogatstva. Dirne li se u jedan dio, reagiraju 1
ostali. Izgledi da se usred dru$tva plasira drukdija istina,
nisu na strani onoga tko nema sredstava da je brani “te-
$kom artiljerijom”.

Odnos sustava moéi prema spoznaji dvostruko je re-
duktivan. Prvo, ti se sustavi medusobno isklju¢uju, a dru-
go, njihov stvarni izgled umnogome odstupa od izgleda
oslikanog u svjetonazoru vladajuée skupine. Srednjovje-
kovni sustav malo nalikuje na moralni univerzum kr$éan-
stva, realni socijalizam na socijalisticku viziju bazi¢ne de-
mokracije, kapitalizam na liberalno-demokratsku viziju svi-
jeta jednakih i slobodnih. Stoga dana$nja pri¢a o “kraju
ideologije” zadobiva ¢vrst smisao samo kao trijumf libera-
lizma nad ostalim ideologijama i kao odricanje od ispu-
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njenja revolucionarnih obeéanja o drustvu jednakih 1 slo-
bodnih. Posljedica toga jest stvaranje monistickog modela
istine-politi¢kog odludivanja-pravljenja bogatstva, tj. susta-
va modi. Ostali modeli pripadaju muzeju povijesti ideja ili
svijetu privatnog Zivota, a svaki pokus$aj da se odatle izvu-
ku 1 dospiju u maticu drustva biva onemoguden nasilnim
ili sofisticiranim sredstvima.

Zbog takve redukcije 1 pojedini dijelovi znanosti po-
staju suvi$ni. Ni o$tra kompeticija u akademskoj znanosti,
koja je danas ¢ini sli¢cnom kompeticiji tehnicki efikasnih
rjeSenja u sferi tehnoloskog znanja ili financijskoj efika-
snosti u sferi industrijske proizvodnje, vie nije dovoljna.
Novi modus korisnog znanja trazi da se akademska zna-
nost maksimalno priblizi tehnologiji 1 industriji na taj
nacin da proizvodi znanja i stru¢njake za kojima vlada po-
traznja na kompetitivnim trzi§tima tehnologije i industrije
(usp. Gibbons et al., 1997.). Tradicionalna akademska zna-
nost u velikoj je veéini zemalja korisna na stari nacin, kao
ustanova vazna za odrZanje nacionalne tradicije 1 identite-
ta. Sa stajaliSta novog shvaanja znanja kao komponente
tehnoloskog razvitka i financijskog uspjeha, takve su usta-
nove luksuzan trosak. Sa stajali$ta tradicionalnog nacional-
nog interesa, pak, novo razvojno shvacanje znanja i kultu-
re je pogibeljno.

Ta nova isklju¢ivost nastavak je procesa medusobnog
iskljucivanja glavnih sustava modéi u 20. stoljecu, socijaliz-
ma 1 kapitalizma. Razvitak jednog sustava iskljucuje ele-
mente drugog sustava. Socijalizam na svom vrhuncu u do-
ba staljinizma osigurao je punu zaposlenost, ali bez eleme-
nata trziSta i demokracije, tj. drugog sustava. Cim ih je
krajem 1980-ih poceo usvajati, propao je. Obrnuto, kapita-
lizam na svom sada$njem vrhuncu, globalnom /laissezfaire-u,
nikome ne pruza jamstvo zaposlenosti, ¢ak i trajno radno
mjesto sve vie dolazi u pitanje (Rifkin, 1995.). Kada bi ko-
jim slucajem povratio elemente drZave blagostanja iz pri-
ja$njeg razdoblja, najvjerojatnije bi se sustav brzo urusio.

Iskljucivost koja je temelj monistickog sustava moéi
istodobno je opasnost za veéinu stanovnistva ¢ije potrebe
zahtijevaju kombiniranje 1 prilagodbu elemenata razli¢itih
politika, od laissezfaire do socijalnog etatizma, od multina-
cionalnih korporacijskih ulaganja do zasticenih prostora
nacionalne ili lokalne kulture, od poticanja kompetitivno-
sti 1 individualizma do poticanja solidarnosti 1 suradnje
itd. Upravo nespremnost postoje¢ih sustava mo¢i da prih-
vate takvu raznovrsnost potreba ¢ini problemati¢nim nji-
hove zahtjeve za izvodenjem znanstvenih dokaza. Postu-
pak dokazivanja je nedosljedan: 1 liberalni 1 socijalisticki dis-
kurs zatvaraju o¢i pred ¢injenicama koje im ne idu prilog.



Liberalni diskurs ne podnosi upletanje drzave u trZiste,
kao ni pritiske gubitnika na trzi$tu radi preraspodjele do-
bara, niti pristaje na tvrdnju da trzi§te moze uzrokovati si-
romastvo, nego radije krivnju prebacuje na socijalisti¢ki ta-
bor ili na lokalni teren, koriste¢i pritom esencijalisticke ar-
gumente kulturnog determinizma (o egalitarizmu, kolekti-
vizmu, nacionalizmu 1 sli¢ne). Suvremeni je socijalisticki
diskurs, doduse, nesto fleksibilniji, buduéi da postulira ko-
egzistenciju trzi$ta i drZzavne intervencije formulom “treéeg
puta”. Ali, kao $to ¢emo vidjeti, “tre¢i put” nije model koji
se moze tek tako primijeniti izvan kruga razvijenih zemalja.

Razmotrimo sada liberalni non sequitur koji se odnosi
na zemlje tranzicije. Prevelik broj sludajeva neuspjesnih
tranzicija u svijetu doista ne pruza dokaz da e se broj
uspjesnih slucajeva tranzicije u buduénosti bitno povecati.
Ishodi tranzicije u golemoj vedini zemalja treteg svijeta u
posljednjih pedesetak godina, kako pokazuje i kriti¢ki op-
rezno intoniran izvje$taj UN-a Human Development Report
(United Nations, 1999.), ne idu u prilog tranzicijskom op-
timizmu. Pobornici tranzicije, doduse, priznaju da je broj
razvojno uspje$nih zemalja relativno malen, no oc¢ekuju da
Ce se taj broj povecati. Uporiste za takvu pretpostavku pro-
nalaze u praksi rijetkih uspje$nih slucajeva tranzicije. U
Isto¢noj Europi to su Poljska, Madarska, Ceska i Slovenija.
U njima je nakon desetak godina doslo do privrednog ra-
sta, konsolidacije financijskih trzista, bitnog smanjenja ne-
zaposlenosti 1 drugih povoljnih ishoda, premda ne u svim
aspektima podjednako. U istu kategoriju uspje$nih svrsta-
vaju se primjeri “azijskog razvojnog ¢uda” 1 “latinskoame-
rickog preporoda” (usp. Mihaljek, 2000.). U takvom poda-
stiranju argumenata ima metodoloskih nedosljednosti (npr.
izostavljaju se podaci koji ukazuju na golem porast siro-
mastva u zemljama Centralne i Isto¢ne Europe, kao 1 real-
ni pad Zivotnog standarda unato¢ povetanju zaposlenosti
u tranzicijski uspjeSnijim zemljama tog podru¢ja (usp.
Bhalla and Lapeyre, 1999.), kao i empirijski problema-
ticnih uopcavanja (npr. govori se o “juznoamerickom pre-
porodu” u 1990-ima).

Dokazi u prilog tranziciji iz socijalizma 1 nedemokrat-
skog poretka u kapitalizam 1 demokratski poredak imaju
aksiomatsku jezgru. Prvo, tranzicija je svrieni ¢in. Pravog
izbora razvojnog puta nema, buduéi da su se druga rjese-
nja pokazala promasenima, ukljuc¢ujuéi plansku privredu.
Stoga jedino preostaje daljnja liberalizacija 1 diferencijacija
trzi$ta (osobito financijskih), pri ¢emu je najvaznije trosko-
ve zdravstvene zadtite prebaciti na teret stanovni$tva. Dru-
gi aksiom, koji danas dijele 1 mnogi marksisticki kriticari
kapitalizma, glasi da je kapitalizam prerastao u globalni 1
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samovozni, “franken$tajnovski” sustav koji nema sredista
niti linije vodenja 1 odgovornosti (usp. Castells, 1998.), pa
se njime ni ne mozZe upravljati na na¢in na koji se upravlja
nacionalnim gospodarstvom, poduze¢em ili demokratskim
parlamentom. Na taj se nacin poimanje kapitalizma vraca
na razinu klasi¢ne ekonomije, kada je kapitalizam vrijedio
kao “prirodni poredak” drustva.

Iako su sli¢ne partiture iz arsenala preddemokratskih
1deolog1]a poput uvjerenja o “prirodnom” podrijetlu spol—
ne 1 rasne nejednakosti ili “prirodnom podrijetlu” nacija,
u meduvremenu delegitimirane kako u drustvenoj znano-
sti tako 1 u ustavima demokratskih drZava, jedino je kapi-
talizam, kao socijaldarvinisticka ideologija, prezivio delegi-
timiranje.

GUBITAK RAZVOJNE AUTONOMIJE

124

Zagovornici slobodnog trzista priznaju da je velik porast
nezaposlenosti, skupa s naghm bogacen]em manjeg broja
Ijudl neopravdan, ali da je u prvo vrijeme nelzb]ezan
uspje$nom razvitku prethodi nemilosrdan odabir najpo-
dobnijih. No za razliku od 19. stolje¢a, danas trzi$ni darvi-
nizam trazi mnogo vise Zrtava. Trazi neizvjesno dugo po-
Cetno vrijeme za prilagodbu drustva na nova gospodarska
pravila i daljnje odgadanje izgleda za oporavak gubitnika
u igri. U red gubitnika ne ulaze samo ideologije ekonom-
ske solidarnosti, od kr§¢anskog milosrda do komunisticke
preraspodjele, nego i demokratski ideali jednakosti, slobo-
de i opceg dobra. Kako su to ve¢ pokazali Max Weber 1 Jo-
seph Schumpeter, demokracija postaje formalan sustav ko-
ji se svodi na proceduru redovitih visestranackih izbora i
oligarhijsko odlucivanje. Od kraja 20. stoljeca demokratski
izabrana politi¢ka elita provodi manje-viSe isti razvojni
program, zasnovan na prioritetu slobodnog trzista. Ukoliko
se odludi za drukéiji program, npr. politiku protekcioniz-
ma ili pak nacionalizacije krupnog vlasni$tva, makar 1 uz
ve¢insku potporu stanovni$tva, takva zemlja suodava se s
ekonomskom blokadom, napustaju je multinacionalne kor-
poracije i strane banke, a potom slijedi politi¢ka izolacija.
Je li krug zatvoren? Mogu li vlade u sluc¢aju Hrvatske,
od Ante Milovi¢a/Ante Markovica preko hadezeovske do
sada$nje koalicijske vlade, doista upravljati razvojnim pro-
cesima na osnovi izbornih programa koje su najavljivale, u
kojima se o liberalizaciji 1 privatizaciji govori kao porodaj-
nim mukama nakon kojih slijedi trajno blagostanje? Ima
razloga u to sumnjati. Nemogucnost ili nesposobnost uprav-
ljanja razvojem u Zeljenom smjeru ili ritmu suodredena je (inje-
nicom da su se strategijske poluge razvitka s domaceg terena - so-



cijalizma i nacionalnoga gospodarstva - preselile na globalni, od-
nosno zapadni teren. Doduse, to ne umanjuje odgovornost
domacdih politi¢kih 1 menadZerskih elita, osobito kada se u
situaciji gubljenja nadzora nad razvojnim polugama (npr.
ve¢im investicijskim sredstvima) ponasaju financijski ne-
odgovorno ili sebe 1 dalje predstavljaju kao vodstvo koje
mozZe izvesti razvojni zaokret na osnovi postoje¢ih pravila
igre.

Dosadasnje iskustvo pokazuje da se na politickim izbo-
rima biraju stranke i osobe, a ne razvoyni mebanizmi ili ritmo-
vi ekonomskih promjena. Drustvena veéina nije izabrala trzi-
$te 1 pratee mehanizme kao cilj ekonomskog razvitka, ne-
go kao gorki lijek za ekonomski oporavak i blagostanje.
Ogstar odabir najsposobnijih, racionalizacija rada i poslo-
vanja te privatizacija vlasni§tva mogu biti ciljevi nove elite
politi¢ara 1 menadzZera, budué¢i da je to njihov glavni po-
sao, ali to nije opdi cilj razvoja zemlje. Predugi boravak na
mukotrpnom putu reformi izvrée smisao razvitka, kao $to
se dogodilo s biv§im socijalizmom koji je takoder bio ide-
oloski definiran kao “prijelazni stadij” u visi stadij socija-
lizma. Politicke 1 dio menadzerskih elita mogu 1 dalje
odlagati ispunjenje obecanja i dobro se osje¢ati u svom ele-
mentu: izdavanju zakona, propisa, naredbi, medijskoj pre-
zentaciji, relativno visokim prihodima itd. Takvo ponasa-
nje ¢ak ne naru$ava njihov politicki legitimitet, buduéi da
se demokratska procedura provodi: izbori su redoviti i
uglavnom “fer i posteni” (Huntington, 1991.). No mogu li
se izborna obecanja ispuniti? U Hrvatskoj su do danas svo-
je adute “ispucale” sve najvaZnije stranke: malo tko od naj-
utjecajnijih politicara nije zauzimao neko mjesto u vlasti
od 1980-ih do danas. Iskreno bismo Zeljeli da nas sadasnja
hrvatska vlada za koju godinu demantira svojim uspjesima
u politici ekonomskog rasta, zaposljavanja 1 socijalne si-
gurnosti.

Nemo¢ razvojne politike mozemo, parafrazirajuéi Da-
vida Helda (1990.), formulirati ovako: u eri globalizacije
ve¢ina drZzava moZe ocuvati suverenitet, u smislu sposob-
nosti nametanja teku¢ih politika 1 zakona na svom terito-
riju, ali te drzave gube autonomiju, tj. sposobnost ostvari-
vanja ciljeva tekucih politika. Zapravo, “gubitak autono-
mije” nije nova povijesna {injenica, buduéi da drzave na
novom Istoku, osim Rusije 1 donekle druge Jugoslavije, u
sovjetskoj sferi nisu imale ni suverenitet ni autonomiju.
Ovdje je rije¢ o nemoguénosti izbora puteva daljnjeg raz-
vitka u trenutku stjecanja suvereniteta pocetkom 1990-ih.
Prijelazom iz socijalizma u kapitalizma preuzet je razvojni
“dnevni red” zapadnih zemalja, koji je bivie isto¢ne zem-
lje, uklju¢ujuéi Hrvatsku, zatekao na “krivoj nozi”, sa “sta-
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rim” dnevnim redom. Dnevni red u zapadnim zemljama
obiljezava uskladenost nacionalnih interesa (zasnovanog
na dru$tvenom konsenzusu izmedu vodeéih politickih
stranaka 1 sindikata) i interesa ekonomskog liberalizma
(otvorenost unutarnjih i vanjskih trZista). U veéini zemalja
novog Istoka prihvacanje ekonomskog liberalizma naru-
$ava unutarnji drustveni konsenzus.

Premda se 1 u zapadnim zemljama uévrstio fenomen
koji moZemo nazvati “paradoksom pluralizma”, tj. poli-
ticki sustav je pluralisti¢an, viSestranacki, a ekonomski su-
stav zasnovan na monizmu, tj. kapitalizmu i profiterstvu
(u &joj sjent zivi tzv. “tre¢i sektor” civilnog drustva i ne-
profitne ekonomije), na novom Istoku politickim komen-
tatorima upada u o¢i pojavljivanje dvostrukog monizma,
politi¢ckog i ekonomskog, tj. ¢injenica da se sve znacajne
politi¢ke stranke okupljaju oko istog programa u ¢ijem je
zaristu neoliberalna ekonomska politika.! Doduse, na Za-
padu su tendencije sli¢ne, ali Zapad je pro$ao fazu drzave
blagostanja u uvjetima liberalnog kapitalizma. Upravo je
to ono za $to je zakinuta vedina zemalja novog Istoka.
Drustvenu veéinu u tim zemljama zapravo ni ne brine tak-
vo oblikovanje politickog fenomena - navikli su “politi-
ku” gledati kao nesto strano i neprozirno - nego ih brine
zbog Cega sada, u uvjetima demokracije, taj mehanizam
odlucivanja ne daje rezultate koje oni olekuju, prije svega
vecu zaposlenost 1 sigurnost.

Svrha je ovog priloga objasniti takve razli¢ite ishode
iz konteksta razvoja zapadnih 1 isto¢nih zemalja u 20. sto-
lje¢u, u prvom redu naéin strukturiranja njihovih elita 1
smjer nacionalne integracije. Potom ¢emo ponovo razmo-
triti odnos izmedu strukture znanja i strategije razvitka,
ovaj put na sluéaju Hrvatske.
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Nacionalna integracija u najve¢em dijelu Zapadne Europe
zapocela je zbog napoleonskih ratova 1 ideja Francuske re-
volucije koje su se tim putem $irile (usp. Mann, 1996.; Li-
ster, 1997.). Najprije je uspostavljena koalicija izmedu vjer-
ski raznorodnih elita (stari sindrom vjerskih ratova u Eu-
ropi), a na osnovi vestfalskih nacela suvereniteta, tj. terito-
rijalne drZave. Potom izmedu elita koje su bile ideologijski
raznorodne, tj. konzervativnih 1 liberalnih. U iduéoj etapi
inkorporiran je radnic¢ki pokret, poglavito ulaskom socijal-
demokratskih stranaka u vladu. Zavrsetak nacionalne inte-
gracije odvija se u znaku etnizirajuce definicije nacije. Pa-
radigmati¢an primjer je Svicarska. Ta je zemlja i vjerski i



etni¢ki raznorodna, no 1 uz to ima viSestoljetnu tradiciju
civilnog drustva i transetnickih asocijacija (pokret Helvetia
prethodi nacionalnoj izgradnji). Nakon ukljudivanja soci-
jaldemokrata u saveznu 1 kantonalne vlade, $vicarski nacio-
nalizam postaje slican drugim nacionalizmima, ukljucu-
juéi njemacki. 1930-ih i u Svicarskoj jaca protofasisticki
pokret koji Zidove isklju¢uje iz definicije pripadnosti naci-
ji i ne smatra ih Svicarcima.

Nakon Drugoga svjetskoga rata 1 Zene dobivaju pravo
glasa, pa Zapadna Europa ulazi u eru drZave blagostanja 1
socijalnog korporativizma, a sli¢no je u SAD-u i drugim
prekomorskim liberalnodemokratskim drzavama. Uspo-
redno s procesima drustvene integracije 1 etniziranja defi-
nicije nacionalne pripadnosti, odvijao se proces drustve-
nog isklju¢ivanja kojim se suzuje 1 ogranicuje kolektivno
¢lanstvo u smislu prava gradanstva ili drzavljanstva. Glav-
ni objekt isklju¢ivanja su migranti. Do 1914. g. u europ-
skim zemljama nema kontrole imigracije. Izgradnjom
drZave blagostanja od 1917. do 1945., medutim, sve vise se
zaustavlja protok migranata. StoviSe, stranci se smatraju
kulturnom opasno$éu za naciju. Nakon Drugoga svjetsko-
ga rata ulvrs¢uje se drZava blagostanja iznutra i reZim “laissez
Jfaire” izvana, u odnosu na strance.

Popriste proturje¢nosti mehanizama dru$tvenog uk-
lju¢ivanja 1 isklju¢ivanja ne smanjuje se nego povecava
usporedno s nadnacionalnom integracijom na razini Eu-
ropske unije. ReZzim kontrole vanjskih granica Unije (“Sen-
genski rezim”) postaje prvorazrednom toc¢kom dnevnoga
reda europske politike (Morokvasic, Angenendt, Fischer,
1994.). Granice Europske unije podsje¢aju na nacionalne
granice po svojoj ¢vrstini, a po obujmu na starorimski /-
mes. Sliéni “zidovi” postoje izmedu hemisfera, izmedu Sje-
verne Amerike 1 Meksika, Japana i jugoistoéne Azije itd.
(Bamyeh, 1993.).

Val informatiziranog kapitalizma 1 do sada najveci za-
mah slobodnog trZista, premda su doveli u pitanje stedevi-
ne drzave blagostanja, nisu u pitanje doveli rezim isklju-
¢ivanja niti naru$ili dru$tveni konsenzus u zapadnim naci-
jama. SAD su, zahvaljujuéi Clintonovoj administraciji, po-
stigle uspjeh bez presedana: mehanizam ponude 1 potraz-
nje gotovo je eliminirao nezaposlenost u ameri¢kom dru-
$tvu. Sto ¢e se zbivati u razdoblju Georgea Busha, tesko je
redi, ali teSko e se njegova administracija dulje odrZati
ako daljnju liberalizaciju 1 deregulaciju bude pratila po-
vetana nezaposlenost u zemlji. U Zapadnoj je Europi bor-
ba izmedu institucija socijalne drZave i privatnih korpora-
cija neizvjesnija, ali ni tu nema znakova ozbiljne krize na-
cionalnoga konsenzusa i klasnog raskola.
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Takav povijesni redoslijed u izgradnji stuba nacional-
nog konsenzusa - liberalizam-socijaldemokracija-neolibera-
lizam i/ili “tre¢i put” - sadrZan je i u liberalnoj kategoriza-
ciji ljudskih prava, koju je 1950. g. sastavio T. H. Marshall.
Prva su gradanska prava (sloboda vlasni$tva, ugovaranja,
udruzivanja itd.), potom politicka prava (glasovanja, izbora,
organiziranja itd.) i na kraju socijalna prava (mirovinsko 1
socijalno osiguranje, obrazovanje, zdravstvo itd.) (Mar-
shall, 1950.). Iako su danas uocene slabosti te klasifikacije,
budu¢i da se oslanja na britansku povijest (npr. u Nje-
mackoj su temelji socijalne drzave postavljeni mnogo rani-
je od prava glasa - Cohen and Kennedy, 2000.), Marshall
je dobro uo¢io dnevni red zapadne politike nakon Drugo-
ga svjetskoga rata. Takav red Zapad nalaZe i novim demok-
racijama: ljudska gradanska i1 politi¢ka prava moraju se
postivati, dok je postivanje socijalnih prava sporedno ili
uvjetno, ovisno o financijskim moguénostima drZave, a ne
o ustavnim ili zakonskim jamstvima (Young, 2000.). Sto-
vise, MMF i Svjetska banka vrie pritisak na zemlje bivieg
Istoka, uklju¢ujuéi Hrvatsku, radi smanjenja stecenih soci-
jalnih prava (usp. Zrin3cak, 2000.). Ako ne jamdi ili do-
pusta narusavanje gradanskih 1 politi¢kih prava, kao $to je
sloboda medija ili za$tita manjina, takva drZava dolazi pod
udar sankcija. Doé¢im, pravo na rad i1 socijalnu zastitu
drzava ne smije ispunjavati ako za to nema financijskog
pokri¢a. U skladu je s tim poslovi¢na izreka da je drZava
“los gospodarstvenik”.

Zbog toga u vedini bivsih socijalistickih zemalja nacionalni
konsenzus vise ovisi o simbolickim nego o materijalnim resursi-
ma, viSe o politici identiteta i pripadnosti nego o ekonomskim
motivima. To otvara vrata unutarnjim raskolima, kako kla-
snim tako i politickim i regionalnim, zapravo rastakanju dru-
$tva na stare dijelove. Jedini oprobani protulijek unutarnjoj
dezintegraciji jest nacionalisti¢ka mobilizacija protiv starih
ili novih “neprijatelja”.

ISTOCNI OBRNUTI PUT
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U drugoj polovici 20. stoljeta u isto¢noeuropskim zemlja-
ma put izgradnje nacionalnoga konsenzusa bio je obrnut
od zapadnoeuropskih, a kao primjer moze posluziti Hrvat-
ska. Hrvatska je do 1930-ih stvorila osnove za nacionalnu
integraciju koje podsje¢aju na zapadne, premda se radilo o
perifernom europskom drustvu s golemim agrarnim sekto-
rom 1 selja$tvom. No HSS je uspio ukljuiti seljadtvo u na-
cionalisticki program, a takoder posti¢i sporazum sa srp-
skom politickom koalicijom i time privremeno ograniditi
utjecaj krajnje desnice unutar hrvatske politike. Do preki-



da nacionalne konsolidacije doslo je zbog poznatih povije-
snih okolnosti: Aleksandrove diktature, raspada Jugoslavije
1 uspostavljanja pronacisti¢ke vlasti u Hrvatskoj. Uspostav-
ljanjem komunisti¢kog rezima nakon Drugoga svjetskoga
rata 1 njegove varijante drZave blagostanja redoslijed je iz-
gradnje nacionalnoga konsenzusa, sa zapadne tocke gle-
didta, izvrnut naglavce.

Komunisti¢ki rezim ne dopusta slobodno udruZivanje
1 poduzetnistvo, ekonomsko ni politi¢ko. Privatni sektor
zadrZzan je u poljoprivredi, sa sitnim selja¢kim imanjima, i
u obrtni$tvu, ostalo gospodarstvo je u drzavnom ili kolek-
tivnom vlasni$tvu. Pokusaji veteg osamostaljivanja 1 trzi-
$nog djelovanja blokirani su ili zavr$avaju malverzacijama
1 financijskim aferama. U politi¢ko;j sferi pokusaji stvaran-
ja opozicije zavr$avaju hapSenjima i zatvaranjima. Ali zato
je zaposlenost relativno visoka, a od $ezdesetih se uvode-
njem elemenata trzi$ta rada 1 porastom nezaposlenih otva-
raju granice za zapo§ljavanje u zapadnim zemljama. Uz so-
cijalna 1 radna prava, zajamcena su i obrazovna 1 zdrav-
stvena i stanovni$tvo ih obilno koristi.

Bilanca je sljedeta: hrvatska subnacionalna drzava u
okviru druge Jugoslavije bila je neliberalna, socijalisticka
drZava blagostanja. Komunisti¢ka elita uspostavila je ele-
mente drzave blagostanja bez elemenata demokracije u
smislu slobodnih viSestranac¢kih izbora. Premda u Partiji
ima viSe frakcija, one nisu sluzbeno odobrene i ne funk-
cioniraju kao ekvivalenti stranaka. Takoder se integracija
radni¢kih sindikata i organizacija civilnog drustva u orga-
nizacije vladajuceg rezima (npr. Socijalisti¢ki savez) ne mo-
Ze smatrati ekvivalentom socijaldemokratskih koalicija 1
interesnih grupa na Zapadu. Stoga je politi¢ka integracija
djelomi¢na 1 u osnovi prividna, dok je socijalna i ekonom-
ska integracija stanovni$tva mnogo cjelovitija i pouzdanija,
ali ovisna o trajnosti poluplanskog, samoupravnoga gospo-
darstva.

Kao 1 u svim zemljama “bar$unaste revolucije”, u Hr-
vatskoj se 1990. uspostavlja novi drustveni ugovor. Me-
dutim, on ne nalikuje onome u zapadnoeuropskim zemlja-
ma nakon Drugoga svjetskoga rata, utemeljenom na na-
Celima drZave blagostanja, kojima je i ameri¢ki Marshallov
plan i8ao na ruku (Miuller, 1995.; Mihaljek, 2000.). U
1990-ima zapadni je razvoj duboko zasao u vode neolibe-
ralizma. Zapad, doduse, nudi novom Istoku pomoé¢, uk-
lju¢ujuéi kredite, ali pod uvjetom brzog demontiranja us-
tanova i poduzeca preostalih iz vremena socijalizma.

Kako sada stvari stoje, ispada da se demontiranjem drzave
blagostanja bez novih nadomjestaka otvara proces dezintegracije,
koji u odnosu na zapadni redoslijed izgradnje nacije izgleda po-
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put “obrnutog filma”. U Hrvatskoj je 1990-ih najprije raz-
vrgnut ustavni “brak” izmedu Hrvata i1 Srba (u ¢ije uzroke,
osobito teku¢u retoriku nacionalne drzave, ovdje necemo
ulaziti). Potom je unutar etnizirane definicije nacije raz-
vrgnut drustveni konsenzus: nezaposleni ili oni koji rade
bez place ili u sli¢nim poniZavajuéim uvjetima nemaju ut-
jecajnu stranku koja bi u vlasti zastupala njihove interese.
Naprotiv, s daljnjom privatizacijom - hrvatska vlada na-
javljuje kako uskoro viSe nece biti poduzeéa u drZzavnom
vlasni$tvu - Sanse za revizijom koja bi poboljsala pravni
poloZaj radnika ili traZitelja posla u privatnom sektoru,
kao 1 $anse za (ponovnom) nacionalizacijom vlasnistva,
prakti¢no nestaju (ni Blair 1 laburisti u Britaniji nisu, zbog
previsokih kompenzacija, mogli revidirati odluku konzer-
vativne vlade da privatizira gotovo sve, ukljuc¢ujuéi komu-
nalne usluge i javni prijevoz). Time je, po istoj analogiji,
otpala kooptacija ljevice u vlasti: zapravo, ljevica nestaje sa
scene (v. Mo¢nik, 2001.).

Ako se stvari 1 dalje budu odvijale kako je krenulo,
moze do¢i do produbljivanja socijalnog i regionalnog ra-
skola u zemlji 1, naposljetku, rastakanja ekonomskog i po-
litickog prostora 1 njegove reintegracije u $iri medunarod-
ni prostor, europski 1 globalni. Takav proces dezintegracije
moZe zavrsiti sretnim “povratkom u Europu”, ali i unutar-
njim rasulom u meduvremenu zbog kojega EU moze us-
kratiti prijam Hrvatske. No 1 sretan povratak u Europu ne
mozZe zaustaviti obrnuti film koji podsjeca na stari kon-
tekst carstva. Na to, na primjer, ukazuje nicanje austrijskih
banaka danas po Hrvatskoj, kao i podgrijavanje raspo-
loZenja u smislu “nije u carstvu bilo tako lose” (usp. Cvii¢,
2001.).

Naravno, u novom carstvu ne mora biti lose stoga $to
su se okolnosti u odnosu na staro carstvo promijenile. Eu-
ropa nema cara ni hegemonijsku prijestolnicu, austrijski 1
njemacki kapital neée biti jedini u Hrvatskoj, hrvatsko sta-
novni§tvo nee prihvatiti novo kmetstvo (konac¢no, vise
nema ni uvjeta za tipi¢nu seosku poljoprivredu). Ali $to ¢e
sve morati prihvatiti §to do sada nije htjelo, tesko je reé;
te kako ¢e ve¢ina zaposlenih podnositi neobi¢nu ¢ud no-
vih elita, koja sazima dva proturje¢na oblika svijesti, bo-
emski 1 burzujski.

NOVA ELITA: BOBOSI
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Divergentan razvitak Zapada 1 Istoka oblikovao je razli¢itu
strukturu drustvenih elita.” Dana$nja zapadna elita pred-
stavlja sintezu “stare” 1 “nove klase”, odnosno vlasnicke 1
menadzerske ili profesionalne elite. Izraz “nova klasa” po-



javio se 1970-ih pod visokim teleoloskim naponom. Teore-
ti¢ari “postindustrijskog drustva”, od Daniela Bella 1 Alvi-
na Gouldnera do Alaina Tourainea 1 Petera Druckera, sma-
trali su da ¢e nova elita stru¢njaka 1 intelektualaca obaviti
svjetskopovijesnu misiju 1 prevladati loSe strane kapitaliz-
ma 1 socijalizma te dizajnirati mjeSoviti tip drustva u ko-
jem dominira znanje i tehnokratsko upravljanje (usp. Ka-
tunarié, 1986.; 1999.). Danas je taj teorijski format nestao i
zamijenjen je oportunijim i uzim. Postalo je bjelodano da
se socijalizam nije transformirao nego raspao, a da je kapi-
talizam jaci nego ikada, te da su menadzeri 1 eksperti,
premda najobrazovaniji sloj, i dalje u sjeni vlasnika korpo-
racija kao 1 drzave, obavljajuéi izvr$ne poslove za jednog 1
drugog poslodavca.

Najveca vanjska prijetnja staroj kapitalisti¢koj eliti na-
kon Drugoga svjetskoga rata, $to se tiCe njezina utjecaja u
zemljama treceg svijeta, dolazila je od komunisticke elite u
sovjetskoj hemisferi: rani kapitalizam ustupao je mjesto
sovjetskom tipu socijalizma u mnogo zemalja. No taj je
ishod hladnog rata izmedu dvaju sustava mo¢i u meduvre-
menu nestao skupa sa sovjetskom hemisferom.

Najveca prijetnja staroj vlasnickoj eliti kod kuce poja-
vila se sa studentskim buntom 1960-ih. U tom se trenutku
¢inilo da Ce se buducda elita najobrazovanijih okrenuti pro-
tiv kapitalizma 1 vrijednosti potro$ackog drustva.

Relativno brzim uklanjanjem te prijetnje zadan je i
udarac ideji o visokom obrazovanju i1 kulturnom kapitalu
kao izvoru neprestanog redizajniranja drustva u smislu ci-
vilizacijskog napretka, ideji koja potjece od prosvijetitelj-
stva 1 francuskog predrevolucionarnog plemstva. “Nova
klasa” nije, medutim, bila fizi¢ki ili ekonomski unistena -
kapitalizam nije despotski rezim - nego je teleoloski “pre-
formatirana”. Dodijeljen joj je glavni operativni zadatak u
odrzavanju mehanizama dru$tvene integracije i nacional-
nog konsenzusa u uvjetima dinami¢nog trZista, velikog
uvoza strane radne snage 1 stvaranja novog multikulturnog
mozaika na tlu postojeéih nacija-drzava. Integraciju su
obavili stru¢njaci za pravna, ekonomska i socijalna pitanja.
Prirodoznanstvene i tehnoloske struke opskrbile su meha-
nizam gospodarskog razvoja novim izumima koji su dove-
li do informacijske revolucije 1 “drudtva znanja”, a najsna-
lazljiviji izumitelji, poput Billa Gatesa 1 ostalih iz Silikon-
ske doline (dobar broj njih potjece iz studentske kontra-
kulture 1960-ih!), postali su prvorazredni poduzetnici. Ti-
me su se na vaznim mjestima stopili stari 1 novi dijelovi
gornje klase, vlasni¢ki 1 menadzersko-profesionalni. Iako
biv$i americki ministar rada Robert Reich vodecoj eliti pri-
pisuje superiorno znanje kao glavno obiljeZje, nazivajuéi
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KOLIBRI
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njezine pripadnike “simboli¢kim analitiarima”, istodob-
no upozorava da se, barem kada je rije¢ o SAD-u, radi o
socijalno neosjetljivim 1 usko nacionalisti¢ki orijentiranim
ljudima (Reich, 1994.).

Zapravo, nova elita izrazava ambivalentan svjetona-
zor. Njezina retorika 1 Zivotni stil su nekonformisti¢ki i
podsjetaju na dane kontrakulture, ali njezina poslovna
strategija je predatorska. Americ¢ki publicist David Brooks
novu elitu naziva “burzujskim boemima” - bobos (Bourgeois
Bohemians). Bobosi rado govore o ljubavi prema ¢ovjedan-
stvu, uzivaju u New Age glazbi, slave ¢istu prirodu, nose
traperice u sveCanim prilikama, a istodobno tamane kon-
kurente na trzi$tu, ne libe se ulaganja u prljave tehnologije
1 spremni su ocrniti svakoga tko dirne u dogmu /laissez fai-
re. Naposljetku, oni su patrioti 1 nee ¢initi nita protiv
americ¢kih interesa (Brooks, 2000.).

U Zapadnoj Europi “bobosima” odgovaraju predstav-
nici nove socijaldemokracije tzv. trecg puta, ¢iji je glasno-
govornik Tony Blair, a njegov mentor sociolog Anthony
Giddens. Oni govore o “ljudskom zajedni$tvu” 1 “slobod-
noj trgovini”, “cjeloZivotnom $kolovanju” 1 “konkurent-
skoj prednosti ljudskog 1 intelektualnog kapitala”, prih-
vacanju globalizacije i potrebi borbe protiv drustvenog
isklju¢ivanja (Blair, 2000.; Giddens, 1999.). Dakle, u istom
omotu nalaze se ideje 1 vrijednosti koje su do jucer bile ro-
govi u vreéi. U slucaju Britanije 1 nekoliko najrazvijenijih
zemalja takav paket vise ne izgleda ¢udno, ali na putu pre-
ma europskoj i svjetskoj periferiji paket “treceg puta” 1 dal-
je stize poput rogova u vreéi. Tamos$nje stare elite nisu for-
mirale kohabitirajuce elite znanja i poduzetniStva koje bi
postojedi sustav preobrazio i osposobio za preZivljavanje u
novom globalnom darvinizmu. Takvih pokusaja doduse
ima, na novom Istoku i u Hrvatskoj pojavili su se zagovor-
nici “treCeg puta” u smislu sinteze konkurencijskih i zajed-
nickih interesa, ali ishod njihove retorike je diskrepantan.

Kao pandan bobosima 1 treceputasima, kolibrima mozemo
nazvati bivSe komuniste koji su preuzeli liberalnu retoriku
kao funkcionari razlic¢itih novih stranaka ili kao slobodni
poduzetnici. Kolibri su proistekli iz raspada koalicije iz-
medu komunisti¢kih &vrstolinijasa 1 reformista u 1980-ima.
Reformisti su - u Madarskoj, Cehoslovackoj Poljskoj, Ju-
goslaviji - trebali pobolj$ati funkcioniranje socijalisti¢kog
sustava, dodajuéi mu trZi$ne elemente (npr. radovi Sika,
Kornaia, Horvata), aromu politickog pluralizma (karde-
ljevski “pluralizam samoupravnih interesa”) ili geopoliti-



Cke alternative (ideja “Mitteleurope”). Bila je to jedna od
inalica “treceg puta”. Kao zapadnoeuropska socijaldemo-
kratska 1 americkih bobosa 1z 1990-ih, 1 ova je bila prila-
godena vlastitom kontekstu, tj. specifi¢nim interesima za
udaljavanjem bilo od unutarnjeg neostaljinizma bilo od
vanjske sovjetske dominacije, do¢im su stvarne razvojne
moguénosti “tre¢eg puta”, prije svega ekonomske, bile spo-
redno pitanje.

Najvazniji je bio politicki u¢inak takvih ideja. U to
vrijeme na Zapadu su na vlasti neokonzervativne politicke
elite, bobosi 1 treceputasi jo$ se nalaze u sjeni. Ali veliko je pi-
tanje bi li, da su 1 bili na vlasti, poduprli ideje isto¢nih re-
formatora radi readaptacije socijalistickog sustava, ili bi
postupili kao Margaret Thatcher i George Bush, koji su re-
formske komuniste, poput Gorbachova i Markovica, po-
drzavali u ulozi vratara koji ¢e propustiti snage “stvara-
la¢kog razaranja” tamo$njih gospodarstava 1, naravno, re-
stauraciju politickih stranaka. Doista je teSko zamisliti $to
je tadasnji reformski “tre¢i put” mogao proizvesti kvalitet-
nije ili drugadije od kasnijih tranzicijskih reformi ili, $to se
koncepcije tice, od Blairova “treceg puta” (za koji opet vi-
dimo da je, barem za sada, neprenosiv u kontekst veéine
zemalja bivSeg Istoka). Kako bilo, medutim, operacija
“stvaralackog razaranja” koja je uslijedila pokazuje da je taj
Schumpeterov izraz bio eufemizam za ono $to se dogadalo
s preuzimanjem vlasnitva 1 rasprodajom tvrtki u Rusiji,
Hrvatskoj 1 ve¢ini zemalja bivseg Istoka. Operaciju su iz-
vrsili beskrupulozni mesetari, a neko osobito znanje o eko-
nomiji u tom poslu nije ni bilo potrebno, nego pokrovi-
teljstvo vodecih politicara.

Dijelovi stare komunisticke elite u meduvremenu su
se razgranali u nove stranke, do¢im koheziju nove poli-
ticke elite u uvjetima tegobne tranzicije jam¢i samo novi
nacionalni legitimitet. Uspostavljanje samostalne drzave
bio je prvorazredan dogada] koji predstavl]a simboli¢an
kraj nacionalne pov1jest1 1 sve ostalo ¢ini se sporednim.
No ubrzo stvari pocinju drukéije izgledati. Netom izbore-
na neovisnost dolazi u pitanje, integracija u globalno trzi-
§te svakim danom oduzima suverenitet nad nacionalnim
dobrima, nezaposlenost se povecava, Zivotni standard pa-
da, vec¢ini ljudi domovina postaje mora, a mlade stanov-
niStvo traZi priliku za odlazak na rad u inozemstvo.

Za preuzimanje kontrole nad nacionalnim drZzavnim
ustanovama nakon raspada isto¢ne hemisfere angaZzman
domac¢ih stru¢njaka bio je trenutadno vaZan, kasnije sve
manje. U Hrvatskoj je ratna situacija nalagala angaZiranje
vojnih stru¢njaka iz bivse JNA, kao i stranih placenika; ta-
koder domadih restauratora, konzervatora i muzeologa za

Vijeran Katunari¢
Nove elite, nacionalni
konsenzus i razvoj

133



Vijeran Katunari¢
Nove elite, nacionalni
konsenzus i razvoj

134

spaSavanje kulturne bastine, specijalista za medijsku propa-
gandu itd. Nakon toga stru¢no znanje, kada je rije¢ o
Hrvatskoj, uzmice pred kriterijima nove politi¢ke podob-
nosti. Prema podacima longitudinalnog istrazivanja elita u
Hrvatskoj, obrazovna razina politicke i poslovne elite bila
je 1996. (zavriena visa Skola 19,1 %, fakultet 59,8%) niza
nego 1989. (visa skola 14,3%, fakultet 76,7%) (Sekuli¢ 1
Sporer, 2000.).

Kakvo je stanje nakon 2000. godine, ne znamo, ali
brojke niti nisu toliko bitne. Samo u odredenom tipu raz-
vitka zemlje potrebni su stru¢njaci, u ostalim slu¢ajevima
struénjaci glume “struc¢njake”. Ako se traze inovativna rje-
$enja u industriji, kao i nizu drugih podrudja koja se treba-
ju adaptirati na novi industrijski razvitak, osobito ako in-
dustrijalizaciju, urbanizaciju 1 ukupni rast treba prilagoditi
ekolo$kim standardima, standardima konzervacije starih
povijesnih jezgara 1 sociokulturnih areala u ruralnim sredi-
nama - da ne govorimo o ocuvanju socijalnog kapitala
(drustvene solidarnosti 1 vodoravnih dru$tvenih mreza ili
civilnog drustva) - za sve to itekako valja upregnuti stru¢-
njake. Takav razvitak podrazumijevao bi formiranje isto-
¢ne “nove klase”.

No kada razvojni izbor postaje brza privatizacija, ste-
zanje kai$a po diktatu MMF-a (ili, obrnuto, kupovanje so-
cijalnog mira), proizvoljna gradnja prometne mreze, stihij-
ska stanogradnja, daljnja rasprodaja imovine u drzavnom
vlasni$tvu, samovoljna intervencija vlasti u povijesnu arhi-
tekturu ili prirodni krajolik, za takve poteze stru¢njaci ni-
su potrebni osim kao formalni potpisnici dokumenata.
Sveukupno gledajuéi, uloga domacih struc¢njaka u razvitku
zemalja novog Istoka inferiorna je i u odnosu na domacu
politi¢ku elitu 1 u odnosu na zapadnu poslovnu i profesio-
nalnu elitu. Vrlo malo domacih tvrtki ili instituta, poput
hrvatske “Plive”, kreira vlastitu tehnologiju koja bi bila
konkurentna stranoj, barem na domacem trzistu.

Sto je sadasnji razvojni izbor hrvatske Vlade, tesko je
reéi. Izraduju se mnoge strategije, a na upit koju ¢e od njih
odabrati, predstavnici Vlade obicavaju kazati da ¢e odabrati
“onu koja bude najkvalitetnija”. Medutim, kriteriji kvalitete
1 odabira nisu poznati. Za razliku od zapadne elite, ova ne-
izvjesnost nije moralne nego strukturalne naravi. Domaca
privreda je preslaba za o$tru globalnu konkurenciju, a
odrZavanje drustvenoga konsenzusa kod kuce sve upitnije.

Bobo, pak, ne moze uskladiti svoju univerzalisti¢ku re-
toriku s naravi posla koji obavlja, ali moze reéi, kao npr.
Clinton ili Blair: u¢inio sam sve §to sam mogao za svoju
zemlju. Je li ono $to je dobro za Ameriku ili Britaniju do-
bro i za ostali svijet, za njih nije prvorazredno pitanje.



Oni osiguravaju blagotvorne udinke globalnog razvitka u
svojim zemljama, a traljave ulinke takvog razvitka u osta-
lom svijetu pripisuju nesposobnostima tamosnjih elita; ta-
koder ¢injenicu da uz globalno trZiste ne postoji 1 global-
na drZava ili korektivna regulativa, smatraju, sli¢cno “pra-
vim” neoliberalima, neprijepornim uvjetom slobodnog raz-
vitka. Kolibri ne proizvode rezultate bobosa, 1ako vole opo-
nasati njihovu retoriku 1 Zivotni stil. I oni govore kako se
slobodno trzidte 1 socijalne potrebe stanovni$tva ne smiju
iskljucivati, ali ne znaju kako uskladiti jedno s drugim.
Svaki potez ususret zahtjevima sindikata prijeti blokadom
od privatnoga kapitala i obratno. Odrzavanje status quo ta-
koder ne dolazi u obzir jer je svaka od strana time nezado-
voljna. Dobar broj kolibrija, medutim, prima visoku placu,
putu]e poslovnom klasom, posjetuje popularna mjesta, ku-
puje umjetnicke ili kvazmm]etmcke slike, bavi se sportom
tako da ih redovito vide i novinari - dok njihovo podu-
zete propada ili radnici mjesecima ne primaju placu.

Vijeran Katunari¢
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IMA LI MANEVARSKOG PROSTORA NA PERIFERIJI?

Postojeca razvojna situacija jako suzuje manevarski prostor
na periferiji. Samo elita u matici moze i1¢i naprijed-natrag,
$to podsje¢a na razvojni élos nekadasnje komunisticke eli-
te. I¢i naprijed opéenito znadi stvarati ideje 1 pretakati ih u
praksu bez ikakvog prethodnog uzora. SAD, na primjer,
nemaju nikakav razvojni uzor, oni su avangarda liberalnog
svijeta. Kretanje naprijed podrazumijeva veéi stupanj eko-
nomskog rasta uz pomnjivo odrZavanje razine nacional-
nog blagostanja, izvjesnu homeostazu u smislu “vuk sit 1
koze na broju” ili, u terminima teorije igara, “non-zero
sum game”, “win-win”. I¢i natrag znadi vratiti se opasnoj
polarizaciji izmedu kapitala 1 rada 1 nizem stupnju nacio-
nalne integracije, §to obiljezuje razdoblje prije Drugoga
svjetskoga rata.

Elite novog Istoka, sada badene na periferiju pobjed-
ni¢kog liberalizma, nalaze se u uskom manevarskom pro-
storu na crti #nutra ili van. “Unutra” znadi uéi u Europ-
sku uniju, “vani” znadi ostati u izolaciji ili na vjetrometini
vojnopoliti¢kih 1 stihijskih ekonomskih pritisaka, s vjero-
jatnim udinkom unutarnjeg raspada gospodarstva 1 dru-
$tva. O tre¢oj moguénosti - na periferiju, barem kada je ri-
je¢ o Hrvatskoj, za sada nema govora.’

Iz toga se Cesto izvodi problemati¢an zakljucak da bi
se recept za uspje$no putovanje u EU mogao “prepisati”
od neke naprednije isto¢ne zemlje na istom putu. Put je
poplocan gomilama zakonskih propisa koje treba homolo-
gizirati s propisima EU, a nakon zavrSetka nomotehni-
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¢kog posla ukazat ¢e se europska Zlatna vrata. Takvo pseu-
dostrategijsko razmisljanje podsjeca, s jedne strane, na stari
pravni normativizam iz razdoblja samoupravljanja, kada
se pravljenje zakona smatralo magijskim sredstvom za ob-
likovanje stvarnosti, dok, s druge strane, podsje¢a na jo$
stariju nacionalisti¢ku eshatologiju, naime da ¢e se uspo-
stavljanjem samostalne drzave rijeiti svi problemi. Sada se
eshatolo$ka misija projicira na Europsku uniju. Doduse,
ulazak u Europsku uniju doista moZe Hrvatsku rasteretiti
mnogih sadasnjih briga, samo kada bi se znalo koliko du-
go Ce put trajati 1 $to se sve moZze u meduvremenu do-
gadati 1 u Hrvatskoj i u EU $to bi moglo putovanje po-
Zuriti, usporiti ili pak dovesti u pitanje; na primjer, moze
1i Hrvatska platiti skupi dio cijene ulaznice koji se odnosi
na homologizaciju zakonodavstva u sferi zadtite okolisa
(usp. Lokner, 2001.)?

Vrtnja u krugu posljedica je kako suzivanja manevar-
skog prostora na periferiji tako i nedostatka odgovarajuce
profesionalno-menadzerske elite koja bi, kao pandan bobo-
sima 1 tredeputasima, struéno rje$avala razvojne probleme.
Strukturu 1 divergenciju zapadnih i isto¢nih elita u po-
sljednjih pedesetak godina mozemo shematski prikazati na
sljede¢i nacin:

Razdoblja 1945.-1960. 1960.-1980. 1980.-2001.
Zapad Viasnicka Viasnicka Viasnicka elita
elita plus plus tehno- preobrazena u
jezgra tehno- menadzerska bobose; europski
menadZerske elite elita; boemska  treCeputai
kontraelita
Istok Drzavnopartijska Drzavnopartijska Nacionalna
elita (vlasnici elita plus multipartijska
poloZaja) liberalni elita plus kolibri
reformisti;
nacionalisti¢ka
kontraelita

Ako je tre¢a zapadna elita stvorila razvojni mehani-
zam koji istodobno odrzava unutarnju drustvenu koheziju
1 prilagodbu na okruzZenje bespostednog globalnog natje-
canja, onda bi hipoteti¢na Cetvrta isto¢na elita (jer treca
ocigledno “kasni u fazi”) trebala ostvariti slican mehani-
zam. Kljudan problem hrvatske elite moZzemo oznaditi $i-
rokim pojmom “znanje”. Kao ni druge isto¢ne elite, ni
hrvatska elita ne moze zapadnim elitama, odnosno gospo-
darstvima, konkurirati u izradi visokih tehnologija 1 sli-
¢nih prednosti koje je Zapad razvio u novoj eri informati-
ziranog kapitalizma.



PREMA SIREM ZNACENJU ZNANJA, KAPITALA | RAZVOJA

Pokusajmo nacelno razmisljati o boljem scenariju raspleta
tranzicije u slu¢aju Hrvatske. Pretpostavimo da je cijena ula-
ska u EU posvemasnji gubitak ekonomskog 1 politickog su-
vereniteta, uz izgradnju policentri¢nog (regionaliziranog)
upravnog sustava - pri ¢emu bi nacionalni identitet stanov-
nistva ostao sa¢uvan (trzi$na centrifuga i nadnacionalni sa-
vezi nemaju “omamljujuéi” udinak na taj identitet) - te
ocuvanje kulturne bastine (koja ¢e najvjerojatnije biti izuze-
ta iz liberalnog zakonodavstva, tj. slobodne prodaje). U tom
slu¢aju valja ocekivati da se inozemnim investicijama po-
veca ne samo ekonomski rast nego i1 zaposljavanje, kvaliteta
Zivota stanovni$tva te standardi zaStite prirode 1 kulturne
bastine. Te bi ucinke, u suradnji s veéim privatnim ula-
gaima, trebala uvjetovati, odnosno jamditi hrvatska drZava.
U tom sludaju cijena gubitka suverenosti bila bi najmanja.
Medutim, kako drzava moze osigurati dvostruke perfor-
manse, profitne i socijalne, kako privoliti strane ili domace
ulagade na vecu obzirnost prema lokalnim potrebama?

Kapitalisticka ulaganja vise nisu nacelno pitanje. Ka-
pitalizam je prestao biti ideoloski bauk, mozda 1 stoga $to
je postao neizbjeznom okosnicom razvoja, svrSenim ¢i-
nom. U takvoj situaciji preostaje razmotriti pitanje vrste
kapitalizma 1 ulagaca potrebnih Hrvatskoj, odnosno koji
je cilj 1li kakav oblik razvoja pozeljan. Dosta se ve¢ zna o
nuznim poticajima radi privladenja kapitala, posebno o
poreznim popustima sra¢unanim na poticanje zaposlja-
vanja, ali 1 problemima od kojih valja istaknuti dva, po
nafemu sudu, najve¢a. Jedan je da u domadéim bankama
postoje golema financijska sredstva koja se ne usmjeruju u
investicije, nego u kredite za privatnu potro$nju (kupnja
auta 1 sl.), $to govori o nepovjerenju banaka u “vlastitu”
privredu. Drugi je problem $pekulantski odnos lokalnih
vlasti ili drugih posrednika prema ugovaranju novih inve-
sticijskih poslova (famozna “provizija”®). Oba problema
mogu se zajednicki dijagnosticirati: prevladava $pekulant-
ski a ne razvojni interes, $to privladi $pekulantske a ne du-
goro¢no zainteresirane ulagace, provizorni a ne sredini pri-
lagoden menadZment itd.

Na tako krupne probleme, koji proizlaze iz dubljih
naslaga losih orijentacija u sustavu modi 1 privredivanja u
Hrvatskoj, strategijskog odgovora iz sfere sluzbene politike
jo$ nema. NesluZbeno se priprema nekoliko razli¢itih stra-
tegijskih koncepcija - 1 po podru¢jima i po nadinu za-
misljanja dugoroénog cilja razvitka: od banalnog “ulaska u
EU” preko ekonomisti¢kog poimanja “rasta” do “odrZivog
razvitka” (usp. http://www.hrvatska21.hr/home.asp).
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Buduéi da tema strategije razvitka trazi mnogo vise
prostora, ovdje ¢emo ukratko ukazati na prednosti kon-
cepta “odrzivog razvitka”, posebno “kulturno odrZivog
razvitka”. On nalaZe selektivne uvjete razvitka, tj. samo
odredene vrste ulaganja u proizvodnju 1 usluge, kao 1 po-
sebna znanja stvorena manjim dijelom u inozemstvu a
ve¢im dijelom u Hrvatskoj. U drugim strategijskim kon-
ceptima, tipa “ulaska u EU” ili pak forsiranog rasta, potre-
ba za domadéim znanjima mnogo je manja ili je nema. Na
primjer, kakvom bi proizvodnjom Hrvatska mogla uposli-
t1 vei dio svoga stanovni$tva u vitalnoj dobi ako se proiz-
vodnja za medunarodno trziste, poput “Plivine”, “Podrav-
kine”, brodogradili§ta, turizma 1 ostalih koji proizvode za
1zvoz, pokaze nedostatnom za takve potrebe, kao Sto je
slu¢aj danas, ili ako inozemni kapital bude slobodno ula-
zio 1 izlazio 1z zemlje 1 pritom zatvarao tvrtke 1 otpustao
radnike prema vlastitu nahodenju? Logi¢an odgovor, koji
se, naravno, jo§ ne moze konkretizirati, jest da treba pokre-
nuti proizvodnju i usluge na temelju domaceg znanja koje
se ne moze, barem ne u bitnim komponentama, supstitui-
rati uvozom. Izvore takvog znanja valja traZiti u znanstve-
nim 1 kulturnim ustanovama ¢ije je znanje po svojoj defi-
niciji, zbog svoje dostupnosti, javno ili zajedni¢ko dobro.
To je sinonim za znanstveno znanje, za razliku od privat-
nog, korporativnog ili preSutnog znanja (usp. Gibbons et
al., 1997.:24-26), koje je po svojoj naravi nepoop¢ivo, ne-
prenosivo 1 nedosljedno.

Legitimnost javnog znanja 1 njegove kristalizacije u
znanosti temelji se na sposobnosti rjeSavanja zivotnih pro-
blema pojedinca i1 zajednice u njihovoj meduovisnosti.
Rjesavanje jedino individualnih ili kolektivnih problema,
jednih na Stetu drugih, privatnih na racun javnih ili obr-
nuto, vodi u $pekulantsko zatvaranje protoka znanja i in-
formacija koje se koristi u interesu privilegiranih i zatvore-
nih grupa. Takvi ishodi karakteristi¢ni su kako za privati-
zaciju tako 1 za etatizaciju vlasni$tva nad intelektualnim 1
materijalnim dobrima. Sto se ti¢e intelektualnih dobara ili
znanja, oni danas s institucijom copyrighta sve vise postaju
domenom privatnog vlasni$tva. Doduse, valja, parafrazira-
juéi “besplatan ru¢ak” Miltona Friedmana, ustvrditi da ni-
jedna intelektualna usluga nije besplatna, nego se napla-
¢uje na ovaj ili onaj nacin. Ali niti cijena niti vrsta napla-
te, tj. ono §to se traZzi zauzvrat - novac, roba, protuusluga
ili samo zahvalnost, povjerenje? - nije bespredmetno pita-
nje kada je rije¢ o znanju kao kulturnom kapitalu, koje se
prenosi dru$tvom.

Klju¢na funkcija javnog znanja jest rje$avanje proble-
ma koje mitski model znanja, privatni ili centralne vlasti,



zbog svoje nedosljednosti 1 iskljucivosti, ostavlja nerjesi-
vim ili ga ¢ak proglasuje nerjesivim. Tako posvemasnju ne-
staicu radnih mjesta ili poslova, u Hrvatskoj kao i veem
dijelu svijeta pod utjecajem globalizirajuéeg slobodnog
trzi$ta, liberalna doktrina obja$njava kao za neizvjesno du-
go Vr1]eme nelzb]eznu posl;edlcu prijelaza na nove tehno-
logije, nadine orgamzacue rada 1 upravljanja te nepredv1d1—
vih ritmova ekspanzije 1 kontrakeije trzi$ta (kapitala 1 ra-
da). Drugim rije¢ima, drzave i drustva neprilagodena tak-
voj dinamici nisu sposobna stvarati uvjete ponude i po-
traznje kojima bi pokrenula proizvodnju i zapo$ljavanje, a
glavni je razlog u tome $to ili nemaju potrebna znanja ili
postoje¢a znanja ne umiju komodificirati (prodavati) da bi
ih ugradili u proizvode konkurentne barem na domacem
trzistu.

Upravo na tom mjestu treba prekinuti lanac argume-
nata o znanju u “novoj ekonomiji”. Posve komodificirano
(1 privatizirano) znanje ne mozZe se preliti u javno dobro
ni multiplicirati blagotvorne ucinke s vrha prema dnu
drustva, $to dovodi u pitanje razvojni opstanak veéine ze-
malja koje slijede paradigmu informacijskoga kapitalizma.
Ipak, ¢injenica da se informacijska tehnologija proizvodi u
malom broju zemalja nije problemati¢na koliko ¢injenica
da uvoz 1 primjena novih tehnologija ne moZe rijeiti
veéinu problema manje razvijenih drustava. No iz kruga
razvijenih dolazi poruka: ako se ne moZete ukljuéiti u spi-
ralu novih znanja 1 kompetitivnih trzi$ta, propast Cete.

OdrZivi razvitak, koji znali uspostavu rawvnoteze izmedu
gospodarskog rasta, prirodne sredine, konzervacije kulturne basti-
ne te potrebd za radom i socijalnib potreba stanovnistva - po-
drazumijeva potraznju za znanjima koja nisu ugradena u posto-
Jecu tebnologiju niti su od neposredne koristi za plasman na slo-
bodno trZiste. Pokusat ¢emo takav spektar znanja razabrati
sa sta]ahsta Sireg p01man]a kulturnog kapitala ili znan]a
namijenjenog proizvodnji i uslugama koje otvaraju Sire i
nove mogucnosti rada i zaposljavanja. Podimo najprije od
definicije “kulturno odrzivog razvitka”. To je razvitak koji
sve manje opterecuje postojece fondove prirodnib resursa, infra-
strukture i naseljenog prostora, a istodobno dodavanjem vrijed-
nosti radu 1 komunikaciji preko umjetnosti, znanosti i naobraz
be povecava priviacnost medu ljudima (usp. Cvjetianin, Ka-
tunarié, 2001.). Za takvo profiliranje razvojnih resursa, kao
1 cjelokupne sredine, potrebno je najprije “zaorati” po teo-
rijskoj 1 empirijskoj literaturi. U teorijskom smislu potreb-
no je razumjeti da trziste nije samo “ukorijenjeno” u dru-
$tvene odnose: ono jest dru$tveni odnos. Stoga nije mo-
guce “kalkulaciju” suprotstaviti “povjerenju”, ili “uc¢inko-
vitost” suprotstaviti “legitimaciji” (Stark, 2000.).
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Razdvajanje tih vrijednosti ima pogubne posljedice,
kako u razvojnom misljenju tako i u razvojnoj praksi.
Danas se u Hrvatskoj, na primjer, moze ¢uti da otvaranje
jednog radnog mjesta kosta oko 40.000 njemackih mara-
ka, iza ¢ega slijedi muk koji podrazumijeva da nezaposle-
nost ne kosta niSta. Tako se, mozda 1 nehotice, koraca
prema genocidnim idejama. Ako se takva malformacija
danas jo$ ne dozZivljava kao opasnost, daljnje nagomila-
vanje nezadovoljstva i revolta medu nezaposlenima i siro-
masnima u buduénosti moze je pretvoriti u reaktivnu
formaciju po uzoru na rasisticki darvinizam iz prve polo-
vice 20. stolje¢a. Zbog toga izradu protustrategije u smi-
slu odrzivog razvitka vidimo i kao civilizacijsku nuznost
1 kao stvar nacionalnog i gradanskog ponosa, barem $to
se Hrvatske tice.

Za daljnju razradu kulturno odrzivog razvitka potreb-
no je redefinirati znacenja “kulturnog” 1 “socijalnog kapi-
tala”, odnosno “sociokulturnog kapitala”. Ti su pojmovi u
istrazivackom mainstreamu prilagodeni neoklasi¢nom i ne-
oliberalnom poimanju znanja, ekonomije 1 dru$tva. Ispada
da je “znanje” samo ono koje se primjenjuje u vodeéim in-
dustrijama, od informatic¢ke do biotehnoloske 1 telekomu-
nikacija, a dru$tvo organizam koji se pod svaku cijenu pri-
lagoduje dinamici jednostranog rasta fizi¢kog 1 financij-
skog kapitala. Odatle iskrsava klju¢ni problem koji je naiz-
gled samo moralan, zapravo razara membrane svih po-
drugja Zivota. Premda liberalni sociolog i sklon teoriji ra-
cionalnog izbora, James Coleman, taj problem opisuje na
nacin koji vide podsjeca na Karla Marxa ili Maxa Webera
nego na njega samog: $to je vece ulaganje u fizicki kapltal
to vise se iscrpljuje socijalni kapital (drustvene veze povje-
renja) (Coleman, 1990.). Donedavno je atomizacija drustva
razumijevana kao funkcionalna 1 opcenito (izuzimajuci
anomiju na rubovima drustva) bezopasna posljedica indu-
strijalizacije 1 izgradnje modernih ustanova koje zamjen]u-
ju obiteljske, susjedske 1 druge primarne veze. Sada je zak-
lju¢eno da se radi o nimalo bezopasnu procesu, koji ¢lano-
ve drudtva stavlja ne samo u medusobno konkurentski i
bezli¢an odnos nego 1 ve¢inu, kada je rije¢ o manje razvije-
nim zemljama, iskljucuje iz igre, dok se uklju¢ena manjina
sve manje brine za iskljucene. Iako Coleman znanstveno
primjenjivo znanje ne vidi, poput Marxa, kao znanje koje
se pretezno ugraduje u fizi¢ki kapital, od tehnologije do
zgrada, tesko je poricati ¢injenicu da se takvo znanje nago-
milava neovisno o naraslim drustvenim problemima. Osim
toga, dana$nji posao znanstvenika ili eksperta guta toliko
vremena i izolira ga od ostatka drustva da je drustvena de-
senzibilizacija 1 kidanje trajnih veza cijena koju pla¢a da bi
opstao na sve zahtjevnijem trzistu znanja i rada.



Za kulturno odrzivi razvitak nositelje znanja ne bi tre-
balo “resocijalizirati” na nac¢in kineske “kulturne revoluci-
je” 1 sli¢nith metoda svojstvenih totalitarnim reZimima, ni-
ti je nuzno smanjivati njihovo radno vrijeme (u kreativnu
poslu takve mjere nisu primjenjive), nego aktivnhom razvoj-
nom politikom, od vlade do nevladinih i medunarodnih
organizacija, potaknuti izgradnju vrsta znanja koje ¢e rje-
$avati probleme koje su monisti¢ke paradigme liberalizma
1 socijalizma ostavile nerijeSenima: uskladiti odnos izmedu
kompeticije i solidarnosti, efikasnosti i povjerenja, profit-
nih 1 kulturnih interesa, rada 1 uzitka, eksploatacije resursa
1 oCuvanja ambijenta, razli¢itith oblika identiteta i pripad-
nosti, virtualne i neposredne komunikacije, privatnih 1 jav-
nih interesa itd. Dakle, znanje se “socijalizira” zbog svoje
drukdije predmetnosti, smjeStanjem u nerazdvojnost eko-
nomije-drustva.*

Takve zamisli bitno se ne razlikuju od onih “treéeg
puta”. Ali da bi se ostvarile u drustvu kao $to je hrvatsko,
potrebno je generirati novi niz znanja kao i znanstveni
senzibilitet koji prianja uz kontekst raznovrsnosti 1 ne-
iskljucivosti politika razvoja, ususret razli¢itim potrebama
stanovniStva. To ne znaci da ne treba 1 dalje uvoziti znanje
u mnogobrojna domaca podru¢ja proizvodnje 1 usluga,
uklju¢ujuéi informacijski krow-how, nego da uz takva zna-
nja, koja predstavljaju globalizacijski imperativ, treba pri-
sloniti mnogo domaéih znanja, teorijskih 1 prakti¢nih, ra-
di rjeSavanja problema u podru¢jima o kojima informacij-
ska paradigma $uti. Pritom treba koristiti ¢itav spektar
znanstvenih podru¢ja, od geodetike preko socijalnog me-
nadZmenta do umjetni¢kog dizajna, i njihove istraZivacke
spoznaje primjenjivati u takoder Sirokom spektru, od pro-
stornog planiranja preko humanizacije rada do oplemenji-
vanja javne komunikacije i javnih prostora.

U Sirenju sofisticiranog znanja ususret integriranoj
ekonomiji-drustvu potrebno je takoder pokrenuti zalihe
zdravorazumskog znanja 1 iskustva “obi¢nih ljudi”. To je
sfera koju sociolozi etnometodoloske orijentacije prepoz-
naju kao temelj izgradnje smisla drustvenog djelovanja, ka-
ko bi se opée ideje i norme pretocile u bezbrojne varijacije
ljudske svakodnevice. Zdrav razum ne snalazi se u vanj-
skim 1 dalekim podru¢jima ni u globalnoj perspektivi, u
svemu $to leZi izvan granica svakodnevnog iskustva 1 lo-
kalnog Zivota, tj. poznate zajednice ljudi. Uopcéavanje je
najslabija strana zdravog razuma i1 ujedno najveéi izvor
predrasuda o drugima i ostalom vanjskom svijetu. No
zdrav razum jedini je majstor u svom podru¢ju. U pozna-
toj zajednici znanost 1 sve ideje s opom konstitucijom su
diletanti. Tu bi lekciju nove elite trebale nauditi. Nezapo-
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slen 1 izigran ¢ovjek nije u zabludi kada prepoznaje tko ga
je ostavio na cjedilu, premda ne zna objasniti ¢itav meha-
nizam “nove ekonomije” u pozadini svog slucaja.
Znanost je, medutim, pozvana da Covjeku objasni nje-
gov trenuta¢ni poloZaj 1 vrati povjerenje u svoju rasudnu
mo¢, kao 1 praktiénu moé. Usmjeravanjem istrazivackih
ideja 1 primjenjivih rjeSenja prema problemima sve veleg
broja odbacenih ljudi znanost moze pokusati obnoviti za-
lihe dru$tvenog povjerenja 1 zajednickog Zivota. U takvoj
perspektivi sociokulturni kapital pojavljuje se u drukéijem
svjetlu. Naravno, financijere za takve projekte 1 ulagace u
njihovu realizaciju u industriji i uslugama neée biti lako
naéi, bududéi da projekti vise nalikuju smislu treéeg sektora
1 karitativnu djelovanju nego profitnom sektoru. Ali tko
zna kako ¢e se “nova ekonomija” 1 nove elite, ukljuc¢ujuéi
Svjetsku banku, ponasati u buduénosti, pod sve ve¢im pri-
tiskom nerijeSenih razvojnih problema? Mozda ¢e omek-
$ati granicu izmedu ekonomije i drustva, makar u ime fi-
lantropije, a moZda je jo§ viSe udvrstiti u ime ocuvanja “vi-
talnosti gospodarstva”. U prvom slu¢aju mnoga podrudja
znanosti, kojima sada prijeti odumiranje, naéi ée svoje
mjesto u horizontu odrzivog razvitka. U drugom bi sluca-
ju ona, skupa s humanizmom, pod1]ehla sudbinu religija,
kao dio sve veéeg muzeja onostranih vizija smisla Zivota.

' Kako komentira Mo¢nik u slucaju Slovenije: sve su utjecajne stranke
danas desno orijentirane (Mo¢nik, 2001.).

? To je jo§ sredinom 20. stolje¢a zapazio madarski povjesnicar Istvan
Bibo. Usporedujudi sastav zapadnoeuropskih i isto¢noeuropskih na-
cionalnih elita u 19. stolje¢u, dosao je do zaklju¢ka da se u zapadnim
nacionalnim elitama uz politicare, generale 1 intelektualce (znanstve-
nike, umjetnike), nalaze i poslovni ljudi koji tim elitama daju “racio-
nalni” 1 “pragmati¢ni” ton. U isto¢nim elitama prevladavaju nacional-
ni sanjari: politi¢ari 1 generali nalikuju pjesnicima ili obrnuto (Bibd,
1990.). Dakako, radilo se o razlikama u razvojnom stupnju, a ne o na-
cionalnom karakteru. U Hrvatskoj je, takoder, nedostatak domaéih
ekonomskih strategija i prlb]egavan]e romanti¢nom ili tvrdom poli-
ti¢ckom nacionalizmu bio odraz ¢injenice da su veca poduzeéa i banke
bili u vlasni$tvu stranaca (Karaman, 1981.).

w

O ciljevima unutarnjeg razvoja sadrzajnije govore smjernice Vlade RH
iz 2000. g. Prema tom izvoru, cilj je razvitka Hrvatske “slobodan, sigu-
ran i ugodan Zivot svakog gradanina”. Iza toga slijedi 12 tocaka koje se
mogu shvatiti kao metode za postizanje tog cilja. Medu njima su na-
brojeni: ubrzani proces privatizacije i restrukturiranja, povecanje si-
gurnosti 1 isplativosti ulaganja, osiguranje potrebne razine zastite pri-
rode 1 okoli$a te racionalno koristenje prirodnih i prostornih resursa

(Vlada RH, 2000.).

Dakako, te se metode ne moraju medusobno iskljudivati, a dobar
primjer su razvijene zemlje. Pitanje je, medutim, empirijsko: $to ako



ubrzani proces privatizacije i restrukturiranja ne urodi otvaranjem no- Vjeran Katunari¢
vih radnih mjesta ili ako ugrozi postojece standarde ekoloske zastite? "°‘:(eo:sl'::;u';ai“:::‘::!
Otito nije izlaz u tome da vlada dade ostavku, jo§ manje da se na no- !
vim izborima izabere vlada koja ¢e zemlju izolirati od utjecaja kompe-

titivnih trZita 1 inozemnih ulaganja. No, tesko je u spomenutom do-

kumentu naéi uporifte za razmi$ljanje u drukéijem smjeru. Tu, iz-

medu ostalog, stoji da za rjefavanje “velikih problema gospodarstva,

obrazovanja, kulture 1 socijalne problematike” valja “potpunije kori-

stiti potencijalnu energiju nacije §to Ce se poticati decentralizacijom

drzavnih funkecija 1 jacanjem snage lokalnih zajednica”.

Tesko je razumjeti kako bi se moral stanovni$tva mogao podignuti de-
centralizacijom ili pak autonomizacijom regija. Na primjer, “Dalmaci-
ja Dalmatincima” - ovako osiromajena jedva da bi ikoga oraspo-
lozila. Takva decentralizacija objektivno vise nalikuje na “kardeljizaci-
ju” sistema, kada dolazi do nicanja lokalne administracije radi uhljeb-
ljivanja onih koji ¢e izgubiti posao (na primjer, najavljenim masov-
nim otpustanjem sluzbenika iz sredi$nje drzavne administracije). To
bi bez sumnje suzbilo razvoj nove elite u Hrvatskoj, sli¢no kao 1 refor-
misticke elite iz 1980-1h, koja se nasla u Skarama izmedu centralistic¢ke
politicke elite u Srbiji 1 novonastaju¢e nacionalisti¢ko-populisticke eli-
te u Hrvatskoj.

* Prema rije¢ima Gilberta Rista: nacelo platezne sposobnosti onemo-

gucuje da se u ra¢un ukljuéi wvrijeme: zahtjevi buduéih generacija ne
mogu se iskazati na trZiftu (navedeno prema: Mestrovi¢, 1999., 97).
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