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UVOD

Budu}i da se radi o sociolo{kim susretima koji su u sre-
di{te razmatranja postavili problem odnosa upravlja~kih
elita i modernizacije u suvremenom hrvatskom dru{tvu, a
ovaj rad je ponajprije historiografskog podrijetla, potrebno
je uvodno – radi smanjivanja mogu}ih nejasno}a i nespo-
razuma – nazna~iti nekoliko osnovnih ~injenica i metodo-
lo{kih odre|enja.

Iako se unutar dru{tvenih znanosti u Hrvatskoj ter-
min upravlja~ke elite – prema podrijetlu i istra`iva~kom in-
teresu – u prvom redu ve`e za podru~je sociologije, njego-
vo smje{tanje u historiografski kontekst primjereno je i
opravdano, jer pridonosi objektivnijem spoznavanju stvar-
nosti i sa sociolo{kog i s historiografskog motri{ta. Naime,
historijska znanost se temelji na dijakronijskom pristupu
koji nagla{ava vremenski slijed dru{tvenih procesa, odno-
sno povijesnu kauzalnost nastanka i razvoja doga|anja, te
se na taj na~in mogu temeljitije sagledavati mnogi sada{nji
dru{tveni fenomeni uklju~uju}i i problematiku upravlja~-
kih elita.

Budu}i da se opravdano mo`e odrediti kako su uprav-
lja~ke elite zapravo strukture koje – kako danas tako i u
povijesti – raspola`u sa svim glavnim resursima dru{tvene
mo}i, razumljivo je {to su one presudno utjecale na tijek
gotovo svih doga|aja. Slikovito re~eno, o na~inu uprav-
ljanja odnosno o odlukama upravlja~kih elita bitno je ovi-
sna sudbina organiziranih dru{tvenih zajednica. To isto-
dobno zna~i kako je kakvo}a upravlja~kih elita iznimno
zna~ajna za cjelokupnu razvojnu perspektivu pojedinih
dr`ava i dru{tava.

Op}enito povijesno promatrano, kakvo}a upravlja~-
kih elita naj~e{}e nije ovisila o potencijalnosti pojedinaca
u nekom dru{tvu, nego prete`no o na~elima, kriterijima i
mehanizmima na temelju kojih su uspostavljane uprav-
lja~ke elite. U zemljama ~ija dru{tva danas – prema nizu
pokazatelja – smatramo stabilnima i bogatima, upravlja~ki
su modeli nastajali i razvijali se tijekom kontinuiranoga 81



vi{estoljetnog procesa, pa se sukladno tomu i generacijsko
obnavljanje strukture njihovih upravlja~kih elita danas od-
vija na temelju razra|enih demokratskih, tr`i{nih, otvore-
nih i razvojnih kriterija. Iz ovoga se jasno uvi|a kako je
povijesnost, tj. iskustvo u vremenu, bitno utjecalo na razi-
nu danas dostignute stabilnosti pojedinih zemalja, {to uk-
lju~uje i kakvo}u upravlja~kih elita.

Hrvatska kao dr`ava i kao dru{tvo ne mo`e se niti da-
nas niti kroz povijest ubrajati u gospodarski razvijene i po-
liti~ki stabilne zemlje, {to se jednostavno prepoznaje iz
razli~itih analiti~kih aspekata. Na najop}enitijoj povijesnoj
razini promatranja, nestabilnost se o~ituje u ~injenici {to
je hrvatsko dru{tvo u 20. stolje}u ~ak pet puta bilo uk-
lju~eno u potpuno razli~ite dr`avne okvire (Austro-Ugar-
ska, prva Jugoslavija, NDH, druga Jugoslavija i Republika
Hrvatska), a uz to unutar svake od tih dr`ava vr{ene su do-
datne destabilizacije provo|enjem vi{estrukih drasti~nih
promjena organizacijskih oblika i na~ina upravljanja.

U takvim okolnostima op}a nestabilnost je negativno
utjecala i na niz posebnih procesa unutar hrvatskog dru-
{tva. Tako se ova povijesna nerazvojnost danas o~ituje ~ak
i na historiografskoj razini, i to u ~injenici {to su mnoge
teme i problemi iz hrvatske povijesti ostali potpuno ili ne-
dovoljno istra`eni. Primjerice, za razliku od historiografije
razvijenih zemalja, koncepcija hrvatske historiografije naj-
ve}im se dijelom i danas temelji na prou~avanju politi~ke
povijesti odnosno povijesti politi~kog naroda, dok je socijal-
na povijest izrazito zapostavljena i neistra`ena. S tim ne-
dostatkom suo~en je i ovaj pregledni rad, jer u hrvatskoj
historiografiji ne postoje radovi koji su istra`ivali povijest
hrvatskih dru{tvenih struktura, a upravlja~ke elite su ter-
minolo{ki i interpretativno poistovje}ivane s najistaknuti-
jim politi~arima, {to je istodobno i odraz i indikator tradi-
cionalne hrvatske realnosti.

No, unato~ tomu, mogu}e je – {to je predmet ovog ra-
da – nazna~iti osnovna odre|enja glede okolnosti nastanka
i legitimiteta te na~ina djelovanja i u~inaka upravlja~kih
elita u Hrvatskoj tijekom suvremene povijesti (od posljed-
njih desetlje}a 19. st. do kraja 20. st.). Me|unaslovi u radu
istodobno predstavljaju i kronolo{ki red razdobljâ koja su
odre|ena prema geopoliti~kom statusu Hrvatske. Okvirni
kronolo{ki, a ne tematski pristup, kao i kriterij periodiza-
cije, sadr`ajno se mogu opravdati velikim zna~enjem koje
su za hrvatsko dru{tvo imale promjene dr`avnih okvira, te
pregledno{}u rada.

Uvodno je tako|er potrebno naglasiti kako rad ne}e
posebno ulaziti u raspravu s nizom op}ih stereotipa koji
bez utemeljenja desetlje}ima dominiraju u historiji i u dru-82
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gim dru{tvenim znanostima u Hrvatskoj. To se osobito
odnosi na izrazito, a neopravdano, poistovje}ivanje poj-
mova industrijalizacije, modernizacije i napretka.

RAZDOBLJE AUSTRO-UGARSKE

Tijekom 19. stolje}a u nizu europskih dr`ava odvijao se
proces uspostavljanja gra|anskih dru{tvenih odnosa i obli-
kovanja nacionalnih dr`ava. Prostor dana{nje Republike
Hrvatske u 19. je stolje}e u{ao s naslije|enom vi{estrukom
nejedinstveno{}u; u politi~kom, upravlja~kom, gospodar-
skom i kulturolo{kom pogledu. Me|utim, na razini istak-
nutih pojedinaca i unutar upravlja~kih slojeva postojala je
njegovana socijalna svijest o zajedni~kom podrijetlu i inte-
resima, a `ivot naj{ireg puka bio je obilje`en sustavom za-
jedni~koga etnolo{kog podrijetla. U takvim okolnostima,
zbog razli~itih interesa i poticaja, a posebice pod utjecajem
ideja Francuske gra|anske revolucije (1789.), u Hrvatskoj
se u prvoj polovici 19. stolje}a mogu pronalaziti za~eci
gra|anskih ideja i poku{aji njihova ostvarenja. To se osobi-
to o~itovalo u pripremi i provo|enju ilirskog pokreta, koji
je stvorio trajne idejne i kulturolo{ke pretpostavke za po-
stupno uvo|enje naj{irih slojeva u javni `ivot.

No, u formalnom pogledu, europska revolucionarna
1848. godina i u Hrvatskoj je bila prijelomnica za ukidan-
je feudalnih i uvo|enje gra|anskih odnosa. Potom je dese-
tak godina, zbog apsolutizma Habsburgovaca, bio paralizi-
ran javni `ivot, te se stoga tek od po~etka {ezdesetih godi-
na na svim dru{tvenim razinama u Hrvatskoj zbiva konti-
nuirano uspostavljanje gra|anskih odnosa i oblikovanje
hrvatske nacije.

Temeljni razvojni problemi hrvatskoga dru{tva tada
su bili uglavnom politi~koga podrijetla, a izvirali su iz
upravlja~ke razjedinjenosti hrvatskoga teritorija (obala i za-
le|e te Vojna krajina bili su pod izravnom vla{}u Be~a) i
financijske nesamostalnosti strukture dr`avne vlasti u sje-
vernoj (u`oj) Hrvatskoj, koja je bila posljedica austro-ugar-
ske (1867.) i ugarsko-hrvatske nagodbe (1868.). Stoga se glav-
ni hrvatski nacionalni interes do raspada Austro-Ugarske
iscrpljivao u tra`enju na~ina za promjenu te te{ke situacije,
koja je bitno ograni~avala sveop}i razvoj postoje}ih hrvat-
skih potencijala, i nastanak poreme}aja u konstituiranju
gra|anskog dru{tva.

U takvoj, objektivno te{koj situaciji, koja je u prvom
redu bila uvjetovana {irim, vanjskim silnicama, Hrvatska
je i unutar svojih upravlja~kih elita bila dodatno opte-
re}ena vi{estrukim podjelama i suprotstavljanjima, koja su
proizlazila iz razlika u socijalnom i etni~kom podrijetlu, 83
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zatim u kulturolo{kim, svjetonazorskim i drugim razlika-
ma, {to se sve skupa slijevalo u razli~ite interesne projekci-
je i praksu. S jedne strane se nalazila feudalna aristokracija
koja je nastojala izvr{iti tranziciju i etabliranje svojih tradi-
cionalnih interesa unutar gra|anskih odnosa i organizacij-
skih oblika, a s druge se strane radilo o nizu dru{tvenih
slojeva gra|anskog podrijetla ~iji se interesi skupno mogu
ozna~iti pojmovima svekolike liberalizacije i modernizaci-
je. U pogledu etni~ke pripadnosti, i u jednih i u drugih ra-
dilo se o izrazitoj multietni~nosti – Hrvati, Ma|ari, Austri-
janci, Nijemci, @idovi, ^esi, Slovaci, Srbi itd. – {to je ta-
ko|er imalo znatnoga utjecaja na sve oblike javnog `ivota
u Hrvatskoj, kako u dru{tvenoj otvorenosti i iskustvenom
bogatstvu, tako i u te{ko}ama kad je bila rije~ o procesu
konstituiranja hrvatske nacije te o procesu odre|ivanja i
ostvarivanja hrvatskih nacionalnih interesa.

Budu}i da je Hrvatska bila dio dvojne, Austro-Ugar-
ske Monarhije, rje{avanje hrvatskog pitanja – kao skupnog
politi~kog, gospodarskog i kulturnog pojma – nije pre-
te`no ovisilo o procesima i odnosu snaga u Hrvatskoj, ne-
go o interesima koji su odre|ivani u Austriji i Ugarskoj.
Pritom je va`no naglasiti kako su austrijski i ugarski inte-
resi bili na razli~ite na~ine povijesno utkani u strukture
hrvatskog dru{tva, te su se izme|u ostalog u hrvatskim
upravlja~kim elitama nalazili brojni zastupnici stranih in-
teresa koji su posebice bili – mimo volje hrvatskih interesa
– postavljani na klju~ne polo`aje. U tom smislu najrazvid-
niji je primjer Khuena Hedervaryja, koji je zbog svog dje-
lovanja tijekom banovanja u Hrvatskoj (1883.–1903.) po-
stao simbolom protuhrvatskih dr`avnih i dru{tvenih inte-
resa. Sli~na situacija bila je i u hrvatskom javnom, a osobi-
to politi~kom `ivotu, pa su tako, primjerice, u Hrvatskom
saboru zna~ajan utjecaj imali unionisti (ma|aroni).

Me|utim, ipak su u upravlja~kim slojevima hrvatskog
dru{tva najbrojnije bile osobe koje su se, bez obzira na svoje
socijalno i etni~ko podrijetlo, emotivno i racionalno poi-
stovje}ivale s hrvatskom domovinom te su stoga u javnom
djelovanju nastojale zastupati hrvatske nacionalne interese.
Tako se mo`e navesti niz primjera: intelektualac i politi~ar
barun L. Hellenbach, biskup i politi~ar J. J. Strossmayer, ~iji
se pradjed doselio iz Austrije u Hrvatsku, intelektualac B.
[ulek, koji se iz Slova~ke doselio u Hrvatsku itd.

U takvom su ozra~ju u Hrvatskoj nastajale politi~ke
stranke, osnivane su kulturne, nastavne i znanstvene insti-
tucije, objavljivane su knjige, tiskane novine itd., {to svje-
do~i o kompleksnosti tada{njih doga|aja te ideja i nasto-
janja za rje{avanje hrvatskog pitanja. Sveop}a politizacija
predstavljala je op}u zna~ajku svih oblika tada{njega dru-84
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{tvenog `ivota u Hrvatskoj: kulturne i znanstvene institu-
cije imale su veliku politi~ku ulogu; najve}i dio sve}enika,
znanstvenika, “kulturnjaka” i drugih intelektualaca bili su
istodobno izravni akteri i nositelji politi~kog `ivota; znan-
stvena istra`ivanja i izdava{tvo bili su nagla{eno politi~ki
motivirani i koncipirani itd. Primjerice, dostatno se prisje-
titi osnivanja i djelovanja Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti (JAZU), ili da je Tade Smi~iklas, autor
prve znanstvene sinteze povijesti hrvatskog naroda, na-
gla{avao kako je koncepciju i redoslijed izdavanja svog dje-
la postavio kao bitan prinos ostvarenju politi~kih prava
hrvatskog naroda.

Tada su me|u hrvatskim upravlja~kim elitama obliko-
vana dva osnovna politi~ka svjetonazora i modela o na~inu
rje{avanja hrvatskog pitanja, koji su se u razli~itim modalite-
tima i do danas zadr`ali kao klju~na razdjelnica u svim
oblicima hrvatskoga dru{tvenog `ivota. Prema jednom, svi
aspekti hrvatskog pitanja mogu se – i trebaju se – rje{avati
unutar ve}ega dr`avnog okvira u kojemu }e Hrvatska pred-
stavljati samo jednu sastavnicu. Opravdanost ovakvog pri-
stupa uglavnom se temeljila na razli~itim nazorima koji su
predstavljali socijalni (nacionalni) kompleks manje vrijed-
nosti, a svodili su se na tezu kako hrvatski narod (ili nacija)
ne mo`e i ne treba imati samostalnu dr`avu, jer je navodno
malen i slab, odnosno kako }e mu biti bolje ako bude ~lan
neke dr`avne zajednice. Prijedlozi tada{njih konkretnih rje-
{enja uglavnom su se zalagali za ostanak u Austro-Ugarskoj,
koja se trebala iz dvojne pretvoriti u trojnu monarhiju, ili
za ulazak Hrvatske u neki oblik slavenskoga, tj. ju`noslaven-
skog dr`avnog ujedinjavanja.

Drugi model je mogu}nost ostvarenja svekolikoga
hrvatskog prosperiteta prepoznavao isklju~ivo u stvaranju
samostalne hrvatske dr`ave, a klju~ni argumenti bili su
iskustveni. S jedne strane pozivalo se na povijesno iskustvo
hrvatske dr`avnosti i, s druge strane, na samodostatnost i
cjelovitost hrvatskog identiteta prema tada uobi~ajenim
europskim nacionalnim standardima. Na toj se koncepcij-
skoj podlozi u stvarnom `ivotu upravlja~ka elita u Hrvat-
skoj sve o{trije dijelila, a najbitniji u~inak postignut je
unutar strukture dr`avnih i dru{tvenih institucija, u koji-
ma je koncepcijski i kadrovski gotovo potpuno prevladao
model koji je zagovarao dr`avnu nesamostalnost. Do ra-
spada monarhije, taj model i njegova upravlja~ka elita po-
liti~ki su se iscrpljivali u razli~itim bezuspje{nim poku{aji-
ma popravljanja hrvatskog polo`aja, te su stoga na drugim
dru{tvenim razinama istodobno bili prisiljeni tra`iti izlaz
i sve vi{e izgra|ivati ideju ju`noslavenstva, koja je najzor-
nije sa`eta u pojmu kulturnog jugoslavenstva. 85
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Nasuprot tomu, drugi model koji se zalagao za hrvat-
sku dr`avnu samostalnost zbog razli~itih je razloga sustav-
no potiskivan na marginu utjecajnosti i nije se uspio ni
djelomi~no rasprostrijeti u institucijama. Drugim rije~ima,
ovisio je o naporima pojedinaca ili manjih skupina, te je
pri kraju stolje}a rascijepljen i na politi~koj razini.

Po~etkom 20. stolje}a, kad su op}a kriza u monarhiji
i nerje{ivost hrvatskog pitanja u tom okviru postajali sve
nagla{eniji, jugoslavenstvo je unutar hrvatskih struktura
postajalo sve ukorjenjenije, {to se o~itovalo u intenziviran-
ju hrvatsko-srpske politi~ke koalicije u Hrvatskoj, a Hrvat-
ski katoli~ki pokret istodobno je intenzivirao javno zagova-
ranje jugoslavenskog nacionalizma. Pritom se u cjelini mo-
`e smatrati gotovo nedvojbenim kako su nositelji takvog
djelovanja unutar hrvatskih upravlja~kih elita bili uglav-
nom potaknuti neutemeljenim uvjerenjem kako na taj na-
~in pridonose hrvatskim nacionalnim interesima, iako je
politika srbijanskog agresivnog nacionalizma ve} desetlje-
}ima bila idejno i prakti~ki jasno primjenjivana u Srbiji,
Bosni i Hercegovini te u Hrvatskoj.

Sa sli~nim poticajima i uvjerenjima – u zavr{nim go-
dinama Prvoga svjetskog rata, kad se na me|unarodnoj ra-
zini pripremao raspad Austro-Ugarske – radi stvaranja ju-
goslavenske dr`ave sna`no djeluje hrvatski Jugoslavenski
odbor (na ~elu s A. Trumbi}em i F. Supilom) i hrvatsko
iseljeni{tvo. U takvom ozra~ju zatirani su usamljeni glaso-
vi – primjerice Ive Pilara – koji su argumentirano poja{nja-
vali sve zablude i ispraznosti ju`noslavenskog pitanja.

Ve} prilikom potpisivanja Krfske deklaracije (1917., srbi-
janska vlada i Jugoslavenski odbor) i @enevske deklaracije
(1918., srbijanska vlada, Narodno vije}e Dr`ave SHS i Ju-
goslavenski odbor) postalo je razvidno kako su hrvatske
ideje kulturnoga jugoslavenstva utopija, a postupak stva-
ranja Kraljevine SHS i prvi dani nove dr`ave u kojima se
provodila srbijanska politi~ka samovolja i oru`ano nasilje
ozna~ili su po~etak stvarne tragedije u koju su hrvatske
upravlja~ke elite uvele hrvatski nacionalni korpus.

U tim prijelomnim povijesnim trenutcima hrvatske
upravlja~ke elite ne samo {to nisu pripremile ili povukle
ijedan potez kojim bi donekle opravdale legitimitet svoga
upravlja~kog statusa nego je Narodno vije}e neposredno
nakon stvaranja prve Jugoslavije dovr{ilo dekonstrukciju
preostalih upori{ta hrvatske dr`avnosti, uklju~uju}i i hr-
vatske dijelove austrijske vojne strukture. Radovi koji su
obra|ivali ovo klju~no razdoblje hrvatske povijesti navodi-
li su razli~ite razloge kojima su poku{ali opravdati postu-
panje hrvatskih upravlja~kih elita. Obja{njenja su se kreta-
la od analiza koje su podupirale ideju jugoslavenstva do86
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navo|enja kaoti~nih povijesnih okolnosti u kojima su hr-
vatske upravlja~ke elite o~ekivale Jugoslaviju kao za{titnika
svojih uskih interesa.

RAZDOBLJE PRVE JUGOSLAVIJE

Me|utim, srbijanske strukture, koje su preuzele sve klju~ne
poluge dr`avne i dru{tvene mo}i u prvoj jugoslavenskoj
dr`avi, novu su dr`avu tretirale kao projekt ostvarenja svo-
jih nacionalnih interesa, te su tomu podredile njezin cjelo-
kupni upravni, organizacijski, pravni i kadrovski ustroj,
kojemu je centralizam bio glavno obilje`je, a svaki otpor
takvom stanju neutraliziran je najrazli~itijim represivnim
sredstvima. Na taj se na~in i hrvatsko pitanje u ve}ini aspe-
kata na{lo u jo{ nepovoljnijem polo`aju, a ve}i dio hrvat-
skih upravlja~kih elita koje su potjecale iz austrijskog raz-
doblja bio je u svakom pogledu marginaliziran.

U takvim je okolnostima Hrvatska selja~ka stranka
(HSS) na ~elu s bra}om Radi}ima veoma brzo preuzela
ulogu glavnog zastupnika hrvatskih nacionalnih interesa,
kako na politi~koj tako i na drugim razinama. HSS je bio
zagovornik politi~koga federalizma, nastojao je hrvatsko pi-
tanje dovesti do me|unarodnog legitimiteta, osnivao je i
podupirao organizacijske oblike koji su {titili hrvatski go-
spodarski subjektivitet i kulturolo{ki identitet itd. Suklad-
no tomu procesu stvarane su i nove strukture hrvatskih
upravlja~kih elita u kojima je postupno sazrijevala i samo-
svijest o hrvatskoj situaciji i na~inima djelovanja u sku-
~enoj jugoslavenskoj situaciji.

Politi~ka pitanja su i tada objektivno imala presudno
zna~enje, pa je politiziranost bila glavno obilje`je svih slo-
jeva upravlja~kih elita u Hrvatskoj, te je i model njihova
organiziranja i djelovanja bio podre|en autoritarnosti po-
liti~kog vrha HSS-a, {to je podrazumijevalo konzistentnost
i u~inkovitost, ali i slabosti, kao {to su: kult lidera, kon-
centracija mo}i, nepotizam, nedovoljna dinami~nost i sa-
moinicijativnost unutar strukture itd. Posebna slabost tog
modela bila je ranjivost cjelokupne strukture u slu~aju pri-
rodnoga ili nasilnog odlaska lidera, {to se i zbilo 1928.
atentatom na S. Radi}a, kojeg je likvidirao srbijanski re`im
u vrijeme kada je HSS postao mo}nim predvodnikom niza
proture`imskih silnica.

Nakon toga te uspostavljanja kraljeve diktature i tero-
ra koji je provo|en u Hrvatskoj, HSS je uspio i nadalje,
pod vodstvom V. Ma~eka, ostati jedina struktura koja je
svojim organizacijskim ustrojem i izbornim uspjesima
imala stvarne mogu}nosti i legitimitet zagovarati hrvatsko
pitanje. No, Ma~ek nije ni svojim osobnim zna~ajem niti 87
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djelovanjem mogao nadomjestiti S. Radi}a, te su slabosti
organizacijskog ustroja hrvatskih upravlja~kih elita bile su
sve nagla{enije u na~elnom i kadrovskom smislu.

To se prakti~no o~itovalo od sredine 30-ih godina kad
su Jugoslavija i njezin sustav upravljanja postajali sve bli`i
nacisti~koj Njema~koj, {to se posebice intenziviralo nakon
po~etka svjetskog rata u Europi (1939.). U tom zgusnutom
vremenu hrvatske upravlja~ke elite (HSS) pokazivale su sve
ve}u dezorijentiranost; ~vrsto su ostale na konceptu vjer-
nosti jugoslavenskoj dr`avi i srbijanskom re`imu, te je, iz-
me|u ostalog, na tom tragu sklopljen sporazum Cvetko-
vi}–Ma~ek, a u Banovini Hrvatskoj je – kao i u drugim di-
jelovima Jugoslavije – poja~ana represija, uklju~uju}i i ot-
varanje sabirnih logora.

U vrijeme raspada prve Jugoslavije i po~etka rata na
tom prostoru (travanj 1941.) procjene i odluke ~elni{tva
HSS-a bitno su utjecale na razvoj budu}ih ratnih doga|aja
u Hrvatskoj. Naime, ~elni{tvo HSS-a donijelo je odluku o
potpunoj pasivizaciji HSS-a u Hrvatskoj tijekom rata, a
dio istaknutih pojedinaca napustio je domovinu zajedno s
jugoslavenskim vladaju}im strukturama. Na taj je na~in
autoritarno hijerarhizirana hrvatska upravlja~ka struktura
ostala prakti~no obezglavljena te izlo`ena ubrzanom pro-
cesu raslojavanja i raspada prema najrazli~itijim interesima
i poticajima.

S druge strane, HSS je ovakvom odlukom cijeli uprav-
lja~ki prostor u Hrvatskoj prepustio dvjema dotada margi-
nalnim organizacijama – UHRO-u (Usta{a, hrvatska revo-
lucionarna organizacija) i KPJ (Komunisti~ka partija Jugo-
slavije), koje se dotada na podru~ju Hrvatske (i Jugoslavije)
nisu mogle legalno ustrojiti. Naime, jugoslavenski je re`im
ve} po~etkom 20-ih godina zabranio djelovanje KPJ, a na-
kon uvo|enja diktature (1929.) UHRO je mogao javno
djelovati samo u inozemstvu. Stoga su UHRO i KPJ do
po~etka svjetskog rata u Hrvatskoj djelovali ilegalno, u taj-
nim organizacijama ili prikriveno unutar razli~itih legal-
nih organizacija. No, u svakom slu~aju, njihov predratni
utjecaj i nazo~nost unutar hrvatskih upravlja~kih struktura
mo`e se smatrati zanemarivim.

RAZDOBLJE NEZAVISNE DR@AVE HRVATSKE

Iako se sam ~in progla{enja NDH zbio bez izravnog utje-
caja nacisti~ke Njema~ke, ipak su sva daljnja doga|anja na
prostoru NDH nadzirali Nijemci. Njema~ka se prema
NDH odnosila kao i prema drugim europskim dr`avama
u kojima je dominirala vojnim, politi~kim i gospodarskim
sredstvima. Na taj je na~in i hrvatska dr`ava bila vojno i88

Josip Jur~evi}
Upravlja~ke elite u
suvremenoj hrvatskoj
povijesti



gospodarski uklopljena u njema~ki sustav, a upravlja~ki
model NDH bio je totalitaran, odnosno veoma sli~an us-
troju nacisti~ke Njema~ke.

Osnovne zna~ajke modela bile su jednopartijnost, au-
toritarnost sustava i kult vo|e, a klju~ne polo`aje unutar
upravlja~kih elita zaposjedali su pripadnici usta{kog pokreta
prema na~elu osobne i ideolo{ke odanosti te nepotizma.
Budu}i da predratni usta{ki pokret nije raspolagao ni s pri-
bli`no dovoljnim brojem ~lanova koji bi mogli popuniti
cijeli upravlja~ki sustav niti je bilo vremena za pa`ljiviji
odabir novih prista{a, na ni`im je upravlja~kim razinama
postavljan velik broj osoba prema razli~itim voluntaristi-
~kim kriterijima. Stoga, kao i zbog niza drugih razloga,
upravlja~ke elite NDH bile su izrazito neodgovaraju}e i
neujedna~ene prema naobrazbi, iskustvu, interesima, moti-
vima i nazorima, te su ukupno ~inile nagla{eno nestabilnu
upravlja~ku strukturu. To je zbog rata bilo osobito iz-
ra`eno u vojnom zapovjednom sustavu, gdje su se o~itova-
le razlike izme|u Usta{ke vojnice i Domobranstva.

Osim toga, velike probleme NDH stvarali su slo`eni
ratni doga|aji na vlastitu teritoriju, a krajem rata tomu se
priklju~ila i izvjesnost njema~kog poraza. Uvi|aju}i nu`-
nost provo|enja radikalnih promjena radi o~uvanja dr`av-
ne samostalnosti, unutar upravlja~kih elita NDH postojao
je niz ideja o zamjeni re`ima vlasti i prelasku na stranu sa-
veznika, a u tom su smjeru tijekom 1944. izvr{ena i dva
neuspje{na poku{aja domobranskog pukovnika I. Babi}a i
usta{kih ~asnika A. Voki}a i M. Lorkovi}a. Kraj rata donio
je potpuni slom NDH te raspad, bijeg ili likvidaciju njezi-
nih upravlja~kih struktura. Takav ratni rasplet nipo{to nije
bio neo~ekivan, ali neorganiziranost i kaoti~nost koja je
preplavljivala prostor NDH u posljednjim mjesecima rata,
a osobito u danima povla~enja hrvatske vojske i civila pre-
ma austrijskoj granici ponajbolje je svjedo~ila o golemim
unutarnjim slabostima i neizgra|enosti upravlja~kog mo-
dela NDH, {to se ponajprije odnosi na ~elni{tvo.

No, za poratni status hrvatske dr`ave i upravlja~ki
model koji je u njoj i u drugoj Jugoslaviji uspostavljen,
mnogo je ve}e zna~enje imalo postupanje izbjeglih ugled-
nih predstavnika HSS-a, koji su imali stvarne mogu}nosti
za ostvarivanje kontakata sa saveznicima. Me|utim, izbje-
gli haesesovci su tijekom rata ostali lojalni jugoslavenskoj
dr`avi i srbijanskoj dinastiji, te s takvih polazi{ta nisu na-
stojali problem hrvatskog pitanja podi}i na me|unarodnu
razinu. U tom kontekstu posebno je zna~ajan I. [uba{i},
jedan od najistaknutijih predstavnika HSS-a, koji je najza-
slu`niji za me|unarodno priznanje druge Jugoslavije i nje-
zinoga upravlja~kog sustava. 89
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S motri{ta ovog rada, [uba{i} je zanimljiv kao tipi~an
predstavnik vrha ne samo tada{nje hrvatske upravlja~ke
strukture. On je u vrijeme prve Jugoslavije nepotisti~kim
kriterijima brzo napredovao do najvi{e razine mo}i u
HSS-u, potom je pred rat u Banovini Hrvatskoj postavljen
na mjesto bana, a po~etkom rata je zajedno s vladaju}im
strukturama izbjegao iz Jugoslavije te je uglavnom boravio
u V. Britaniji. Britanci su ga – radi projekcije vlastitih inte-
resa – 1944. doslovnom prisilom izvr{enom nad kraljem
Petrom uspjeli nametnuti za predsjednika Jugoslavenske
izbjegli~ke vlade, jer su Srbi smatrali da je Hrvat na mjestu
predsjednika Vlade uvreda za srpski narod.

Uskoro, [uba{i} prema naputcima Britanaca stupa u
pregovore s Titom radi stvaranja zajedni~ke vlade, te pro-
tivno britanskim, kraljevim i hrvatskim o~ekivanjima i
zahtjevima potpisuje dva sporazuma koji su bili katastro-
falni s motri{ta koja je [uba{i} trebao zastupati. Britanski
promatra~ koji je bio nazo~an pregovorima slikovito je
opisao [uba{i}evo pona{anje prema Titu “kao poslu{ne i
vjerne nevjeste”. Kad su [uba{i}u Hrvati u Britaniji ob-
ja{njavali kako je izme|u ostalog potpisao i izdaju hrvat-
skih nacionalnih interesa, odgovorio je kako mu je Tito
obe}ao da }e biti sve u redu te da on vjeruje tim obe}anji-
ma jer ga Titove “plave zagorske o~i ne}e prevariti”.

RAZDOBLJE DRUGE JUGOSLAVIJE

Ve} na temelju ~injenice {to je druga Jugoslavija trajala ~ak
45 godina i izravno prethodila sada{njem hrvatskom raz-
doblju mo`e se zaklju~iti kako je ona imala posebno zna-
~ajan utjecaj i na dana{nje stanje u Hrvatskoj. Ovaj zak-
lju~ak postaje jo{ uvjerljiviji kad se promatraju osnovna
obilje`ja upravlja~kog modela druge Jugoslavije.

Proces nastanka druge Jugoslavije i konstituiranje os-
nova njezinog totalitarizma trajao je od 1941. do 1945. go-
dine, te je u idejnim, pravnim i organizacijskim oblicima
predstavljao diskontinuitet u odnosu prema gra|anskoj
tradiciji. Diskontinuitet nije bio posljedica nego planirani
cilj koji je KPJ u~estalo nagla{avala u nizu odluka, deklara-
cija i zakonskih normi, jer su gra|anske ideje, odnosi i
ustrojbeni standardi progla{avani glavnim neprijateljem
novoga, komunisti~kog poretka.

Kako je svekolika tradicija do`ivljavana kao neprijatelj
kojeg treba iskorijeniti, onda je razumljivo {to su komuni-
sti~ke partije, zna~i i KPJ, pripisivale legitimitet svim obli-
cima represije. Pritom su revolucionarno nasilje i diktatu-
ra proletarijata bile glavni mobiliziraju}i pojmovi. Me|u-
tim, stvarno uspostavljanje novoga totalitarnog modela su-90
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o~avalo se s nedostatkom odgovaraju}ih svjesnih kadrova
koji su bili nu`ni za stvaranje i ~uvanje monolitno projek-
tirane upravlja~ke strukture. Ova ~injenica bila je potpuno
razvidna u komunisti~koj ideologiji, koja je i prije rata
imala razra|ene iskustvene mehanizme za “proizvodnju”
potrebnih kadrova.

KPJ je imala dodatne pote{ko}e s kadrovima, jer je,
prema vlastitim podatcima, u Drugi svjetski rat u{la s pri-
bli`no 12.000 ~lanova partije, od kojih je pribli`no njih
3.000 pre`ivjelo rat. No, tijekom rata “proizvedeno” je bli-
zu 140.000 novih ~lanova KPJ, koji su ideolo{ku inicijaci-
ju postizali u ratnim okolnostima tijekom intenzivnih i
drasti~no ideologiziranih oblika dru{tvenog `ivota, koji su
se sastojali od analfabetskih te~ajeva, razli~itih obrazovnih
kurseva, tzv. kulturnih i umjetni~kih grupa, ~itaonica i ra-
dionica, partijskih sastanaka itd.

Zavr{etkom rata i preuzimanjem vlasti, partijski od-
gojno-nastavni proces jo{ je sna`nije instaliran u cjelokup-
ni javni `ivot koji je bio namijenjen svima, a za usavr{a-
vanje partijske upravlja~ke elite otvarani su posebni sustavi
ni`ih i vi{ih partijskih {kola koje su trajale od tri do {est
mjeseci. Nedostatak podobnih predava~a i upravlja~a na-
domje{tao se uvozom iz SSSR-a ili kratkim te~ajevima na
kojima su ~lanovi partije u deseterostruko skra}enoj i ub-
rzanoj obuci pretvarani u stru~njake svih vrsta, a sudjelo-
vanje u partizanskom ratu automatski je priznavano kao
stru~na sprema.

Takvi tipovi stru~njaka bili su masovna pojava i pred-
stavljali su upravlja~ku elitu koja je masovno postavljana
(zapo{ljavana) u dr`avnoj upravi, kulturi, obrazovanju, go-
spodarstvu, medijima itd., a nakon pojedina~ne istro{eno-
sti upravlja~i su zamjenjivani na~elno istim kadrovima.
No ovakvim postupanjem bila je istodobno uspostavljena
razina kakvo}e dr`avne i dru{tvene strukture te utemeljena
trajna nerazvojnost svih oblika zajedni~kog `ivota u dr`avi.

Model upravljanja u kojem nije postojala konkurenci-
ja i tr`i{te, u kojem nije bilo mogu}e artikulirati ni jedan
poseban interes, u kojem je upravlja~ka elita imenovana
po kriteriju partijske podobnosti generirao je kontinuira-
nu nestabilnost i krize koje su se o~itovale na razli~itim
dru{tvenim razinama i u razli~itim oblicima, pa ~ak i unu-
tar gornjih partijskih slojeva. Centralizam, represija, izvoz
radne snage, devalvacije, strani krediti itd. bili su sredstva
za produ`enje opstanka.

Op}ejugoslavenski upravlja~ki model primjenjivan je i
etabliran tako|er i na prostoru Hrvatske, te je ostavljao ne-
gativne posljedice u socijalnom i nacionalnom smislu. Va-
lovi nezadovoljstva takvim stanjem samo su rijetko mogli 91
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imati organizirane masovnije razmjere, kao u vrijeme Hr-
vatskog prolje}a (1970./1971.) ili krajem 80-ih godina, a pre-
te`no su ostajali na pojedina~nim poku{ajima, o ~emu
svjedo~i 30-ak tisu}a politi~kih procesa koje su komuni-
sti~ke upravlja~ke elite provele u Hrvatskoj tijekom 45 go-
dina vlasti. Tek je propast komunisti~kih sustava vlasti u
Isto~noj Europi po~etkom 90-ih godina stvorila op}e, me-
|unarodne preduvjete za po~etak procesa raspada i jugo-
slavenskog modela upravljanja i jugoslavenske dr`ave, {to
je bilo predodre|eno ~inom njegova uspostavljanja na ne-
razvojnim na~elima.

RAZDOBLJE REPUBLIKE HRVATSKE

Proces demokratizacije i stvaranja samostalne hrvatske dr`a-
ve po~etkom 90-ih godina potaknuo je o~ekivanja i uvje-
renja kako je u Hrvatskoj mogu}e brzo izvr{iti promjenu
zaostaloga povijesnog upravlja~kog modela. U formalnom
pogledu u Republici Hrvatskoj uspostavljeni su demokrat-
ski, parlamentarni i tr`i{no orijentirani dru{tveni odnosi u
kojima postoji sloboda privatnog vlasni{tva i mogu}nost
artikulacije najrazli~itijih interesa. Me|utim, hrvatska stvar-
nost u proteklih desetak godina nudi previ{e pokazatelja
koji dovode u pitanje navedeni zaklju~ak. Naj~e{}a javna
obja{njenja problema svode se na {tete koje su nastale srbi-
janskom oru`anom agresijom na Hrvatsku te formulaciju
kako je Hrvatska dru{tvo u kojem se odvija zamr{en i du-
gotrajan tranzicijski proces. Stoga je zanimljivo ukratko
nazna~iti neka osnovna odre|enja novoga hrvatskog uprav-
lja~kog modela.

Nedvojbeno je kako u Hrvatskoj nakon promjena
1990. i promjena 2000. nisu promijenjeni kriteriji uspo-
stavljanja upravlja~kih elita, {to zna~i da se dolaskom u
poziciju politi~ke mo}i i nadalje stje~e stvarna ovlast za
voluntaristi~ko imenovanje upravlja~kih elita na svim razi-
nama dru{tvenog `ivota. Druk~ije kazano, na pozicije up-
ravlja~ke mo}i postavljaju se stru~no, socijalno i moralno
nekompetentne osobe, koje zbog takvog na~ina stjecanja
mo}i ne zastupaju razvojni interes zajednice, nego se vode
osobnim ili razli~itim posebnim interesima. Isto tako, ne-
gativni kriteriji pove}avaju osje}aj ugro`enosti upravlja~-
kih elita te se one dodatno zatvaraju i povezuju radi za{ti-
te neopravdano ste~enih polo`aja mo}i, {to tu strukturu
~ini nedinami~nom prema unutra i prema van.

Na pojedina~noj razini promatranja, veoma se ~esto
radi o osobama ~ija je upravlja~ka nekompetentnost doka-
zana u komunisti~kom sustavu vlasti, {to ukazuje i na pro-
ces kolektivne tranzicije zastarjelih struktura i nerazvojnog92
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modela u formalno nove okolnosti. Iskustva pokazuju ka-
ko takve elite – koje nemaju socijalno upori{te, a time ni
stvarni demokratski legitimitet niti razvojnu perspektivu –
prije ili kasnije oslonac nastoje pronalaziti u poja~avanju
represije i u potpori interesa koji se nalaze izvan mati~nog
dru{tva.

Pritom negativna kadrovska politika postaje klju~nom
za strukturiranje la`nih upravlja~kih elita, ~ime se zatvara
za~arani krug navodne osu|enosti dru{tva na trajnu krizu,
nestabilnost i zaostalost te kolektivno uvjerenje kako ne
postoji ni sama mogu}nost promjene. Promatranje javnog
`ivota u Republici Hrvatskoj brojnim primjerima svjedo~i
kako se postoje}e upravlja~ke elite jo{ uporno poisto-
vje}uju s naslije|enim hrvatskim upravlja~kim modelom,
koji im samo naizgled podupire iluziju o trajnom ostanku
na pozicijama mo}i.

ZAKLJU^AK

I uz iznimno dinami~na i na razli~ite na~ine nekontinui-
rana iskustva kroz koja su upravlja~ke elite prolazile tije-
kom suvremene hrvatske povijesti, jednostavno je i na te-
melju ovog kratkog pregleda prona}i nekoliko zajedni~kih
odre|enja. Ponajprije, hrvatske upravlja~ke elite nekoliko
su puta tijekom 20. stolje}a bile uspostavljane od samoga
po~etka, te stoga nisu pro{le proces dugotrajnijeg obliko-
vanja koji bi stabilizirao njihove kriterijske i institucijske
temelje.

Zatim, u prijelomnim razdobljima gotovo redovito su
dono{ene pogre{ne odluke koje su rezultirale te{kim po-
sljedicama za cjelokupno dru{tvo, {to je u~vr{}ivalo nepov-
jerenje izme|u upravlja~kih elita i ostatka dru{tva te utje-
calo na razli~itost pri formuliranju njihovih interesa. U
posljednjih {est desetlje}a, upravlja~ke elite u Hrvatskoj ni-
su imale demokratskih i tr`i{nih iskustva, pa su stoga –
bez obzira na temeljitu promjenu kadrova i okolnosti –
stalno obnavljani samo totalitarni upravlja~ki modeli, iz
~ega izravno proizlaze i mnogi dana{nji problemi.

Isto tako, unutar upravlja~kih elita stalno su domini-
rali nositelji politi~ke mo}i, koji su op}enito najnestabilni-
ja sastavnica upravlja~ke strukture. Iako su op}a povijesna,
zna~i i upravlja~ka iskustva u Hrvatskoj bila ponajprije ne-
predvidiva, dramati~na i nestabilna, upravlja~ke elite stal-
no su se unutar svoje strukture pripremale za samo jednu
opciju razvoja doga|aja, i to uglavnom pogre{nu. Pritom
su svi izrazi raspravljanja, neslaganja ili suprotstavljanja bi-
li ignorirani, a u pola stolje}a prije 1990. izlagani raz-
li~itim vrstama progona. Stoga rasprava koja se vodi u ok- 93
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viru Annalesa Pilar jest i razlog za optimizam. Iako se, nai-
me, ovaj skup odr`ava na samoj margini dru{tvenog utje-
caja, moramo biti svjesni da su zbog ovakvih istupa ljudi
bili i ubijani, {to se nama, barem zasad, ne doga|a.
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