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UPORI[NE TVRDNJE

U predo~enoj, svakako odve} kratkoj, analizi nekolike su
upori{ne tvrdnje va`nije od drugih.

(1) Hrvatska modernizacija nije jedinstvenim proce-
som gdje bi zamisao o unutra{njem razvojnom kontinuite-
tu imala zajam~enu va`nost i mjesto. Bolje se s odredivim
~injenicama sla`e tvrdnja kako je na djelu vi{e modernizacij-
skih poku{aja (modela) jasno odijeljenih strukturnim rezo-
vima. Glavna konstrukcijska obilje`ja uporabljenih modela
nisu sukladna; nisu sukladni ni glavni organizatori njiho-
ve primjene u pojedinim razdobljima. Zacijelo je najmanje
pogre{no razlikovati dva, sada ve} dijakronijski dovr{ena,
modernizacijska poku{aja (sa sukladnim im predlo{cima) i
jedan koji se jo{ u teku}em razdoblju oblikuje. Prvi se
(grubo) poklapa s razdobljem 1868.–1945. Drugi se pokla-
pa s razdobljem 1946.–1990. Tre}i se nazire u razdoblju
nakon 1990. godine. Za{to dr`imo ponu|enu shemu kori-
snom, izlo`ili smo na drugom mjestu (Rogi}, 2000.); po-
navljanje prije re~enoga u ovoj analizi ne bi bilo posebno
korisno. Ograni~ujemo se na natuknicu da skicirana raz-
dioba nije neposredno ovisna samo o mijeni politi~kih
sklopova koji su definirali rubne uvjete poku{aja hrvatskih
modernizacija; izravnije je ovisna, naprotiv, o u~incima
procesa odvajanja hrvatskog dru{tva od tradicionalnih pre-
dlo`aka konstrukcije dru{tvene zbilje.

(2) Razumijevanje uloge upravlja~kih elita nije kori-
sno reducirati samo na razumijevanje predlo`aka cini~nog
djelovanja “elita vlasti”. Elitne skupine nisu originalnim
proizvodom modernih dru{tava i centripetalnih silnica u
njihovoj strukturi. Uvidi {to ih nudi povijesna sociologija
podsje}aju da je predlo`ak feudalnih dru{tava, primjerice,
u tom pogledu dosta instruktivan. Predlo`ak pou~ava da
je zamisao o (prirodnoj) vrsno}i ve} konstrukcijski prisutna
u oblikovanju ideje o zajednici. Koliko je razvidno, pokre-
ta~ moderne rasprave o ulozi elita u suvremenim dru{tvi-
ma, V. Paretto, izravno upu}uje na tu ~injenicu. Prakti~na
pak razdioba po sektorima vrsno}e nudi shemu s nekoliko 39



tipova; no oni nisu me|usobno nu`no ovisni. Za na{e
svrhe korisno je razlikovati barem ~etiri osnovna.

(a) Simboli~na elita “plemenitih”. Elitna skupina koja ta-
ko funkcionira pojavljuje se u dru{tvenoj komunikaciji
kao “`ivi simbol” dru{tva u cjelini, ali i posebne dru{tvene
zajednice (“organizma”). Imaginarna osnova definicije na
koju se funkcioniranje “`ivog simbola” naslanja obvezatno
implicira etiketu o vrsno}i. Etiketa upu}uje na vrsno}u, re-
dovito definiranu “velikim pri~ama” na metapovijesnoj ra-
zini (dakle, mitologijskim ili srodnim shemama). One do-
kazuju da je skupina, najprije, kozmogeneti~ki vrsna (po ne-
kim univerzalnim obilje`jima koje dopu{taju planirati po-
zitivni ishod usporedbe ~lanova te skupine s idealnim li-
kovima). Primjerice, ~lanovi aristokratskog stale`a rentira-
ju “veliku pri~u” o plemenitosti vlastite naravi i korijena:
oni su “plava krv”. Vrsno}a u doti~nom slu~aju nije specija-
listi~ki definirana; ona, naprotiv, osigurana simboli~kom
ekonomijom “velike pri~e”, omogu}uje uspostavu jedne hi-
jerarhije koja ima snagu kozmologijske ~injenice; netko je “ple-
menit” – jer je, po kozmi~koj volji, “plemenit”; drugi nije
– jer nije.

U socijalnim odnosima ta se etiketa prome}e, redovi-
to, u posebni skup op}ih obveza; one se, naj~e{}e, sabiru oko
jednog broja op}ih }udorednih imperativa (du`nosti) kak-
vi su, primjerice, pravednost, skrb za slabe, po`rtvovnost,
nesebi~nost, hrabrost, slobodoumnost i srodne. Jasno je da
svaki empirijski ~lan skupine, ~ije su vlasni{tvo etikete, ne
djeluje sukladno tim imperativima. Ali, neovisno o tomu
koliko pojedinci uspijevaju ostati socijalno uvjerljivi u ulo-
zi vlasnika etiketa, ili koliko skupina, u cjelini, to uspijeva
na metapovijesnoj razini (u procesima simboli~ne proiz-
vodnje i razmjene), neprekidno djeluje mehanizam razdio-
be naslova. Druk~ije re~eno, dru{tvene se zbilje ne mo`e (ni
vodoravno ni okomito) konstruirati bez razdiobe spome-
nutih naslova. Nakon {to se srodni~ko/prirodno kodiranje
prava na njih (kakvo je jam~io feudalni poredak), iscrpilo,
pravo se u gra|anskom razdoblju kodira na temelju uspjeha
u prakti~nu stjecanju legitimacije. Zahvaljuju}i tomu, pojedi-
nom se dru{tvenom sudioniku ili, za{to ne, pojedinom na-
rodu “mo`e vjerovati”, a drugom “ne mo`e”; pojedinom
se dru{tvenom sudioniku, narodu itd., “mo`e priznati”
sposobnost djelovanja sukladno “plemenitim” vrijednosti-
ma, a drugima “ne mo`e”. O~ito je da razlikovanje po op}oj
identitetnoj vrsno}i (metapovijesnoj “plemenitosti”) repro-
ducira i temeljni op}i mehanizam razdvajanja elitnih i nee-
litnih skupina i pojedinaca.

(b) Elita vlasti. Elita “plemenitih” nije, nu`no, institucio-
nalno koncentrirana; elita vlasti, pak, izravno se odre|uje40
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svojim polo`ajem i ulogom u shematizmu prerazdiobe i nad-
zora dru{tvenih mo}i. Pri tomu je korisno prihvatiti hipote-
zu da je predod`ba o mo}i u tipi~ne elite vlasti dosta suk-
ladna definiciji dru{tvene mo}i u M. Webera. Podsje}amo,
po Weberu, dru{tvena je mo} sposobnost nametanja svoje vo-
lje drugima. Posrijedi je, o~ito je, uporaba mehanizma pre-
razdiobe mo}i u jednom krugu sudionika. Takva definicija
ne obuhva}a nu`no oblike dru{tvene mo}i s pomo}u ko-
jih se o~ituje i sposobnost stvaranja po`eljnih stanja i situaci-
ja. Ta definicija, koliko nam je poznato, potje~e od T.
Hobbesa. Od prve se razlikuje po tome {to upu}uje, osim
na mo} kako je odre|uje M. Weber, jo{ i na tehni~ku mo};
ona se mo`e o~itovati u stvaranju po`eljnih stanja, a da se,
pri tomu, nu`no ne name}e svoja volja drugima.

Elita vlasti nije nu`no i elita posjednika “plemenitih”
etiketa. Razlog je jednostavan. Mehanizmi i prakse osva-
janja vlasti po~ivaju na drugim umije}ima i osobinama.
Skupina umije}a, djelomi~no, obuhva}a i umije}e stjecanja
“plemenite” etikete. Napose kada se vlast osvaja legitimno,
na politi~kom tr`i{tu (izborima). Ali, poznato je, vlast se
osvaja i na druge na~ine. K tomu, i politi~ko se tr`i{te
mo`e, pod manje vidljivim monopolnim nadzorom, pret-
voriti u izlog be{~a{}a.

(c) Elita novca. U toj su elitnoj skupini, kratko re~eno,
najbogatiji. Uporabljena sintagma mo`e navesti na krivu
pretpostavku da se priznaje samo elita koja je svoje bogat-
stvo uspjela konvertirati u `ivi novac. Rije~ “novac” u sin-
tagmi uporabljen je, naprotiv, kao op}a ozna~nica materi-
jalnoga bogatstva. Sukladno tomu, elita novca obuhva}a
najbogatije u jednom dru{tvu neovisno o tomu kakva je
osnova bogatstva. Premda je konvencionalno uvrije`eno
mnijenje da su u toj skupini isklju~ivo gospodarski us-
pje{nici, ono nije to~no. Prvi je razlog u ~injenici da mno-
gi ~lanovi elite novca postaju bogati zgoljnim nasljedovan-
jem, bez ikakvih posebnih sposobnosti. Drugi je razlog u
~injenici {to nemali broj ~lanova elite novca ima plja~-
ka{ko ili kriminalno podrijetlo. Budu}i da plja~ka ili kri-
minal nisu gospodarske nego ratni~ke djelatnosti, ne mo`e
se prihvatiti ni tvrdnja da je tako nastalo bogatstvo poslje-
dica gospodarske sposobnosti.

^vrsta ovisnost elita vlasti i elita novca u sociologij-
skoj je analizi osigurana ve} i op}epriznatim stereotipom.
No one nisu “dva lika istoga”. Nisu ve} i zbog toga {to
strast za boga}enjem ne obuhva}a nu`no i strast za vlada-
njem (mnogi uspje{ni vlastodr{ci nisu bili reprezentativni
bogata{i). K tomu, elite vlasti i elite novca mogu se dram-
ski sukobljavati na vi{e na~ina, napose u zbiljama periferij-
skih dru{tava, gdje su elite vlasti, nerijetko, “boge~ke” i po 41
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socijalnom podrijetlu i po temeljnim ciljevima. Na tu ~i-
njenicu ukazuje i iskustvo hrvatskih modernizacija.

(d) Profesionalna elita. Toj slo`enici konkuriraju slo-
`enice: elita znanja i tehni~ka elita. No ni jedna spomenu-
ta nije potpuno precizna. Prva, elita znanja, nije precizna
jer posredno upu}uje na su`eno zna~enjsko polje gdje su
priznati samo oni koji “imaju znanje”. Budu}i da netko
mo`e “imati znanje” na posve akademski na~in, bez moder-
nizacijskih posljedica, slo`enica bi mogla ostati zarobljenom
u nekoj vrsti arheologijskog botani~kog vrta gdje umjesto
rijetkog bilja rastu rijetki “kulaci znanja” (kao elita pleme-
nitih). Druga, tehni~ka elita, nije precizna jer posredno na-
vodi na zaklju~ak da je rije~ o skupini tehni~ara u indu-
strijskom i srodnim gospodarskim sektorima. No unato~
tom ograni~enju dr`imo je to~nijom zbog toga {to jasnije
nazna~uje kako je rije~ o skupini koju presudno oblikuje
sposobnost za ~initi/na~initi {to po natprosje~nim mjerili-
ma vrsno}e, neovisno o tipu prakti~nog sektora. Sukladno
tomu, u takve elite jednako opravdano spadaju vrsni in-
`enjeri, vrsni umjetnici, vrsni pomorci, vrsni obrtnici ili
vrsni odvjetnici. Slo`enicu, “profesionalne elite” dr`imo naj-
boljom. Njezino je zna~enjsko polje dostatno prostrano
ozna~ivanje i posebne “elite znanja” (budu}i da profesija,
po definiciji, upu}uje na dru{tveno priznati monopol na
odre|en tip znanja {to ga sama profesija autonomno pro-
izvodi) i posebnu “tehni~ku elitu” (jer je jednako va`na sa-
stavnica profesije tehni~ka sposobnost oblikovanja i po-
navljanja odre|enog prakti~nog postupka/postupaka).

Notorno je da je reprodukcija profesionalnih elita
ovisna o eliti vlasti i eliti novca. Ali ta ~injenica nije do-
statna da bi se ustvrdilo kako je reprodukcija profesional-
nih elita samo posebni lik reprodukcije elite vlasti ili elite
novca. Nije ve} i zbog toga {to je temelj vrsno}e profesio-
nalnih elita skup autonomno (profesionalno autonomno) odre-
|enih mjerila uspjeha. I {to se u takvu elitu ne mo`e prispjeti
na temelju zgoljne politi~ke ili gospodarske rente.

Profesionalna elita, barem idealnotipi~no govore}i,
“prirodno” te`i druk~ijem tipu dru{tvene mo}i. Ona se
o~ituje, T. Hobbes je, po na{oj ocjeni, precizan, u sposob-
nosti stvaranja po`eljnih stanja. Takva se sposobnost pri-
marno te`i potvrditi u – tehni~koj subjektivnosti (Rogi},
2000.). U toj subjektivnosti ~etiri su temeljne sastavnice:
umnost (znanstveno znanje), oniri~no iskustvo (imaginar-
ne projekcije `udnje), in`enjerska (konstrukcijska) nadare-
nost i razmjensko umije}e (komunikacijska sposobnost).
Premda, o~ito je, u nazna~enoj praksi akumulacije mo}i
postoji i tendencija nameta svoje volje drugima (politi~ka
mo}), ona (tendencija) nije primarnim ciljem profesional-42
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ne prakse. Primarnim je ciljem, naprotiv, dru{tvena mo}
koja osamostaljuje skupinu ili pojedinca (klijenta) u odnosu
na njegove prakti~ne ovisnosti.

Korijeni ovisnosti, dakako, mogu biti socijalni (niz
uvjeta odre|enih polo`ajem u dru{tvenoj strukturi), ali
mogu biti, a oni su va`niji, u obilje`jima egzistencijalnog
sklopa (tehni~ka primitivnost strojeva, ekologijski i gene-
ti~ki rizici koji se mogu “tehni~ki” ukloniti, oskudni ener-
gijski izvori, zdravstvene te{ko}e, prometne te{ko}e, stam-
bene te{ko}e itd.). U uvjetima {to ih obilje`ja takva sklopa
neposredno odre|uju male su koristi od prerazdiobe dru-
{tvene mo}i ako ona ne obuhva}a i sposobnost “stvaranja
po`eljnih stanja”, dakle evoluciju tehni~ke subjektivnosti.
Sukladno tomu, prakti~ni likovi oblikovanja dru{tvene
mo}i profesionalnih elita kriju va`nu razliku u usporedbi
s prakti~nim likovima oblikovanja dru{tvene mo}i elite
vlasti. Prve, grubo re~eno, vlastito zavi~ajno mjesto odre|uju
u tehni~koj evoluciji dru{tva (i njoj sukladnoj institucional-
noj evoluciji). Druge, naprotiv, za razvijanje autenti~ne
uloge ne trebaju nu`no ideju o tehni~koj evoluciji dru{tva.

(3) Hrvatske elite, u prakti~nu djelovanju, izravno ovi-
se o stabilnim periferijskim obilje`jima hrvatskog dru{tva.
Ve} i zbog toga one “zadobivaju” vi{e tipi~nih obilje`ja,
gotovo neovisno o tomu kakva je njihova vrsno}a ili prak-
ti~na sposobnost (primjerice, nu`na prevlast imitativnog
pona{anja; oportunizam spram likova modernizacijske vo-
lje iz europskih modernizacijskih sredi{ta itd.). Periferijski
polo`aj hrvatskog dru{tva bitno se ne mijenja ni u kojem
promatranom razdoblju modernizacije. Mijenjaju se, sva-
kako, empirijske konfiguracije, s pomo}u kojih se odnos
sredi{te – periferija u pojedinim razdobljima javno pre-
do~uje a tajno u~vr{}uje. Notorno je, dakako, da je hrvat-
sko dru{tvo na europskoj jugoisto~noj periferiji. “Oklop-
ljeno” u dva modernizacijska razdoblja (1868.–1941.) i
(1945.–1990.) ve}im politi~kim okvirom, prakti~no ne mo-
`e izbje}i polo`aj dvostruke periferije; prvi polo`aj odre|en
je odnosom s glavnim europskim sredi{tima; drugi je po-
lo`aj odre|en unutra{njim odnosima u spomenutim okviri-
ma (hrvatski polo`aj u nagodbenoj Austro-Ugarskoj i hr-
vatski polo`aj u dvije “jugoslavenske” tvorbe).

(Uo~iti je da u oblikovanju nove odno{ajne osnove
Europska unija – Hrvatska, u razdoblju nakon 1990., s eu-
ropske adrese nerijetko dolaze zastarjeli prijedlozi/zahtjevi
da se skicirano dvostruko periferijsko posredovanje nastavi
i dalje. Naguravanje Hrvatske u periferijsku tvorbu: Zapad-
ni Balkan, gdje bi isklju~ivo kao ~lanica, imala mogu}nosti
oblikovanja odnosa s europskim sredi{tima, dr`imo meha-
ni~kim otiskom te arheologije.) 43
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(4) U dva modernizacijska razdoblja (1868.–1941.) i
(1945.–1990.) hrvatsko dru{tvo nije institucionalno homoge-
no. Njega presudno odre|uje institucionalna “dvokatnost”.

U prvom spomenutom razdoblju na “donjoj razini”
nalazi se zbilja “narodnog kraljevstva”. Na gornjoj razini
zbilja Carstva (Habsbur{kog). Zato u onodobnoj hrvatskoj
zbilji treba razlikovati dva tipa elita. Prvi tip oblikuje au-
tenti~nu ulogu kao izaziva~ mobilizacije “odozdo”, orijen-
tiraju}i se empirijskim likovima nacionalnih potreba i li-
kovima ciljeva izvedenih iz imaginarna atlasa samostalnog
“narodnog kraljevstva”. Identitetno promatrano, to je hr-
vatska elita. Drugi tip ulogu elite oblikuje kao agent Car-
stva na “praznom” periferijskom podru~ju. Simboli~na ozna~-
nica: prazno (podru~je), dopu{ta razviti prakti~ni program
kolonizacije podru~ja i stvaranja mre`e kolonizatorskih za-
jednica izravno ovisnih/odanih Carstvu. Ve} i radi toga
pod institucionalnim nadzorom elita “narodnog kraljev-
stva” nije znatan dio hrvatskog teritorija (primjerice, Dal-
macija, Turska Hrvatska, u jednom dijelu razdoblja po-
dru~je Vojne Granice, Istra).

Identitetno promatrano, to je elita u hrvatskom dru-
{tvu; ali ni po ciljevima ni po polo`aju, a ni po praksi,
hrvatskom – nije. To~nije je o njoj misliti kao o tipi~noj
onodobnoj poduzetni~koj skupini s kolonijalnim ovlasti-
ma i izgledima. Ona radi toga prirodno polarizira likove
modernizacije “odozgo”. U prvojugoslavenskom odsje~ku
razdoblja strukturni se “dvokatni” predlo`ak ne mijenja.
Radikaliziraju se, me|utim, kolonijalne ovlasti elita s “gor-
nje” razine. Korijen je promjene u ~injenici da je Hrvat-
skoj, posredno, dopisan polo`aj ratnog plijena “pobjedni-
~ke” srbijanske vlasti.

U drugom razdoblju (1945.–1990.), poznato je, hrvat-
skom je dru{tvu nadre|eno “jugoslavensko”. Sukladno to-
mu, ono ga i specifi~no “kolonizira”. Metode i procedure
s pomo}u kojih se taj odnos prakti~no oblikuje mijenjaju
se ovisno o op}im obrisima pojedinih dionica razdoblja i,
dakako, ovisno o otporu “odozdo”. No ni u kojoj dionici
nije vidljivo posustajanje nauma da se u zbilji hrvatskog
dru{tva oblikuje aktivni protuhrvatski dio, ba{ kao i u raz-
doblju prve modernizacije.

U tre}em razdoblju, nakon 1990., nije prisutan “dvo-
katni” predlo`ak institucionalnog prekrivanja zbilje hrvat-
skog dru{tva. Ali su prisutne neobi~ne aspiracije da se po-
jedini ulomci “dvokatnog” modela (sada “autonomnom”
odlukom hrvatskih vlasti) primijene za{ti}eni naslovom:
tranzicijska racionalnost. Neobi~nost je u tomu {to se zgolj-
ni u~inci kolonijalnog slabljenja modernizacijskih sposob-
nosti hrvatskog dru{tva te`e – nekom vrstom groteskne44
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mehanike – etiketirati naslovom: nova modernizacijska po-
magala.

(5) Uzmu li se primjereno u obzir, spomenute ~injeni-
ce postaju va`na nekolika svojstva hrvatskih elita bez kojih
nije mogu}e precizno razumjeti za{to su djelovale kako su
djelovale. Spomenut }emo va`nije. (a) Malobrojnost hrvat-
skih elita. U sva tri promatrana razdoblja ~lanova elita od-
ve} je malo za oblikovanje socijalne gusto}e potrebne za
ostvarivanje osnovnih modernizacijskih ciljeva. Maloj soci-
jalnoj gusto}i pridonosi i ~injenica da je u sva tri razdoblja
poduzetni~ki sposoban gra|anski sloj tako|er malobrojan.
(b) Rizi~nost elitnog polo`aja. O kakvoj je rizi~nosti rije~,
zorno pokazuju vi{estruko ponovljeni pokolji hrvatskih elita,
neovisno na kojemu su podru~ju elitnost stekli. Posebno
su na rizi~nom polo`aju bile politi~ke elite.

Budu}i da su one, ve} i zbog zgoljne modernizacijske
abecede, ustrajno uklju~ivale u program modernizacije i
oblikovanje hrvatske dr`avne samostalnosti, u dva su mo-
dernizacijska razdoblja prete`no na polo`aju subverzivnih
skupina. Spram takvih skupina i u modernizacijskim je sre-
di{tima sustavna okrutnost velika. U zbiljama periferijskih
dru{tava, gdje je, ve} po konstrukcijskom predlo{ku, `ivot
jeftiniji (Vallerstein, 1974.), sustavna je okrutnost, {tovi{e,
na popisu – vladateljskih vrlina. Zato i nije neobi~no {to
se, uspje{nim fizi~kim iskorjenjivanjem hrvatskih elita or-
ganizatori “dvokatne” modernizacije “odozgo” nerijetko
hvale kao posebnim – modernizacijskim uspjehom. (c)
Oportunizam kao racionalna praksa. U analiti~koj shemi ko-
ju rabimo najmanje je neto~no definirati ga povi{kom pri-
pravnosti na pragmati~ne identitetne krivotvorbe, razli~ite
vrste eda bi se, na drugoj strani, smanjili rizici od fizi~kog
istrebljenja ili drugih oblika “eksproprijacije”. Dr`imo da
ponajprije zbog toga nije dovr{en prijenos plemenitih atri-
buta s aristokratske skupine na elite gra|anskog podrijetla
ili, pak, radni~kog/selja~kog. U jezgri toga skupa atributa,
le`i, poznato je, moralni imperativ da se, i pod cijenu gubit-
ka `ivota, jer tako nala`e du`nost, brane javna dobra zajedni-
ce kojoj elita pripada. Budu}i da takva moralna/aristokrat-
ska dosljednost izravno vodi u klopke osvete poretka “sub-
verzivnim skupinama” i njihovu fizi~kom istrebljenju, gra-
|anske elite racionalno ne dovr{avaju ispunjenje sr`nih ob-
veza u modernizacijskom programu.

Ve} i zbog toga su brojni primjeri sektorskih uspjeha
hrvatskih elita u modernoj preobrazbi izravno svezani s
“ljuljanjem” nacionalnog identiteta hrvatskih elita i tehni-
kama njegove redukcije na prigodne “nagodbenja~ke” kon-
figuracije. One posebno dolaze na vidjelo u prilikama ka-
da elitne skupine moraju samostalno projektirati pojedina 45
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modernizacijska rje{enja (kao, primjerice, i u razdoblju
1995.–2001. godine). (d) Ide li se tragom analize izvora
povjerenja u dru{tvu, kakvu nudi Fukuyama (1995.), za-
snovano je zaklju~iti da takva elita samo mukom uspijeva, i
posve privremeno, zadobiti polo`aj sudionika kojemu se
mo`e vjerovati. Druk~ije re~eno, spomenuta obilje`ja izrav-
no ote`avaju u~vr{}ivanje elitnih sposobnosti nu`nih u
oblikovanju partnerskih odnosa i sveza i u mati~nom dru-
{tvu i u mre`ama inozemne (globalne) konkurencije/koo-
peracije. Predlo`enu tvrdnju izravno podupire u hrvat-
skom dru{tvu dominantna tvrdokorna praksa negativnog
etiketiranja komunikacijskih sudionika. Njezin je glavni
proizvod radikalno sumnji~enje ciljeva organizatora mo-
dernizacije “odozdo”. Nije, dr`imo, posve nekorisno na
tom tragu istra`ivati i odgovore na pitanje: za{to u razdob-
lju 1995.–2001., (tre}a) hrvatska modernizacija nema – “po-
bjedni~ki” nastavak.

DVODNO PRVE MODERNIZACIJE

Martirski/monumentalni smjer prijenosa plemenitih atributa. U
“standardnim” europskim okolnostima, u kojima se pri-
prema klasi~na modernizacija, prijenos “plemenitih” na-
slova s aristokracije na gra|anstvo omogu}en je baroknim
savezom aristokracije i bogatijega gra|anstva. Slo`enice:
gra|anin/plemi}, ali i plemi}/gra|anin na njega izravno
upu}uju. Na simboli~noj ravnini zbilje “velikih pri~a”
strukturno sukladan proces omogu}en je gra|anskim preu-
zimanjem – tragedije. Tragi~ne forme, upozoruje Fray
(1978.), u svojoj klasi~noj analizi, jam~e uspje{nu “osmo-
zu” aristokratske predod`be o kozmogeneti~koj vrsno}i
(koja se mjeri odnosom spram idealnih likova) i novog,
gradskog/gra|anskog iskustva. Zato, po njegovoj ocjeni,
postoje dva razdoblja u europskoj kulturnoj povijesti kada
cvjeta tragedijska imaginacija. To su Platonovo razdoblje,
kada atensko aristokratsko dru{tvo postaje – gradskim dru-
{tvom, i renesansno/barokno razdoblje, kada se feudalna
dru{tva otpo~inju modernizirati – po gradskom predlo{ku.
U oba slu~aja tragedijska je imaginacija omogu}ila uspje-
{an prijenos plemenitih atributa s aristokracije na gra|an-
stvo. Tek tada ono je zadobilo i legitimaciju kozmogene-
ti~ki elitnog dru{tvenog sudionika (dakle, sudionika spo-
sobnog oblikovati svijet, ne samo posebne interesne uvje-
te). Jer je dobilo priznanicu da je “plemenito po duhu”.

Hrvatska je aristokracija u renesansnom/baroknom raz-
doblju, poznato je, uglavnom izumrla ili je poubijana. Pre`ivio
je samo mali broj magnata (aristokrata sposobnih na~elno
konkurirati za ulogu izabranog kralja). S njima je izumrla46
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“organi~ka” obveza aristokracije da i pod cijenu `ivota
brani javna dobra zajednice, gdje je u ulozi “elite plemeni-
tih”. Zbog toga se prijenos plemenitih atributa na novo,
reprezentativno gra|anstvo odvija s dva nagla{ena obilje`ja.
(i) Prijenos je, istodobno, i obnova sje}anja na velike hrvat-
ske pri~e (podsje}amo na prava{ku obnovu sje}anja na tra-
gediju Zrinskih). Iz te ~injenice izravno izvire monumental-
ni predlo`ak prijenosa. (ii) Prijenos je rizi~an za onoga tko
atribute plemenitosti prihva}a, jer je, vidjelo se, za pore-
dak, u razdoblju prve modernizacije prijenos istovrstan
pripremi – hrvatske dr`avne pobune (hrvatska aristokracija
simboli~no utjelovljuje lik ba{tinika neotu|iva prava Hrvata
na samostalnu dr`avu). Iz te ~injenice izravno izvire martir-
ski predlo`ak prijenosa.

Najve}e je ograni~enje oba spomenuta predlo{ka {to
novom gra|anskom sloju, sastavljenom prete`no od malih
plemi}a/gra|ana i dr`avnih ~inovnika, ne dopu{taju `ivot-
nu (vitalisti~ku) i pragmati~nu socijalizaciju prenesenih,
“plemenitih”, naslova; nego, naprotiv, poja~avaju razliku
(jaz) izme|u empirijske zbilje gra|anskog sloja i herojskih
imperativa impliciranih u “plemenitim” pridjevima. Na-
stalu pukotinu u cijelom promatranom razdoblju nitko
nije uspio ukloniti. Sukladno tomu oblikuju se i dvije
osnovne podvrste hrvatskih elita. Prva njeguje monumentalne/
martirske “plemenite” atribute, ali ne uspijeva na podlozi te
njege, dospjeti u zbiljsku ulogu organizatora racionalne
modernizacije. (To je, primjerice, glavni prigovor {to ga I.
Pilar upu}uje “na adresu” A. Star~evi}a). Druga je u odnosu
na martirske/monumentalne pridjeve oportunisti~ka; ali, na
drugoj strani, uspijeva na pojedinim (premda ograni~e-
nim) sektorima organizirati racionalne ulomke moderniza-
cije. (Koliko je taj oportunizam redovito racionalno nadzi-
ran, pokazuju primjeri pona{anja I. Kr{njavoga i A. Trum-
bi}a. Nakon {to su, po vlastitoj ocjeni, obavili poslove
“~upaju}i” za Hrvatsku {to su mogli, kao ma|arski i jugo-
slavenski ministri, oba su spomenuta javno obznanili da
su – politi~ki prava{i.)

Srodna shema djeluje i u prvojugoslavenskom razdob-
lju. No te{ko}a je s plemenitim naslovima ve}a. U hab-
sbur{kom razdoblju prijenos “plemenitih” atributa na
hrvatsko (narodno/liberalno) gra|anstvo toliko je olak{an
koliko je ono ve} “prera|eno” praksama “civilizacije” (u
smislu {to ga nudi Elias 1996.). U prvojugoslavenskom od-
sje~ku “plemeniti” se atributi prenose na – selja~ki sloj.
Premda u klasi~noj narodnja~koj predod`bi, kakvu nudi,
primjerice, A. [enoa, pobunjeni seljak (M. Gubec) ima
kakvo}u tragi~nog aristokrata (“selja~kog kralja”), takav
optimizam ~injenice ne podupiru. Po uvidu i samoga S. 47
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Radi}a selja~ki je sloj fatalno zapu{ten i bolje mu pristaje
naziv: `rtva negoli naziv: tragi~ni osloboditelj. U tom je
uvidu, po na{oj ocjeni, korijen odluke politi~kog prvaka
selja~koga sloja, V. Ma~eka, da godine 1941. ostavi praznim
mjesto obnovitelja ideje o hrvatskoj modernizaciji (koja
prirodno obuhva}a i hrvatsku dr`avnu samostalnost). Do-
pu{teno je pretpostaviti da je upravo ta praznina bila glav-
nim pokreta~em, ina~e tada rubnih, totalitarnih skupina u
hrvatskom dru{tvu da se ogledaju u ulozi – odsutnih orga-
nizatora modernizacije.

“Komunalna” elita vlasti. Naslov “komunalna” elita
vlasti naslanja se na nekoliko zgoljnih ~injenica. (i) Ona
ne zapovijeda vojskom. (ii) Nema sposobnost ugroziti pro-
ces u kojemu car (habsbur{ki) prakti~no pro`dire kralja
(hrvatskog). Zahvaljuju}i tomu, habsbur{ki car vlada Hr-
vatskom, gdje je, ina~e samo izbornim vladarom, kao na-
sljednom kraljevskom zemljom (iliti, Hrvatska je reducira-
na na jednu vrstu nasljedna feudalna gospodarstva). (iii)
Nema nadzor novca, a ni financijske stru~njake. (Prvi fi-
nancijski ekspert je, poznato je, dr. J. Frank. Njemu su,
brzo, upravo zbog toga, “smjestili” aferu da je – financijski
kriminalac.) (iv) Nema ovlasti na ve}em dijelu hrvatskog
teritorija (prakti~no je svedena na upravu podru~ja “vidlji-
va s tornja katedrale”). Posebno je u tom pogledu fatalno
{to su joj ograni~ene mogu}nosti oblikovanja jadranskog
pro~elja modernizacije.

Sektorska pak slika prakti~nih ovlasti u austrougar-
skom razdoblju pokazuje da su one, uglavnom, odredljive
u bogo{tovlju i nastavi te u ni`im sudskim i redarstvenim posli-
ma. Nagodbenim “ugovorom” s ugarskim vlastima jasno
je imenovan i obvezuju}i javni jezik. U su`enu okviru uv-
jerljivost naziva “elita vlasti” te{ko se mo`e prihvatiti bez
stanovita ironi~na dodatka. S kojim prakti~nim ograni~e-
njima, normativnim, financijskim i organizacijskim, obno-
sitelji vlasti moraju ra~unati, zorno pokazuju nekoliki slu-
~ajevi poplava i epidemija na seoskim podru~jima. Budu}i
da su mogu}nosti primjerenih intervencija oskudne, odgo-
vorni dr`avni ~inovnici morali su prakticirati za~udne ob-
like dosjetljivosti i snala`ljivosti, eda bi, makar i minimal-
no, ubla`ili o{trinu `alosnih posljedica. Takvi oblici djelo-
vanja javne administracije jedva da pristaju uza zvu~ni na-
slov: elita vlasti.

Nisu vidljive ozbiljnije pobolj{ice ni u prvojugoslaven-
skom dijelu razdoblja prve modernizacije. [tovi{e, prvoju-
goslavenski – nije neto~no re}i: okupacijski – upravni she-
matizam reducirao je pre`ivjela nagodbenja~ka pravila raz-
diobe lokalnih i nadlokalnih ovlasti na jednu vrstu po`eljne
uspomene. Ispravak pak, tog “odklona” od sredi{njeg, na-48
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godbenog, konstrukcijskog pravila u obliku Banovine Hr-
vatske (1939.), traje odve} kratko za ozbiljniju razvojnu bi-
lancu s dugoro~nijim u~incima. Zato i nije neto~no ustvrdi-
ti da se hrvatska elita vlasti u razdoblju prve modernizacije
oblikuje na podlozi nekolikih jednostavnih ovlasti, srodnih
ovlastima tipi~nih manjinskih etni~kih autonomija.

Imaju li se skicirane ~injenice pred o~ima, nedvojbeni
uspjesi hrvatske elite vlasti na sektorima gdje je uspjela o~u-
vati minimalne ovlasti izgledaju toliko za~udnije. Na popi-
su uspjeha manji je izgradnja solidne pravne i administra-
tivne tradicije; manji, zbog toga {to je prvojugoslavensko
razdoblje znatno o{tetilo ukupnu institucionalnu ba{tinu,
pa spomenuta “weberovska” tradicija ima ograni~en moder-
nizacijski trag. Nedvojbeni je pak, uspjeh oblikovanje cjelovita
sektora naobrazbe od pu~kog do sveu~ili{nog stupnja te mre`e na-
cionalnih kulturnih ustanova. Vrednuju li se iz dana{nje per-
spektive, primjerice, program nacionalne mre`e gimnazija
bana J. Ma`urani}a, program razvitka nacionalne akademije
i sveu~ili{ta u Zagrebu J. J. Strossmayera ili program umjet-
ni~kih i muzejskih institucija ministra I. Kr{njavoga, nije
neto~no ustvrditi da su to programi koji su, u osnovi, omo-
gu}ili nastavak modernizacijskog procesa u hrvatskom dru{tvu
sredinom i u drugoj polovici 20. stolje}a.

No taj je ograni~eni uspjeh, na drugoj strani, struktur-
no ome|en stabilnom proizvodnjom identitetnih diosku-
ra. Na jednoj strani, odredljivi uspjesi u dnevnoj zbilji, {to
ga akumuliraju oportunisti~ki orijentirane elitne podsku-
pine, pogoduju odvajanju op}eg naziva “hrvatski” od mo-
dernih gra|anskih sadr`aja. Na drugoj strani, akumulacija
iskustva pod tlakom velikih pri~a o tragi~nim precima
(magnatima) hrvatske atribute ~ini pogodnijima za razno-
rodne redukcije i za jednu vrstu arheologijskog azila. Na toj
je osnovi oblikovana stabilna disjunktivna shema ozna-
~iteljskih parova kakvi su primjerice – Hrvat ili radnik
(klasno protiv nacionalnog); Hrvat ili gra|anin (gra|ansko
protiv nacionalnog); Hrvat ili Europljanin (internacionalno
protiv nacionalnog). U njima, posve je o~ito, ozna~itelju
“Hrvat” aktivno se oduzimlju modernizacijske odrednice.
Srodne sheme osnovom su, prije spomenute, unutra{nje
simboli~ne samokolonizacije negativnim etiketiranjem.

Nejaka elita novca. Razlog za{to se rabi pridjev: nejaka
le`i u ~injenici da u promatranom razdoblju hrvatska elita
novca samo u sretnijim slu~ajevima nadzire dva glavna
potpornja onda{njeg uspje{nog poduzetni{tva: zemlji{ni ve-
leposjed i gradsko poduzetni{tvo. Racionalna rekonstrukcija
veleposjeda ote`ana je na vi{e na~ina. Primjerice, ve}i dio
hrvatskog zemlji{ta, nakon okon~anja obrambenih ratova
s Turskim Carstvom, nije vra}en zakonitim vlasnicima: 49

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i

uloga elita



hrvatskoj aristokraciji. Jedan dio nije ni mogao biti vra}en
jer je, spomenuto je prije, znatan broj hrvatskih plemi}kih
ku}a u tim ratovima fizi~ki izumro. Mogao je, pak, biti
vra}en Hrvatskom saboru kao mogu}em organizatoru no-
ve racionalne komasacije zemlji{ta, sukladno novim merkan-
tilisti~kim aspiracijama dr`ave na ulogu poduzetnika. Na-
mjesto toga nemali dio zemlji{ta zadr`an je pod carskim
nadzorom. Na njega carska uprava nelegitimno naseljuje
doseljeni~ke skupine s obvezama kolonizatora. Mnogima,
predvidljivo je, racionalno gospodarenje na zemlji{tu nije
ni bilo organskom sastavnicom gospodarskog pona{anja
(nego prerazdioba ratnih i nasiljem ste~enih dobiti). (Vid-
jeti Toma{i}, 1997.)

Pristup hrvatske elite novca gradskom poduzetni{tvu
ote`an je posebnom promjenom polo`aja grada, kojoj je
korijen jo{ u razdoblju “prosvijetljena apsolutizma”. Naj-
kra}e re~eno, promjena omogu}uje integraciju stranaca u
hrvatske gradove, ali bez obvezuju}e integracije i u podlo`nike
hrvatskoga kraljevstva. Zahvaljuju}i toj okolnosti, u grado-
vima se mo`e sabrati za poduzetni{tvo sposobno stanov-
ni{tvo, ali izravno ovisno o carskoj upravi, a ne o voljama
podrijetlom iz “lokalnog” hrvatskog dru{tva. Racionalni
pravac djelovanja gra|anstva oblikovanog na toj podlozi
vodi sustavnoj blokadi mogu}nosti prodora u gradska dru-
{tva negra|ana iz hrvatskog okoli{a (hrvatskih seljaka)
“odozdo”. Vodi, naime, “elasti~noj” otvorenosti spram no-
vih do{lja~kih skupina s drugih carskih podru~ja, neovisno
o zbiljskoj urbanoj kompetenciji. (Na taj se na~in u hrvat-
skim gradovima sabrala brojna neurbana sirotinja; njezinu
“prikladnost” `ivotu u hrvatskim gradovima odre|uje sa-
mo ~injenica da je podrijetlom s carskih podru~ja, a ne da
je skupina s urbanom kompetencijom.)

Simboli~na shematizacija uspostavljenog mehanizma,
kojim se dugoro~no hrvatskim seljacima aktivno uskra}uje
“pravo na grad” (a time i na poduzetni~ke {anse), a dijeli
kolonijalnim skupinama, razgovijetno je naslonjena na po-
redak rasisti~kih ozna~itelja (upu}enih, dakako, na adresu
hrvatskog selja{tva). Isklju~ivanje se postupno generalizira
do razine disjunktivne shematizacije. U njoj su, ve} je naz-
na~eno, grad u Hrvatskoj i hrvatsko stanovni{tvo polemi~no
suprotstavljeni. Kad{to praksa orijentirana takvim isklju~i-
vanjem ima i groteskne oblike. (Primjerice, u razdoblju
1918.–1919., u Rijeci ugarski vlasnici nekretnina u gradu,
povla~e}i se uo~i promjene dr`avne vlasti u mati~nu Ugar-
sku, planski nekretnine prodaju samo talijanskim kupcima, a
sustavno isklju~uju kupce hrvatskog podrijetla, neovisno o
ponu|enoj cijeni /skupina autora 1988./.) Posve je lako
predvidjeti da }e u takvu op}em okviru pristup mogu}no-50
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stima oblikovanja poduzetni~kih inicijativa poduzetnici-
ma hrvatskog podrijetla biti ote`an. Na taj se na~in sman-
juju i mogu}nosti oblikovanja sna`nije elite novca podri-
jetlom “odozdo”. One (mogu}nosti), poznato je, ostaju
ograni~ene prete`no na ponudu malih/rubnih gradova.

U prvojugoslavenskom razdoblju ta se shema mijenja. Dva
su razloga. (a) U razdoblju 1920.–1930. Srbija organizira
plja~ku financijskih izvora i fondova u Hrvatskoj tuma-
~e}i, posve to~no, da su je njezini me|unarodni jamci, Veli-
ka Britanija i Francuska ovlastili Hrvatskom upravljati kao
ratnim plijenom. U tom procesu oplja~kane su sve elite nov-
ca u hrvatskom dru{tvu neovisno o tome koliko su prije
toga bile bliske ili udaljene od hrvatskih atributa. Dostat-
na je bila ~injenica da su im poslovne adrese i fondovi bili
na hrvatskom teritoriju. (b) Sustav vlasti organizira se hije-
rarhijski; Srbija je na polo`aju nadmo}na sredi{ta, a ostale
prvojugoslavenske zemlje – dobra na raspolaganju.

Sukladno tomu sistemski se nejednako diferenciraju i
poduzetni~ke i politi~ke {anse. Mehanizam implicira da su
teritorijalnost i (ne)srpstvo dostatna obilje`ja za razliko-
vanje tko ima pravo na prava, a tko ih nema. Obje ~injeni-
ce, svezane skupa, osna`uju uvid elita novca u hrvatskim
gradovima da ih prvojugoslavenska vlast kvalificira hrvat-
skima neovisno o njihovim dotada{njim stilovima i pred-
lo{cima javnog djelovanja. Pred njima su tri racionalne
mogu}nosti. (a) Selidba u donedavna sredi{ta nestalog Car-
stva, ili u prekomorske zemlje. (b) Prijenos polemi~na os-
poravanja hrvatskih “negra|ana”, kao kolonijalnog taloga,
u novi srpski/”jugoslavenski” shematizam. (c) Stvaranje so-
cijalnog i identitetnog saveza s modernizacijskim sudioni-
cima podrijetlom “odozdo”, iz mati~noga hrvatskog dru-
{tva. Zahvaljuju}i takvu razdvajanju, tridesetih godina u
Hrvatskoj elita novca s “organi~kim” naslovom: hrvatska,
funkcionira s ve}om osjetljivo{}u spram impulsa moderni-
zacije “odozdo”. No atlas socijalnih slika {to ga nudi R.
Bi}ani} tvrdokorno pokazuje da su zbiljski u~inci hrvat-
skih investitora ostali vrlo ograni~eni.

Ograni~en uspon profesionalne elite. U procesu obliko-
vanja i ja~anja hrvatske profesionalne elite u promatranom
razdoblju uloga Carstva je nenadoknadiva. Dvije ~injenice
izravno je osna`uju. (a) Horizont Carstva je me|unarod-
ni/univerzalni, nije lokalni. Stoga su i mjerila izvedbene
vrsno}e, predvidljivo, univerzalno – okrutna. Habsbur{ko
Carstvo se, dakako, ne mo`e mjeriti s pravim merkantili-
sti~kim strojem koji radi u srcu tada{njeg Britanskog car-
stva. Ali ga njegova projektirana univerzalnost tjera, ve} i
konstrukcijskom inercijom, na prakticiranje mjerila kak-
vo}e kakva se ustaljuju na me|unarodnoj razini. (b) Car- 51
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stvu stoji na raspolaganju brojnije stanovni{tvo, gdje je ve}
i statisti~ka vjerojatno}a pojave nadarenih ljudi, predvidljivo,
ve}a. Budu}i da ga me|unarodno odmjeravanje tjera na
nedvosmislene uspjehe, pokazuje i ve}u otvorenost i nak-
lonost prema nadarenima bez podrijetla nego {to bi se
o~ekivalo s obzirom na vertikalnu ukru}enost carskih mo-
nopola razli~ite razine. Obje ~injenice djeluju u istom
smjeru. Zato dr`imo i vi{e nego o~itim da u razdoblju
prve modernizacije u Hrvatskoj s razine Carstva u hrvatsko
dru{tvo doti~u i najbrojniji i najva`niji poticaji u oblikovanju
nove profesionalne elite.

Dvije su promjene {to ih nove profesionalne elite
unose u hrvatsko dru{tvo va`nije od drugih. (a) Nova osno-
va socijalne autonomije. Profesije, promatraju li se idealnoti-
pi~no, djeluju kao autonomne skupine s posebnim mjerili-
ma kakvo}e, etikom, metodama itd. Budu}i da je profesio-
nalno znanje prenosivo dobro, u granicama {to ih odre|uje
me|unarodno tr`i{te profesionalne se skupine te{ko mogu
podvesti pod nadzorne mehanizme predmodernizacijskog
razdoblja. Zato, nerijetko, one prakti~no djeluju kao jedna
vrsta “nelegitimne vlasti” i u odnosu spram hrvatskih elita
vlasti i u odnosu spram silnica carske volje ili, kasnije, u
prvojugoslavenskom razdoblju, dvorske i {pekulantske. (b)
Nova ekologijska zbilja. Pridjevom: ekologijska upu}uje se
na ~injenicu da modernizacija ekskluzivno oblikuje poseb-
nu `ivotnu zbiljnost: zbiljnost tehni~kog dru{tva (vidjeti Ro-
gi}, 2000.). Slo`enica “tehni~ko dru{tvo” opisuje heteroge-
ni skup novih `ivotnih uvjeta, poticaja i dobara koji nasta-
ju pod modernizacijskim tlakom. Skup se ne mo`e repro-
ducirati bez autonomna funkcioniranja novih tehni~kih
mre`a i pogona (infrastruktura, energijska proizvodnja, pa-
leoindustrijski pogoni, urbani sklopovi itd.). U njima profe-
sionalne elite nalaze glavno upori{te. Razlog je ve} obrazlo`en
u analiti~koj literaturi, pa nije potrebno ponavljati ga. Za-
hvaljuju}i toj ~injenici, profesionalne elite ustaljuju se u
ulozi prakti~nih/dnevnih organizatora modernizacije, ali,
istodobno, i sa (zaslu`enim) naslovom “glavni proizvod” te
(iste) modernizacije.

Toj intenciji stoji nasuprot ve} spomenuta ~injenica
da je hrvatsko podru~je uokvireno dvostrukim periferij-
skim okvirom. Na nju se naslanja usporedni (para)moder-
nizacijski proces. Njegov je “tehni~ki” predlo`ak socijalni
velestroj (L. Mumford) iliti masovni radni/ratni logor jef-
tinog periferijskog stanovni{tva. Njegov je socijalni pre-
dlo`ak izveden iz strukturne definicije periferije kao po-
dru~ja gdje je, ponajprije, jeftin ljudski `ivot, a sukladno
tomu, i rad (vidjeti Wallerstein, 1974.). Budu}i da je Car-
stvo ve} u periferijskoj klopci u odnosu spram zapadnoeu-52
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ropskih modernizacijskih sredi{ta, ono se ne mo`e odre}i
klasi~ne kolonizacije “svoje” (~itaj hrvatske) periferije, jer
mu tamo{nja pri~uva jeftinog stanovni{tva dopu{ta privre-
meno ubla`iti razorne u~inke izvanjske (planetarne) po-
dre|enosti. Rje{enje je toliko lagodnije koliko se bolje sla-
`e s predmodernom razdiobom carskog monopola.

Zahvaljuju}i tomu, uspje{na se hrvatska modernizaci-
ja ustaljuje tek u posebnim d`epovima modernizacije (da pa-
rafraziramo T. Parsonsa) reduciranim na nekolike male i
male/srednje gradove te mala i srednja poduze}a. Oko njih
nadmo}an je selja~ki svijet koji drugima “konkurira” jefti-
no}om i zapu{teno{}u. Zato je razvitak profesionalnih eli-
ta u prvom modernizacijskom razdoblju u Hrvatskoj te{ko
odvojiti od jedne vrste – misijskog rada (posebno, primjeri-
ce, u zdravstvu, naobrazbi, poljodjelstvu, graditeljstvu, no-
vim industrijama itd.). Zbog toga je, nerijetko, i socijalna
distancija izme|u osoba s tehni~kom kompetencijom i
obi~ne “radne snage” u dnevnoj komunikaciji manja nego
{to teorijska o~ekivanja dopu{taju.

U prvojugoslavenskom razdoblju oblikovanje profe-
sionalnih elita zadobiva jasnije institucionalne okvire (pri-
mjerice dvadesetih godina ostvaruju se nekolike visoke po-
litehni~ke {kole te ni`e obrtni~ke). Promjena nije posljedi-
ca posebnih razvojnih ciljeva prvojugoslavenske elite vla-
sti. Naprotiv, njezina jedva sakrivena {pekulantska tradici-
ja bolje pristaje sporim ritmovima socijalnog velestroja.
No u spomenutim d`epovima modernizacije ve} su se
uspostavila mjerila uspje{nosti izvedena iz procesa koji do-
miniraju u europskim razvojnim sredi{tima. Njihova obve-
zuju}a primjena ohrabruje likove tehni~ke i organizacijske
racionalnosti koji nedvosmisleno prekora~uju periferijske
ritmove. U tom su pogledu industrijske i financijske kon-
centracije u nekolikim malim/srednjim hrvatskim gradovi-
ma, napose na hrvatskom sjeveru, posebno va`ne. One,
premda, dakako, u skromnim omjerima, omogu}uju prak-
ti~ni nastavak onih modernizacijskih procesa koje je u
prethodnom razdoblju bilo potaknulo Carstvo. [tovi{e,
simboli~no isticanje srodnosti vlastitih poslovnih poku{aja
s poslovnim pothvatima (nekada{njeg) Carstva stje~e vri-
jednost posebne geste protimbe periferijskom cinizmu no-
vih rentijera formiranih na monopolnom srpskom/srbi-
janskom pravu na produ`enu ratnu plja~ku “pobije|enih”
pokrajina i skupina u novoj dr`avnoj tvorevini. O Glem-
bayevima ne treba misliti – crno. Nije mislio ni autor nji-
hove dramske pri~e – M. Krle`a.
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PARADOKSALNA DRUGA MODERNIZACIJA

Dva argumenta na korist pridjeva “paradoksalna”. Premda je
druga hrvatska modernizacija nerijetko ozna~ena pridjevi-
ma kakvi su: pseudo-, polu- (modernizacija), djelomi~na
itd., dr`imo da pridjev “paradoksalna” najbolje pristaje
njezinim osnovnim obilje`jima. Ona su opisana u poseb-
noj analizi (Rogi}, 2000.), pa je nekorisno ponavljati ih u
ovom tekstu. Korisnije je upozoriti za{to dr`imo pridjev
“paradoksalna” opravdanim.

(a) Druga modernizacija odigrala se u razdoblju 1945.–1990.
To se razdoblje poklapa sa socijalisti~kim razdobljem u
Hrvatskoj. Premda je obilna ponuda simboli~nih i teorij-
skih figura zada}a kojih je pokazati/dokazati kako u tom
razdoblju, osim u prva dva desetlje}a (dakle, 1945.–1965.),
nije bilo totalitarno organizirane vlasti, nema dostatnih
razloga za “aboliranje” druge polovice razdoblja. Unato~
sustavnim varijacijama totalitarnih javnih likova, iza kojih
su se protezale i va`ne svakodnevne razlike u koli~ini tota-
litarnog tlaka, op}i konstrukcijski predlo`ak razdoblja za-
slu`eno je ozna~en pridjevom: totalitaran. U toj ~injenici
je i korijen prvog argumenta. On pou~ava da se totalitar-
nim politi~kim sredstvima ciljala oblikovati preobrazba
koja se konvencionalno sabire oko lika gra|anina, dakle
ba{ onoga lika {to ga totalitarni predlo`ak – ukida (oz-
na~uju}i ga fatalnim poreme}ajem u oblikovanju praved-
nog dru{tva). Tvrditi kako je mogu}e aktivnim politi~kim
ukidanjem lika gra|anina oblikovati gra|ansku preobrazbu
dru{tva (po sadr`aju: industrijalizacija, urbanizacija, insti-
tucionalna kristalizacija), a pri tomu zadr`ati logi~ku oz-
biljnost, ne znamo kako je mogu}e osim – sklonidbom u
paradoks.

(b) Vi{estruke, i tradicionalno duge, rasprave o zbilj-
skim politi~kim namjerama Komunisti~ke partije, poslije
Saveza komunista, u Hrvatskoj, unato~ brojnim mogu}no-
stima i argumentiranim stranputicama, jednostavno “pre-
sijeca” vi{ekratno ponovljena izjava dr. V. Bakari}a, vi{ede-
cenijskog prvaka komunisti~kog “aparata” u Hrvatskoj.
On je, podsje}amo, jasno ustvrdio kako politi~ki cilj komuni-
sta u Hrvatskoj u promatranom razdoblju nije uspostava samo-
stalne hrvatske dr`ave, nego uspostava (komunisti~ke) vlasti.
Ima li se u vidu ~injenica da je rad na rekonstrukciji hrvat-
ske dr`avne samostalnosti sr`ni uvjet hrvatske moderniza-
cije te da se modernizacijska bilanca bez uspjeha u tom
poslu ne mo`e valjano sastaviti, nije jasno o kakvoj je mo-
dernizacijskoj zamisli rije~ u izjavi spomenutog politi~kog
prvaka. Jasno je, me|utim, sklonimo li (ponovno) anali-
ti~ku radoznalost pod za{titu paradoksa.54



Neprilike s kriminalnim sudionicima elite “plemenitih”.
Oblikovanje elite “plemenitih” u razdoblju prve hrvatske
modernizacije, vidjelo se, osigurano je od opasnosti da u
skupinu “plemenitih” prispiju – notorni ubojice. Skicira-
nu sigurnost proces oblikovanja elite plemenitih u drugoj
modernizaciji – nema. Proces ima zada}u likove s revolucio-
narnom osnovom “prenijeti” u elitu plemenitih; on se goto-
vo doslovno u konstrukciji dru{tvene zbilje pokazuje kao
simboli~an lift koji donedavne endeme sa socijalnog dna
po najkra}oj putanji prenosi na krov dru{tva. Te{ko}a je u
tome {to endemi sa socijalnog dna nisu homogeni po mjeri-
lima kozmogeneti~ke vrsno}e potrebne za upis u elitu
“plemenitih”. Spomenuti lift, me|utim, homogeno zah-
va}a skupinu endema i jednako ih homogeno premje{ta
na dru{tveni vrh. Shema implicira, ho}e{–ne}e{, da razlike
izme|u fakti~nih razbojnika (partijskih ubojica, polusvije-
ta itd.) i skupina s minimalnom kakvo}om “plemenitih”
obilje`ja (revolucionarnih idealista) nisu, po procesu raz-
diobe “plemenitih” atributa, posebno va`ne. Druk~ije re-
~eno, nova revolucionarna legitimacija jednako uspje{no
“pokriva” i ~estite ljude i ljude s kriminalnom pro{lo{}u. I
jedni se i drugi ravnopravno pojavljuju u novoj skupini
nositelja “plemenitih” atributa.

Srodna te{ko}a, dakako, nije nepoznata sudionicima
prve hrvatske modernizacije. Primjerice, u va`nom simbo-
li~nom papiru prve modernizacije, epu Smrt Smail-age
^engi}a I. Ma`urani}a, glavni ubojica tiranijskog age je –
anonimna no}. U simboli~nu shematizmu europske roman-
tike anonimna no} je etiketa nabujalog “donjeg” svijeta,
neovisno o tomu je li mu u sredi{tu nesvjesno (kao osamo-
staljena sila) ili narod (kao do tada {utljiv subjekt). No
Ma`urani}, sukladno sintakti~kim pravilima reprezentativ-
nog individualizma prvog modernizacijskog razdoblja, li-
kove anonimne no}i ne nagra|uje i zauze}em praznih stoli-
ca odsutnih magnata. Kandidati na ta mjesta moraju i sa-
mi biti upisani u trag kozmogeneti~ke pouzdanosti, eda bi
im se priznala na~elna legitimacija za vo|enje gra|anskog
dru{tva. Biti lik anonimne no}i, ako ni{ta drugo, nije do-
statno za takvu legitimaciju.

Budu}i da su organizatori druge modernizacije s tota-
litarnim korijenom rubne/manjinske skupine, oni nazna-
~enu sumnju uop}e ne poznaju. Ve} sama ~injenica da net-
ko nominalno pripada totalitarnoj skupini/organizaciji (“par-
tijska podobnost”) dostatna je, sama po sebi, za kandidatu-
ru na ulogu socijalisti~kog plemenita{a. Zahvaljuju}i to-
mu, prerazdioba “plemenitih” atributa tijekom cijelog raz-
doblja (dakle u rasponu 1945.–1990.) sustavno i ponovlje-
no zatire druga upori{ta razdiobe osim totalitarne osnove 55
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partijnosti. Zato se u ulozi nositelja “plemenitih” atributa
nerazlikovano (u kozmogeneti~kom pogledu) javljaju s is-
tim prakti~nim mogu}nostima i “po{teni” ljudi i “nepo-
{teni” lovci na politi~ke i ine dobiti. Budu}i da u takvu
okviru “biti po{ten” zapravo upu}uje na manje uspje{no
pona{anje (s obzirom na op}a obilje`ja predlo{ka), samora-
zumljivo je da se “po{teni” postupno povla~e u “nerevolu-
cionalnu” anonimnost, a mno`e se ambiciozni lovci na
politi~ke i ine dobiti.

Imenovana elita vlasti. Premda je elita vlasti u razdob-
lju prve modernizacije po ovlastima sku~ena na “komunal-
ni” okvir djelovanja, ona je na elitne polo`aje prispjela na
temelju politi~kog nadmetanja (konkurencije). Onodobna
izborna pravila dvostruko suzuju opseg bira~kog popisa
(po naobrazbi i po bogatstvu), ostavljaju}i samo bogatiji-
ma/naobra`enima izborno pravo. Ta ~injenica, ipak, izrav-
no ne ugro`ava na~elnu kakvo}u “demokratskog” meha-
nizma s pomo}u kojega se definira elita vlasti. U razdoblju
druge modernizacije, poznato je, mehanizam se, premda
po postignutim u~incima ekstremno redukcionisti~ki, bri-
{e. No razlog ne le`i u samim u~incima. Nova elita vlasti
svoju legitimnost na~elno ne izvodi iz izbornih rezultata.
Izvodi je iz ~injenice da je dio partijskog pogona. Njime
dominiraju dva lika: “vojnik Partije” i “dru{tveno-politi~ki
radnik”. Budu}i da je Komunisti~ka partija prethodno
oru`jem provela “preokret” (pa je hrvatsko dru{tvo “palo
pod oslobo|enje”), korijen legitimacije neodvojiv je od na-
oru`anih likova revolucije. Komunisti~ka partija ne izlazi
na izbore. Ona na temelju revolucionarnih ovlasti organi-
zira posebne sektore “civilne” vlasti i, sukladno tomu, ime-
nuje i elite s primjerenim zada}ama.

Nekoliko odrednica prakse imenovane politi~ke elite
zaslu`uje poseban komentar. Prva odrednica zrcali se u nu`di
da elita vlasti organizira neprekidno revolucioniranje dru{tvene
zbilje. Budu}i da se idealno orijentira budu}im vremenom (ili,
to~nije, svevremenom ostvarene utopije), elita vlasti preu-
zimlje te{ku zada}u monopolnog izaziva~a i organizatora dru-
{tvenih promjena. Zbiljski sadr`aj tih promjena elita vlasti
preuzimlje izravno iz arheologije do tada poznatih likova
modernizacije (industrijalizacija, urbanizacija, birokratski
nadzor). Premda je glavni prakti~ni povod promjena po-
trebâ za empirijski odredljivom “radni~kom klasom” u
hrvatskom dru{tvu, koje – osim u fragmentima, u hrvat-
skom dru{tvu kada komunisti osvajaju vlast, kao mjerodav-
ne statisti~ke skupine – nema, energija ulo`ena u promjene
ne mo`e se potpuno obrazlo`iti tom nelagodom.

Dodatni izaziva~ je sam konstrukcijski predlo`ak programa
preobrazbe. U njegovoj sr`i le`i, na~elno to~an, uvid da se utopij-56
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ski (po`eljni) rezultati dru{tvene preobrazbe (“op}a humanizacija
dru{tva”) ne mogu odvojiti od programa tehni~ke/urbane preo-
brazbe. Na toj podlozi elita “odozgo”, rabe}i na istoj ravni-
ni i metode politi~kog nasilja i metode razvojne mobiliza-
cije, organizira statisti~ki monumentalno premje{tanje hr-
vatskog stanovni{tva iz poljodjelskog u industrijski sektor
i sa sela u grad. Elita proces definira “nu`nim” na isti
na~in na koji su nu`ni i prirodni procesi. Stoga se u kolek-
tivnom iskustvu industrijalizacija i urbanizacija pojavljuju
kao likovi nu`nosti, izvan doma{aja volje posebnih socijal-
nih sudionika. Ta ~injenica nije bez implikacija u prak-
ti~nu usmjerivanju industrijskog/urbanog procesa. Budu}i
da im je priznat polo`aj likova nu`nosti, u procedurama
prakti~nog odlu~ivanja o razvojnim ciljevima, prioritetima
itd., industrijski/urbani proces posreduje se metapredod`-
bama, ve} ~vrsto obgrljenim eshatologijskim okvirima veli-
ke pri~e. To zna~i da je njegova (samorazumljiva) kakvo}a
i vrijednost (to~nije: nadmo}) priznata prije svakog posebnog
postupka vrednovanja i odbira odredljivih razvojnih mo-
gu}nosti. Industrijski/urbani proces je, druk~ije re~eno, na
polo`aju monopolnog ozna~enog u shematizmu poretka. (Sva-
ki smjer preobrazbe na~elno je prihvatljiv pod uvjetom da
je – industrijski/urbani.)

No za zbiljsko izvo|enje iz budu}nosti likova indu-
strijske i urbane preobrazbe elita vlasti druge hrvatske mo-
dernizacije, osim znanstvene kompetencije i novca (kojih
nema dosta), treba i oniri~ke pokreta~e (socijalne `elje) ko-
ji tehni~ku i urbanu strukturu stavljaju pod pritisak novih
aspiracija i mjerila. Oniri~ki stroj, poznato je, neodvojiv je
od autonomna pojedinca. Budu}i da autonomna pojedin-
ca nema u shematizmu poretka (zamijenjen je reducira-
ju}om prazninom tipa), nema ni stabilna izvora inovacij-
skih/imaginarnih izazova.

Na taj na~in poredak ostaje bez nu`nog saveznika u
oblikovanju novih/originalnih likova industrijske/urbane
preobrazbe. Nastalo prazno (cenzurirano) mjesto zauzimlju raz-
norodne prakse tehni~ke i urbane imitacije. Nije vrijedno ra-
sprave pitanje o mogu}nostima modernizacije periferijskih
dru{tava neovisno o imitacijskim postupcima; periferija
imitira nu`no, jer nema drugih na~ina nadoknaditi/poni{ti-
ti postoje}e manjkove (znanja, sposobnosti, mobilizacije,
novca itd.) u usporedbi sa sredi{njim dru{tvima. No u mo-
delu druge modernizacije u Hrvatskoj dvije su ~injenice ne
samo prijeporne nego na rubu sabla`njivosti. Prva se o~i-
tuje u sustavnoj politi~koj “skrbi” da izvan prakse imitaci-
je ne nastane ni{ta ozbiljno (ne ra~unaju li se “tehni~ki
inovatori”, “majstori tehni~ke kulture” itd. u jednoj vrsti
azilirane ku}ne radinosti). Druga se o~ituje u “samorazum- 57
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ljivoj” ocjeni elite vlasti da je prva zbilja koju treba imitira-
ti zbilja – same periferije. Budu}i da je tehni~ka/urbana
zbilja periferije oblikovana po konstrukcijskom predlo{ku
sa znatnim udjelom “azijatske” predod`be o stroju i gradu,
njihova imitacija izazivlje paradoksalnu “industrijalizaciju
unazad” (dakle, modernizaciju s pomo}u industrije ve} za-
starjele u trenutku izgra|ivanja) i njoj strukturno sukladnu –
kaoti~nu urbanizaciju.

Neto~no je, na temelju spoja: zastarjela industrija/kao-
ti~na urbanizacija ustvrditi kako takva modernizacija ne-
ma i po`eljnih socijalnih u~inaka. Na djelu je vlast s na~el-
no jasnim socijalnim ciljevima, pa nemali dio pomo}i i
dobiti ona reinvestira u pobolj{anje op}ih socijalnih uvje-
ta. No i same reinvesticije pripadaju istom predlo{ku. One,
dakle, obnavljaju i reproduciraju oblike zastarjelosti/kao-
ti~nosti, ali sada kao elemente strategija u djelovanju mode-
lom proizvedenih socijalnih skupina (primjerice, egalitarnost
u oblikovanju stilova `ivota radni~kih skupina; rentijer-
stvo “posu|eno” iz tradicija polusvijeta u stilovima `ivota
novog srednjeg sloja itd.).

Druga odrednica zrcali se u na~elnoj obvezi elite da
oblikuje vlast (koja joj je, vidjelo se, pravi cilj), ali ne i
dr`avu. Jasno je ve} na prvi pogled da je na djelu paradoks.
On je toliko o~itiji koliko je tre}i temeljni proces moder-
nizacije (osim ve} spomenutih: industrijalizacije i urbani-
zacije) birokratizacija iliti, druk~ije re~eno, oblikovanje in-
stitucionalne mre`e orijentirane na~elom racionalnog uprav-
ljanja. Budu}i da se birokratizacija ne mo`e razviti bez bi-
rokratizacije dr`ave (racionalno upravljanje dr`avom uvje-
tom je posebnih birokratizacija), a uspostava hrvatske
dr`ave je u programu politi~ke elite rubna, pragmati~na
obnova paradr`ave javlja se u iskustvu elite kao trag demon-
skog ostatka. Izravna posljedica nazna~ene semanti~ke klop-
ke pokazuje se u kontinuitetu “antibirokratske revolucije”.
(Ona nu`no obuhva}a i “sveti rat” protiv hrvatskog “na-
cionalizma”.) Likovi kontinuiteta su vi{evrsni, u rasponu
od trajne ustavne krize u zemlji (prosje~no se svakih pet
godina mijenja ustavni zakon) do brojnih, nesuvislih i la-
birintskih zakonskih odredaba sinteti~ni u~inak kojih je
postojana – pravna nesigurnost. Ona se, pak, na drugoj
strani, planirano nadzire – pro{irenim politi~kim ovlasti-
ma elite. Pa se postupno ustaljuje, kao sjenovit lik “antibi-
rokratske revolucije”, kontinuitet arbitrarna politi~kog oz-
na~ivanja (radi antibirokratske mobilizacije) i posve banal-
nih podru~ja svakodnevice i svijeta `ivota, kakva su lokal-
ni programi komunalne obnove, obiteljski stilovi `ivota,
religijske ili kulturne prakse, radne obveze, nacionalni
identitet itd.58
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Tre}a odrednica zrcali se u posrednom, izvanprogram-
skom pristanku na rad na obnovi, ako ne hrvatske dr`avne
samostalnosti, onda svakako “banovinske autonomije”. Ne-
koliko ~injenica izravno djeluje u korist pristanka. Prva
pokazuje da u pogledu na programski cilj postoji uo~ljiva
razlika izme|u “hrvatskih” komunista i komunista. Prvi
su na revolucionarnu poslu ne samo radi vlasti (kako suge-
rira V. Bakari}) nego i radi hrvatske dr`avne samostalnosti
(makar ona bila i reducirana na likove “federalizirane”
druge Jugoslavije). Uostalom, ve} i u samoj arheologiji
me|unarodnoga komunisti~kog pokreta tridesetih je godi-
na prisutna jasna zamisao o potrebi obnove samostalne
hrvatske dr`ave. Druga ~injenica su motivacijski sklopovi
ve}ine hrvatskih partizana. “U {umu” mnogi me|u njima
nisu oti{li mobilizirani op}im revolucionarnim slikama i
opsesijama, nego zgoljnom potrebom da od raznorodnih
okupacijskih vojska (u rasponu od talijanskih do ~etni~-
kih) obrane `ivot, hrvatsku ba{tinu i, neposredno upam-
}enu, dr`avnu autonomiju (sje}anje na “banovinu”). Tre}a
~injenica su napori usta{ke vlasti (suparni~kog totalitarnog
blizanca) na obnovi pojedinih obrisa hrvatske dr`ave. Ne-
ovisno {to je ta vlast propala 1945., skupa s okupacijskim
vojskama, sama ~injenica da je deklarirala ideju dr`avne sa-
mostalnosti (kao i obnovu enciklopedijske tradicije, pravo
na uporabu hrvatskoga kao javnog jezika itd.) nametnula
je politi~koj eliti nakon 1945. nekoliko orijentira nu`nih u
stjecanju naslova “narodna vlast”. Napokon, ~etvrta ~inje-
nica o~ituje se u stabilnim tendencijama u drugoj Jugosla-
viji, premda bez na~elne legitimacije poretka, da se Hrvati i
Hrvatska i u drugojugoslavenskoj dr`avi, kao i u prvoj,
svedu na polo`aj ratnog plijena “pobjedni~kih” nehrvat-
skih vojska. U tom je pogledu, poznato je, posebno rabljen
“argument” da usta{e nisu rubna teroristi~ka skupina nego
da su Hrvati – usta{e.

Posve je o~ito da predlo`ak stalne antibirokratske revolucije
(uporabljen kao sredi{nji instrument izgra|ivanja vlasti) nije
sukladan predlo{ku izgra|ivanja racionalno organizirane dr`a-
ve i njezinih institucija. Izvanprogramski polo`aj cilja kakav
je dr`avna samostalnost, poslovima na obnovi dr`ave i
dr`avnih ustanova ne dopu{ta zauzeti vi{i rang od ranga
poslova kakvi se konvencionalno ubrajaju u “nu`no zlo”.
Zato su ovisni~ke veze izme|u Hrvatske i centralne, drugo-
jugoslavenske, vlasti asimetri~no ~vrste u cijelom proma-
tranom razdoblju. Njihovu “kakvo}u” dodatno ja~a i ~i-
njenica da je na hrvatskom teritoriju najva`nije javno do-
bro: jadranska obala, s brojnim posrednim dobitima. Stro-
go uzev{i, ni hrvatska politi~ka elita u razdoblju druge moder-
nizacije ne nadma{uje nagodbenja~ke ovlasti politi~ke elite iz raz- 59
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doblja prve modernizacije. Promatraju li se odnosi na nekoli-
ko temeljnih sektora javnih poslova kakvi su obrana, unu-
tra{nji poslovi, financije, gospodarstvo i srodni, lako je
uo~iti da drugojugoslavenska nadmo} ne popu{ta ni na
jednom posebnom odsje~ku. Privid samoupravlja~ke pro-
stranosti, posebno sna`an u razdoblju 1965.–1972., kada
djeluje politi~ka elita s nacrtom najjasnijeg programa dru-
ge modernizacije, ~vrsto je ome|en drugojugoslavenskom
nepopustljivo{}u, posve srodnoj nepopustljivosti Carstva u
prethode}em razdoblju.

Elita novca bez legitimacije. Revolucionarna etika poret-
ka, poznato je, ne ostavlja (barem ne na~elno) pri~uvno
mjesto za novu, poretku blisku, elitu novca. Bogata{i su,
naprotiv, izrijekom etiketirani slo`enicom: dr`avni nepri-
jatelji/klasni neprijatelji. Zato na popisu likova poretka –
nema elite novca. [tovi{e, za br`i uspon po institucional-
nim ljestvama korisno je akumulirati suprotne etikete: rad-
ni~ko/selja~ko podrijetlo; obiteljsko siroma{tvo; `ivot od
pla}e itd. Jasno je da prazno mjesto elite novca na popisu
likova poretka nije dokazom da elitâ zbilja i nema. Napose
je to jasno po okon~anju razdoblja obilje`enog nizom po-
stupaka i procedura ratnog upravljanja zemljom (po~et-
kom {ezdesetih godina), kada su o~ite imovinske razlike iz-
gubile naslove javnih sablazni.

Koliko je vidljivo na temelju nesustavno ure|ene ~inje-
ni~ne gra|e, u razdoblju 1960.–1990. oblikuje se nekoliko
posebnih tipova hrvatske elite novca. Zajedni~ka je svim
tipovima sustavna nelegitimnost. Nju u cijelom razdoblju
osna`uje egalitarni sindrom, bez kojega elita vlasti ne mo-
`e jer joj je na vrhu popisa efikasnih sredstava u kontinui-
ranoj proizvodnji “antibirokratske revolucije” i krize us-
tavnosti. Klasi~na analiza J. @upanova u tom je pogledu
nenadma{ena, pa joj se i nema {to novo dodati. Upozoriti
je, tek, da je na podru~ju sistemske sjene proces diferenci-
ranja elita novca toliko bri`nije osiguran labirintskom ne-
pregledno{}u. Nju proizvode, u posebnoj vrsti paradoksalne
suradnje, elite vlasti i raznorodni “vlasnici” imovinskih i fi-
nancijskih uspjeha.

Prvi tip novonastale elite novca u razdoblju druge
modernizacije jesu privatni organizatori posebnih usluga u
razli~itim prakti~nim sektorima. Sedamdesetih godina nji-
ma su se pridru`ili i organizatori turisti~kih poslova. Op-
sesije (paleo)industrijskog predlo{ka tehni~ke modernizaci-
je mno`e, poznato je, vi{estruke zapreke industrijama robe
i usluga (posebno industriji iskustva), nu`nim u svakod-
nevnom `ivotu. Prazno podru~je postupno “koloniziraju”
(raznorodni) privatnici. Izvan je rasprave da je njihova po-
slovna autonomija, ne ra~unaju li se same tehni~ke proce-60
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dure, skromna. Druk~ije re~eno, oni se odr`avaju i napre-
duju zatvoreni u uloge klijenata elite vlasti. Klijentsku sigur-
nost na drugoj strani pla}aju. Nadoknade su razli~ite: u ra-
sponu od klasi~nog mita do pru`anja “bezazlenih” pogod-
nosti svojim kumovima. Bitno je upozoriti da poslovna si-
gurnost klijenata nije izravno svezana s kakvo}om njegova
rada; nego s kakvo}om odnosa klijent – “politi~ki” kum.
Ako i kada je taj odnos “primjeren”, klijent se mo`e razvi-
ti u monopolista (dopu{tene razine) s ve} konvencional-
nim sindromom neobzirnosti spram socijalnog i prirod-
nog okoli{a.

Drugi tip novonastale elite novca je ve} klasi~ni lik di-
rektora “radne organizacije” (ili ustanove, svejedno). Taj je
lik bio omiljenim predmetom progona “antibirokratskih”
kriti~ara, pa je umjesna sumnja da se njegov upis u elitu
novca ne razlikuje od zgoljna produ`etka te vrste ideologij-
skog lova. Dr`imo da je najbolji (posredni) dokaz da su
mnogi iz te skupine ujedno i (novi) bogata{i, ~injenica da
su oni na vrhu popisa dobitnika u hrvatskoj privatizaciji u
razdoblju 1993.–2001. Izvor boga}enja je uporaba “radne or-
ganizacije” kao privatne tvrtke. Premda je, na~elno, takva
uporaba kriminalnim prekr{ajem, poredak je nije jedno-
smjerno tako ozna~ivao. Razloga je vi{e; u rasponu su od
~injenice da su od takve prakse mnogi imali koristi (uk-
lju~uju}i i zaposlene) do ~injenice da su radna mjesta di-
rektora “radnih organizacija” bila, redovito, pri~uvna poli-
ti~ka mjesta, sa zajam~enom koncentracijom dru{tvene i
politi~ke mo}i. Uporaba se, dakle, mo`e pojaviti i kao ra-
cionalni odgovor na poslovne i razvojne te{ko}e (ili, jedno-
stavno, rigidnost poretka) i kao otisak tradicije totalitarnog
prava na dru{tvene i politi~ke rente mo}nih drugova. No,
neovisno o tome, uporaba javnog dobra kao privatnog sred-
stva odre|uje sredi{nje sintakti~ko pravilo te prakse.

Tre}i tip elite novca u promatranom razdoblju nastaje
u vanjskotrgovinskim “radnim organizacijama” i banka-
ma. Tvrdnju treba izravno svezati s podatkom da je mono-
polni nadzornik dopusnicâ za trgovinu s inozemstvom i
bankarski rad bila – drugojugoslavenska, savezna, vlast.
To, druk~ije re~eno, zna~i da je vanjskotrgovinska ili ban-
karska dopusnica bila monopolnim pravom manje skupine
ljudi koji su i sami bili ili ~lanovima skupine na vrhu pira-
mide vlasti ili su bili sposobni ste}i njezino povjerenje. U
nadziranu okviru postupno se oblikuju vi{estruki meha-
nizmi “trapulanja” novcem (napose u inozemnim valuta-
ma), s pomo}u kojih se uspje{no premje{taju financijski
vi{kovi iz tuzemstva na inozemne adrese, redovito nadzira-
ne i kodirane {iframa privatnih ra~una. Nije nekorisno
podsjetiti da je prvi ozbiljniji politi~ki prijepor na vrhu 61

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i

uloga elita



drugojugoslavenske vlasti (nakon 1948. godine) zabilje`en
po~etnih {ezdesetih godina, kada su ve} jasnije vidljive i
putanje financijskih vi{kova po skiciranom predlo{ku.
Funkcioniranje vrha dr`avne vlasti kao organizatora {verca
novca u inozemstvo odre|uje sredi{nje sintakti~ko pravilo u
skiciranom primjeru.

^etvrti tip elite novca izravnom je posljedicom ~inje-
nice da politi~ka skupina koja vlada sebe definira pridje-
vom: revolucionarna. Zahvaljuju}i tomu, skupina dr`i sa-
morazumljivom obvezom “prebacivati novac na sigurno”
u slu~aju preokreta revolucionarne sre}e. Na toj su zada}i
zaposlene raznorodne skupine “stru~njaka”; predvidljivo je
da me|u njima ima i vi{e nego {to je zdravo “stru~njaka”
iz razli~itih sigurnosnih/tajnih slu`ba (budu}i da se takav
novac “osigurava” metodama i procedurama {to ih odre-
|uje njihovo profesionalno umije}e). Vi{e primjera “novih
kapitalista” s legitimacijom uspje{nih “europskih” poslov-
nih ljudi, koji su “privatizirali” hrvatsko gospodarstvo u
ve} spomenutom razdoblju 1993.–2001., pokazuje da se na
skiciranoj podlozi oblikovala posebna nov~ana elita. U
promijenjenim (privatizacijskih) uvjetima ona iz inozem-
stva sudjeluje u kupnji javnih dobara u Hrvatskoj novcem
{to ga je decenij, dva, ili vi{e prije toga jednostavno – otela u
toj istoj Hrvatskoj.

Peti tip elite novca oblikovao se u inozemstvu u sku-
pinama “privremeno zaposlenih”, kako se slu`beno zvala
velika emigracijska skupina prete`no hrvatskog stanovni-
{tva, podrijetlom sa siroma{nijih podru~ja iz Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. U akumulaciji novca u toj skupini
gotovo ravnopravno sudjeluje prilje`ni profesionalni rad i
prigodni oblici krijum~arenja. Mno`ina emigrantskih po-
duzetnika dobro sura|uje i s vlastima mati~ne dr`ave
“udru`uju}i” s njom krijum~arsku imaginaciju i umije}a (jer,
vidjelo se, i dr`avna je vlast va`an sudionik {vercerskih
“transakcija”). U vi{ekratnim poku{ajima da uspje{no sud-
jeluje u privatizacijskim poslovima u razdoblju 1993.–2001.,
ta je nov~ana elita pokazala kako raspola`e nemalim nov-
cem nerijetko dostatnim za ozbiljnije investicije i u podu-
ze}a srednje veli~ine.

Sa`etak ponu|ene skice upu}uje na zaklju~ak da su u elita-
ma novca, nastalim u razdoblju druge modernizacije, manjin-
ske skupine oboga}ene na temelju akumulacije zbiljskih poslov-
nih uspjeha i sposobnosti. Njihove investicijske sposobnosti
ograni~ene su na investicije u manja i, rje|e, srednja po-
duze}a. U elitama su, pak, ve}inske skupine oboga}ene na
temelju totalitarne prerazdiobe prava na (privatno) rentira-
nje javnih dobara ozna~enih fantasti~nim naslovom: dru-
{tvena dobra. Taj je naslov (i primjereni status) prakti~no62
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djelovao kao uspje{ni mehanizam isklju~ivanja svakog
posebnog sudionika koji bi se (eventualno) takvim renta-
ma usprotivio.

Nije bez podloge hipoteza da je takva elita novca raz-
vila svojevrsnu strategiju “unutra{nje kolonizacije” mati~-
nog im dru{tva. U razdiobu dobitaka, vidjelo se, prakti~na
egalitarnost prisiljava ih uklju~iti i nemale (rentijerske) di-
jelove industrijskog, poljodjelskog ili tercijarnog radni{tva.
Zato se ne mo`e dokazati mi{ljenje da u razdiobi rente ne-
ma “socijalnih prava”. Ali, a to je presudno, savez je renti-
jerski. Druk~ije re~eno, savez ne dopu{ta ili ne ohrabruje
“proizvodnju budu}nosti”. Pa se prerazdioba rentijerskih
dobitaka prakti~no ostvaruje kao (opet) paradoksalni mo-
del poticanja razvitka uni{tavanjem osnove razvitka. Nije su-
vi{no, na korist iznesene tvrdnje, upozoriti, primjerice, na
onodobne stabilne tendencije tehni~kog zastarijevanja hrvat-
ske industrije: tendencije posustajanja u izgra|ivanju pro-
metne infrastrukturne mre`e, tendencije ja~anja energijske
ovisnosti o drugim onda{njim “saveznim” republikama,
tendencije zapu{tanja ekologijskih i ruralnih mogu}nosti
te iscrpljivanja znanstvenog i kulturnog sektora u onda{-
njem hrvatskom dru{tvu.

[irenje statisti~ke osnove profesionalne elite. U razdoblju
druge hrvatske modernizacije uloga savezne, drugojugosla-
venske, vlasti u “proizvodnji” elita nije strukturno sukladna
ulozi Carstva u prethodnom razdoblju. Drugojugoslaven-
ska je dr`ava periferijskom tvorevinom. U cijelom razdob-
lju njezini totalitarni politi~ki poduzetnici, dodu{e, te`e (i
uspijevaju) prete`no ideologijskim sredstvima, pove}ati ci-
jenu vlastitog posla na me|unarodnoj razini (primjerice,
konstrukcija zamisli o misiji u pokretu nesvrstanih; kon-
strukcija utopijskih atributa samoupravljanja itd.). No o~i-
te koristi, koje se posti`u prodajom simboli~nih uloga i
karizmati~nih naslova, nisu dostatne za “povu}i” samu
dr`avu na vi{i rang modernizacijskih sredi{ta, sposobnih
za autonomno modernizacijsko djelovanje.

U ulozi glavnog pokreta~a profesionalizacije ustaljuje
se, pak, utopijski mehanizam industrijalizacije/urbanizacije,
prisutan u sr`i programa totalitarnih nadzornika poretka.
Ta ~injenica izazivlje dvije va`ne posljedice. Prva se zrcali
u procesu orijentiranom predod`bama o masovnoj profesio-
nalnoj naobrazbi. Ve} i zgoljni statisti~ki pregled promjena
u procesu i praksama naobrazbe pru`a dostatno potrebnih
dokaza. Druga ~injenica zrcali se u procesu sektorske diferen-
cijacije profesionalne naobrazbe. Njegovi u~inci ubla`avaju
neravnote`u izme|u tradiconalno brojnih profesionalnih
skupina s dru{tvenom/humanisti~kom naobrazbom i tra-
dicionalno rijetkih skupina s politehni~kom, medicin- 63
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skom i srodnim vrstama naobrazbe. Statisti~ki podaci pri-
kupljeni popisom stanovni{tva 1991., pokazuju da su oba
procesa proizvela nezanemarive u~inke. Ali da su, na drugoj
strani, isti u~inci nedostatni za onu razvojnu ulogu koju
profesionalne elite u modernim dru{tvima u istom raz-
doblju oblikuju i razvijaju. (Primjerice, u skupini hrvat-
skih gradova u izrazitoj su manjini gradovi gdje je udio
stru~njaka s fakultetskom naobrazbom ve}i od 5–7% u
ukupnom, za rad sposobnom pu~anstvu. U isto vrijeme u
mnogim dru{tvima iz kruga modernizacijskih sredi{ta taj
je udio u rasponu 15–25%, a sredi{nji razvojni cilj je po-
sti}i udio 35–45%.) Druk~ije re~eno, unato~ nezanemari-
vim i va`nim promjenama u stvaranju profesionalnih eli-
ta, ni u razdoblju druge hrvatske modernizacije one nisu
uspjele ukloniti rezervatske granice skupine s posebnom misijom
u mati~nom (periferijskom) dru{tvu. Ve} i zbog toga, one
su u odmjeravanju s elitama vlasti i elitama novca – gubit-
ni~kim sudionikom.

Koliko je vidljivo na temelju nesustavno ure|ene gra-
|e, profesionalne se elite u promatranom razdoblju, pod
tlakom skiciranih okolnosti, fragmentiraju na pet osnov-
nih podskupina. (i) Prva se samooblikuje na podlozi emi-
grantske subkulture, kao dio me|unarodnog procesa kru`e-
nja profesionalnih i znanstvenih elita. U promatranom je
razdoblju ona, uglavnom, ograni~ena na ulogu izvanjskog,
pasivnog, sudionika. (ii) Drugu je podskupinu najmanje
neto~no ozna~iti: kriptopoliti~ka profesionalna skupina. Ona
se samooblikuje aktivnom deprofesionalizacijom; ipak, javnu
legitimaciju izvodi iz profesionalnih, a ne politi~kih atribu-
ta. U promatranom razdoblju djeluje kao jedna vrsta pri-
godnog intelektualnog “pi{toljerosa” po politi~koj narud`-
bi poretka. U toj su skupini mnogi sudionici (nezaslu`eni)
javni ugled stekli zgoljnim/zavodljivim mje{avinama poli-
ti~kih op}ih mjesta i aktivnih prinosa zastarijevanju profe-
sionalnog znanja ili umije}a.

(iii) Tre}a se podskupina samooblikuje ustrajnim os-
na`ivanjem uloge pragmati~na partnera poretka. Tijekom
razdoblja, postupno, podskupina gubi, upravo zbog partner-
stva, atribute vrsno}e koji je legitimiraju kao elitu, i posta-
je jednim na popisu “sivih” socijalisti~kih/samoupravlja-
~kih “kruhoboraca”. U toj ulozi odr`ava se uspje{no uglav-
nom ondje gdje poredak ne mo`e prona}i sebi srodnije spe-
cijaliste. (iv) ^etvrta se podskupina samooblikuje na podlo-
zi “unutra{nje emigracije”. Ona je ozna~ena jasnim atributi-
ma protivnika poretka (ili, bla`e re~eno, atributima spodo-
ba bez povjerenja u poredak). Zbog toga je pod razli~itim
oblicima stalne redarstvene i politi~ke paske; kad{to se pa-
ska (a nije ba{ ni rijetko) prome}e u – tamnicu.64
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Takav polo`aj olak{ava joj obnoviti “klasi~ne” atribu-
te kakvo}e, srodne atributima magnatske elite u predmo-
dernizacijskom ili u ranom modernizacijskom razdoblju,
kakvi su, primjerice, atributi `rtve, tragi~na pojedinca, hra-
bra pojedinca itd. Ali radikalna odijeljenost od profesio-
nalnog pogona i tehni~kog dru{tva ne dopu{ta joj preko-
ra~iti granice apstraktnog karizmati~nog lika i oblikovati
“d`epove” nove racionalnosti mjerodavne za budu}e raz-
doblje. U toj skupini, ~injenice pokazuju, vi{e je dobrih
“`ivih spomenika” nego autora novih predlo`aka (post)-
modernizacije. (v) Peta se podskupina samooblikuje na te-
melju imitacijske primjene profesionalnog znanja reduciranog
na “obrtni~ku” jezgru umije}a. Na toj se podlozi lako gube
upori{ta elitnih atributa, a time i upori{ta potrebna za au-
tonomiju poziva. Nasuprot njemu oblikuje se prilago|ena
praksa u okviru neelitnog “zanimanja”. U novom obzoru bez
profesionalnog patosa gube se mjerila razlikovanja “div-
ljih” i profesionalno legitimnih likova djelovanja. Predvid-
ljivo je da je ta skupina i – najbrojnija.

LABIRINTSKA MRE@A TRE]E MODERNIZACIJE

Novi likovi “dvokatnog” dru{tva. U razdoblju od godine
1990. nadalje likovi “dvokatnog” dru{tva bitno su razli~iti.
Glavna je razlika u ~injenici da se “dvokatnost” ne uspo-
stavlja izravno u okviru hrvatskog dru{tva, polariziraju}i
njegovu zbilju na “okupacijsku”, gornju, razinu i “hrvat-
sku”, donju. U okviru hrvatskog dru{tva, dakle, prostire se,
na~elno promatrano, samo hrvatsko dru{tvo; u njemu vi{e
nema fizi~kih skupina i institucionalnih sklopova koji se
samooblikuju kao aktivni dijelovi drugih, izvanjskih dru-
{tava, monopoliziraju}i, pri tomu, zada}e i ulogu “gor-
njeg” ili, naprosto, okupacijskog dru{tva. “Gornje” se dru-
{tvo sada pojavljuje u “prirodnim” likovima inozemnih
razvojnih i politi~kih saveza (konfiguracija globalizacije).

Pet je glavnih likova tako promijenjene “gornje” razi-
ne “dvokatnog” dru{tva: Europska unija, NATO-savez, in-
stitucije globalnog tr`i{ta (primjerice, WTO, MMF, Svjet-
ska banka i srodne), SAD, UN. Njihov cilj nije oblikovati
posebni, “okupacijski”, odsje~ak u hrvatskom dru{tvu
(kao, u prija{njim razdobljima, talijanski, ugarski, njema-
~ki, srpski protiv hrvatskog; ili jugoslavenski protiv hrvat-
skog). Cilj im je, naprotiv, ukupna “tranzicijska” konstruk-
cija hrvatskog dru{tva na podlozi koje se, po ocjeni spome-
nutih adresa, Hrvatska treba legitimirati kao konvencio-
nalna ~lanica me|unarodne udruge dr`ava. Druk~ije re~e-
no, spomenuti se sudionici javljaju u ulozi pokreta~a nor-
mativne modernizacije “odozgo”. 65
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Sna`niji postmoderni smjer. U dinami~noj shemi moder-
nizacija – (post)modernizacija, po ocjeni vi{e analiti~ara,
oba se skupa postupaka i praksâ javljaju sinkrono i pole-
mi~no. Ovisno o pojedinim razdobljima i snazi sociokul-
turnih mre`a, spomenute skupine (postupaka i praksâ)
imaju i nejednake legitimacije. U teku}em razdoblju, {to se
prigodno ozna~uje razdobljem “kraja stolje}a”, bolju op}u
legitimaciju imaju sudionici i prakse kakvi su, primjerice,
ekologijska za{tita, za{tita, pa~e, posve}ivanja `ivota, za{ti-
ta svijeta razlika, {irenje podru~ja prava na `ivotnu i dru-
{tvenu autonomiju pojedinca, nova potpora stabilnosti
obitelji, sno{ljivost i obzirnost spram Drugih, religioznost
itd. Premda je glavnina iznesenih, i srodnih, zahtjeva s
moralisti~kim ozna~iteljima, oni se te`e homogeno produ`iti
na sve glavne sektore modernizacije (dakle, na industrijalizaci-
ju, urbanizaciju, birokratizaciju). Zahvaljuju}i tomu, djelu-
ju kao jedinstvena osnova (postmoderne) alternativne racio-
nalnosti i mo}an mobilizacijski ~imbenik. U novom okviru
industrijalizacija postaje – neotehni~kom strategijom (s
“visokim” tehnologijama); urbanizacija – za{titom okoli{a;
birokratizacija – partnerskim upravljanjem. (Vidjeti o to-
mu {ire u Rogi}, 2000.)

Neposredna posljedica te ~injenice jest nova hijerarhija
mjerila uspje{nosti odabranog modela dru{tvenog razvitka.
(Primjerice, kaoti~na urbanizacija iz prethodnog razdoblja
gubi sustavnu legitimaciju na korist urbanizacije “po ljud-
skoj mjeri”; monumentalna paleoindustrija gubi socijalno
povjerenje na korist novih industrijskih praksa kojima je u
sr`i novi predlo`ak stroja; on je uspje{niji u individualizaci-
ji radnih postupaka i revitalizaciji socijalnih skupina koje u
novim industrijama rade; birokratizacija odsje~ena od ide-
je o socijalnoj suradnji i socijalnom partnerstvu gubi uvjer-
ljivost i kvalificira se kao zgoljni autoritarni predlo`ak po-
liti~kog i institucionalnog nasilja; subsidijarnost, u pret-
hodnom razdoblju ostavljena, uglavnom, sporadi~nim i,
redovito, “divljim” oblicima, postaje novim/starim kon-
strukcijskim imperativom u oblikovanju nove birokracij-
ske racionalnosti itd.). Spomenuta se nova hijerarhija mje-
rila u socijalnim odnosima neposredno primjenjuje ni{te}i/
dopu{taju}i nove po`eljne legitimacije.

Strukturni tlak hrvatske zastarjelosti. I ta ~injenica djelu-
je kao posebna, neovisna varijabla, po u~incima srodna, u
prethodnim odjeljcima opisanim skupovima ~injenica. Re-
dovito se zaboravlja da je druga hrvatska modernizacija
oblikovala gradsko/tehni~ko dru{tvo s ve}inskim stanov-
ni{tvom bez “pri~uvne” egzistencijalne perspektive u slu-
~ajevima kriza, katastrofa ili srodnih okolnosti (kakve, pri-
mjerice, ruralna imaju). Ve} i reakcije hrvatskog stanov-66
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ni{tva na razvojno posustajanje i zastarjelost druge moder-
nizacije osamdesetih godina (reakcije na zastarjelu organi-
zaciju i razdiobu vlasti u razdoblju 1966.–1972. posebnom
su temom) pokazuju da na njih hrvatsko stanovni{tvo rea-
gira s osna`enim razvojnim aspiracijama i, u nizu posebnih
slu~ajeva, s promijenjenom epistemologijskom osnovom u anali-
zi korijena zastarjelosti. Druk~ije re~eno, “pri~uvna” egzi-
stencijalna perspektiva za ve}inu hrvatskog stanovni{tva
le`i u – novom predlo{ku uspje{nog razvitka. Premda je taj
stav nedvojbeno pro`et i paradoksalno legitimiranim opse-
sijama revolucionarnom rentom, na koju bi “radni~ka kla-
sa” imala prirodno pravo, modernizacijski obzor na koji
stajali{te upu}uje ne mo`e se na opsesije reducirati.

U zaklju~nim osamdesetim godinama – brojne analize
na to upu}uju – ve}ina hrvatskog stanovni{tva o~ekuje/
zahtijeva novi/uspje{ni predlo`ak razvitka, jer izvan njega
jednostavno nema mogu}nosti nadzora primjerene “kvalitete `i-
vota” i stabilne perspektive. Ratna procedura oslobo|enja od
jugoslavenske vlasti i uspostava hrvatske dr`avne samostal-
nosti dr`e se, jednostavno, nu`nim/po~etnim radnjama {to
ih je nametnuo stvoreni splet okolnosti na koje hrvatsko
dru{tvo, s obzirom na onda{nju vojnu i politi~ku nemo},
nije moglo autonomno utjecati. Na korist iznesene tvrdnje
jest podatak da je prvi oblik ratne mobilizacije (iz 1990./91.),
mre`a narodne/civilne za{tite, nai{ao na – milijunsku potpo-
ru dragovoljaca. Ratne obveze u kolektivnom hrvatskom
iskustvu predo~ene su kao prva skupina poslova u uklanja-
nju razvojnih ograni~enja. S ostalima, po ve}inskom o~eki-
vanju, treba nastaviti nakon toga. U takvu su kontekstu
dotada{nja hrvatska dr`avna nesamostalnost i ovisnost o ju-
goslavenskom poretku – samo oblici posebne politi~ke, gospo-
darske i tehni~ke zastarjelosti. Iz toga proizlazi i jasna impli-
kacija. Ona glasi: borci za hrvatsku dr`avnu samostalnost
su jezgra – nove modernizacijske skupine.

Ote`an prijenos “plemenitih” atributa na nove organizato-
re tre}e modernizacije. Ote`an prijenos “plemenitih” atributa
na novu modernizacijsku skupinu nai{ao je na te{ko}e ve}
u prvim ratnim godinama (1991.–1993.). U tom razdoblju,
poznato je, Europska unija, NATO savez i SAD, obrambe-
ni hrvatski rat za dr`avnu samostalnost, bezuvjetno zastarje-
lo, promatraju kao unutra{nju “jugoslavensku” stvar, su-
kob, po supstanciji nemodernih skupina (jedne vrste “pleme-
na”). Zato su na popisu “vatrogasnih” mjera najva`nije
dvije: (i) obilata humanitarna pomo} razdijeljena simetri-
~no: na napada~e i napadnute; (ii) me|unarodna zabrana
prodaje oru`ja “zara}enim stranama”. Premda je zabrana,
na~elno promatrano, jednaka za sve, ~injenice pokazuju
druk~ije. Prvo, hrvatska obrana nema oru`ja, do~im je ju- 67
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goslavenski agresor vrlo dobro naoru`an zahvaljuju}i mo-
nopolnom nadzoru oru`ja drugojugoslavenske vojske. Dru-
go, jugoslavenski agresor mo`e kupiti na ruskom tr`i{tu
oru`ja koliko ho}e jer ruska politika stalno i bezuvjetno
podupire drugojugoslavensku ratnu osnovu (ve} i zbog
unutra{njih te{ko}a).

Embargo je, dakle, bio asimetri~nom zabranom koja je
polo`aj hrvatske obrane dalekose`no pogor{ala. Ta ~injenica
izravno ote`ava u~vr{}ivanje po`eljnog modernizacijskog smje-
ra obrane. Razlog je jednostavan. Ovisnost hrvatske obra-
ne o razli~itim “sivim” i “crnim” tr`i{tima oru`ja olak{ala
je, (ako ni{ta drugo) stjecanje legitimacija ~asnih sudionika
(rata i modernizacije) po korijenu brojnih paramodernih
ili “sivih” sudionika (u rasponu od fragmenata biv{ih slu-
`ba udba{kih batina{a ili jugovojske s utjecajem na tr`i{tu
oru`ja do razli~itih likova {vercerskih mre`a). Zahvaljuju}i
tomu, ponovila se ista identitetna “klopka” koju je u raz-
doblju prije rabila drugojugoslavenska vlast.

Drugi va`ni mehanizam ote`ana prijenosa “plemeni-
tih” atributa na novu modernizacijsku skupinu jest ve}
spominjani egalitarni predlo`ak. Njegova komunisti~ka ar-
heologija u socijalnom je iskustvu ~vrsto ukorijenila stav
da je biti klasnom `rtvom (radnik, seljak ili {to drugo sa
“socijalnog dna”) polo`aj koji se mora, sistemskom voljom,
nagraditi posebnim pravom na – revolucionarnu rentu.
Pod tlakom takva stava u novom razdoblju “imaginarna”
proizvodnja ratne nesre}e postaje jednom vrstom uspored-
ne ekonomije. Zahvaljuju}i tomu, mnogi su ljudi bez ikak-
va zbiljskog sudjelovanja u ratu i hrvatskoj obrani stekli
polo`aj “~asna” sudionika u prerazdiobi osloboditeljskih
atributa. Budu}i da je praksa rata strukturno oblikovana s
ve}im udjelom uloga monopolnih nadzornika tr`i{ta oru-
`ja, i s jednom vrstom njoj sukladne asimetrije u razdiobi
dru{tvene mo}i, novi natjecatelji za rente javljaju se, redo-
vito, u jasnijim ili manje jasnijim klijentnim odnosima
spram pojedinih sudionika iz prethodnoga kruga. Polo`aj
klijenata jednostavno vi{e obe}ava u lovu na rentu. Pod-
sje}amo, u skupini donova su brojni, iz prethodnog raz-
doblja dobro poznati, sudionici totalitarnog poretka, sada
iznova za{ti}eni “izvrsno{}u” svojih ratnih usluga. Toliko
je lak{e “obi~nim” lovcima na male rente orijentirati se na
slabo preglednu podru~ju novih mogu}nika.

Posve je predvidljivo da }e sli~nim smjerom i}i i novi po-
liti~ki poduzetnici. ^vr{}e ve`u}i ispunjenje zahtjeva za ren-
tiranjem imaginarnih ratnih nesre}a s pripadno{}u vlasti-
toj stranici ili njoj odanom bira~kom tijelu, olak{avaju pri-
jenos atributa “plemenitih” na brojne skupine s vidljivom lum-
penproleterskom subjektivno{}u ili sa subjektivno{}u paragra|an-68
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skog polusvijeta. Time je nemali socijalni potencijal tre}e
modernizacije nepopravljivo premje{ten u perspektivu “bor-
be za bolju pro{lost” (V. Ten`era).

Tre}i mjerodavni mehanizam ote`ana prijenosa “ple-
menitih” atributa na novu modernizacijsku skupinu o~itu-
je se u “tradicionalnoj” uporabi rasisti~kih ozna~itelja u jav-
nom komuniciranju o sudionicima rata za hrvatsku dr`avnu
samostalnost (dakle, tada sredi{nje modernizacijske skupi-
ne). Sukladno tomu, hrvatsko je dru{tvo “mra~no” perife-
rijsko dno naspram “~asnog” sredi{ta; hrvatska je te`nja za
dr`avnom samostalno{}u “kriminalnim programom” ili,
{tovi{e, “zlo~ina~kom politikom”; hrvatsko je stanovni{tvo
s uro|enim zlo~ina~kim sklonostima itd. Ovisno o prak-
ti~nim potrebama i zada}ama ozna~itelji se preure|uju i
“racionalno” argumentiraju. Upozoriti je da je na popisu
najva`nijih korisnika takvog ozna~iteljskog modela u zak-
lju~nom razdoblju druge modernizacije – osamdesetih go-
dina – “gornji” dio hrvatskog dru{tva (jugoslavenski) te
dio srednjeg i radni~kog sloja koji `ivi od politi~kih renta.
Budu}i da se iz tih skupina unova~io, tijekom drugog mo-
dernizacijskog razdoblja, prete`ni broj nadzornika rada
javnih ustanova (u rasponu od znanstvenog do poljodjel-
skog sektora), skicirani model etiketiranja mogao se javno
primijeniti s nemalom tehni~kom kompetencijom. Niz poseb-
nih ~injenica, posebno u razdoblju 1991.–1996., pokazuje
da je model bio vrlo uspje{nim prakti~nim pomagalom.

Nije te{ko uo~iti da je sinergijski u~inak skiciranih
te{ko}a oduzimanje modernizacijskog naslova ~inu hrvatskog
dr`avnog osamostaljivanja i pobjedi u ratu za hrvatsku
dr`avnu samostalnost. Bez takva naslova, predvidljivo je, i
~in osamostaljivanja i pobjeda postaju jednom vrstom “is-
pada” (sli~nog ispadu pijanca u kr~mi na gradskoj periferi-
ji). Obrisi “ispada” toliko su “uvjerljiviji” koliko je u raz-
doblju 1995.–2000. postalo o~itije da politi~ki poduzetnici
u novoj modernizacijskoj skupini, koja bi trebala obliko-
vati predlo`ak tre}e hrvatske modernizacije, nemaju jasnu
predod`bu o racionalnom nastavku modernizacijskog procesa.
Prije skicirani promijenjeni op}i uvjeti (izlazak iz “dvokat-
nog” dru{tva, ja~anje postmodernog smjera, sna`ne socijal-
ne aspiracije da se likovi socijalisti~ke zastarjelosti arhivira-
ju po logici “kratkog spoja”) svakako ote`avaju nu`nu ja-
sno}u predod`be o po`eljnoj/ostvarivoj hrvatskoj budu}-
nosti. Na njezino zamu}ivanje svakako utje~u i likovi
“tranzicijskog” politi~kog prenemaganja. Likovi tranzicije,
podsje}amo, ograni~uju se na ve} spominjanu normativnu
modernizaciju “odozgo”.

Cijelo podru~je zbiljske modernizacije dru{tva (indu-
strijalizacija, urbanizacija, birokratizacija), ostvarivo isklju- 69
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~ivo na temelju sposobnosti sudionika modernizacije “odoz-
do”, ostaje u njihovoj sjeni. Upravo zbog toga {to se norma-
tivna modernizacija “odozgo” odvaja na taj na~in od pri-
rodnog podru~ja provjere u~inaka {to ih u jednom dru{tvu proiz-
vodi, ostaju}i nekom vrstom bezuvjetne normativne meha-
nike, otvaraju se brojne mogu}nosti preobrazbe takve mo-
dernizacije u – nove likove razvojne zastarjelosti. Ve} i zgolj-
na ~injenica da se u tom poslu “bolje snalaze” sudionici s
totalitarnom pro{lo{}u iz razdoblja druge modernizacije
(koji su, podsje}amo, dio razvojnih problema a ne razvojnih
rje{enja) posredno indicira da bez primjerene legitimacije
modernizacije “odozdo” (koja obuhva}a i ratnu pobjedu i
dr`avnu samostalnost) nije mogu}e uspje{no otkloniti nove
likove ponovljene zastarjelosti.

Politi~ka elita drugi put na (politi~kom) tr`i{tu. U razdob-
lju 1990.–2001. politi~ka elita u hrvatskom dru{tvu po
drugi je put ovisna o politi~kom tr`i{tu (izborima). Na~el-
no isti konstrukcijski predlo`ak upotrijebljen je u razdob-
lju prve modernizacije. Ali, ograni~avaju}i uvjeti s pomo}u
kojih se tada odre|ivalo ~lanstvo u “elektoratu” (naobraz-
ba, imovne prilike) ne dopu{taju otprve i njihovo izjed-
na~ivanje.

Koliko je vidljivo, osnovne adrese politi~kih poduzetnika,
stranke, mogu se podijeliti na tri osnovne skupine s obzirom na
na~in na koji se odnose spram raspolo`ive hrvatske modernizacij-
ske memorije. (a) Stranke oblikovane na podlozi tradicije racio-
nalnog oportunizma. U pam}enju njezinih ~lanova va`no
mjesto zauzimlje uvid da je akumulacija modernizacijskih
uspjeha na brojnim posebnim sektorima u hrvatskom dru-
{tvu ostvarena s pomo}u mukotrpne institucionalne koo-
peracije sa sudionicima i adresama redovito radikalno pro-
tivnim imperativu da hrvatska modernizacija racionalno
obuhvati i program dr`avnog osamostaljivanja. (b) Stranke
oblikovane na podlozi povjerenja u martirsku politi~ku praksu.
Budu}i da one zamisao o hrvatskoj dr`avnoj samostalnosti
dr`e okosnom sastavnicom programa hrvatske moderniza-
cije, s vi{e povjerenja rabe ba{tinu tragi~nih (magnatskih)
promjera. Dodati je da je jedna iz te skupine bila sre-
di{njom politi~kom adresom u organizaciji pobjedni~kog ra-
ta za hrvatsku dr`avnu samostalnost. (c) Stranke oblikovane
na podlozi normativne o~aranosti gra|anskim dru{tvom. To su,
prete`no, stranke kojima je u programskoj sr`i svjetonazor-
ska ni{a. Za razliku od prva dva tipa, kojima je korijen u
iskustvu prve modernizacije, ove imaju korijen u iskustvu
druge modernizacije.

Na temelju politi~kih praksa u razdoblju 1995.–2001.,
kada popu{ta shematizam ratnih prilika (s relativno ~itlji-
vim modernizacijskim odgovorima), zasnovano je zaklju~iti70
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da im je zajedni~ko sudioni{tvo u strategijskoj praznini. (Ve} i
~injenica da ni jedna nema izra|enu strategijsku podlogu
hrvatske (tre}e) modernizacije podupire predlo`eni uvid.
U strategijske odgovore, dakako, ne ubrajamo demago{ke
dosjetke kakva je ona o – 200.000 radnih mjesta sada/ov-
dje.) Nije nekorisno ponoviti da je sli~na strategijska praz-
nina 1941. godine povukla hrvatsko dru{tvo u smjeru ne-
po`eljnom uvjerljivoj ve}ini onda{njeg “elektorata”.

Strategijska praznina, na posve konvencionalan na~in,
~ak ako i ne uzmemo u obzir jake rentijerske silnice pri-
sutne u obje prethodne modernizacije, vodi u predlo`ak
politi~kog djelovanja u kojemu je sam, zgoljni, nadzor vlasti
jedne (ili vi{e) stranaka izjedna~en s – valjanim strategij-
skim odgovorom. Sukladno tomu, strategijski se odgovor
o~ituje u – uspje{nu usponu na vlast i na odr`avanju na
vlasti po predlo{ku: koliko du`e, toliko bolje. Predlo{kom
se, druk~ije re~eno, partijnost ili koalicija partijskih volja
izjedna~uje sa skrivenim sadr`ajem strategijske praznine. Iz
te perspektive dr`ava se ni na koji na~in ne mo`e ozna~iti
atributima javnog dobra (neovisno o tome koliko su oni
bliski predod`bi o dr`avi kao simboli~nu sa`etku javnog
dobra ili koliko upu}uju na njezinu infrastrukturnu ulogu
u odr`avanju javnog dobra).

Ona je, naprotiv, u formalnom pogledu javno dobro,
ali “posu|eno” na privatnu uporabu jednoj stranci ili koali-
ciji stranaka. Mogu}nost bira~a da dignu ruku za jednu ili
drugu ina~icu privatne uporabe dr`ave jednostavno ne uk-
lanja spomenutu strategijsku prazninu. Tomu aktivno pri-
donose i stranke oblikuju}i prakti~ne me|usobne saveze
kojima je cilj {to bolja izborna statistika; iliti, oblikuju}i
novu partijokracijsku veliku pri~u (mit) o eshatologijskoj ka-
kvo}i politi~kog sektora kao cjeline. Time se sektor, kao
cjelina, u odnosu spram “ostatka” dru{tva javlja u ulozi –
ekskluzivnog unutra{njeg kolonizatora. Odgovor je bira~a
poznat: ve}inska apstinencija. No time hrvatsko dru{tvo
nije prekora~ilo opskurnu granicu strategijske praznine.

Upozoriti je da imaginacija, kojoj je u podlozi strate-
gijska praznina, prirodno proizvodi direktivno povjerenje u
racionalnu kakvo}u imitiranih (nametnutih) modernizacij-
skih rje{enja. Redovito stranke oblikovane u tradiciji racio-
nalnog oportunizma direktivnost {tite “gra|anskom” sum-
njom u kakvo}u sudionika mogu}e modernizacije (odoz-
do), pa se sudionici mehani~ki etiketiraju nacionalisti~kim
ili srodnim etiketama (kriminalnim, rentijerskim itd.). No
uporabljena je mehanika nemo}na pred imaginarnim pre-
mje{tajem (u hrvatskom kolektivnom iskustvu) sredi{njih
politi~kih adresa vlastite dr`ave na nadzorne adrese izvan
njezinih granica (primjerice u Den Haag ili u Bruxelles). 71
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Nije potrebno posebno argumentirati da se na taj na~in
otvara unutra{nja integracijska pukotina koja “jednu Hr-
vatsku” dijeli na vi{e me|usobno nepomirljivih. Redovito
pak stranke oblikovane u tradiciji martirskog pam}enja di-
rektivnost {tite “dr`avotvornom” sumnjom u kakvo}u
istih sudionika (eventualne) modernizacije (odozdo). I u
ovom slu~aju uporabljena je mehanika nemo}na pred ima-
ginarnim premje{tajem sredi{njih politi~kih adresa – u
monumentalnu visinu. I sa srodnim posljedicama. Stranke
pak nastale u tradiciji normativne o~aranosti gra|anskim
dru{tvom postaju zato~enice jedne gotovo “nepristojne”
navike – da o~ite minorese s inozemnih adresa javno etike-
tiraju atributima mjerodavnih sudionika u oblikovanju hr-
vatske budu}nosti, premda ve}ina jedva razlikuje – Hrvat-
sku od Kazahstana.

Iznesena skica, posredno, upu}uje na zaklju~ak da se strate-
gijska svijest politi~ke elite u po~etnom razdoblju tre}e (jo{ mo-
gu}e) hrvatske modernizacije samooblikuje po predlo{cima koloni-
jalnog sje}anja kojemu je korijen u razdobljima prve i druge mo-
dernizacije. Zato i nije neobi~no {to su, koliko je kalendar-
ski kraj razdoblja druge modernizacije (1990.) dalje, toliko
~e{}e i brojnije obnovljene geste takva sje}anja i oblici djelo-
vanja iz njega izvedeni.

Nova/stara elita novca. U odjeljku o eliti novca u raz-
doblju druge modernizacije shemati~no su opisane glavne
podskupine. U razdoblju nakon “preokreta” 1990. godine
one su prispjele s tri osnovna obilje`ja: (i) s “nelegitimno”
akumuliranim bogatstvom koje uvjerljivo nadma{uje hr-
vatske prosjeke; (ii) s empirijski provjerenim stavom da je
rentiranje politi~ke mo}i, neovisno o tome je li prakti~no or-
ganizirano s pomo}u uloge klasi~nih “klijenata” ili s po-
mo}u sivog/crnog nadzora odlu~ivanja u politi~kim usta-
novama, uspje{niji mehanizam skoka iz siroma{tva u bogat-
stvo negoli prakse poslovnog poduzetni{tva (doda li se to-
me i ~injenica da u po~etnim godinama promatranog raz-
doblja ve}eg broja uspje{nih poduzetnika ni fizi~ki nema,
postaje i vi{e nego o~ito da je poduzetni~ka osnova elite
novca prili~no skromna); (iii) s tako|er empirijski provje-
renom ocjenom da se “racionalno” poduzetni{tvo svodi
na model poslovanja gdje rizike posla treba snositi dr`ava
ili njezina ovla{tena adresa (fondovi, razvojne banke itd.),
a dobitke ekskluzivno sebi upisati poduzetnik. Skupina
koja se ne orijentira spomenutim odrednicama u prak-
ti~nom organiziranju poduzetni~kog djelovanja posve je
manjinska. Odredba jednako poga|a i brojnost skupine i
veli~inu bogatstva kojom njezini ~lanovi raspola`u.

Javno diferenciranje elite novca, sa skiciranom uzba{ti-
njenom identitetnom podlogom, u promatranom razdob-72
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lju zbiva se kroz proces privatizacije. Budu}i da je proces
analiziran na vi{e razina (vidjeti ^engi}, Rogi}, 1999.), u
ovom odjeljku ograni~it }emo se na ponavljanje ulomka
sa`etka provedenih istra`ivanja koji jasnije nazna~uje obri-
se odnosa elite novca spram modernizacije. Va`nijima od
drugih dr`imo nekoliko ~injenica.

(a) U privatizacijskim postupcima, poznato je, organi-
zator privatizacije ne istra`uje nikakvo podrijetlo novca
privatizacijskih sudionika. Ta ~injenica dopu{ta mnogim
sudionicima koji su se obogatili tehnikama dr`avnog {ver-
ca u prethodnom razdoblju sada legitimno sudjelovati u
privatizacijskim natjecanjima rabe}i novac do tada osigu-
ran na inozemnim bankarskim adresama. Druk~ije re~eno,
nov~ani me{etari podrijetlom iz politi~ke i nov~ane elite iz
socijalisti~kog razdoblja sada se javljaju kao novi/inozemni
kupci, “premje{taju}i” u (svoje) privatno vlasni{tvo privati-
zirana dobra za novac koji su u prethodnom razdoblju,
jednostavno u Hrvatskoj – oteli. Dobit je dvostruka: po-
vi{ak privatnog vlasni{tva i pouzdana javna legitimacija. S
novom legitimacijom jasnije se name}e i njoj sukladan “si-
vi” poslovni moral.

(b) Brojni (biv{i) direktori “radnih organizacija” u pri-
vatizacijskom natjecanju sudjeluju na temelju nedosti`nih
prednosti; prednosti nisu nu`no u veli~ini svota raspo-
lo`iva novca, nego u zbiljskoj kompetenciji i dru{tvenoj mo}i
kojom raspola`u, a koju su stekli u prethodnom razdoblju
direktorskog rada. Zahvaljuju}i tomu, oni su uspjeli, kako
je nazna~eno, postati gotovo najva`nijom dobitni~kom
skupinom u privatizaciji. Uloga novih vlasnika dopu{ta
im razviti novu poslovnu racionalnost, izrazito polemi~nu
u odnosu na (rentijersku) praksu odr`avanja “pune zapo-
slenosti” u prethodnom razdoblju. Stara pak socijalisti~ka
navika da se poslovanje tuma~i kao jedna vrsta prava na
rentiranje javnih dobara, predvidljivo oja~ava kolonijalnu
pripravnost da se ekologijski, socijalni ili razvojni tro{kovi
poslovanja prebacuju na – teret dr`ave.

(c) Privatizacija u Hrvatskoj, kao i u drugim tranzicij-
skim zemljama, izrazom je politi~ke rekonstrukcije 'odoz-
go” organizira novu prerazdiobu vlasni{tva i vlasni~kih
prava. Strukturno pro`eta konstrukcijskim predlo{cima
partijske dr`ave (iz prethodna razdoblja), ona i ne mo`e djelo-
vati druk~ije nego kao sredi{nja adresa koja od natjecatelja
u privatizacijskom procesu tra`i da postanu njezini klijen-
ti kako bi uop}e mogli u privatizacijskim natjecanjima mje-
rodavno sudjelovati. U takvu je okviru klasifikacija klijena-
ta po odabranim svjetonazorskim/srodni~kim i drugim
mjerilima hijerarhije jednostavno konvencionalnim postup-
kom. Budu}i da su poduzetnici sa zbiljskom pro{lo{}u au- 73
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tonomnih poslovnih likova – rijetki, a procesom domini-
raju sudionici sa sna`nim sje}anjem politi~kih klijenata,
nema ni posebno jakog otpora takvoj dr`avnoj praksi. Oblici
otpora javljaju se tek oko posebnih pitanja prerazdiobe kli-
jentskih prava, kao {to je pitanje je li dr`avi dosta 200 veli-
kih klijenata ili koja tisu}a manjih.

(d) U dru{tvenoj je zbilji, kako je i prije nazna~eno,
vrlo jaka mobilizacija na korist (oniri~ne) zamisli o “kata-
pultskom” skoku iz (siroma{nog) socijalizma u (bogati) ka-
pitalizam. Premda se javno mobilizacija {titi op}om skrbi
o skoku dru{tva u cjelini, prakti~no se ostvaruje kroz mre-
`u osna`enih aspiracija da se u (bogati) kapitalizam prije|e
{to prije, ne ~ekaju}i druge, pojedina~no. To, zapravo, zna~i
da dr`ava na raspolaganju ima i vi{e nego obilnu ponudu pri-
jedloga da raznorodne pojedince prihvati kao klijente. Po-
sve je “racionalno” {to se u obilju tih ponuda politi~ko i
dr`avno ~inovni{tvo vlada kao specifi~ni unutra{nji ubira~
poreza na svijetlu budu}nost dijele}i klijentne uloge i
“kumske” obveze.

(e) U cijelom razdoblju institucionalna konfiguracija,
u rasponu od (kaoti~nih) pravnih okvira do (o~uvanih)
bankarskih monopola ili monopola (para)dr`avnih javnih
poduze}a, mno`i vi{estruke zapreke racionalnim poduzetni-
~kim praksama izvan “za{titnih” klijentnih uloga. Ve} i
zbog toga oblikovanje elite novca koja bi imala priznati
naslov: autonomni sudionik s organi~kim interesom u
modernizaciji gospodarstva, izrazito je asimetri~nim proce-
som. Mjerodavna istra`ivanja pokazuju da privatizacijski
bogata{i nemaju javno priznate “plemenite” atribute. Time
je, dakako, dubinski ote`ano i izgra|ivanje socijalnog pov-
jerenja u njihove poslovne sposobnosti i modernizacijske
ciljeve. Paradoksalno je da silnice tog povjerenja bolje nad-
zire – politi~ka elita.

Ta ~injenica posredno upu}uje da brojni ~lanovi elite
planski té`e javljati se u dvostrukim likovima: kao ~lanovi i
politi~ke elite i elite novca. Jedan lik “sretno” {titi drugoga.
No za modernizacijsku kakvo}u veze izme|u njih presudno
je {to se veza oblikovala na rentijerskoj podlozi. Izvanjska je
konfiguracija podloge nedvojbeno sukladna novom kapita-
listi~kom pejsa`u (tr`i{te, konkurencija itd.). Ali je njezina
unutra{nja konfiguracija uglavljena u samom sredi{tu soci-
jalisti~ke sistemske arheologije (monopolni predlo`ak partij-
ski definirane dr`ave). Sukladno tomu, doma{aj se modela
iscrpljuje u jednoj vrsti – (para)socijalisti~ke zlouporabe norma-
tivne o~aranosti kapitalizmom. U granicama predlo{ka nema mje-
sta za mjerodavnu modernizaciju.

Ona se oblikuje izvan njegovih granica: ili na sektori-
ma gdje rentijerski savezi ne obe}avaju velike gubitke ili u74

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i
uloga elita



gospodarskim okvirima malih poduze}a (kao u razdoblju
prve modernizacije). Etiketa pak natjecatelja s inozemnim
podrijetlom ne jam~i, sama po sebi, da je natjecatelj izvan
rentijerske mre`e. Prvi razlog je ve} spomenut: mnogi su
izvanjski natjecatelji po korijenu duboko unutra{nji. Dru-
gi je razlog sama unutra{nja “racionalnost” rentijerskog
predlo{ka. On, poznato je, dopu{ta sklapanje klijentskih
mre`a koje prema{uju dr`avne granice. Razlika je tek u to-
me – {to su mogu}nosti simetrije ve}e.

Primjerice, jedna partijski orijentirana “nacionalna”
vlada lagodno mo`e u klijentni odnos dobiti inozemnu
tvrtku posebno zainteresiranu za prisutnost u hrvatskom
dru{tvu (razlozi uop}e ne moraju biti izvedeni iz potrebe
za razvitkom doti~ne djelatnosti); na drugoj strani, pak,
doti~na tvrtka, zahvaljuju}i svojoj transnacionalnoj razvoj-
noj i politi~koj mo}i, mo`e u povratni/uzajamni klijentni
odnos dobiti – spomenutu vladu. Srodnih je nekoliko pri-
mjera ve} zabilje`eno. Inventure pokazuju da su u njima
modernizacijski imperativi hrvatskog dru{tva i sukladni
(nacionalni) ciljevi bili, blago re~eno, slabo vidljivi.

Profesionalci i podobnici. U razdoblju 1990.–2001. (para-
socijalisti~ka) osnova profesionalnih elita nije se fatalno
promijenila. Ratno razdoblje 1991.–1995. privremeno mno-
`i mre`u posebnih prilika i poslova na kojima se jasno
mo`e provjeriti kakvo}a profesionalnih umije}a i znanja,
u rasponu od “klasi~nih” industrijskih do organizacijskih
i strategijskih. No, na drugoj strani, isto razdoblje u~vr-
{}uje i vi{kove op}ih ovlasti dr`avnih adresa razli~ite razi-
ne. Stave li se u zagradu promijenjeni op}i atributi takvih
adresa (samostalna hrvatska dr`ava na mjestu agresorske
drugojugoslavenske), i vi{e je nego o~ito da je o~uvan stari
tip ovisnosti o politi~koj eliti. Elita, barem u ratnom razdob-
lju 1991.–1995. nedvojbeno djeluje po novom predlo{ku
op}ih ciljeva, kakvi su nacionalno oslobo|enje, izgra|ivan-
je dr`avnih ustanova, vojna efikasnost i srodni. Koliko su
promijenjeni ciljevi, toliko je na~elno olak{an i pristup
“odozdo” mnogim profesionalnim skupinama javnim po-
slovima i du`nostima. Ali je konstrukcijski predlo`ak, s
pomo}u kojega se dotok profesionalaca “odozdo” regulira
i nadzire, po osnovnim obilje`jima isti koji je bio na djelu
i u prethodnom razdoblju. Pristup se, dakle, uvjetuje po-
dobno{}u, a tek rezidualno profesionalno{}u.

Nemali broj kritika na ra~un skiciranog modela treba
svakako podvrgnuti analiti~koj skepsi. Jer njihov glavni
cilj nije osporavanje nove/stare klijentske sheme u dru{tve-
noj cirkulaciji profesionalnih elita, nego osporavanje o~ite
~injenice da atributi besprijekornih profesionalaca nisu u
novom razdoblju priznati brojnim, stvarno prije ve} deprofe- 75
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sionaliziranim stru~njacima “op}e prakse”, koji su “profesio-
nalnu” licenciju stekli kao pseudostru~ni opslu`nici totali-
tarnih mehanizama vlasti u prethodnom razdoblju. (Oni
su samo aktivni proizvoditelji zastarjelosti.) No nedvojbe-
no je da se ista uskrata, opravdano nametnuta toj skupini,
prakticirala i u odnosu spram drugih brojnih profesional-
nih skupina (navlastito mladih), koje su se mobilizirale
orijentirane prije spomenutom normativnom o~arano{}u
gra|anskim dru{tvom.

U arheologiji te o~aranosti mobilizacija na temelju pro-
fesionalne autonomije jest, nedvojbeno, na popisu sredi{-
njih likova. Njihova su mjesta, poznato je, zauzeli sivi liko-
vi klijentne mehanike, izvje`bani u petodecenijskim ovisno-
stima o razli~itim adresama poretka, u rasponu od slu`bene
partijske vlasti do pendreka{kih polutajnih {pelunka. Na taj
je na~in modernizacijski u~inak rata za hrvatsku dr`avnu sa-
mostalnost oslabljen to~no toliko koliko je bilo potrebno rentijeri-
ma novog/starog klijentnog predlo{ka da bi “okovao” hrvatsku
modernizacijsku imaginaciju novim/starim tlapnjama i labirint-
skim sudaranjem likova “borbe za bolju pro{lost”.

Ve} i ta ~injenica implicira da odbir modernizacijskog
nastavka u razdoblju 1996.–2000. nije mogao biti optimalan.
Koliko se nastavak nastoji sektorski homogenizirati jed-
nom vrstom (nikad dosegnute) strategijske imaginacije i
dosljednosti, toliko je o~itije da nastavak sektorski “puca”
ponajprije zbog ustrajne primjene klijentskih shema i na
podru~jima gdje je te{ko predo~iti dobiti od njihove prim-
jene. U javnom iskustvu slo`enica “bahata vlast” sredi{nja
je etiketa kojom se ozna~uje takva praksa. Premda je lako
dokazati po mnogim zbiljskim u~incima i intencijama da
spomenuta etiketa “funkcionira” na ograni~enom empirij-
skom materijalu, ona precizno upu}uje na strukturnu razinu
gdje nije mogu}e jasno odijeliti likove (para)modernizacije od li-
kova (nu`ne) – tre}e modernizacije.

U razdoblju nakon 2000. godine nositelji politi~kih
ovlasti nagovijestili su da }e uklanjanje te inverzije biti nji-
hova sredi{nja modernizacijska zada}a. Samo radi toga i za-
dobili su, privremeno, etiketu “obnovitelja”. Me|utim,
priprema tre}e modernizacije reducirala se na tri osnovna
posla. (i) Isklju~ivanje poslova na u~vr{}ivanju hrvatske
dr`avne samostalnosti i poslova na racionalnoj interpreta-
ciji hrvatskih nacionalnih interesa iz modernizacijskog
programa. U podlozi te odluke nije te{ko uo~iti “sjenu”
politi~ke prakse V. Bakari}a, po kojoj cilj politi~ke elite u
drugoj modernizaciji nije hrvatska dr`avna samostalnost
nego – osvajanje vlasti. (ii) Zamjena jedne podobni~ke/kli-
jentne mre`e drugom. Zamjena je, nedvojbeno, “naplavila”
u javne ustanove i poslove i pokojeg autonomnog profe-76

Ivan Rogi}
Tri hrvatske modernizacije i
uloga elita



sionalca. Ali je, u prete`nom dijelu, omogu}ila/olak{ala
stjecanje (nove) profesionalne legitimacije prije spomenu-
tim, deprofesionaliziranim, klijentima “op}e prakse”, koji
su zbiljski sposobni samo za mno`enje i labirintsko zrca-
ljenje likova zastarjelosti. (iii) Plansko pretvaranje normativne
o~aranosti gra|anskim dru{tvom hrvatskog stanovni{tva u
podlogu nove strategijske naive. Sukladno takvu stavu ap-
straktna normativna imitacija tranzicijskih imperativa do-
statna je za izazivanje tre}e modernizacije.

Sve va`nije ~injenice u rasponu od tvrdog “egalitar-
nog sindroma”, rentijerskog gospodarstva ili nezaposle-
nosti do gubitka povjerenja u politi~ku elitu kao nacional-
nu elitu, pokazuju da je njegova primjena odve} “kratka”
da bi izazvala mobilizaciju profesionalnih skupina za
modernizaciju “odozdo”. Koliko je vidljivo, skicirana je
redukcija uklju~ena u paket klijentnih obveza hrvatske
polti~ke elite u odnosu spram europskih modernizacij-
skih sredi{ta. Kako je i pod kojim okolnostima paket sa-
stavljen, nije predmetom ove analize. Upozoriti je tek da je
time (mogu}a) tre}a modernizacija konstrukcijski blokirana na
predlo{ku srodnom predlo{cima blokade iz razdoblja prve i dru-
ge modernizacije.
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