5 Josip
ZUPANQOV

INDUSTRIJALIZIRAJUCA
| DEZINDUSTRIJALI-
ZIRAJUCA ELITA U
HRVATSKO] U DRUGO)
POLOVICI 20. STOLJECA






UVODNA NAPOMENA

Modernizacija je terminoloska kratica za proces komplek-
snih i radikalnih dru$tvenih promjena $to su se zbivale - 1
jo$ se zbivaju - u posljednjih nekoliko stolje¢a u svim po-
dru¢jima ljudske djelatnosti 1 na svim razinama drustvenih
odnosa. Ta se gotovo neiscrpna tematika ne moze kompri-
mirati ¢ak ni u neku voluminoznu knjigu, a kamoli u je-
dan esej od tridesetak stranica. Ve¢ je samo prostorno
ogranilenje zahtijevalo veliko sazimanje te problematike.
To sam saZimanje izveo: a) svode¢i modernizaciju na indu-
strijalizaciju, koja je tvrda jezgra (hard core) gotovo svih
aspekata modernizacije; b) teritorijalnim ograni¢enjem na
Republiku Hrvatsku, premda se ne smije smetnuti s uma
¢injenica da je sve do 1990. Hrvatska bila sastavni dio ju-
goslavenske federacije; ¢) vremenskim ogranidenjem na
drugu polovicu 20. stoljeca.

Pa ipak, ni uz tako velika saZimanja tematika moder-
nizacije ne moze se uklopiti u priblizno dva arka teksta.
Naime, ¢ak 1 sumaran prikaz kvantitativnih analiza 1 teo-
rijskih interpretacija 1 hipoteza znatno bi premasio “kapa-
citet” jednog referata. S obzirom na to odluc¢io sam se na
iznoSenje vlastitih razmisljanja o toj problematici, oslanja-
juéi se na raspoloZive kvantitativne analize i teorijski ute-
meljena obja$njenja 1 hipoteze.

OBJASNJENJA KLJUCNIH TERMINA

Modernizacija

Danas “modernizacija” oznacava mnogo vrlo razli¢itih
stvari (od tehni¢kog i1 tehnoloskog razvoja do promjene
kognitivne ljudske mape'). Ne smatram potrebnim da u
ovom radu specificiram te razli¢ite sadrzaje pojma moder-
nizacije. Medutim, smatram potrebnim da se kriticki os-
vrnem na neke konotacije vezane uz taj pojam ne samo u
svakodnevnom (ponajprije politickom) ve¢ 1 u sociolo-
$kom diskursu. (1) Prva je vrijednosna konotacija. Pridjev 13
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“moderan” ili imenica “modernost” (“modernitet”) imaju
pozitivne konotacije: “moderno” je “napredno”, “civilizi-
rano”, “humano”, “racionalno” i sl. u odnosu na “pred-
moderno”, “tradicionalno”, “plemensko”, “primitivno” 1
sl. Ne bi bilo te$ko dokazati da takva dihotomija nije
znanstveno utemeljena.” (2) Druga je konotacija “progre-
sivne evolucije”: “modernost” se nerijetko oznac¢ava kao
pozitivan rezultat dru$tvene, odnosno socio-kulturne evo-
lucije. Korijeni takvog shvacanja nalaze se u shvacanju evo-
lucije kao teleoloskog procesa: svaki novi proizvod evolu-
cije “bolji” je 1 “napredniji” od prethodnog oblika. No,
stvarni procesi evolucije viSe su aleatorski negoli teleoloski.
Jer, u procesu evolucije nastali su mnogi neuspjesni “pro-
1zvodi” koji se na kraju nisu odrzali. To vrijedi ne samo za
biolosku evoluciju veé, mutatis mutandis, 1 za socio-kultur-
nu evoluciju.

Postmodernisticka kritika (relativizacija) modernosti
moZe u slabije upuenih i manje opreznih povecati zbrku
- naime, stvoriti vjerovanje da je to (na primjer, “postmo-
derna organizacija”, “postmoderni menadZment”, “post-
moderni konzumerizam”) neka nova, “vi$a” faza u razvoju
drustva, premda je rije¢ ponajprije o novom drustvenom
diskursu. No, kriti¢ki osvrt na vrijednosne 1 evolucioni-
sticke konotacije ne zna¢i da modernost nema nikakvu eu-
funkciju. Jer u dana$njem svijetu samo modernizacija -
bar u tendenciji - omoguéuje uspostavu i odrZavanje rav-
noteze izmedu populacije i resursa (svih resursa, a ne samo
prirodnih), $to je temeljni uvjet ¢ovjekova opstanka.

U netaknutoj prirodi, u biljnom i Zivotinjskom svije-
tu, postoji ekoloski tip regulacije odnosa izmedu “popula-
cije” 1 resursa, postoji dinamicka ravnoteza izmedu preda-
tora i njihova plijena te izmedu biljozdera i biljnoga svije-
ta. Takav ekoloski tip odrZavanja ravnoteze karakteristi¢an
je 1 za predindustrijske drustvene zajednice, gdje je Covjek
izravno ukljucen u prirodni ekosustav. Ulogu “predatora”
vrse ratovi, glad i epidemije, a ponegdje 1 infanticid.

Modernizacija na Zapadu i kolonijalizam razbijaju tu
ekologku regulaciju suludom idejom i praksom “osvajanja
prirode”, koja je tipi¢na za zapadnu civilizaciju (umjesto
da se prilagoduje prirodi, ¢ovjek nastoji “osvojiti” 1 “poko-
riti” prirodu). Tek se u novije doba razvija i u modernom
drustvu svijest da ¢ak ni u trZi$noj ekonomiji priroda nije
roba proizvedena za trziite.” Nakon velikog razaranja eko-
loske regulacije, $to je ve¢ dosad izazvalo teske posljedice,
razvija se spoznaja da viSe nije mogu¢ povratak na eko-
loski tip regulacije, ve¢ se moraju razvijati novi oblici regu-
lacije utemeljeni na ste¢evinama modernizacije. Nazalost,
nema jamstva da ¢e upotreba modernih dostignuéa dati



ocekivane rezultate, zbog istih razloga zbog kojih se ¢ovje-
kova intervencija u ekosustave Cesto pokazala katastrofal-
nom: zbog nedovoljnog znanja o funkcioniranju ekosusta-
va, ali u prvom redu zbog politi¢kih procesa koji su neiz-
bjezno povezani s ljudskom intervencijom.

Necu se ovdje upustiti u raspravu o pojmu elitd. Pogotovo
ne o tome bi li dana$njim upravljackim elitama bolje od-
govarao termin politicka klasa.” Mozda bi u analizi suvre-
menih upravljackih elita, koje C. Wright Mills naziva “eli-
tama mo¢i” (Mills, 1959.), a T. Bottomore “administrativ-
nim elitama” (Bottomore, 1997., 108-116), bilo korisnije
upotrijebiti termin “strategijska elita”.> No ako se moder-
nizacija moze svesti na industrijalizaciju, tada je najprimje-
renije posluZiti se terminom Kerra 1 ostalih autora - “in-
dustrijalizirajuéa elita” (industrializing elite) (Kerr et al.,
1964., 30-65). U zemljama zakas$njele industrijalizacije,
gdje proces industrijalizacije - zbog bilo kojih okolnosti -
nije autohtono nastao i tekao u velikom vremenskom ra-
sponu koji dopusta spontani razvoj,® uvodenje ili pak ubr-
zanje procesa industrijalizacije (izlazak iz “relativne zaosta-
losti”)’ nije moguée bez polititke mobilizacije nekih sloje-
va stanovni$tva. A za provedbu 1 usmjeravanje politicke
mobilizacije potrebna je neka industrijalizirajuca elita. Ta
industrijalizirajuéa elita ne mora odmah imati upravljacki
status u dru$tvu (on se moze ste¢i kasnije), ali netko mora
tom procesu dati vodstvo (leadership).

Prema Kerru i suradnicima, tu ulogu mogu, u raznim
zemljama 1 razdobljima, imati vrlo razlicite elite. To mogu
biti: srednja klasa u sustavu otvorenog trziSta, dinasticki
vode, kolonijalni administratori, revolucionarni intelek-
tualci, nacionalisti¢cki vode. U vrijeme kad je objavljena
knjiga Industrialism and Industrial Man (prvo izdanje 1960.,
drugo 1964.), mogla se definitivno ocijeniti uspje$nost
“srednje klase u sustavu otvorenog trzi§ta”, premda je vod-
stvo u tim zemljama bilo ili nepotrebno ili relativno
skromno. Ali nije se mogla dati definitivna ocjena drugih
industrijaliziraju¢ih elita. Danas je to moguce. Svrgavanje
$aha Reze Pahlavija i uspostava teokratske drzave u Iranu,
definitivno je pokazalo da dinasticki vode ne mogu prove-
sti industrijalizaciju do kraja. Ili §to je ostalo od napora
kolonijalnih administratora u zemljama “segmentiranog”
ili naseljeni¢kog kolonijalizma nakon formalne dekoloni-
zacije, kada je nastupila nova elita - nacionalisti¢ki vode?
Takoder se moZemo zapitati §to su na crti modernizacije
postigli nacionalisti¢ki vode u afri¢kim i azijskim zemlja-
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ma (ako isklju¢imo “male tigrove”)? Njihova “moderniza-
cija” rezultirala je zaduZeno$éu, korupcijom i ratovima.
No mozda su najvee razolaranje priredili revolucionarni
intelektualci 1 njithovi birokrati. U dasu pisanja te knjige
autori nisu ni u snu pomisljali kako ¢e se pocetkom deve-
tog desetlje¢a komunisticki rezimi u SSSR-u 1 Isto¢noj Eu-
ropi urusditi 1 da ¢e dodi do tranzicije iz socijalizma u kapi-
talizam.

Nije ¢udno §to je veéina alternativnih industrijalizira-
ju¢ih elita (u prvom redu revolucionarni intelektualci i na-
cionalisticki vode) promasila. Ako apstrahiramo lokalne
razlike, koje zacijelo nisu nevazne, valja imati na umu da
su se te elite nasle u ukriZanoj vatri proturje¢nih zahtjeva.

(1) Tu su u prvom redu funkcionalni zahtjevi procesa
modernizacije: ekonomski, institucionalni, tehnoloski, fi-
nancijski 1 sli¢ni. Istina, developmentalisti¢ka ideologija,
koja je u tom razdoblju vladala, nagladavala je tehnic¢ku 1
financijsku pomo¢ “zemljama u razvoju”, ali ta “pomo¢”
rezultirala je uglavnom velikom zaduZeno$éu prema ino-
zemstvu.®

(2) Osim funkcionalnih zahtjeva postoje i zahtjevi sa-
mog procesa politicke mobilizacije (troskovi pokretanja
tog procesa, ali i troS$kovi odrZavanja “pare u kotlu™). Ti
troskovi mogu biti enormno visoki, ali o njima gotovo da
i nema specifi¢nih socioloskih studija.’

(3) Trecu vrstu troskova ¢ine troskovi visokog standar-
da 1 stila same industrijalizirajuce elite. Kad neka strategij-
ska elita stekne status upravljacke elite (npr. kad ilegalna 1
zabranjena komunisticka partija “pobjedom revolucije”
prigrabi politicki monopol, ili kad nacionalisticki lideri
uspostave ili obnove nacionalnu drzavu), ta Ce elita, redo-
vito naplatiti (na ovaj ili onaj nacin) sve osobne Zrtve i
asketska liSavanja iz Cesto dugog razdoblja politi¢ke mobi-
lizacije. Modaliteti “naplate” mogu biti disparatni: stvara-
nje vlastitih “feuda” (kao $to je, primjerice, bio Abdicev
Agrokomerc), izgradnja vlastitth “piramida” u obliku “poli-
ti¢kih tvornica”, ekstremno visoke plaée 1 posebne privile-
gije duznosnika (u odnosu na nacionalnu strukturu zara-
da, pa ¢ak 1 u odnosu na zarade najvisih struénjaka), “ka-
pitalizacija” vlastitog polozaja u obliku “rentijerstva”, u
obliku mita 1 korupcije, ukljuc¢ivanja u velike igre na me-
dunarodnim financijskim trzZistima 1 sl.

Pri tome se upravljacka elita susree s nerazrje$ivom
dilemom. Da li “debelo” naplatiti osobne “Zrtve” 1 “zaslu-
ge”, §to je ne samo u individualnom ve¢ i u grupnom inte-
resu, jer participacija pojedinaca u ilegalnim ili polulegal-
nim (trans)akcijama ja¢a grupnu koheziju. Ali ta varijanta
izaziva opasnost da ¢e se otuditi ne samo od $irih slojeva



stanovni$tva 1, stoga, na kraju, izgubiti drustveni legitimi- Josip Zupanov
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tet, ve¢, $to je jo§ opasnije - da Ce se od elite otuditi 1 “nje-  dezindustrijalizirajuéa elita
zini” (partijski) intelektualci, ¢ime elita moZe izgubiti sim- ¥ Hrvatskol u drugol 's’t‘:::::"‘;
bolicku moé. Tko izgubi simboli¢ku mo¢, izgubit Ce, prije

ili kasnije, 1 stvarnu mo¢. Ako se, pak, u strahu od mo-

guceg gubitka legitimiteta 1 simbolicke modi, prihodi 1

standard nacionalne elite “plafoniraju” na znatno niZoj ra-

zini od one odgovarajucih elita u zapadnim demokratskim

zemljama, mozZe doéi do “izdaje” drzavno-partijske no-

menklature i potpunog sloma politi¢ko-institucionalnog

sustava, kao $to se to dogodilo u Rusiji pocetkom 90-ih

godina.'

Stoga, bez obzira na to koja se varijanta odabere - ola-
baviti uzde u naplati vlastitih “zasluga” ili ¢vrsto “plafonira-
ti” takvu naplatu, rezultat moZe biti istovjetan: rasap susta-
va, gubitak vlasti 1 privilegija. U totalitarnim sustavima biti
Ce jale izrazeno “plafoniranje” vidljivih prihoda i privilegi-
ja, dok ¢e u viSestranackim sustavima biti izraZenija laba-
vost u odnosu na “neopravdano” (kriminalno) bogacenje.
U totalitarnim sustavima upravljacka elita ima veée mane-
varske mogucénosti pribjegavanjem povremenim politickim
kampanjama protiv “socijalnih razlika” i drugih “devijaci-
ja”, ¢ime elita moZe sebi na neko vrijeme produziti rok za
“isplatu mjenice”.!" Ali “na kraju balade” ¢e ipak doé¢i do
sloma. U videstranackim sustavima moguénost manevra si-
tuacijski je determinirana: dok traje ratno stanje, dotad se
moze manevrirati nacionalnom ugroZenos$éu 1 s njom pove-
zanom nacionalnom homogenizacijom, ali kad prestane
vanjska ugroza, moZe se izgubiti vlast. Kompatibilnost ili
inkompatibilnost “nacionalnog interesa”, kako ga je defini-
rala elita (ukljuciv$i ovdje 1 kompatibilnost nacionalne reto-
rike s retorikom internacionalnih ¢imbenika), moze takoder
odigrati odlu¢ujucu ulogu.

INDUSTRIJALIZACIJA U HRVATSKOJ — PRVA FAZA

Tesko je precizno utvrditi kada je zapocela industrijalizaci-
ja (modernizacija) u Hrvatskoj, no taj je proces neosporno
bio u tijeku ve¢ u prvoj polovici 19. stolje¢a. Glavna su
obiljeZja prve faze industrijalizacije, koja je trajala vrlo du-
go (do svrietka Drugog svjetskog rata 1 partizanske pobje-
de): a) dugo trajanje (oko 150 godina, ako ne i dulje) 1 vrlo
spor ritam promjene (u vrijeme zavrietka rata jo§ uvijek
prevladava agrarni sektor i ruralno stanovnistvo); b) ta se
prva faza vi§e odnosi na eroziju tradicionalnog drustva,
koje razjeda uvodenje trZi$ne ekonomije, negoli na razvoj
industrijsko-urbanog sektora, premda se i taj sektor po-
stupno razvija.'? 17
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Odakle taj usporeni ritam modernizacije? Po mome
misljenju, dva su temeljna razloga tome. (1) Zato $to nije
bilo unutarnjeg impulsa u hrvatskome drustvu koji bi
pokrenuo spontan 1 autonoman razvoj modernizacije kao
§to je to bilo, primjerice, u Engleskoj. Tesko je danas sa si-
gurno$¢u utvrditi zasto je u hrvatskom drustvu izostao ta-
kav impuls. Moguce su razli¢ite hipoteze, no meni je naj-
plauzibilnija hipoteza Vere St. Erlich da je nastanak toga
impulsa ugusila osmanlijska najezda koja je trajala stotina-
ma godina.” (2) No bez obzira na to koju éemo hipotezu
prihvatiti, stoji ¢injenica da je proces modernizacije morao
biti unesen izvana. Ukratko, on se prenio iz zemalja jezgre
(core countries) preko zemalja poluperiferije, a to je na
prvom mjestu bila Austrija koja je politicki dominirala u
Hrvatskoj, tako da se u Hrvatskoj formira “periferni kapi-
talizam”. A periferni kapitalizam nije bio orijentiran na
razvoj industrijskih kapaciteta ve¢ na trgovinu 1 lihvar
stvo.'* Otuda dugotrajna erozija tradicionalnog drustva i
usporen transfer stanovni$tva iz autarki¢ne seljacke poljo-
privrede u industrijsko-urbani sektor.

Usporena modernizacija u okviru perifernog kapita-
lizma imala je ozbiljne disfunkcionalne posljedice. Nasu-
prot utilitarnom individualizmu koji se razvio u zemljama
“jezgre”, u Hrvatskoj se razvija orijentacija prema “etatiz-
mu”. To je najprije “¢inovnic¢ki etatizam”; pri kraju raz-
doblja razvija se “revolucionarni etatizam” koji s vreme-
nom evoluira u “politokratski etatizam”. Evo kako je Mijo
Mirkovi¢ vidio problem “¢inovnickog etatizma” u Kralje-
vini Jugoslaviji 1935. godine: “Skolovani ljudi koji dolaze iz
agrara... 1 oni, koji dolaze iz novib slojeva gradskog stanov-
nistva, traze mjesto i polozaj u drzavnoj sluzbi u takvoj mjeri
da se njihovo smjestanje veé sad ne moze sprovoditi pravilnim
putem. Zbog toga borba za vlast dobija sve vise poseban izgled,
ona postaje borba za mjesta i poloZaje ovih novib Skolovanih
ludi. Bez izgleda za sigurno zaposlenje, novi slojevi éinovnickib
kandidata imaju sve manje dubovne samostalnosti i nezavisno-
sti. Teskoce materijalne egzistencije, pri naglom prijelazu iz sela
grad, moraju da izazovu opadanje duhovnibh i moralnih kvalite-
ta. Poremeceni odnosi u privredi imaju za posljedicu dubovnu i
moralnu nauravnoteZenost.”

Korijen tog problema nalazi se u ¢injenici da je “od
svog stvaranja pa do nasih dana jugoslavenska narodna
privreda vise znala da potro$i, no $to je uspjela da stvori...
U zemlji gdje je broj drzavnih ¢inovnika veéi od broja in-
dustrijskih radnika, teZite formiranja nacionalnog dohot-
ka nalazi se u agraru... (Stoga) stanje u poljoprivredi daje
ekonomsko obiljeZje ¢itavoj narodnoj privredi. Formiranje
novog kapitala u gradovima vrsi se prema pravilima prvo-



bitne akumulacije, ali je malen broj onih koji u tom for-
miranju udestvuju, 1 razmjerno su mali iznosi, koji se stva-
raju u odnosu na potrebe za kapitalom... Pri takvom traj-
nom razvojnom pravcu jugoslavenske narodne privrede
postaje industrijalizacija, na osnovu izgradnje drzavnih po-
duzeéa (istaknuo J. Z.) jedini mogudi izlaz” (Mirkovié,
1958., 31-32).

I $to danas re¢i na to? Posegnuti za takvim izlazom
znadilo je uvesti ubrzanu “socijalisti¢ku industrijalizaciju”,
a za to je trebalo najprije instalirati “revolucionarni etati-
zam”, a zatim i “politokratski etatizam”. A zatim smo se,
u tranziciji, ponovno nasli tamo gdje smo bili 1935., ali
bez tezifta u stvaranju drusStvenog proizvoda u agraru!
Umjesto “gradanskog racionalizma” (racionalnog kalkulu-
sa) razvija se, kao reakcija na traumatsku propast centralne
institucije tradicionalnog drustva “kuéne zadruge”, kolek-
tivisticki utopizam (“selja¢ka republika”, “komunisticka
utopija”, utopija “udruzenog rada”)."”” Umjesto “gradanske
kulture” zasnovane na “legalno-racionalnom autoritetu”
udaraju se temelji na kojima ¢e nastati revolucionarna ka-
rizma koja Ce se kasnije amalgamirati s tradicionalizmom,
$§to je Jowitt nazvao neotradicionalizmom (Jowitt, 1992.,
121-158).
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SOCIJALISTICKA INDUSTRIJALIZACIJA

Kona¢no, u poslijeratnom razdoblju provedena je ubrzana
industrijalizacija kakvu je 1935. zagovarao Mijo Mirkovié.
Postignuta su dva temeljna cilja: prvo, najve¢i udio BDP-a
vi§e se ne proizvodi u agraru (pogotovo ne u usitnjenoj
selja¢koj poljoprivredi); drugo, masovni transfer stanov-
nistva (koji se pretvorio u pravi egzodus sa sela) bitno je
izmijenio strukturu stanovnistva.'® Jasno, drugo je pitanje
kakva je kvaliteta tih postignuca, odnosno u kojoj mjeri
socijalisticka industrijalizacija znac¢i 1 modernizaciju dru-
§tva? Vrlo sazeto reeno: “Socijalisti¢ka industrijalizacija
shvacala se kao razvoj industrijalizma i urbanizma minus
individualizam, privatno vlasni$tvo i konkurencija na trzi-
§tu, modernizacija zasnovana na socijalistickom kolektiviz-
mu i drzavnom (“drustvenom”) vlasnistvu” (Coli¢-Peisker,
2000., 61). Iz takvog koncepta - koji nije bio samo kon-
cept ve¢ dobrim dijelom i nova realnost - proizlazile su
ove konzekvencije. Prvo: koegzistencija tradicionalnih i
modernih elemenata, $to je Simi¢ nazvao infermediate so-
ciety (Simi¢, 1973., 10). No, to se ne odnosi samo na sustav
urbanih naselja, kojima se bavio Simi¢, pri ¢emu je ta ko-
egzistencija bila mnogo izraZenija u isto¢nim negoli u za-
padnim republikama. To se odnosi i na druge aspekte
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Zivota. Na primjer, u Indiji su prekidi u opskrbi strujom
svakodnevna stvar, ali u tom istom ozradju postoje vrlo
uspjesne softverske firme, od kojih i Amerikanci kupuju
softverske programe.

Drugo: polovi¢na recepcija modernih elemenata. Na
primjer, prihvaca se (u okviru “reformi” socijalizma) trzi-
$te kao mehanizam ekonomske regulacije - ali samo njego-
va distributivna, a ne 1 alokativna funkcija. Drugim ri-
je¢ima, prihvaca se trziSte proizvoda i usluga, ali ne i
trzidte rada 1 trZiSte kapitala (o drugim resursima da 1 ne
govorimo). Trece: selektivni “uvoz” i kulturno redizajni-
ranje elemenata kulture (ekonomskih, politi¢kih, kultur-
nih itd.) sa Zapada. Na primjer, u drugom dijelu socijali-
stickog razdoblja dopusta se uvoz konfekeijskih proizvoda
ameri¢ke “masovne kulture” 1 ameri¢kog “nacina Zivota”
(American way of life), ali ne 1 instaliranje znanosti kao te-
meljne razvojne institucije, osim na razini sluZbene retori-
ke. U stvarnosti, znanost je bila 1 ostala (pa ¢ak 1 post mor-
tem socijalizma) oblik potro$nje koji, u najboljem sluéaju,
dijeli sudbinu ostalih oblika potrosnje (Zupanov, 1997.b).

Cetvrto: konstituiranje specifi¢nih institucija kakvih
nema nigdje u modernome svijetu, u okviru “jugoslaven-
skog eksperimenta”. Na primjer ekonomsko poduzece koje
nije “drustvo kapitala” (Gesellschafi), ve¢ “asocijacija udru-
Zenog rada” (neka vrst pseudo-Gemeinschaft); umjesto rad-
ni¢kog dionicarstva 1 kooperativnih udjela pojavljuje se
1970-ih “minuli rad”; umjesto ugovora koji obvezuju, po-
javljuju se “samoupravni sporazumi” (SAS-ovi); umjesto
nekih klasi¢nih poreza pojavljuju se “doprinosi”; umjesto
videstranackog pluralizma pojavljuje se “pluralizam samo-
upravnih interesa”; profesionalne upravljace pokusava se
zamijeniti “samoupravlja¢ima”, odnosno profesionalni
menadzment politi¢ckim menadZmentom - i da ne nabra-
jam dalje: rije¢ je o dugoj listi “specifi¢nosti” koje su nam
jo$ uvijek u sjecanju. Te su specifi¢ne institucije kulturni
hibridi koji niti ne mogu funkcionirati na nacin na koji
su zacrtani, pa ih u stvarnosti zamjenjuje voluntaristi¢ki
drzavno-partijski intervencionizam na ad hoc bazi.

Kako skupnim imenom obubvatiti tu mjeSavinu tradicio-
nalnih i modernib elemenataé Mislim da za tu svrbu najbolje
moze posluZiti termin “polumodernost”. Ta je kovanica inspiri-
rana novijim tekstovima beogradske povjesnic¢arke Latinke
Perovié."” Govoreéi o procesu modernizacije u Srbiji, ona
upozorava da u tom razdoblju postoje dvije vrste javnog
diskursa: modernisticki (prozapadni) i mitoloski (zasno-
van na kosovskom, odnosno vidovdanskom mitu). Mito-
loski diskurs pokazao se ja¢im od prozapadnog i - ¢ini se
- dolaskom Milogevi¢a na vlast odnio je pobjedu, bar za



dogledno vrijeme." Medutim, zanimljivo je pritom njezi-
no zapazanje paralelizma izmedu diskursa u Srbiji 1 onog
u Rusiji nakon otvaranja Petra Velikog prema Zapadu. I
nije rije¢ samo o paralelizmu veé 1 o izravnoj povezanosti
ruskih slavjanofila i srpskih “mitomana”.

Premda za hrvatske upravljacke elite u posljednjoj po-
lovici stolje¢a nije nevazno ono §to se zbivalo u Srbiji, jer
je Hrvatska bila u zajednic¢koj drZavi sa Srbijom, ipak za
nasu je analizu korisnije osvrnuti se na zbivanja u Rusiji.
Taj bi se razvoj mogao saZeti ovako:

(1) Petrovo otvaranje prema Zapadu, koje Liah Green-
feld naziva “perestrojka u osamnaestom stolje¢u” (Green-
feld, 1993., 191), izmijenilo je javni diskurs. U tom izmi-
jenjenom javnom diskursu optimisticki se naglagava da Ce
Rusija uskoro susti¢i zapadnu Europu u ekonomskom 1 ci-
vilizacijskom pogledu.

(2) Kada se to - zbog mnogih razloga, a na prvom
mjestu goleme inertnosti vrlo brojnog seljastva - nije do-
godilo, dolazi do okretanja prema unutra (formiranje ru-
skog nacionalnog identiteta) i do kritike Zapada i njegova
sustava vrijednosti. Dvije su najvaznije tocke: a) resanti-
man u odnosu na Zapad i, b) transvaluacija (prevredno-
vanje) njegovih vrijednosti.

(3) Resantiman je bio psiholoska reakcija ruskog na-
cionalizma na frustrativhu, ambivalentnu 1 neizbjeZivu
ovisnost o Zapadu. U oéajni¢kom naporu da izbjegne psi-
holosku agoniju krize identiteta, ruski je nacionalizam pri-
grlio resantiman.

(4) Resantiman je povezan s transvaluacijom zapad-
nih vrijednosti. Umjesto racionalnih i pragmati¢kih vrijed-
nosti Zapada, ruski nacionalizam isti¢e duhovne vrijedno-
sti ruskog naroda, konstruirajuéi zasebnu rusku ili slaven-
sku “dusu”. Transvaluacija vrijednosti dovela je do kristali-
zacije matrice ruskoga nacionalizma.

(5) Tada nastaje bifurkacija javnog diskursa: cijepanje
na prozapadni modernisti¢ki i slavenofilski diskurs.

(6) Slavofili teZe stvaranju nove civilizacije - stvaranju
Tre¢eg Rima.

(7) Ideju Trec¢eg Rima preuzeli su bolj$evici 1 redefini-
rali je u smislu komunisti¢ke utopije. Zastavu ruskog na-
cionalizma preuzimaju bolj$evici, premda su bili deklarira-
ni internacionalisti. Uostalom, sam je Lenjin napisao esej
“O nacionalnom ponosu Velikorusa”."

(8) Dakako, stvaranje “novog svijeta” zahtijevalo je da
se promijene sve zateene institucije i da se uklone sa scene
sve tradicionalne elite.

(9) Jugoslavenska komunistic¢ka elita prihvatila se isto-
ga zadatka 1 usvojila isti modus operandi, ali se zbog Rezolu-
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cije Inform Biroa na$la izmedu dvije vatre. VjeSto isko-
ritavajuci vrijeme hladnoga rata, ona se mogla definirati
“ni kao Istok ni kao Zapad”. Takva redefinicija poloZaja
zahtijevala je formuliranje nove utopije, a kao rezultat to-
ga pojavile su se nove institucije kakvih dotada u svijetu
nikad nije bilo. Dakako, ta pozicija i novi kulturni hibridi
nisu dopustali da se u procesu modernizacije dostigne de-
mokratski Zapad - oni su dopustali samo ograni¢enu po-
lumodernizaciju.

DESET GODINA “DEZINDUSTRIJALIZIRAJUCE ELITE”:
NATUKNICE ZA PRIVREMENU BILANCU

Dezindustrijalizacija

22

Cini se da bi se desetlje¢a nove upravljatke elite moglo
saZeti u ove rubrike: (1) dezindustrijalizacija, (2) retradicio-
nalizacija, (3) “descijentizacija”, (4) birokratska regresija
javne administracije.

Dezindustrijalizaciju bismo mogli definirati kao zatvaranje
postoje¢ih industrijskih (odnosno na industrijskim nadeli-
ma organiziranih) poduze¢a bez njithove zamjene nekim
novim, profitabilnim djelatnostima. To je “Cisti model” fe-
nomena kakav susre¢emo 1 u zemljama trzi§ne ekonomije
(vremenski su nam najbliZi primjeri Meksiko 1 Argentina).
Taj se fenomen - u vecoj ili manjoj mjeri - dogodio u
svim tranzicijskim zemljama, pa i u Hrvatskoj. Medutim,
u nekim zemljama - na primjer u SRJ, koja zapravo (jos)
nije tranzicijska zemlja, ali 1 u Hrvatskoj - dezindustrijali-
zacija se izrazava 1 u drugadijem modelu, koji sam nazvao
“model prazne ljusture” kada poduzete jo§ formalno egzi-
stira kao pravno-ekonomski subjekt, ali je ekonomski de-
gradirano u praznu ljuSturu (proizvodnja se posve ugasila
ili je svedena na minimum, ni$ta ne prodaje jer je izgubilo
trzite, ne isplacuje place zaposlenicima, ve¢ mozda samo
menadZzerima temeljem “menadZerskih ugovora”, ne upla-
¢uje poreze i doprinose, ne servisira dugove bankama, pa
njihovu imovinu sve vi$e ¢ini zbroj dugova koji se stalno
povecavaju). U procesu tajkunske privatizacije iz poduzeca
je isisana supstancija, pa se ono ponovno vra¢a u drzavno
vlasni$tvo (Hrvatskom fondu za privatizaciju) (Zupanov,
1997.b).

Ovdje ne mogu kvantitativno dimenzionirati tu poja-
vu te utvrditi koliki je broj poduzeta (ukljucivsi ovdje i
podatke o njihovoj veli¢ini) formalno likvidiran, a koliki
je pak pretvoren u praznu ljusturu - za to bi bile potrebne
posebne studije koje su izvan moje profesionalne kompe-



tencije. Takoder, valjalo bi utvrditi u kolikoj je mjeri ga-
Senje ili ekonomska degradacija poduzeéa uvjetovana ob-
jektivnim okolnostima - u prvom redu gubitkom trzi§ta
(jugoslavenskog, kliringkog), tehnoloskom zastarjelo$¢u, pa
1 ratnim razaranjima, a u kojoj se to mjeri mozZe pripisati
“vizijama” 1 prakti¢no-politickim potezima nove uprav-
ljacke elite.

Polazeéi od teorijskog (politekonomskog) stajalista,
mogao se olekivati drugaciji rasplet. Naime, ako se kao
polaziste uzme teza o “politickom kapitalizmu”, moglo se
oéekivati da ¢e protokapitalisti, koji su se pojavili u krilu

samoupravnog socijalizma” (ne samo kao privatni vlasni-

ci ve¢ 1 kao menadzeri velikih poduze¢a koji su uzivali
potporu hrvatske politokracije), a sada oslobodeni vlada-
ju¢ih fobija (anatemizacije privatnog vlasni$tva) te poli-
ticko-institucionalnih okova (jednostranacki politi¢ki mo-
nopol 1 utopija “udruzenog rada”), naprosto razmahati
krila 1 prionuti zidanju “vlastitog carstva”, poput neka-
dasnjih “kapetana industrije” u Americi, te da e taj za-
mah omoguéiti normalno formiranje poslovne srednje kla-
se. Medutim, dogodilo se nesto sasvim drugo. Novi hrvat-
ski “kapetani industrije” mogu se nabrojiti na prste jedne
ruke, a umjesto njih pojavili su se “tajkuni” i neodgovorni
menadzeri (Cengié, Rogi¢, 1999.).

Jednostavnije receno, sa scene kao da su nestali pro-
fitseckers, a preplavili je rentseckers. Pri tome nije najvaznije
ono §to najviSe skandalizira hrvatsku javnost: da su se no-
vopeceni privatni vlasnici domogli velike imovine za male
ili nikakve realne novce, ve¢ je bitno to $to oni ne percipi-
raju poduzeca kao sredstvo za stvaranje profita ekonom-
skim poslovanjem na trzistu, ve¢ kao sredstvo za izbijanje
privatne rente bilo prodajom fizi¢ke imovine privatizira-
nih poduzeéa, bilo isisavanjem ekonomske supstancije na
razlic¢ite nadine. U tom pogledu novo hrvatsko rentijerstvo
umnogome podsje¢a na ukrajinsko (Aslund, 1999.). U
Ukrajini se gotovo sva nomenklatura “presaltala” u novu
politi¢ku elitu. A kako je ona i u bivSem planskom susta-
vu bila orijentirana prema renti a ne prema profitu, nasta-
vila je s takvom orijentacijom i u novom sustavu. Ali
hrvatski politicki protokapltallstl bili su, za razliku od uk-
rajinskih aparatéika, vise orljentlram prema trzi$tu 1 profi-
tu, a to - mozda u jo§ veéoj mjeri - vrijedi 1 za slovenske
protokapitaliste. Medutim, dok su slovenski protokapitali-
sti zadrzali profitnu orijentaciju 1 u tranziciji, dotle je u
Hrvatskoj prevladavala rentijerska orijentacija. Kako to ob-
jasniti?

Je li to rezultat ideoloske vizije Hrvatske kao “sta-
liskog drustva” na celu s 200 bogatih obitelji ili je to rezul-
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tat prodora nekih drugadijih elemenata u redove nove
upravljacke elite u njezinu formativnom razdoblju? Koji
su to elementi? Prisjetimo se najprije da najranije formativ-
no razdoblje nove elite pada u vrijeme kad se Hrvatska
suotila s agresijom razoruZana (JNA je oduzela oruZje teri-
torijalnoj obrani), a u doba najze$¢ih 1 odlucujuéih bitaka
medunarodna joj je zajednica nametnula embargo na regu-
laran uvoz oruZja. Ona je tada morala kupovati oruZje na
“crnom trzi$tu”. Ilegalnim trgovcima 1 posrednicima u kri-
jumdarenju oruzja omogucen je ne samo pristup u redove
nove upravljacke elite ve¢ 1 znatan politicki utjecaj na onaj
dio novoformirane elite koji je potjecao bilo iz bivse no-
menklature (osobito njezina srednjeg sloja) bilo iz dijaspo-
re 1 onih segmenata tradicionalnih elita koji su se nasli na
meti Brozova drzavnog udara 1971. 1 koji su bili “usutka-
ni” sve do spektakla na Gazimestanu. Uostalom, poznato
je, medunarodni embargo 1 sankcije uvijek vode kriminali-
zaciji ekonomije, a i politike, osobito tamo gdje razdjelni-
ca izmedu ekonomije 1 drzavne vlasti nije jasno zacrtana.”’

Nazalost, nema nikakvih komparativnih hrvatsko-slo-
venskih studija koje bi, makar i hipotetski, objasnile za$to
su se u tranziciji Hrvatska 1 Slovenija potpuno razisle
premda su im startne pozicije bile bliske.”’ Takvo kompa-
rativno istrazivanje trebalo bi ispitati kako “novi vlasnici”
1 njithovi menadZeri u te dvije drzave percipiraju privatizi-
rano poduzeée, a posebno njihov vremenski horizont (je li
on kratkorocan ili dugorocan). To bi dalo odgovor na pi-
tanje prevladavaju li u Sloveniji dugoro¢ni profit-seekers a u
Hrvatskoj kratkoro¢no orijentirani rentseckers. Ako bi se
utvrdila takva razlika, ona bi se mogla pripisati karakteru
rata, a 1 neposrednom ishodu sukoba. Dok je jo§ od 1991.
slovenska drzava za medunarodnu zajednicu neupitna re-
alnost, Hrvatska, kao i cijelo podruéje od Sutle do greke
granice, jo$ uvijek je provizorij koji traje - politi¢ka arhi-
tektura toga prostora jos$ je uvijek na pregovarackom stolu.
Za takvo 1strazivanje u Hrvatskoj nije bilo novaca, a u Slo-
veniji ni (znanstvenog) interesa. Kada bi 1 bilo novaca 1 in-
teresa, pitanje je bi li danas takvo istraZivanje bilo metodo-
logki opravdano?

Osvréudi se prije osam godina na pomodnu tezu o etnona-
cionalizmu kao tribalizmu, napisao sam: “Mozda bi bilo
tocnije umjesto o retribalizaciji govoriti o retradicionaliza-
ciji hrvatskog drustva. I na podru¢ju religioznog Zivota
svjedoci smo okretanja trenda sekularizacije u obrnutom
smjeru - jacanje religioznog osjecaja, vjerske prakse i poli-



ticke aktivizacije vjerske elite, tj. klera, $to je nesumnjivo
jedan od oblika retradicionalizacije. Projekt drustvene 1
moralne obnove hrvatskog drustva, koliko se moZe raza-
brati, na crti je retradicionalizacije” (Zupanov, 1992.,
69-70).

U tom odlomku definirao sam retradicionalizaciju
kao proces desekularizacije i s tim povezani projekt “dru-
$§tvene i moralne obnove”. Kao eventualni oblik retradicio-
nalizacije nisam spomenuo obnovu dru$tvenih mreZa, za
koje se vjerovalo da su se tijekom vremena 1 unutarnjim
migracijama potpuno ugasile. Medutim, jo§ sam tada izra-
zio sumnju u neke vece 1 trajnije promjene na crti retradi-
cionalizacije: “Pored sve retradicionalizacije, malo je vjero-
jatno da bi se nadomak treceg milenija odrednice drustve-
nog razvoja mogle vratiti na idiliéne predodzbe o ... tradi-
cionalnom dru$tvu” (Zupanov, 1992., 70).

Zactudujuca obnova drustvenih veza tipa Gemeinschaft
nije znacila obnovu Durkheimove “mehanicke solidarno-
sti” (u novijoj terminologiji “normativne integracije”). Ri-
je¢ je bila o efektima “nacionalne homogenizacije” u doba
kada je nacija bila ugrozena velikosrpskom agresijom. Ka-
da je ugroza prestala, nastupila je oseka te vrste solidarno-
sti.”? Medutim, prestankom nacionalne homogenizacije ni-
je doslo do automatskog jac¢anja Durkheimove “organske
solidarnosti” (“funkcionalne integracije”) - ¢ak bi se mo-
glo govoriti o njezinu daljnjem slabljenju, $to je dovelo do
mertonovske anomije ili, preciznije, do neke vrste solidar-
nosnog vakuuma. Kao da je stvorena neka vrsta hobbesov-
ske situacije: ako ne bellum omnium contra omnes, a ono
“Hobbesian incivility™ (Young, 1999.,16).

Projekt moralne 1 dru$tvene obnove sveo se na jedan
oblik javnog diskursa koji se potkraj razdoblja sve manje
¢uo u masovnim medijima, a njegovi opipljivi rezultati su
zanemarivi. Tako, na primjer, umjesto povratka na “prad-
jedovska ognjista” pojacan je ruralni egzodus 1 demograf-
sko praZnjenje mnogih ruralnih i poluurbaniziranih po-
dru¢ja. Umjesto natalitetnog “buma” i rekonstitucije sa-
da$njih nuklearnih obitelji, po uzoru na tradicionalnu
“prosirenu porodicu”, nastavlja se trend smanjivanja broja
djece 1 veli¢ine obitelji, ali 1 svojevrsna karikatura prosire-
ne porodice u smislu da se u mnogim urbanim obiteljima
odrasla djeca, koja su zavrsila $kolovanje, ne mogu odvoji-
ti od obitelji podrijetla i osnovati vlastitu obitelj zato $to
ne mogu naéi posao niti sebi osigurati stambeni prostor
ako 1 nadu zaposlenje. Tako se vrsi inverzna rekonstrukcija
prosirene porodice diktirana ekonomskom nuzdom. U
takvim “porodicama” mogu se ocekivati Zestoki konflikti
sli¢ni onima $to su zabiljezeni prilikom raspada tradicio-
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nalne prosirene porodice (kuéne zadruge), a ne neka “mo-
ralna obnova”. “Pro-life” propaganda nije dala nikakve de-
mografske rezultate, a nije ¢ak uspjela da se zakonom za-
brani pobacaj, koji je u socijalistickoj Hrvatskoj bio zako-
nom dopusten. Uvjeravanje da je prokreacija stvar moral-
nog (moralno-vjerskog) stajalista supruznikd a ne njihove
materijalne situacije, malo je koga uvjerilo. Pod konac raz-
doblja ta je propaganda znatno jenjala.

Cini se da je retradicionalizacija postigla najve¢i do-
met u procesu desekularizacije. Slom komunistickog re-
zima (1990.) oznadio je kraj jednog totalitarnog modela se-
kularizacije, po kojem religijska vjerovanja nisu stvar slo-
bodnog uvjerenja pojedinca, ve¢ su ideoloski prokazana
kao “zaostala” 1 politicki nepo¢udna. A Crkva je zatvorena
u sakristiju 1 strogo ograni¢ena na vjerske obrede. Taj je
model sekularizacije definitivno propao 1 tesko da ¢e ga it-
ko vise oZivjeti. Nakon propasti tog modela, u razli¢itim
istraZivanjima bitno se povecao broj ispitanika koji se
identificiraju kao katolici 1 vjernici. Takoder, povetao se
broj “obrac¢enika” ** Medutim, ako pogledamo anketne po-
datke o pridrzavanju vjerskih obreda, vidimo da tek oko
Cetvrtine odlazi jednom tjedno u crkvu (na nedjeljnu mi-
su) (muskarci 24,6%, Zene 27,6%), dok znatan dio nikad
ne ide u crkvu (muskarci 22,0%, Zene 14,0%). Veéina spa-
da medu indiferentne - odlaze u crkvu jednom mjese¢no
ili jedanput godisnje (muskarci 52,0%, Zene 58%).

No najvaZniji efekt desekularizacije bio je politicka
angaziranost 1 medijska vidljivost klera, ukljucivsi 1 njiho-
ve strogo ritualne aktivnosti. Tako na raznim nacionalnim
okupljanjima (proslavama, 1 sl.) pribivaju predstavnici kle-
ra, odnosno na vjerskim okupljanjima prisutni su visoki
politi¢ki duznosnici. Osobito je bila upadljiva medijska
vidljivost crkvenih osoba. Ne mislim tu samo na blagosliv-
ljanje novootvorenih objekata koji nemaju vjersku funkci-
ju ve¢ 1 na to da su neki vjerski blagdani 1 proslave znali
osvanuti kao udarna vijest u vecernjem TV-dnevniku. Pot-
kraj razdoblja ¢inilo se da se te stvari vracaju “u normalu”.
Distancirajudi se od “grijeha struktura”, crkvena hijerarhija
je ucinila korak prema potpunoj autonomiji u odnosu na
drzavnu vlast 1 politiku. Ali to ne znaci povlacenje Crkve
u “sakristiju”, kao §to bi htjeli ekstremni pobornici sekula-
rizacije. Katoli¢ka crkva ¢e 1 dalje nastojati zadrzati svoje
povijesno mjesto kao sastavnica hrvatskog identiteta.

Medutim, unato¢ vidljivoj desekularizaciji u minulom
razdoblju, Crkva nije mogla ponovno ste¢i istu ulogu kao
§to ju je imala u tradicionalnom hrvatskom drustvu prije
1918., ili kakvu i danas ima u iseljenickim udrugama i
inozemstvu.”



Pogledajmo malo bliZe ulogu Crkve u tradicionalnom
drustvu. Socijalna struktura tradicionalnog drustva mogla
bi se predociti kao sustav koncentri¢nih krugova. Prvi
krug je prosirena porodica (kué¢na zadruga), drugi krug je
seoska zajednica koja je, bar na mediteranskom ozemlju,
organizirana kao bratovstina. A u bratovstini Zupnik (kao
jedini $kolovan covjek prije uvodenja obvezatnog osnov-
nog S$kolovanja) vodi glavnu rije¢ i u gospodarskim i u
“moralnim” pitanjima (bratovstina je vazan sustav socijal-
ne kontrole u seoskoj zajednici). A Crkva, ¢ija hijerarhija
seze od bratovitina pa do vrhovne (carske) vlasti, povezuje
seosku zajednicu s drzavom na drugi naéin nego §to to
¢ini porezna 1 vojna administracija. U Kraljevini Jugoslavi-
jita medijacija Crkve prestaje jer je na mjesto “njegova
otéinskog 1 apostolskog veli¢anstva” doslo svetosavsko ve-
licanstvo. Ta je promjena imala nesagledive posljedice - ali
to nije predmet ove studije.

Tu sam kovanicu upotrijebio u referatu na simpoziju
HAZU-a o fundamentalnim istraZivanjima (Zupanov,
1997.b). Bila je rije¢ o procesu koji je bio strukturalno pa-
ralelan s procesom dezindustrijalizacije, odnosno s njego-
vim modelom “prazne ljusture”. Koriste¢i se Adizesovom
teorijom o zivotnom ciklusu poduzec¢a (Adizes, 1988., 85),
predvidio sam da ¢e dugotrajna financijska anoreksija
hrvatske “industrije znanja” (sveucili$te 1 instituti) dovesti
do produzene kome kada organizacije - prikljucene na su-
stav drzavnog financiranja - nastavljaju Zivot zombija i na-
kon $to su izgubile svoju stvarnu funkciju. Medutim, rije¢
je o fenomenu koji se ponekad naziva “marginalizacijom
znanosti 1 znanstvenika” (Prplc 2000., 100, tab. 18). Nai-
me, dok su u prvim vremenima 1ndustr1]ske revolucije na
Zapadu tehnologiju razvijali samouki izumitelji prakticari,
u 20. stoljeu tu ulogu sve viSe preuzimaju znanstvenici,
ali ne vise kao pojedinci ve¢ kao kolektiviteti. Stvara se
“industrija znanja”. Inventivnost se institucionalizira, pa
znanost postaje ne samo najvazniji ekonomski resurs ve¢ i
jedna od sredi$njih drustvenih institucija.

Takva koncepcija znanosti nije na ovim prostorima (u
Hrvatskoj, ali 1 “Sire”) “zazivjela”. Od prvih poratnih godi-
na (prije pola stoljeca) promijenila se samo retorika, ali ne
1 mjesto znanosti na ljestvici nacionalnih (drZavnih) prio-
riteta. Umjesto na pozivanje na marksizam-lenjinizam,
“klasni instinkt” 1 selja¢ki “zdrav razum”, umjesto poklika
“dolje birokratska metodologija” te ispracaja emigriraju¢ih
stru¢njaka “neka idu - oni nas ucjenjuju”, politicka elita,
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koja se u meduvremenu “doskolovala” ali 1 normalno $ko-
lovala, promijenila je diskurs 1 azurirala ga s diskursom ka-
kav prevladava na Zapadu. Ali nije promijenila prioritete.
Znanost je i dalje “low priority”. Znanost, odnosno cjelo-
kupna industrija znanja, 1 dalje je samo jedan od oblika
potro$nje, pa kad nastupi recesija, izdaci za znanost rezu
se kao 1 drugi oblici potro$nje - $tovide, moglo bi se reéi
da je znanost prva na udaru restrikcija.

Mjesto znanosti na ljestvici nacionalnih prioriteta
odreduje se alokacijom nekog postotka BDP-a, a ne hvalo-
spjevima o ulozi 1 vaZnosti znanosti u modernome dru-
$tvu. Udio znanosti u BDP-u u socijalisticko; Hrvatskoj
(ako sredstva za znanstveno-istrazivacke projekte odvojimo
od nastavnog “pogona” na sveudilidtu) nije nikad dosegao
1%, $to se u razvijenim zemljama smatra minimumom, a
tijekom 1990-ih, taj je postotak pao - prema procjenama
nezavisnih stru¢njaka - od 0,8% na 0,2% do 0,3%.

U kriznim vremenima nikad se ne ra¢una na to da bi
znanost mogla dati ikakav doprinos izlasku iz krize jer se,
u protivnom, financijska sredstva ne bi “kresala”®, ve¢ se-
lektivno povetavala. Isto tako od znanstvenika se rijetko
trazi da izrade znanstvenu podlogu za donosenje vaznih
politi¢kih odluka. Umjesto ozbiljnog sustavnog rada u
“think-tanks” pribjegava se nekoj vrsti “masovnih sastana-
ka” znanstvenika 1 “drustveno-politi¢kih radnika”, odno-
sno znanost ima ograni¢enu legitimacijsku funkciju (Zu-
panov, 1995., 194-206).

Odlazak “industrijalizirajuée elite” 1 dolazak “dezin-
dustrijalizirajuée elite” nije niSta promijenio. Tu imamo
gelovit socio-kulturni kontinuitet. Ocito, marginalizacija
znanosti je sekularni trend bez obzira na promjene uprav-
ljackih elita. Mijenjaju se, mozda, samo motivacije. Dok
politokracija nije Zeljela nove partnere u vlasti, ve¢ se os-
lanjala na “veliku koaliciju” s “fizikalcima” (Zupanov,
1996., 441), tajkunima i njihovim menadZerima, znanost
je posve nepotrebna. A, s druge strane, odlazak znanstveni-
ka 1 stru¢njaka u politiku samo je varijanta brain drain-a.
Kome je onda potrebna znanost kao inovativna drustvena
institucija!? Hoce li nova Sestero¢lana upravljacka elita iz-
mijeniti mjesto znanosti na skali nacionalnih prioriteta, o
tome - osim verbalnih iskaza - jo§ nema stvarnih naznaka.

“racionalna” ni “razumna”

Vazna sastavnica modernizacije jest “racionalizacija” ljud-
ske djelatnosti ne samo u gospodarstvu 1 drzavnoj upravi
ve¢ 1 u drugim sektorima aktivnosti. Racionalizacija nu-
Zno pretpostavlja “racionalnu” administraciju koja se -



Cesto pejorativno - naziva “birokracija”. Prema G. Ritzeru
(Ritzer, 1993., poglavlja 3-7) Cetiri su osnovne dimenzije
birokratske racionalnosti: (1) efikasnost - teZnja za opti-
malnim izborom sredstava za ostvarivanje zadanog cilja;
(2) kalkulabilnost - teZnja prema kvantifikaciji, vjerovanje
da kvantiteta prelazi u kvalitetu; (3) predvidljivost - u ra-
cionalnom drudtvu ljudi ne vole iznenadenja, ve¢ Zele zna-
ti $to mogu oclekivati na razli¢itim mjestima i u razli¢ito
vrijeme; (4) kontrola - teznja da se od personalne prijede
na impersonalnu kontrolu, a da se u okviru impersonalne
kontrole prijede od ljudske na mehanic¢ku kontrolu.

Medutim, birokratska racionalnost nije uvijek 1 “ra-
zumna” (ako “razumnost” promatramo sa stajali$ta ljud-
skih potreba). Birokratska racionalnost moZe biti poveza-
na s velikim ljudskim “tro$kovima”. Jo§ je Max Weber pri-
mijetio da racionalni sustavi proizvode cijeli niz iracional-
nosti koje ogranicavaju, kompromitiraju i ¢ak potkopava-
ju njihovu racionalnost. Ukratko, birokratska organizacija
ima svoju patologiju koja se u razli¢itim sredinama raz-
li¢ito naziva (u nas “birokratizam”, a u anglofonskim zem-
ljama “red tape”, u Francuskoj “la papérasserie™).

Koliko je meni poznato, u nas ne postoji ni jedna su-
stavna studija koja bi pokazala kako funkcionira nasa ad-
ministracija na Cetiri navedene dimenzije racionalnosti te
kakvi su oblici 1 intenzitet njezine patologije. Takvih studi-
ja nije bilo ni za socijalistickog razdoblja, nema ih ni da-
nas. Stoga se ne mogu izvoditi ni pouzdani zakljuéci o to-
me je li se funkcioniranje administracije poboljsalo ili po-
gor$alo u odnosu na komunisti¢ko razdoblje. Prili¢no je
rasprostranjeno misljenje da se stanje znatno pogorsalo.
Uostalom, 1 sama (re)centralizacija bila bi dovoljan razlog
pogorsanju.

Pogotovo nam nedostaju povijesno-socioloske studije
koje bi pokazale kakva je administracija 1918. naslijedena
od Austro-Ugarske Monarhije,” kako se u Hrvatskoj admi-
nistracija “balkanizirala” nakon 1918., kako je proces bal-
kanizacije finaliziran nakon Drugog svjetskog rata, $to
smo naslijedili nakon raspada SFRJ te koliko smo sami
pridonijeli dana$njoj “iracionalnoj” i “nerazumnoj” admi-
nistraciji. Odnosno, odakle potje¢u njezine temeljne karak-
teristike: bahatost, neresponzivnost, aljkavost 1 neodgovor-
nost. Koliki dio iracionalnosti mozemo pripisati modelu
kao takvom (njegovoj urodenoj patologiji), a koliki pak
dio naslijedenom balkansko-otomanskom uzorku organi-
zacije? Uz “descijentizaciju”, iracionalna i “nerazumna”
administracija pripada socio-kulturnom kontinuitetu u
jednom turbulentnu vremenu.
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No bilo je, sa stajali$ta modernizacije, 1 pozitivnih stavki u
desetogodi$njoj bilanci potkraj stoljeca. Prva se odnosi na
tehnologiju, a druga na kulturne promjene.

Dezindustrijalizacija, retradicionalizacija 1 descijenti-
zacija nisu ipak mogle stvoriti zavjetrinu koja bi nas izoli-
rala od vjetrova tehnoloskog napretka. Tako su se, u deset-
lje¢u koje je na izmaku, u nas snazno razvile telekomuni-
kacije i u kvantitativnom (telefonija je prodrla i do najza-
bitijeg sela) i u kvalitativnom smislu (svjetlovodi, digitali-
zacija 1 sl.). O $irenju mobilne telefonije da 1 ne govorim.
Vazne pomake napravila je i kompjuterizacija, premda na
tom podru¢ju jo§ uvijek zaostajemo, ne samo za razvije-
nim zapadnim zemljama ve¢ i1 za nekim tranzicijskim zem-
ljama. Ovdje ne smijemo izostaviti razvoj elektronske po-
$te, prikljuc¢aka na Internet, ¢ime Hrvatska postaje sudio-
nik “virtualne realnosti”. Drugo je pitanje ho¢emo li, i u
kojoj mjeri, znati 1 mod¢i iskoristiti virtualnu realnost u
rjefavanju ekonomskih i dru$tvenih problema.?®

Ali ne pusu Hrvatskom samo vjetrovi tehnologkih veé¢
i kulturnih promjena. Neka mi bude dopusteno da ovdje
navedem jedan odlomak iz moga eseja “Nesporazumi
HR-EU: Vrijednosna disonanca?”, koji se temelji na empi-
rijskim  istrazivanjima pocetkom 1997. godine: “Naime,
novija istrazivanja sugeriraju da su se na podrudéju prih-
vacanja individualistickih vrijednosti zbile (i dalje se zbiva-
ju) velike kulturne promjene. One pokazuju da velika ve-
¢ina ispitanika (vise od 90%) smatra slobodu medija vrlo
vaznom bez obzira na to §to oni kritiziraju vladu; da blizu
tri Cetvrtine smatraju da ljudi u Hrvatskoj trebaju imati
pravo demonstrirati 1 §trajkati, pa i uz cijenu da to izazove
nasilje; Cetiri petine smatraju da nacionalne i etnicke man-
jine trebaju imati ista prava kao i svi ostali gradani. Iz
istrazivanja nije vidljivo da li te vrijednosti ve¢ imaju tran-
scendentalni znacaj, ali one govore o velikom kulturnom
pomaku. Uostalom, za oko dvije petine, sloboda izraza-
vanja vlastitog misljenja ve¢ je postala transcendentalna
vrijednost” (Zupanov, 1997.a, 57).

Zasluzuje 1i za opisane tehnoloske 1 kulturne promje-
ne biv§a upravljacka elita neki “kredit”, to je zasebno ali
manje vazno pitanje. Vazno je naglasiti da se smjena
upravljacke elite od 3. sije¢nja 2000. nije dogodila u kul-
turnom vakuumu.



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Hrvatska je, ne ]edlna, ali tipi¢na zemlja zakasnjele indu-
strljahzacue pa stoga 1 modernizacije. Zbog mnogih okol-
nosti u njoj se nisu razvili unutarnji impulsi za autonom-
ni proces industrijalizacije i modernizacije. Ti su impulsi
dosli izvana, pa se drustvene promjene vr$e u okviru peri-
fernog kapitalizma. Uvodenje elemenata trzi$ne ekonomije
(trgovina 1 lihvarstvo) vise od jednog stolje¢a razjeda hrvat-
sko tradicionalno drustvo, ali stvaranje 1ndustr1]sko urba-
nog sektora te¢e veoma polako, a takoder je usporen it
transfer stanovni$tva sa sela u grad. Kako u Hrvatskoj nije
- zahvaljujuéi protureformaciji - bilo protestantizma (ni u
tragovima koji su zamjetni u Sloveniji), nije se na kultur-
nom planu razvilo nifta $to bi imalo sli¢ilo na “prote-
stantsku etiku” ili $to bi iniciralo “kulturnu revoluciju”,
koja je na Zapadu i8la ukorak s tehni¢kom revolucijom.

Sredinom 20. stolje¢a, po svrSetku Drugog svjetskog
rata, nova upravljacka elita snazno ubrzava tempo indu-
strijalizacije, razvoj industrijsko-urbanog sektora i dotad
neviden transfer stanovni$tva, koji poprima znacajke bi-
blijskog egzodusa. Medutim, taj je industrijski razvoj bio
optere¢en i stoga ogranicen ideoloskim postulatima komu-
nisti¢ke utopije:

a) najprije pogre$no shva¢enom Marxovom shemom
“odjeljka A” 1 “odjeljka B”, odnosno primatom teske indu-
strije;

b) fiksacijom na klasi¢nu industrijsku tehnologiju ko-
ja od seoskih doseljenika u grad proizvodi “historijsku
radnic¢ku klasu”, 1 to u vrijeme prve naftne krize, kad ja-
panska elita forsira razvoj elektronike i robotike, a da stvar
bude gora, ti se brojni investicijski projekti financiraju
medunarodnim bankarskim kreditima;

¢) 1 nakon napustanja “teSke industrije” ostao je orga-
nizacijski gigantizam koji zanemaruje mala i srednja podu-
zela, stvarajuéi posve neprimjerenu industrijsku strukturu;

d) neprimjerenim bijegom sa sela te zanemarivanjem,
ako ne i tabuiziranjem, privatne farmerske poljoprivrede;

e) osporavanjem trziSta, a zatim njegovim prihvacan-
jem ali samo kao distribucijskog mehanizma, pri ¢emu je
iskljucena njegova alokacijska funkcija;

f) neprihvac¢anjem normalnih gradanskih institucija, u
prvom redu privatnog vlasni$tva, i njihova zamjena iz
misljenim kulturnim hibridima koji ne mogu funkcionira-

i, pa umjesto njih funkcionira voluntaristi¢cki drZavno-
-partijski ad hoc intervencionizam;

g) iluzornim pokusajima da se “gradanski ¢ovjek” kao

racionalni subjekt zamijeni “novim socijalistickim Covje- 31
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kom?”, $to se kasnije svelo na neotradicionalistickog “eko-
nomskog ¢ovjeka” koji je “crvene zastave zamijenio zele-
nim nov¢anicama” da bi mogao uZivati u potro$nji ma-
sovne konfekcije materijalnih i duhovnih proizvoda sa Za-
pada. I da ne nabrajam dalje...

Ukratko, stvoreno je stanje koje se moze oznaciti kao polu-
modernizam. Ocekivali bismo da ¢e se nakon sloma socija-
lizma nova upravljacka elita suociti s dovrSenjem procesa
modernizacije, tj. s prelaskom iz naslijedene polumoderno-
sti u potpunu modernost. Ali to se ipak nije dogodilo.
Ona je, istina, uklonila institucionalne zapreke razvoju
trzi$ne ekonomije i privatnoga poduzetnistva, ali je olako
dopustila (upustila se u) dezindustrijalizaciju, tj. zatvaranje
1 devastaciju 1 onih poduzeca koja su se mogla rekonstrui-
rati 1 odrZati na svjetskom trzistu. A §to je najvaznije, nije
ni pokusala preokrenuti sekularni trend marginalizacije
znanosti 1 znanstvenika. Isto tako nije ni$ta ucinila na de-
balkanizaciji administracije, nije ni pokusala revitalizirati
ono §to je mozda jo§ bilo preostalo iz doba dvojne monar-
hije na podru¢ju administracije. Ukratko, nova elita nije
bila na visini svog povijesnog zadatka - dovrSenja procesa
modernizacije. Projekti retradicionalizacije, sve u svemu,
nisu nanijeli procesu modernizacije neke vele Stete, jer su
dobrim dijelom ostali u podrud¢ju ideoloskog diskursa, ali
su odvracali pozornost od stvarnih problema, $to je sigur-
no bilo Stetno.

Zadatak dovrSenja procesa modernizacije tako je pao
u dio novoj Sestoclanoj eliti, koja je mandat dobila na 1z-
borima 3. sije¢nja 2000. Prerano je jo$ govoriti o tome
hoce li ona uspje$no obaviti taj povijesni zadatak. Ima ne-
kih pozitivnih naznaka. Na primjer, definitivna odluka da
se hrvatska brodogradnja osposobi za natjecanje na global-
nom trzistu moze znaditi pocetak reindustrijalizacije. A re-
industrijalizacija je svakako vaZan korak prema intenzivi-
ranju modernizacije. Medutim, bitna promjena na ljestvici
nacionalnih prioriteta u korist znanosti jo$ nije na vidiku,
ni ove, ni u iduce tri godine za koje se izraduje drzavni
prora¢un. Od pojacane pro-znanstvene retorike ne treba
niSta oclekivati.

Rjesavanje povijesnog zadatka da se Hrvatska u pogle-
du modernizacije izravna s naprednijim tranzicijskim zem-
ljama i, u nesto duljoj perspektivi, sa zemljama EU-a (bez
Cega integracija u EU ne bi imala ni temelja ni smisla) mo-
rat ¢e se izvriti vrlo ubrzanim tempom, $to je zaseban
problem, kojeg su zemlje autonomne modernizacije bile
postedene, 1 u uvjetima nemilosrdne globalne konkurenci-
je. Istina, globalna konkurencija pruZa neke Sanse 1 Hrvat-
skoj, pri ¢emu osobito imam na umu elektronsku kompre-



siju vremena i prostora 1 “virtualno poduzetnistvo”. Ali ra-
cionalno iskori$tavanje novih $ansi i moguénosti zahtijeva
vrlo visoke kvalitete upravljacke elite 1 dobro smisljene po-
teze u gospodarstvu 1 drugim domenama politike. Ima li
nova elita takve kvalitete i sposobnosti - to ne znam, ali ih
u prvih deset mjeseci svog mandata ba$ i nije pokazala.

“Ima nekoliko sinonima za 'kognitivau mapu'... neki ukljucuju: etos,
pogled na svijet, kolektivne predodzbe, vijerovanja, vrijednosti, ideolo-
giju. Metafora mape je prikladna jer sugerira uputu za akciju” - F. G.
Bailey, The Peasant View of the Bad Life (Shanin, T.: 1975., 300).

Moderno se Cesto definira kao “racionalno”. Medutim, Ritzer upozora-
va da ono $to je “racionalno” ne mora biti 1 “razumno”, jer racionalni
sustavi imaju svoju patologiju (Ritzer: 1993.). Vie o tome kasnije.

Na to je jo$ prije pojave modernog ekologistickog pokreta ukazao
1944. godine Karl Polanyi (1968., 178-191).

Taj je termin stavio u optjecaj Gaetano Mosca (navedeno prema
Grusky, 1994., 155-161).

Pojam strategic elite potjee od Suzanne Keller (navedeno prema Hel-
ler, 1969., 520-524).

Maurice Dobb navodi da je za formiranje “normalnih” najamnih od-
nosa u britanskim rudnicima ugljena trebalo 300 godina (Dobb,
1961., 288).

Sa zaka$njelom modernizacijom tijesno je povezan pojam “ekonom-
ska zaostalost” (economic backwardness), koji je izvrsno opisao Aleksan-

der Gerschenkron u knjizi Economic Backwardness in Historical Perspecti-
ve: A Book of Essays. Cambrige, Mass: Harvard University Press, 1961.).

Vidi o tome Hoogvelt, 1997., passim.

o

<
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Na primjer, troskovi instaliranja “udruzenog rada” u SFRJ iznosili su,

prema nekim procjenama, 4,5 milijarde dolara (Tanasié, 1988.). A da i
ne govorimo o “politi¢kim tvornicama” kao $to je Obrovac, kojih se
dugovi jo§ 1 danas otpla¢uju. Tu spada “vlasni$tvo” radnika nad rad-
nim mjestom, drZavni paternalizam u obliku “kolektivne potro$nje” i
$tosta drugo.

s

Antikomunisti¢ka revolucija u Rusiji krenula je “odozgo”, Sto sugeri-
ra i sam naslov knjige D. Kotza i F. Weira.

Kampanja protiv “tehnokracije”, $to se razbuktala nakon Brozova
udara na hrvatske “proljecare” i kasnije na srbijanske liberale, bila je
dovela do prestanka itrajkova u sedmoj dekadi. Ali ne zadugo (Zupa-
nov, 1983., 38-39).

Vladimir Stipeti¢ uvjerljivo dokazuje da gospodarski rast Hrvatske u
razdoblju 1850.-1913. nije bio nita sporiji negoli u drugim zemlja-
ma Srednje Europe (Stipeti¢, 1999., 81-133), pa ipak ubrzana indu-
strijalizacija dogodila se tek sredinom 20. stoljea.

U ¢lanku o ljudskim vrednotama i kontaktima kultura (1965.).
Vidi Tomasevich, 1955.

Vidi poblize o tome u Tomasié, 1997.a 1 1997.b.

Tako je udio industrije u stvaranju nacionalnog dohotka (u cijeloj
FNRJ) porastao od 20,6% 1923. na 42,0% 1959., dok se udio poljo-
privrede smanjio u istom razdoblju od 51,5% na 29,2% (Sluzbeni po-
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