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Der Niedergang des Kommunismus Ende der
90er-Jahre hat weltweit auf globaler Ebene, insbe-
sondere aber in den Lindern, in denen der Kom-
munismus die herrschende Ideologie war, zu gro-
en geopolitischen, wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen, kulturellen und ideologischen Verinde-
rungen gefithrt. Daher kann man all diese Verin-
derungen auch nicht erliutern, wenn man dieses
globale Phinomen lediglich aus einer einzelnen -
wissenschaftlichen, wirtschaftlichen oder anderen
- Perspektive analysiert, vor allem, wenn man be-
denkt, dass als unmittelbare Folge dieses Prozes-
ses auf globaler Ebene neue, michtigere Interes-
sengemeinschaften entstanden sind, die, da sie
grundsatzlich auf die ‘sture’ Verfolgung ihrer In-
teressen ausgerichtet sind, nicht selten die norma-
len gesellschaftlichen Prozesse ‘vergewaltigen’, d.h.
unter ihre Kontrolle bringen.

Das oberste Mittel zur Unterwerfung des
Schwicheren durch den Stirkeren war in der Ge-
schichte, wie man weifi, der Eroberungskrieg. Da-
bei verfolgte der ‘Stirkere’ hauptsichlich geopoli-
tische und wirtschaftliche Ziele, doch die nach-
haltigsten Eroberer, d.h. Ausbeuter fremder Res-
sourcen waren diejenigen, die das in den erober-
ten Gebieten bestehende Werte- und Kultursys-
tem nicht zerstort haben. Beispiele dafiir sind die
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Reiche, die infolge der Eroberungen Alexanders
des Groflen, der Romer und zum Teil auch der
Osmanen sowie durch die europiischen Koloni-
aleroberungen in Asien und Afrika gegriindet
wurden. Der Versuch, aufler dem geopolitischen
und wirtschaftlichen auch das Werte- und Kultur-
gefiige zu verdndern, ist ganz besonders charakte-
ristisch flr sog. totalitire Systeme, insbesondere
aber fir den Faschismus und den Kommunismus.

Bei einem derartigen allgemeinen Kontext -
die Situation nach dem Niedergang des Kommu-
nismus als einem Beispiel fir die Herrschaft ei-
ner Mega-Ideologie, fiir die die Zerstorung der
traditionellen Werte- und Kultursysteme das
oberste Ziel war und die Errichtung eines neuen
Wirtschaftssystems, das diesem Neo-Wertesystem
folgen sollte, erst an zweiter Stelle stand - kann
eine Analyse der sozialen, wirtschaftlichen, kultu-
rellen und anderen Prozesse nicht objektiv sein,
wenn sie aus dem Blickwinkel nur eines Staates
oder einer Gesellschaft allein erfolgt. No6tig ist al-
so auch eine globale Sicht der Dinge.

Aus der Perspektive des europdischen post-
kommunistischen ‘Raumes’ betrachtet, richtet
sich die Aufmerksamkeit unweigerlich auf zwei
Personlichkeiten, die den Untergang des Kommu-
nismus symbolisieren: US-Prisident Ronald Rea-
gan und Papst Johannes Paul II. Ersterer personi-
fiziert die stirkste militirische und wirtschaftli-
che Macht unseres Planeten und Letzterer das
Werte- und Kulturgefiige, auf dem die abendlan-
dische Kultur gegriindet wurde. Zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in der Geschichte hatte bei-
der Agieren ein und dasselbe Ziel: die Herrschaft
der kommunistischen Ideologie zu beenden, die
eine Wiiste hinterlassen hatte, deren Ausmafle an



Zigmillionen Menschenopfern und dem vollstin-
digen geistigen, kulturellen und materiellen Ruin
der von ihr beherrrschten Staaten und Gesell-
schaften abzulesen sind.

Doch die Absichten der beiden hinsichtlich
der postkommunistischen Linder waren nicht
identisch. Reagan, d.h. Amerika ging es vor allem
um eine Ausweitung der geopolitischen Zone, in
der die Gesetze der freien Marktwirtschaft gelten,
wobel er vor allem die Méglichkeiten vor Augen
hatte, die sich den reichen Lindern - allen voran
Amerika - bieten wiirden, noch reicher zu wer-
den. Papst Johannes Paul II. dachte hingegen in
erster Linie an eine ‘geistige Befreiung’ der Vol-
ker und Gesellschaften, in denen die kommunis-
tische Ideologie die urspriinglichen Wert- und
Kultursysteme zerstort hatte, wobei nicht uner-
wahnt bleiben sollte, dass er selbst in einem sol-
chen Staat aufgewachsen war, sodass er das Aus-
mafl dieser vom Kommunismus hinterlassenen
geistigen Wiiste deutlicher erfassen konnte.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Interessen
ist es nur logisch, dass sich die Hauptinitiatoren
des Prozesses der Zerschlagung des Kommunis-
mus in diesen Lindern auch auf unterschiedliche
Akteure und Strukturen stlitzten. Amerika mit
seinem Hauptinteresse an neuen freien Mirkten
entsprachen diejenigen Akteure und Strukturen
in den postkommunistischen Lindern, tber die
es - auf staatlicher und gesetzgebender Ebene -
diese Mirkte am raschesten schaffen konnte, so-
dass es die Strukturen, die dort fiinfzig Jahre und
linger an der Macht waren, logischerweise fiir die
geeignetesten hielt. Die Ubereinkunft beruhte auf
einer einfachen Grundvoraussetzung: wenn man
diese Strukturen, allerdings ohne kommunisti-
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sches Paradigma, an der Macht erhilt, dann be-
kommt man auf globaler Ebene einen verlassli-
chen Verbiindeten fiir die Durchftiihrung seiner
Weltpolitik, die in erster Linie den reichen Lin-
dern und groflen Konzernen zugute kommt. Und
da diese Strukturen auf der Grundlage des Inter-
nationalismus entstanden waren und darum die
Verfolgung nationaler Interessen fiir sie auch nie-
mals ein bedeutendes politisches Ziel dargestellt
hatte, war eine solche globale Politik fiir sie auch
akzeptabel, und sie erblickten darin eine Chance,
zu ihren Ursprungsideen zuriickzukehren, die
nun allerdings an die neuen geschichtlichen und
geopolitischen Umstinde angepasst waren. Der
Bund wurde also auf der Grundlage der klaren
wirtschaftlichen Interessen der reichsten und
michtigsten Linder und ihrer Wirtschaftskonzer-
ne einerseits sowie der heimlichen Interessen der
zwar bezwungenen, aber noch vorhandenen kom-
munistischen Strukturen andererseits geschlossen.
Diese Strukturen behielten in den postkommu-
nistischen Liandern daher auch in den verander-
ten Umstinden die Kontrolle iiber die Institutio-
nen, und Parteilen mit nationalem Vorzeichen
konnten lediglich die politische Kontrolle erlan-
gen. Jeder Versuch, die ererbten Strukturen in
den Institutionen radikal zu veriandern, wurde
von den Medien als Revanchismus und neuer To-
talitarismus hingestellt, und zwar von denselben
Medien und Einzelakteuren, die bis zum Nieder-
gang des Kommunismus zu den obersten ‘Hiu-
tern’ des totalitiren Systems im Lande gezahlt
hatten. Unterstiitzt wurden sie von michtigen In-
teressengruppen der reichen Linder, und zwar
tiber die Medien oder verschiedene Menschen-
rechtsorganisationen, die wie Pilze aus dem Bo-



den gesprossen und interessanterweise in den
meisten Fillen ebenfalls von den Akteuren des to-
talitiren Regimes ins Leben gerufen und ausge-
baut worden waren. Damit aber richtete sich ihre
Haupttitigkeit auf den Erhalt der alten Struktu-
ren, und nicht auf Schutz und Entfaltung der
Menschenrechte derjenigen, die wirklich bedroht
waren. Ein eindeutiges Beispiel daftur ist die
Kriegssituation in Kroatien. Medien und Weltof-
fentlichkeit hatten sich da nimlich weitaus mehr
mit vereinzelten Opfern unter den Serben befasst,
die bis zum Zerfall Jugoslawiens in allen Institu-
tionen des Landes das Sagen gehabt hatten, als
mit den enormen humanitiren No6ten und
Kriegsverwiistungen in Kroatien durch die serbi-
sche Aggression.

Unter den gegebenen Umstinden gelang es
Parteien mit nationalem Programm nur selten,
nationale Interessen zu artikulieren, geschweige
denn - Uber die von Akteuren mit kommunisti-
scher Mentalitit beherrschten Institutionen - zu
verwirklichen. Erschwerend hinzu kam dabei noch
ihre politische Unerfahrenheit und ihre Neigung
zu politischer Romantisierung und Symbolik als
hauptsichliche offentliche Manifestationen der
eroberten politischen Macht in den staatlichen
Organen. Weder kannten nimlich - aufgrund der
langjahrigen Isolierung hinter dem Eisenen Vor-
hang - die Personen und Strukturen, fir die die
nationalen Interessen an oberster Stelle standen,
die moderne Demokratie und deren Spielregeln,
noch wurde thnen da von den reichsten und de-
mokratisch hoch entwickelten Lindern geholfen,
denn das passte nicht zu deren neokolonialisti-
schen Interessen. Und so konnte es geschehen,
dass die Prozesse der wirtschaftlichen Globalisie-
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rung heute in den postkommunistischen, d.h.
Entwicklungslindern Europas am schnellsten
fortschreiten, so wie seinerzeit die kommunisti-
sche Revolution in diesen Lindern. Die Ahnlich-
keit ist noch tiberzeugender, wenn man sieht,
tiber welche Strukturen sowohl die eine wie die
andere ‘Revolution’ erfolgte.

Papst Johannes Paul II. hat sein Handeln und
das der katholischen Kirche auf eine Renaissance
der aus der christlichen Tradition hervorgegange-
nen geistigen Werte ausgerichtet, die in den west-
lichen Demokratien im zivilen Leben und den zi-
vilen Institutionen inkorporiert sind. Daher auch
sein starkes Engagement fliir 6kumenischen Di-
alog, Toleranz und Ausséhnung sowie fiir eine
Organisation von zivilem Leben und Wirtschaft
auf den Grundlagen der Soziallehre der Kirche.
Damit stieff er in den katholischen postkommu-
nistischen Lindern logischerweise auf groflere Ak-
zeptanz als in den anderen, doch auch dort blieb
es nicht ohne Echo.

Im Zusammenhang mit der Bildung neuer
Wertesysteme oder der Erneuerung der alten ist
allerdings eine starke, von den Medien nach Krif-
ten unterstiitzte Tendenz zur Schaffung eines li-
beralistischen Systems zu verzeichnen, das in ers-
ter Linie auf jingere Menschen zugeschnitten ist.
Dieses System basiert auf der Férderung der indi-
viduellen Menschenrechte und eines hedonisti-
schen Lebensstils und ist im Grunde ein System,
das mit seinen Werten die Prozesse der wirtschaft-
lichen Globalisierung auf den oben erwihnten
Grundlagen unterstiitzt und begleitet.

In einem derartigen allgemeinen Umfeld dhneln
sich in den postkommunistischen Lindern die
einzelnen Prozesse wie ein Ei dem anderen, vor



allem in den Bereichen Politik und Wirtschaft.
Ihr Hauptcharakteristikum ist, dass die nationa-
len Strukturen, nachdem sie in den Lindern mit
zerfallenem kommunistischem Paradigma die poli-
tische Kontrolle ibernommen hatten, anscheinend
sowohl auf die wirtschaftliche Entwicklung als
auch auf die Entwicklung eines eigenen, vom
kommunistischen Erbe unbelasteten Kultur- und
Wertesystems kaum Einfluss hatten.

Als Test fiir diese allgemeine Hypothese sei
im Folgenden eine Analyse des Privatisierungs-
prozesses in Kroatien angefithrt, und zwar aus
der Sicht zweier Offentlichkeitstypen, der birgerls-
chen und der Mediendiffentlichkeit, wobei der Letzte-
ren eine inhaltliche Analyse von Pressetexten
tiber die Privatisierung zugrunde liegt. Da es sich
dabei um den ‘Fall Kroatien’ handelt, sei darauf
hingewiesen, dass wegen des Verteidigungskrieges,
den Kroatien gegen die serbische Aggression zu
fithren gezwungen war, und wegen der daraus re-
sultierenden enormen humanitiren und materiel-
len Folgen eine Ubertragung auf den iibrigen
postkommunistischen Raum nicht ohne weiteres
moglich ist. Doch bei aller Besonderheit des kroa-
tischen Transformationsprozesses scheinen die in
den anderen postkommunistischen Lindern an-
gewandten Modelle in Kroatien ‘trotz Krieg’
funktioniert zu haben.

Den Prozess der Privatisierung halten wir fiir
den am besten geeigneten Test fiir den erwihnten
allgemeinen Transformationskontext, weil das ein
Prozess 1st, der simtliche Reformlinder erfasst
und dort auch zu den grofiten wirtschaftlichen,
sozialen und ethischen Verinderungen und Fra-
gen gefithrt hat. Er ldsst sich daher auch unter
mehreren Gesichtspunkten betrachten. Unsere
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Analyse befasst sich in erster Linie mit dem Pro-
blem der sozialen Gerechtigkeit und Ethik dieses
Prozesses, so wie ihn die kroatische Offentlich-
keit gesehen und die kroatische Presse geschildert
hat. Der Begriff soziale Gerechtigkeit, wie er im vor-
liegenden Beitrag verstanden wird, wurde aus
mehreren zeitgenOssischen Theorien der sozialen
Gerechtigkeit in der Sozialpsychologie tibernom-
men (Tyler und Smith, 1998; Deutsch und Shich-
man, 1986), wihrend der Begriff Ethik aus der
Definition der Soziallehre der Kirche abgeleitet
ist (siche Baloban, 1997).

Als Beurteilungskriterium fiir die soziale Ge-
rechtigkeit und Ethik der Privatisierung kann
die Offentlichkeit wegen der Bedeutung, die ihr
von zeitgenOssischen Soziologen beigemessen
wird, herangezogen werden. Nach Habermas
(1989) ist namlich die biirgerliche Offentlichkeit
ein besonderer Typ des Handelnden/Teilneh-
mers 1n der Gesellschaft, der sich im Verhiltnis
zur Offentlichen/staatlichen Macht selbst for-
miert. Die biirgerliche Offentlichkeit wird von
anderen Autoren auch allgemeine Offentlichkeit
genannt (Blumer, 1953) und ist fiir sie einer der
bedeutendsten Faktoren bei der Bildung der biir-
gerlichen Realitit und bei der Losung wichtiger
offentlicher Angelegenheiten. Sie ist, mit ande-
ren Worten, gewissermaflen Partner, aber auch
Kontrolle der aus Wahlen hervorgegangenen 6f-
fentlichen oder staatlichen Macht. Da mithilfe
moderner methodologischer sozialwissenschaft-
licher Verfahren die soziale Meinung der Offent-
lichkeit ermittelt werden kann (siehe Lamza-Po-
savec, 1995), ldsst sie sich als ‘6ffentliche Mei-
nung’ oder ‘6ffentliche Haltung’ darstellen und
vergleichen.



Die inhaltliche Analyse von Pressetexten ist
nach Barelson (1952) auf die Analyse einzelner
Bereiche oder Probleme bzw. ihren jeweiligen Ei-
genschaften, Ursachen oder Folgen anwendbar.
Da sie aber direkt an Texten vorgenommen wird,
die die menschliche Kommunikation betreffen,
und das Verhiltnis zwischen den wirtschaftli-
chen, politischen und kulturellen Verinderungen
quantitativ und qualitativ beurteilt werden kann
(sieche Weber, 1990), lisst sie sich ohne weiteres
auch auf eine Analyse des Privatisierungsprozes-
ses in den Reformlindern, und darunter auch
Kroatien, anwenden.

Der besondere Wert des gewiahlten Verfahrens
zur Analyse des Privatisierungsprozesses in Kroa-
tien liegt darin, dass es einen Vergleich zwischen
den verschiedenen Aspekten der Privatisierung
im Lichte der einzelnen Offentlichkeitstypen -
offentliche Meinung und Texte der auflagen-
starksten kroatischen Zeitungen - erméglicht.
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ZIELE DER ANALYSE

Aus dem weiteren Kontext der Einfiihrung lassen
sich mehrere grundlegende Fragen aussondern,
auf die wir Antworten zu geben versuchen, die
durch die Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung der Haltung der Offentlichkeit zum Priva-
tisierungsprozess in Kroatien und die der inhalt-
lichen Textanalyse der kroatischen Presse unter-
mauert werden. Die Untersuchungen wurden
1997 und 1999 vom Institut fiir Sozialwissen-
schaften [vo Pilar durchgefithrt. Gesucht wurden
Antworten auf folgende Fragen:

1. Waren die Biirger Kroatiens tiber die Priva-
tisierung informiert, und wie viele von ihnen ha-
ben an diesem Prozess teilgenommen?
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2. Wie ist die 6ffentliche Meinung zur sozia-
len Gerechtigkeit und Ethik des Privatisierungs-
prozesses?

3. Wie war die Haltung der kroatischen Presse
zur Privatiserung?

4, Was ergibt ein Vergleich zwischen der 6f-
fentlichen Meinung und den Pressetexten tber
die Privatisierung in Kroatien?

EMPIRISCHE STUTZEN DER ANALYSE
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Wie bereits erwihnt, stiitzt sich die Analyse auf zwei
empirische Untersuchungen des Instituts Pilar.

Die erste Untersuchung wurde 1998 unter
dem Titel ‘Privatisierung und Offentlichkeit’ an
einem reprasentativen Querschnitt der kroati-
schen Bevolkerung durchgefiihrt, und zwar durch
eine mindliche Umfrage, bei der Fragen mit
mehreren vorgegebenen qualitativen Kategorien
und einer Benotungsklala des Likerttyps tiberwo-
gen. In unserer Analyse erwihnen wir nur diejeni-
gen Resultate, die sich auf die oben genannten
Grundziele beziehen.

Die zweite Untersuchung, unter dem Titel
‘Inhaltliche Analyse der kroatischen Presse
1995-1999°, wurde im Dezember 1999 und Janu-
ar 2000 durchgefiihrt. Sie erfasste die sechs aufla-
genstirksten Tageszeitungen und funf auflagen-
starksten Wochenzeitschriften des Landes und be-
zog sich auf alles, was tiber einen Zeitraum von
vier Jahren tber die relevantesten Ereignisse in
Kroatien geschrieben wurde. Der ausgewihlte
Querschnitt ist in mehrerlei Hinsicht reprisenta-
tiv flr eine derartige Analyse. Aus dem zur Verfi-
gung stehenden empirischen Material haben wir
diejenigen Resultate ausgewihlt, die quantitative
und qualitative Indizien fiir die Haltung der Pres-



se gegentiber dem Privatisierungsprozess in Kroa-
tien boten.

Offentliche Meinung

Die erste Frage, die sich uns im Hinblick auf die
Haltung der Offentlichkeit zur Privatisierung ge-
stellt hat, war die allgemeine Informiertheit der
Biirger tiber die Privatisierung. Dabei stellte sich
heraus, dass 20,6 % tber die Privatisierung tber-
haupt nichts wusste, 60,4 % lediglich die wich-
tigsten Informationen hatten, 14,3 % angaben,
gut informiert zu sein, und nur 4,2 % tber simt-
liche erforderlichen Informationen verfligten.

Da an der Privatisierung insgesamt nur rund
zehn Prozent der Bevolkerung beteiligt waren -
wobei sich das auf alle Arten der Beteiligung be-
zieht, von der vollstindigen Eigentumskontrolle
bis hin zu grofleren oder kleineren Anteilen am
eigenen oder einem anderen Unternehmen -, ist
klar, dass sowohl der Informationsgrad als auch
die Beteiligung der Bevolkerung duflerst gering
war. Anders ausgedriickt: Das Modell war von
oben entworfen und durchgefithrt worden, ohne
jegliche Riicksicht auf die Meinung der Offent-
lichkeit, und sein primires Ziel lag auch iiber-
haupt nicht darin, méglichst viele Biirger in den
Privatisierungsprozess mit einzubeziehen. Von
daher stellt sich nun die Frage, wie die Offent-
lichkeit darauf reagiert hat.

Um die Antworten der Offentlichkeit hin-
sichtlich ihrer Meinung zur sozialen Gerechtig-
keit der Privatisierung zu verdeutlichen, wurde
die allgemeine Einstellung der Bevolkerung zur
sozialen Gerechtigkeit ermittelt (Tabelle 1).
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Tabelle |

Variable Kategorie Antwort %
- 1. Es ist gerecht, dass einige mehr Geld oder nicht einverstanden 4.3
_E Eigentum haben als andere, aber nur, wenn neutral 11.9
2 alle dieselben Verdienstchancen haben. einverstanden 82.9
k: (n = 992)

S 2. Jeder muss bekommen, was er braucht, auch nicht einverstanden  28.1
= wenn dazu das Geld derjenigen, die zu viel haben, neutral 31.0
= umverteilt werden muss. einverstanden 39.9
E (n = 990)
= 3. Steuerbetrug kann gerechtfertigt sein. nicht einverstanden ~ 73.9
N
50 (n=994) neutral 13.8
g einverstanden 11,6
g 4. Der Staat muss jedem wenigstens das nicht einverstanden 24
.8 Existenzminimum gewahrleisten. neutral 7.9
Lﬂ (n=994) einverstanden 89.0
a
‘B 5. Die Annahme von Bestechungsgeldern ist nicht einverstanden  22.2
E durch nichts zu rechtfertigen. neutral 8.2
= (n=992) einverstanden 68.7
«
6. Es ist richtig, Menschen mit besonderen nicht einverstanden 0,6
Schwierigkeiten (Behinderten, chronisch Kranken neutral 7.7
u. A.) zusitzlich zu helfen, damit einverstanden 91.0
auch sie dieselben Erfolgschancen im Leben haben.
(n = 994)
7. Menschen, die schwere kérperliche Arbeiten nicht einverstanden  17.1
verrichten, miissen mehr verdienen als andere. neutral 31.6
(n=995) einverstanden 50.8
8. Gescheiter oder geschickter zu sein als andere, nicht einverstanden  55.2
ist pures Gliick; von daher brauchen die auch nicht neutral 29.9
mehr zu verdienen. einverstanden 14.1
(n = 992)
9. Stimulierend fiir den personlichen Einsatz auf nicht einverstanden  20.5
der Arbeit sind nur grole Verdienstunterschiede. neutral 32.5
(n =986) einverstanden 45.6
10. Es ist vollig in Ordnung, wenn ein Unternehmer nicht einverstanden  13.8
viel verdient, denn letzten Endes haben alle etwas davon. neutral 28.8
(n=990) einverstanden 56.4
11. Gesetze sollte man umgehen, wenn das im nicht einverstanden ~ 72.8
eigenen Interesse liegt. neutral 16.6
(n =996) einverstanden 11.1
12. Der Mensch wird auf der Arbeit keine grofere nicht einverstanden  11.7
Verantwortung tibernehmen, wenn er dafiir nicht neutral 21.4
besonders bezahlt wird. einverstanden 65.8
(n = 989)
13. Jeder hat das Recht, das zu behalten, was er erworben nicht einverstanden 9.0
hat, auch wenn dadurch manche reicher sind als andere. neutral 17.7
(n=993) einverstanden 72.5
14. Jeder hat das Recht, sein Vermdgen den eigenen nicht einverstanden 4.3
Kindern zu vermachen, auch wenn dadurch nicht neutral 15.4
alle Kinder dieselben Startchancen im Leben haben. einverstanden 79.5

(n=993)




Aus Tabelle 1 lisst sich entnehmen, dass die
Bevolkerung Kroatiens weitaus eher durch eine
Wertorientierung charakterisiert wird, die auf zwi-
schenmenschliche Solidaritit (Kategorien 2 und
4), das Erlangen von Besitz durch personliche Ar-
beit (Kategorien 1, 8, 13 und 14) und die Sorge
um sozial Schwichere (Kategorien 2 und 6) abzielt
als auf illegale Bereicherung (Kategorien 3, 5, 7
und 11), Neid auf den besseren materiellen Status
anderer (Kategorien 1, 8 und 10) und das Betriigen
des Staates durch Steuerhinterziehung (Kategorie
3). Indem die kroatische Bevolkerung also der Soli-
daritit in den zwischenmenschlichen Beziehun-
gen, dem Prinzip der Chancengleichheit bei Arbeit
und Einkommensverteilung sowie der Fiirsorge
um samtliche Mitglieder der Gesellschaft, vor al-
lem aber um sozial Schwichere, einen hohen Stel-
lenwert beimisst, lasst sie im Hinblick auf 6ffentli-
che Giiter und die Art, wie diese verteilt werden
sollten, ein hohes Niveau von sozialem Bewusst-
sein erkennen. Ebenso offensichtlich ist aber auch,
dass ihr Gerechtigkeitsempfinden nicht geniigend
beriicksicht worden 1st, denn erstens wurden ihr
kaum Informationen tber die Privatisierung gege-
ben und zweitens hatte sie an diesem Prozess zah-
lenmiflig verschwindend gering teil. Von daher
sind auch die in Tabelle 2 festgehaltenen Ergebnis-
se der Meinungsumfrage zu sozialer Gerechtigkeit,
Auswirkungen und Folgen der Privatisierung nur
eine logische Folge dieses Kontexts, in dem sich
die Privatisierung ereignete.
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Tabelle 2

Variablen Kennzeichen %
allgemeine vollig zufrieden 1.4
Zufriedenheit  teilweise zufrieden 16.9
mit der teilweise unzufrieden 21.6
Privatisierung  vollig unzufrieden 46.8
(n =1000) kann ich nicht beurteilen 133
Meinung zu den nur die Beschiftigten der privatisierten
rechtmifligen Firmen 50.0
Eigentiimern nur die Direktoren der privatisierten Firmen 1.7
(n =1001) samtliche Biirger Kroatiens 25.9
der Staat und staatliche Fonds 4.7
jemand anders 3.5
kann ich nicht beurteilen 14.2

Meinung zu den 1. Gastwirte, Handwerker,

tatsichlichen Kleinunternehmer 0.4
Eigentiimern 2. Arbeiter, Angestellte, Bauern, Landwirte 0.6
(in Bezug auf 3. Direktoren gesellschaftlicher Betriebe 7.1
ihren fritheren 4. Fachleute 2.7
Status) 5. Verwaltungsbeamte 6.9
(n =1001) 6. Inhaber von Parteiimtern 41.5
7. einheimische Banken 20.5
8. jemand anders 6.6
9. kann ich nicht beurteilen 13.8
Meinung zu kostenlose Verteilung an alle Biirger 23.0
einem gerechten Verkauf an einheimische Investoren 16.8
Modell Verkauf an auslindische Investoren u.A. 4.8
(n=998) Kombination von Verteilung und Verkauf ~ 38.9
kann ich nicht beurteilen 16.4
Meinung zum  Verteilung der Aktien an die Beschiftigten 52
tatsichlich Verkauf der Aktien an die Beschiftigten 10.9
zugrunde Verkauf an die Beschiftigten mit hohem
gelegten Prinzip  Rabatt 18.3
(n =998) Verkauf an auslindische Investoren o.A. 5.7
Verkauf der Aktien an Direktoren
mit hohem Preisnachlass 27.6

Transformation der Aktien in

Staatseigentum zum Zwecke einer

spiteren Privatisierung 9.4
kann ich nicht beurteilen 22.7

Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, ist das Gros
der Biirger Kroatiens allgemein unzufrieden mit
der Privatisierung. Nach ithrem Dafiirhalten hit-
te nimlich das gesellschaftliche Eigentum an die
Beschiftigten oder an alle Biirger des Landes ver-
teilt oder unter Preisnachlass verkauft werden
miissen, nicht aber, so wie es in ihren Augen tat-



sachlich geschehen ist, einer kleinen Elite der
politischen Fithrungsschicht und den Direkto-
ren der privatisierten Betriebe zugeteilt oder un-
ter Preis verkauft werden diirfen. Dafiir spricht
auch eine korrelative Analyse der Verbindungen
zwischen den Variablen ‘Soziale Gerechtigkeit’
aus Tabelle 2 und ‘Allgemeine Informiertheit
der Biirger tiber die Privatisierung’. Aus dieser
Analyse geht hervor, dass mit steigender Infor-
miertheit auch die allgemeine Unzufriedenheit
mit der Privatisierung deutlich anwichst. Die In-
formierteren nimlich halten - eher als die Unin-
formierten - die Beschiftigten der privatisierten
Unternehmen und alle Biirger Kroatiens fiir die
rechtmifligen Eigentiimer. Und die am besten
Informierten zeigen die grofite Abneigung, ihre
Meinung zu duflern. Ebenso verhilt es sich mit
der Meinung zu einem korrekten Privatisie-
rungsmodell, wo die Informierteren eher fir ei-
ne kostenlose Verteilung von Anteilsscheinen
oder fiir eine Kombination von Verteilung und
Verkauf sind als die nicht Informierten (siehe
Saki¢, 1999).

Kroatische Presse

Aus der erwihnten komplexen Analyse der aufla-
genstarksten kroatischen Tages- und Wochenblit-
ter wurde fir die vorliegende Arbeit derjenige
Teil ausgesondert, der sich auf Themen der domi-
nanten Wirtschaftsrubrik bezieht. Innerhalb die-
ser Rubrik wurde dann die Haltung der Presse
zum Privatisierungsprozess untersucht. Um einen
objektiveren Uberblick zu gewihren, fithren wir
die empirischen Ergebnisse der Presseanalyse fiir
die gesamte Wirtschaftsrubrik an, wober alle The-
men, die sich nicht mit der Privatisierung befas-

Viado Saki¢

Die Privatisierung in den
Augen der kroatischen
Offentlichkeit

und Privatisierung

107



Vlado Saki¢

Die Privatisierung in den
Augen der kroatischen
Offentlichkeit

108

sen, unter ein und derselben Kategorie zusam-
mengefasst sind.

Erwiahnt sei noch, dass wir lediglich die Re-
sultate einer ‘groben’ Analyse der Prasenz des
Themas Privatisierung und der Haltung der kroa-
tischen Presse zu diesem Thema anfihren, da je-
de eingehendere Untersuchung des Phinomens
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen
wiirde.

Tabelle 3 zeigt die Haiufigkeit der Themen
aus der dominanten Rubrik Wirtschaft in der Ta-
ges-, und Tabelle 4 in der Wochenpresse. Inner-
halb dieses Bereichs wurde dann auch die Prisenz
des Themas Privatisierung in der Tagespresse ana-
lysiert. Wie aus den Tabellen hervorgeht, waren
dabei sowohl in der Tages- als auch in der Wo-
chenpresse Artikel tber die Privatisierung zahlen-
miflig am stirksten vertreten, vor allem jedoch
(unter den Tageszeitungen) in Jutarnji list, Velernji
list und Vjesnik, wihrend unter den Wochenzei-
tungen Nacional dem Thema die grofite und Ne-
djelina Dalmacija die geringste Aufmerksamkeit
schenkte.

Tabelle 5 und Grafik 1 zeigen die Haltung
der Zeitungsartikelautoren der Tages- und Wo-
chenblitter zu den Themen der dominanten Ru-
brik Wirtschaft. Wie bereits erwihnt, wird die Pri-
vatisierung gesondert dargestellt, wihrend alle
tibrigen Wirtschaftsthemen unter ein und dersel-
ben Kategorie zusammengefasst wurden.



Wirtschaft
Privatisierung iibrige
Jahr und ihre Wirtschafts- gesamt
Folgen themen
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Vedernji 1995 4 571 3 429 7 100,
list 1996 25 926 2 74 27 1000

1997 22 550 18 450 40 100,

1998 42 792 11 208 53 100,0

1999 62 747 21 253 83 100,

1995-

1999 157 741 55 259 212 100,0
Slobodna 1995 1 1000 0 0,0 1 1000
Dalmacija - ~109¢ 13§13 3 188 16 1000

1997 16 47,1 18 529 34 100,

1998 13 448 16 552 29 100,0

1999 35 778 10 222 45 100,0

1995-

1999 79 627 47 373 126 100,0
Vjesnik 1995 31000 0 0,0 3 100,0

1996 24 960 1 40 25 100,0

1997 31 756 10 244 41 1000

1998 21 500 21 500 42 100,0

1999 44 815 10 185 54 100,

1995-

1999 123 741 42 259 166 100,0
Novi 1995 21000 0 0,0 2 100,0
list 1996 15 938 1 63 16 1000

1997 13 591 9 409 22 100,0

1998 15 500 15 500 30 100,0

1999 11 550 9 450 20 100,0

1995-

1999 57 626 34 374 91 100,0
Glas 1995 4 1000 0 0,0 4 100,0
Slavonije g9 15 933 1 63 16 100,

1997 11 733 4 267 15 100,0

1998 12 57,1 9 429 21 100,0

1999 22 595 15 405 37 100,0

1995-

1999 64 688 29 31,2 93 100,0
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Présenz der Themen der
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Augen der kroatischen 1st 1996 - - - - - -
Offentlichkeit 1997 ~ ~ ~ _ ~ ~
1998 38 844 7 15,6 45 100,0
1999 69 82,1 15 17,9 84  100,0
1995-
1999 107 82,9 22 17,1 129  100,0
. Tabele 4 Globus 1995 1 1000 0 00 1 1000
Présenz der Themen der
dominanten Rubrik Wirtschaft 1996 2 100,0 0 0,0 2 100,0
in den Wochenzeitungen pro
Jahr im Zeitraum 19951999 1997 0 0,0 1 100,0 1 1000
1998 3 100,0 0 0,0 3 100,0
1999 0 0,0 0 0,0 0 -
1995-
1999 6 85,7 1 14,3 7  100,0
Nedjeljna 1995 0 0,0 0 0,0 0 -
Dalmacija 1996 0 0,0 1 100,0 1 100,0
1997 1 50,0 1 50,0 2 100,0
1998 0 0,0 2 100,0 2 100,0
1999 0 0,0 0 0,0 0 -
1995-
1999 1 20,0 4 80,0 5 100,0
Nacional 1995 1 100,0 0 0,0 1 100,0
1996 4 100,0 0 0,0 4 100,0
1997 3 100,0 0 0,0 3 100,0
1998 2 100,0 0 0,0 2 100,0
1999 4 80,0 1 20,0 5 100,0
1995-
1999 14 93,3 1 6,7 15 100,0
Hrvatski 1995 1 100,0 0 0,0 1 100,0
obzor 1996 2 100,0 0 0,0 2 100,0
1997 6 85,7 1 14,3 7 100,0
1998 7 87,5 1 12,5 8 100,0
1999 5 83,3 1 16,7 6 100,0
1995-
1999 21 87,5 3 125 24  100,0
Feral 1995 0 0,0 0 0,0 0 -
Tribune 1995 18 947 1 53 19 100,0
1997 2 100,0 0 0,0 100,0
1998 3 75,0 1 25,0 100,0
1999 2 66,7 1 33,3 100,0
1995-
1999 25 89,3 3 10,7 28  100,0
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Grafik 1.

Verhdltnis der Einstellungen
der Autoren von Artikeln zu
Themen aus dem dominanten
Bereich Wirtschaft im
Zeitraum 1995-1999.
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Schon ein flichtiger Blick auf Tabelle 5 und
Grafik 1 zeigt, dass in den Tageszeitungen eine
neutrale Einstellung der Journalisten zum Thema
Privatisierung, aber auch zu den tbrigen Wirt-
schaftsthemen mit Abstand tiberwiegt. Eine posi-
tive Haltung gibt es so gut wie gar nicht, und 5,5
% der Artikel liegt eine negative Einstellung zu-
grunde. Die einzelnen Tageszeitungen kennzeich-
net dabei eine fast identische Grundhaltung, wo-



bei es lediglich hinsichtlich der Menge der Arti-
kel mit negativem oder weniger neutralem Tenor
Unterschiede gibt. Am kritischsten eingestellt ist
in diesem Sinne Now: list (17,3 % der Artikel), ge-
folgt von Glas Slavonije mit 9,7 %.

Auch die Wochenpresse wird durch das bei-
nahe vollige Fehlen einer positiven Einstellung
zur Privatisierung charakterisiert, sie zeigt jedoch
im Unterschied zur Tagespresse eine weitaus stir-
ker ausgeprigte negative Haltung. Kritische Arti-
kel machen dort nimlich mehr als ein Drittel
aus. Auflerdem sind auch die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Wochenzeitungen deutli-
cher. Lediglich Nacional liegt da nahe am Durch-
schnitt, wihrend sich alle anderen deutlich davon
abheben. Die negativste Einstellung zur Privatisie-
rung hat die Feral Tribune (68,4 % der negativen
Artikel), wahrend Nedjeljna Dalmacija und Globus
eine vollig neutrale Haltung einnehmen.
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Vergleich zwischen 6ffentlicher Meinung und Presse
zum Thema Privatisierung

Bevor wir einen generellen Vergleich ziehen zwi-
schen dem, was die Offentlichkeit von der Priva-
tisierung hilt, und dem, was die Presse zu diesem
Thema schreibt, sei daran erinnert, dass die Of
fentlichkeit tber die Privatisierung nur wenig
oder iberhaupt nichts erfahren hat, bzw. dass
nur ein kleiner Teil der Bevolkerung gut infor-
miert war. Wenn man zudem noch bedenkt, dass
das Gros der Biirger den Zeitungen keinen Glau-
ben schenkt (siehe Lamza, 1995), dann wird klar,
dass es zwischen der o6ffentlichen Meinung und
der Presse auch keinerlei Verbindung geben kann.
Anders ausgedriickt: weder ist die offentliche
Meinung in puncto Privatisierung von der
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Presse geformt worden, noch hat sie nennens-
werten Einfluss auf die Haltung der Presse ge-
habt.

Wenn man die Ergebnisse der beiden Unter-
suchungen miteinander vergleicht, dann fillt auf,
dass die Bevolkerung die Privatisierung weitaus
kritischer beurteilt als die kroatische Presse. Die
Grundeinstellung der Biirger ist nimlich durch-
weg negativ, wahrend die Presse, vor allem die Ta-
geszeitungen, im Groflen und Ganzen eine neu-
trale Haltung einnimmt. Der Stimmung in der
Bevolkerung am nichsten kommt da die Feral
Tribune, die paradoxerweise zu den Blattern ge-
hort, denen die Leute am wenigsten Glauben
schenken, was vielleicht eine zusitzliche Bestiti-
gung fur unsere Behauptung ist, dass das Urteil
der Bevolkerung und das der Presse iiber die Pri-
vatisierung durch unterschiedliche Faktoren mo-
tiviert sind.

Im Vergleich mit Zhnlichen Prozessen in den
postkommunistischen Lindern weist der Privati-
sierungsprozess in Kroatien einige Besonderhei-
ten auf (siche Cuckovié, 1998).

Das bedeutendste Spezifikum steht in Verbin-
dung mit den riesigen Kriegsverwiistungen und
der humanitiren Katastrophe, denen Kroatien in
der Zeit der serbischen Aggression ausgesetzt war.
Da der Prozess der Privatisierung noch wihrend
des Krieges eingeleitet und auch durchgefithrt wur-
de, hat er in Kroatien nicht nur eine wirtschaftli-
che und soziale, sondern auch eine stark ausge-
sprigte ethische Dimension. Unter den gegebenen
Umstinden hat die Privatisierung in der kroati-
schen Offentlichkeit nimlich gewissermaflen einen



‘Effekt des ethischen und sozialen Kontrasts’ her-
vorgerufen, und die Bevolkerung reagierte mit
Unzufriedenheit und dem Empfinden von sozia-
ler Ungerechtigkeit. Da die Presse dieses ethische
und soziale Paradox nicht hervorhob, sondern
im Gegenteil auch gegeniiber dem Kriegsgesche-
hen eine tiiberwiegend neutrale Haltung einnahm
(siche Inhaltliche Analyse der kroatischen Presse,
Elaborat, Iustitut Pilar), musste die Bevolkerung
ihre Unzufriedenheit und ihre Empfindungen
von sozialer Ungerechtigkeit und Amoral unter-
driicken oder aber so reagieren, wie es die Theo-
rien der sozialen Gerechtigkeit fiir solche Situa-
tionen vorhersehen (siche Tyler und Smith,
1998): auf individualpsychologischer Ebene mit
Wut, Depression, Selbstmordgedanken, Alkoho-
lismus u. A. und auf gesellschaftlicher Ebene mit
unterschiedlichen Formen von sozialen Aufstin-
den und Streiks - in diesem Fall streikten die Be-
schiftigten von privatisierten und 6ffentlichen
Unternehmen. Interessanterweise hat die kroati-
sche Presse den derart zum Ausdruck gebrachten
Folgen der Privatisierung in Kroatien grofle Auf-
merksamkeit gewidmet, iber deren objektive Ur-
sachen indessen kaum ein Wort verloren. Auch
die Politiker neigen dazu, auf die Folgen einzuge-
hen, wenn es ihnen nitzlich erscheint, zeigen
aber, wie es aussieht, wenig Interesse, das Modell
der Privatisierung nachtriglich an die Erwartun-
gen der Bevolkerung anzupassen. Mit anderen
Worten: weder die kroatische Presse noch die
Uberwiegende Mehrheit der kroatischen Politiker
hat bislang erkennen lassen, dass sie das Wertesys-
tem der BevOlkerung erfasst haben, auf der so-
wohl die offentliche Meinung generell als auch,
im konkreten Fall, das Urteil tiber die Privatisie-
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rung und die Umstidnde, unter denen sie durchge-
fuhrt wurde, beruhen. Mit ithrer zum Ausdruck
gebrachten Solidaritit und ihren Erwartungen
von sozialer Gerechtigkeit in der Privatisierung
verhielt sich die kroatische Bevolkerung namlich
im Einklang mit ihren grundlegenden Wertvor-
stellungen. In denen wurzelt auch die zum Aus-
druck gebrachte Solidaritit der Bevolkerung wih-
rend des Krieges, als sie Hunderttausende Fliicht-
linge aufnahm und sie ohne jedes Entgelt ver-
sorgte. Wenn dann die tberwiegende Mehrheit
der Medienakteure in Kroatien eine neutrale
bzw., man mochte fast sagen, gleichgtltige Hal-
tung gegeniiber den Prozessen zu erkennen gab,
die die kroatische Bevolkerung so tief greifend be-
rithrt haben, dann hat sie sich im Grunde nicht
anders verhalten als die Akteure der Privatisie-
rung, die sich, unempfindlich gegentiber dem be-
reits erwahnten ‘Effekt des ethischen und sozia-
len Kontrast’ im Kriegszustand, bereichert haben.
Wenn man jedoch zudem bedenkt, dass auch
die Presse nach demselben Modell privatisiert
wurde wie das Gros der o6ffentlichen Giiter und
Ressourcen, sind die Vorbehalte gegeniiber der
Objektivitit der kroatischen Presse, wenn sie
iiber die Privatisierung schreibt, umso grofier.
In diesem Licht gesehen, wird auch der er-
wahnte Fall Feral Tribune verstindlicher, denn
dieses Blatt wird zum grofiten Teil aus dem
Ausland finanziert.

In dem grofleren, anfangs erwihnten Kontext
- Zerfall des Kommunismus und Transforma-
tionsprozess - betrachtet, kann der ‘Fall Kroa-
tien’ vielleicht auch mit zu einer deutlicheren
Sicht der globalen Prozesse verhelfen, die diese
Linder betreffen. Aus unserer empirischen Unter-



suchung geht nimlich hervor, dass die Erwartun-
gen des Papstes hinsichtlich einer Erneuerung der
durch die langjidhrige kommunistische Herrschaft
zerstorten geistigen Werte auf der Ebene des Ver-
haltens der an der Transformation beteiligten Ak-
teure und Strukturen nicht in Erfillung gingen.
In viel groflerem Mafle scheinen sich bisher die
Erwartungen der nationalen und internationalen
Interessengemeinschaften und -strukturen erfullt
zu haben, fir die personliches Interesse und
plotzlicher Reichtum weitaus wichtiger sind als
die Entwicklung eines Wertesystems, das auf Soli-
daritit, sozialer Gerechtigkeit und Ethik fufit.
Wie es aussieht, waren die Menschen in den Re-
formlindern zunichst einem ‘Tycoonisierungs-
prozess’ auf nationaler Ebene ausgesetzt, um
dann primir tiber den Weg der wirtschaftlichen
Globalisierung in die internationale Gemein-
schaft aufgenommen zu werden, was aber im
Grunde nichts anderes ist als eine ‘globalistische
Tycoonisierung’. Die Funktion der Offentlich-
keit ist in einem solchen Prozess selbstverstind-
lich nicht, demokratischer Faktor und gewisser-
maflen Kriterium fiir das Verhalten der erwihn-
ten Strukturen zu sein, und noch weniger kann
dies im Prozess der ‘globalistischen Tycoonisie-
rung’ erwartet werden. Die uns vorliegenden An-
gaben (Tabelle 2) zeigen niamlich, dass die kroati-
sche Bevolkerung unter einem gerechten Privati-
sierungsmodell auch keine Privatisierung ‘von
auflen’ versteht. Fiir ein solches Konzept haben
sich lediglich 4,8 Prozent ausgesprochen. Von da-
her 1st leicht abzusehen, dass be1 einer Privatisie-
rung ‘von auflen’ die bestehenden sozialen und
ethischen Grundeinstellungen in den Reformlin-
dern nicht unangetastet bleiben, vielmehr wird
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man im Gegenteil versuchen, dieses Wertesystem
neu zu gestalten. Darum wurde die Analogie zwi-
schen dem revolutioniren Ubergangsprozess vom
Kapitalismus zum Kommunismus und der sog.
Transition vom Kommunismus zum Kapitalis-
mus auch eingangs erwihnt. Da diese Prozesse in
den Reformlindern grofitenteils tiber dieselben
Strukturen laufen, fur die das aus der christlichen
Tradition hervorgegangene Wertesystem niemals
den politischen Handlungsrahmen bildete, dringt
sich einem die Schlussfolgerung auf, dass die
wirtschaftliche Globalisierung in der Offentlich-
keit eher fiir zusitzliche Unzufriedenheit sorgen
als die bestehende beilegen wird. Zumindest lasst
sich das fiir die Unzufriedenheit behaupten, die
aus der Missachtung der Wertorientierung der
Menschen in den Reformlindern resultiert. Des-
halb muss den beinahe dramatischen Ermahnun-
gen und Appellen des Papstes als oberster Triger
des Moralparadigmas in der westlichen Welt
mehr Gehor geschenkt werden, wenn er im Glo-
balisierungsprozess, den auch er fiir unausweich-
lich hilt, zu einer ‘Globalisierung von Solidari-
tat, sozialer Gerechtigkeit und Ethik’ aufruft. Das
kroatische Beispiel vom Urteil der Offentlichkeit
tber die Privatisierung zeigt in diesem Zusam-
menhang ganz klar, mit was fiir Folgen auch auf
grolerer Ebene gerechnet werden kann, wenn
auch dort die grundlegenden Wertesysteme der
Menschen in den Reform- oder postkommunisti-
schen Liandern missachtet werden.

ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNGEN
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Die Analyse der Einstellung der Offentlichkeit
zur Privatisierung in Kroatien lidsst folgende Ab-
strahierungen zu:



1. Die Privatisierung in Kroatien weist im
Vergleich zu ahnlichen Prozessen in anderen
Reformliandern einige Besonderheiten auf, in ers-
ter Linie die, dass die Durchfihrung der Privati-
sierung in dieselbe Zeit fiel, als das Land Kriegs-
verwiistungen und einer humanitiren Katastro-
phe ausgesetzt war, was den Effekt des sozialen
und ethischen Kontrasts zur Folge hatte.

2. Die kroatische Offentlichkeit hat in ho-
hem Grade ihre Unzufriedenheit mit der Privati-
sierung zum Ausdruck gebracht, und zwar im
Hinblick auf das angewandte Modell, den Zeit-
punkt der Durchfithrung und auch die neuen Be-
sitzer der Offentlichen Ressourcen und Giiter.
Ganz besonders groff ist die Unzufriedenheit auf
sozialer und ethischer Ebene, da die Privatisie-
rungsakteure und -strukturen sowohl die Offent-
lichkeit als ‘demokratischen Partner’ umgangen
als auch deren grundlegende Wertesysteme miss-
achtet haben.

3. Die kroatische Presse hatte bis auf einige
wenige kritische Ausnahmen zumeist eine neutra-
le bzw. gleichgiltige Haltung zum Privatisie-
rungsprozess im Lande. Das heifdt: zwischen dem
Urteil der Offentlichkeit und dem der Presse gab
es keinerlei Ubereinstimmung, was darauf schlie-
3en ldsst, dass die beiden Einstellungen auf unter-
schiedlichen Motiven und Faktoren beruhen.

4. Das ‘kroatische Beispiel’ der offentlichen
Meinung zur Privatisierung ist unseres Erachtens
auch auf andere Prozesse in Kroatien und in den
anderen Reformlindern tbertragbar. Insbesonde-
re gilt dies fur das Verhiltnis zwischen globalen
Wirtschaftsprozessen und ‘globaler Solidaritit’,
im Sinne jenes Ansatzes, der sich im Rahmen der
Soziallehre der Kirche und der Theorien der so-
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