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UVOD

Raspad komunizma krajem devedesetih godina
izazvao je na svjetskoj globalnoj razini, a posebno
u zemljama u kojima je komunizam bio vlada-
ju}om ideologijom, velike promjene u geopoli-
ti~kim, gospodarskim, dru{tvenim, kulturnim i
svjetonazorskim podru~jima. Stoga je nemogu}e
sve te promjene objasniti analiziraju}i taj globalni
fenomen iz bilo koje posebne znanstvene, gospo-
darske ili ine perspektive, pogotovu kada se ima
na umu da je taj proces za izravnu posljedicu
imao stvaranje novih, mo}nih interesnih saveza,
na globalnoj razini, koji zbog svojih temeljnih
usmjerenja prema ‘tvrdom’ zadovoljavanju vlasti-
tih interesa ~esto spre~avaju ili ‘siluju’ normalne
dru{tvene procese, to jest podvrgavaju ih vlastitoj
kontroli.

Poznato je da su u povijesti osvaja~ki ratovi
bili glavno sredstvo pokoravanja slabijih od stra-
ne ja~ih. ‘Ja~i’ su svoju volju nametali prete`ito u
geopoliti~koj i gospodarskoj sferi, dok su najdu-
gotrajniji osvaja~i, to jest eksploatatori tu|ih re-
sursa bili oni koji nisu destruirali zate~ene vrijed-
nosne i kulturne sklopove. Primjeri ovakvih osva-
janja jesu carstva uspostavljena osvajanjima Alek-
sandra Makedonskog, rimska i djelomi~no turska
osvajanja te europska kolonijalna osvajanja u Azi-
ji i Africi. Poku{aji da se, pored geopoliti~kih i 81



gospodarskih, promijene i zate~eni vrijednosni i
kulturni sklopovi posebno su karakteristi~ni za
tzv. totalitarne sustave, a naro~ito za fa{izam i ko-
munizam.

U takvom op}em kontekstu, nakon raspada
komunizma kao primjera vladavine mega-ideolo-
gije kojoj je primarni cilj bio destruirati tradicio-
nalne vrijednosne i kulturne sklopove u dru{tvi-
ma kojima je vladao, a tek sekundarni uspostaviti
novi tip gospodarstva koji }e slijediti takav neo-
sklop vrijednosti, analiza socijalnih, gospodar-
skih, kulturnih i drugih procesa ne mo`e biti ob-
jektivna ako se promatra samo iz pozicije pojedi-
ne dr`ave ili dru{tva. Nu`an je, dakle, pogled i iz
globalne perspektive.

Promatrano iz perspektive europskog postko-
munisti~kog ‘prostora’, nu`no se usmjerava po-
zornost na dva lika koji simboliziraju raspad ko-
munizma – predsjednika SAD Ronalda Reagana i
papu Ivana Pavla II. Prvi personalizira najmo}ni-
ju vojnu i gospodarsku silu na na{em planetu,
dok drugi personalizira vrijednosni i kulturni
sklop na kojem je utemeljena zapadna civilizacija.
U jednom povijesnom trenutku njihovo djelo-
vanje imalo je zajedni~ki cilj – zaustaviti vladavi-
nu komunisti~ke ideologije, koja je iza sebe osta-
vila pusto{ izra`enu u desetinama milijuna ljud-
skih `rtava te duhovno, kulturno i materijalno
propadanje dr`ava i dru{tava u kojima je vladala.

No njihove namjere prema postkomunisti-
~kim zemljama nisu bile identi~ne. Reagana i
Ameriku prvenstveno je zanimalo pro{irenje geo-
politi~kih zona u kojima }e vladati zakoni slo-
bodnog tr`i{ta. U takvom kontekstu vidjeli su
nove mogu}nosti za bogate zemlje, me|u kojima
SAD prednja~e, da postanu jo{ bogatijima. Papu82
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Ivana Pavla II prvenstveno je zanimalo ‘duhovno
oslobo|enje’ naroda i dru{tava u kojima je ko-
munisti~ka ideologija destruirala izvorne vrijed-
nosne i kulturne sklopove. Nije naodmet spome-
nuti da je on sam odrastao u jednoj takvoj dr`avi
i dru{tvu, {to mu je omogu}ilo jasnije prepozna-
vanje dubine duhovne pusto{i koju je komuni-
zam ostavio iza sebe.

Zbog takvih razli~itih interesa logi~no je da
su se glavni pokreta~i procesa slamanja komuniz-
ma u postkomunisti~kim zemljama oslanjali na
razli~ite aktere i strukture. Americi kao najzaine-
resiranijoj za nova slobodna tr`i{ta, najvi{e su od-
govarali akteri i strukture u postkomunisti~kim
zemljama preko kojih }e ih, na dr`avnim i zako-
nodavnim razinama, mo}i najprije uspostaviti, te
je logi~no da su strukture koje su dotada vladale
pedeset i vi{e godina u okviru komunisti~ke ideo-
logije, bile najpogodnije. Pogodba je po~ivala na
jednostavnoj temeljnoj pretpostavci – ostaviti ih
u funkciji mo}i bez komunisti~ke paradigme, zna-
~ilo je dobiti dobrog saveznika na globalnoj razi-
ni u provo|enju globalne politike koja je najvi{e
pogodovala bogatim dr`avama i velikim korpora-
cijama. Budu}i da su se te strukture oblikovale na
na~elima internacionalizma, te im, sukladno to-
me, nacionalni interesi nikada nisu bili va`an po-
liti~ki cilj, takva globalna politika bila im je prih-
vatljiva jer su u njoj vidjeli novu {ansu za povra-
tak na svoje izvorne ideje prilago|ene novim po-
vijesnim i geopoliti~kim okolnostima. Savez je
sklopljen, dakle, na na~elu jasnog gospodarskog
interesa najbogatijih i najmo}nijih dr`ava i njiho-
vih korporacija te skrivenog interesa naslije|enih
i pora`enih komunisti~kih struktura. Zbog toga
su i u novim okolnostima nadzor nad institucija- 83
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ma zadr`ale naslije|ene strukture, a stranke s na-
cionalnim predznakom osvojile su samo poli-
ti~ku kontrolu u postkomunisti~kim dr`avama.
Svaki poku{aj radikalnijeg mijenjanja naslije|enih
struktura u institucijama mediji su prikazivali
kao revan{izam i novi totalitarizam; i to oni isti
mediji i pojedina~ni akteri, koji su do raspada ko-
munizma bili jednim od glavnih ‘~uvara’ totali-
tarnog poretka u svojim zemljama. Njih su po-
dr`avali mo}ni interesni krugovi bogatih zemalja,
putem medija ili raznih nevladinih udruga za
ljudska prava koje su nicale kao gljive poslije ki{e.
I {to je zanimljivo, osnivali su ih i popunjavali u
najve}em broju tako|er akteri totalitarnog poret-
ka. Time se njihova glavna djelatnost svodila na
za{titu polo`aja naslije|enih struktura, a ne na
promicanje i za{titu ljudskih prava onih koji su
stvarno ugro`eni. Jasan primjer za ovo je ratna si-
tuacija u Hrvatskoj. Mediji i me|unarodna jav-
nost, naime, daleko su se vi{e bavili pojedina-
~nim slu~ajevima stradavanja pripadnika srpske
narodnosti, koji su do raspada druge Jugoslavije
dominirali u jugoslavenskim institucijama, nego
golemim humanitarnim stradavanjima i ratnim
razaranjima kojima su bili izlo`eni Hrvati u
srpskoj agresiji na njihovu dr`avu.

U takvom kontekstu stranke s nacionalnim
programima naj~e{}e nisu uspijevale artikulirati
nacionalne interese, niti ih provoditi preko insti-
tucija u kojima su vladali akteri s komunisti~kim
mentalitetom. Tome je posebno pogodovala nji-
hova politi~ka neprosvije}enost te sklonost nacio-
nalnom romantizmu i simbolici kao glavnim jav-
nim manifestacijama osvojene politi~ke prevlasti
u dr`avnim tijelima. Naime, akterima i struktura-
ma kojima je nacionalni interes bio primaran,84
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moderna demokracija i njezine zakonitosti nisu,
zbog vi{edesetljetne izoliranosti iza `eljezne zavje-
se, bile poznate, niti su im u tome pomagale naj-
bogatije i demokratski najrazvijenije dr`ave, bu-
du}i da se to nije poklapalo s njihovim neokolo-
nijalnim interesima u tim zemljama Tako se da-
nas doga|a da procesi gospodarske globalizacije
najbr`e uspijevaju u postkomunisti~kim, to jest
nerazvijenijim europskim zemljama, sli~no uspje-
hu komunisti~ke revolucije u tim istim zemlja-
ma. Analogija je jo{ uvjerljivija kada se uvidi pre-
ko kojih se struktura doga|ala i jedna i druga ‘re-
volucija’.

Papa Ivan Pavao II. svoje je djelovanje i djelo-
vanje katoli~ke crkve usmjerio prema obnovi du-
hovnih vrijednosti proiza{lih iz kr{}anske tradici-
je, koje su u zapadnim demokracijama inkorpori-
rane u civilni `ivot i civilne institucije. U tom
smislu nagla{eno je njegovo zalaganje za ekumen-
ski dijalog, toleranciju, oprost, kao i za organiza-
ciju civilnog `ivota i gospodarstva na na~elima
socijalnog nauka crkve. Ovo djelovanje je, logi-
~no, vi{e prihva}eno u katoli~kim postkomuni-
sti~kim zemljama, ali nije bilo bez odjeka i u dru-
gim zemljama iz tog kruga.

Me|utim, u kontekstu oblikovanja novih ili
obnove starih vrijednosnih sklopova postoji sna`na,
medijski jako podr`avana, tendencija stvaranja libe-
ralisti~kog sklopa, koji je usmjeren prvenstveno pre-
ma mladim ljudima. Taj sklop temelji se na promi-
canju individualnih ljudskih prava i hedonisti~kog
stila `ivljenja. On je, zapravo, sklop koji vrijedno-
sno podr`ava i prati procese gospodarske globaliza-
cije prema prethodno spomenutim na~elima.

U takvom op}em kontekstu u postkomuni-
sti~kim zemljama, pojedini procesi, naro~ito oni 85
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u politi~kom i gospodarskom okru`ju, nalik su
kao jaje jajetu. Njihova glavna karakteristika je da
nacionalne strukture, nakon uspostave politi~ke
kontrole u dr`avama s raspadnutom komunisti-
~kom paradigmom, ~ini se, nisu imale ve}i utjecaj
ni na razvoj gospodarstva, niti na razvoj vlastitog
kulturnog i vrijednosnog sklopa neoptere}enog
komunisti~kim naslije|em.

Kako bismo testirali ovu op}u hipotezu, ana-
lizirat }emo proces privatizacije u Hrvatskoj s
aspekta dva tipa javnosti – gra|anske javnosti i me-

dijske javnosti – temeljene na analizi sadr`aja tiska
o privatizaciji. Budu}i da se radi o ‘hrvatskom
slu~aju’, valja napomenuti da su uop}avanja na
ostali postkomunisti~ki prostor ote`ana zbog ob-
rambenog rata koji je Hrvatska vodila protiv
srpske agresije te ogromnih humanitarnih i mate-
rijalnih posljedica kojima je u tom ratu bila iz-
lo`ena. I pored te posebnosti hrvatskog tranzicij-
skog procesa, me|utim, ~ini se da su modeli pri-
mijenjeni u drugim postkomunisti~kim zemlja-
ma, u Hrvatskoj funkcionirali ‘usprkos ratu’.

Proces privatizacije dr`imo najboljim testom
spomenutog op}eg tranzicijskog konteksta, budu-
}i da je to proces koji je zahvatio sve tranzicijske
zemlje i izazvao najve}e gospodarske, socijalne i
eti~ke pomake i dvojbe. Taj proces stoga je mo-
gu}e promatrati s razli~itih aspekata. Na{a anali-
za prvenstveno }e se odnositi na analizu socijalne
pravednosti i eti~nosti tog procesa kakvim ga je
vidjela hrvatska javnost te kako je pisao hrvatski
tisak o njemu. Termin socijalna pravednost, ka-
kav se koristi u radu, preuzet je iz nekih suvreme-
nih teorija socijalne pravednosti u socijalnoj psi-
hologiji (Tyler i Smith, 1998.; Deutsch i Shich-
man, 1986.), dok se eti~nost izvodi iz na~ina na86
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koji je tuma~ena u socijalnom nauku crkve (vidi
Baloban, 1997.).

Javnost kao kriterij ocjene socijalne pravedno-
sti i eti~nosti procesa privatizacije koristi se zbog
njezina zna~enja koje joj pridaju suvremeni gra-
|anski sociolozi. Naime, prema Habermasu
(1989.) gra|anska je javnost poseban tip dru{tve-
nog aktera/sudionika, koji se samooblikuje u od-
nosu spram javne/dr`avne vlasti. Gra|ansku jav-
nost neki autori nazivaju op}om javnosti (Blu-
mer, 1953.) i dr`e je jednim od najva`nijih aktera
u oblikovanju gra|anske stvarnosti i rje{avanju
va`nih javnih pitanja. Drugim rije~ima, ona je
svojevrsni partner, ali i kontrola javnih ili dr`av-
nih vlasti izabranih na izborima. Budu}i da je
modernim metodolo{kim pristupima u dru{tve-
nim znanostima mjerljivo socijalno mi{ljenje jav-
nosti (vidi Lamza – Posavec, 1995.) mogu}e ga je
izra`avati kao ‘javno mnijenje’ ili ‘javni stavovi’
te uspore|ivati.

S druge strane, analiza sadr`aja tiska primje-
njiva je prema Barelsonu (1952.) na analizu pojedi-
nog podru~ja ili problema s obzirom na njegova
obilje`ja, uzrok ili posljedice. Budu}i da se analiza
sadr`aja vr{i izravno na tekstovima koji se ti~u
ljudske komunikacije, a mo`e se vr{iti kvantitativ-
na i kvalitativna procjena odnosa izme|u gospo-
darskih, dru{tvenih, politi~kih i kulturnih promje-
na (vidi Weber, 1990.), o~igledna je njezina prim-
jenjivost i na analizi procesa privatizacije u tranzi-
cijskim zemljama me|u kojima je i Hrvatska.

Posebna vrijednost odabranog pristupa anali-
zi procesa privatizacije u hrvatskoj jest mogu}-
nost usporedbe pojedinih aspekata privatizacije u
odnosu na pojedini tip javnosti – javno mnijenje
i pisanje najtira`nijeg hrvatskog tiska. 87
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CILJEVI ANALIZE

Ciljevi analize izvedeni iz {ireg konteksta u Uvo-
du mogu se svesti na nekoliko temeljnih pitanja
na koja }e se poku{ati odgovoriti, temelje}i odgo-
vore na empirijskoj potkrepi iz istra`ivanja odno-
sa javnosti prema procesu privatizacije u Hrvat-
skoj i analize sadr`aja hrvatskog tiska. Ta istra-
`ivanja provedena su u Institutu dru{tvenih znano-

sti Ivo Pilar 1997. i 1999. godine. Tra`e se, dakle,
odgovori na pitanja:

1. Jesu li hrvatski gra|ani bili obavije{teni o
privatizaciji i koliko ih je sudjelovalo u tom pro-
cesu?

2. Kakvo je javno mnijenje o socijalnoj pra-
vednosti i eti~nosti procesa privatizacije?

3. Na koji se na~in hrvatski tisak odnosio
prema privatizaciji?

4. [to pokazuje usporedba javnog mnijenja i
pisanja tiska o privatizaciji u Hrvatskoj?

EMPIRIJSKA POTPORA ANALIZI

Kao {to je napomenuto, empirijska potpora anali-
zi jesu dva istra`ivanja provedena u Institutu Pilar.

Prvo istra`ivanje pod nazivom ‘Privatizacija i
javnost’ provedeno je 1998. godine na reprezenta-
tivnom uzorku gra|ana Hrvatske. Istra`ivanje je
ostvareno tehnikom usmene ankete, u kojoj su do-
minirala pitanja s vi{e ponu|enih kvalitativnih ka-
tegorija i skale procjene Likertovog tipa. U na{oj
analizi spomenut }emo samo one rezultate koji se
odnose na spomenute temeljne ciljeve analize.

Drugo istra`ivanje, pod nazivom ‘Analiza sa-
dr`aja hrvatskog tiska 1995. – 1999.’, provedeno
je u prosincu 1999. i sije~nju 2000. Analizom
sadr`aja obuhva}eno je {est najtira`nijih dnevnih88



i pet najtira`nijih tjednih novina u Hrvatskoj.
Analizi su podvrgnute sve teme koje su se odnosile
na najrelevantnije doga|aje u Hrvatskoj u vremen-
skom rasponu od ~etiri godine. Izabrani uzorak
analize vi{estruko je reprezentativan za ovakav tip
analize. Iz tog empirijskog materijala odabrali smo
one rezultate koji se odnose na kvantitativne i kva-
litativne pokazatelje odnosa spomenutog tiska pre-
ma procesu privatizacije u Hrvatskoj.

Javno mnijenje i privatizacija

Prvi odgovor koji nas zanima u kontekstu analize
odnosa javnosti prema privatizaciji jest op}a oba-
vije{tenost gra|ana o privatizaciji. Analiza je po-
kazala da 20,6 % gra|ana nije ni{ta znalo o priva-
tizaciji, da ih je 60,4% znalo tek osnovne infor-
macije, 14,3% izjavilo je da su dobro obavije{teni,
a tek 4,2% imalo je sve potrebne informacije.

Budu}i da je u privatizaciju sveukupno bilo
uklju~eno oko 10% gra|ana, uz napomenu da se
to odnosi na sve tipove uklju~enja – od potpune
vlasni~ke kontrole do ve}eg ili manjeg dioni~kog
udjela u vlastitom ili drugom poduze}u – jasno je
da je i obavije{tenost i uklju~enost gra|ana bila
vrlo slaba. Drugim rije~ima, model je zami{ljen i
provo|en odozgo i nije uva`avao mi{ljenja javno-
sti, niti mu je primarni cilj bio uklju~iti veliki
broj gra|ana u privatizacijski proces. Postavlja se
stoga pitanje kako je javnost na to reagirala.

Kako bi odgovori javnosti, u kontekstu njiho-
vih stavova o socijalnoj pravednosti privatizacije
bili jasni, u~injena je analiza op}ih stavova javno-
sti o socijalnoj pravednosti (Tablica 1).

89
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Tablica 1

VARIJABLA KATEGORIJA ODGOVORI %
O

P]
I

ST
A

V
O

V
I

O
SO

C
IJ

A
LN

O
J

PR
A

V
E

D
N

O
ST

I

1. Pravedno je da neki imaju vi{e novca ili bogatstva od
drugih, ali samo ako svi imaju jednake mogu}nosti
za zara|ivanje
(n = 992)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

4.3
11.9
82.9

2. Svi ljudi trebaju dobiti {to im treba, pa i uz
raspodjelu novca onih koji ga imaju previ{e
onima koji ga nemaju dovoljno
(n = 990)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

28.1
31.0
39.9

3. Varanje na porezu mo`e se opravdati
(n = 994)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

73.9
13.8
11,6

4. Dr`ava svakome mora jam~iti minimalni `ivotni
standard
(n = 994)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

2,4
7.9

89.0

5. Primanje mita ne mo`e se opravdati
(n = 992)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

22.2
8.2

68.7

6. Pravedno je ljudima s posebnim te{ko}ama (invalidi,
kroni~ni bolesnici i sli~ni) dodatno pomagati, da i
oni imaju jednake mogu}nosti za uspjeh u `ivotu
(n = 994)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

0,6
7.7

91.0

7. Ljudi koji rade te{ke fizi~ke poslove trebali bi imati
ve}e pla}e od drugih
(n = 995)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

17.1
31.6
50.8

8. ^ista je sre}a biti pametniji ili spretniji od drugih,
pa zato takvi ljudi ne bi trebali imati ve}e pla}e
(n = 992)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

55.2
29.9
14.1

9. Za zalaganje na poslu poticajne su samo velike
razlike u pla}i
(n = 986)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

20.5
32.5
45.6

10. Sasvim je u redu da poduzetnik ostvaruje dobru
zaradu jer na kraju od toga svi imaju koristi
(n = 990)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

13.8
28.8
56.4

11. Zakone valja zaobi}i kada je to u na{em interesu
(n = 996)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

72.8
16.6
11.1

12. Ljudi ne}e prihvatiti dodatnu odgovornost na
poslu ako za to ne budu posebno pla}eni
(n = 989)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

11.7
21.4
65.8

13. Svatko ima pravo zadr`ati ono {to je stekao, iako
}e zbog toga neki ljudi biti bogatiji od drugih
(n = 993)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

9.0
17.7
72.5

14. Svatko ima pravo prenijeti svoje bogatstvo na
vlastitu djecu, makar zbog toga sva djeca ne}e
ravnopravno krenuti u `ivot
(n = 993)

Ne sla`em se
Neutralno
Sla`em se

4.3
15.4
79.5



Iz uvida u Tablicu 1 mo`e se zaklju~iti da
hrvatske gra|ane puno vi{e karakteriziraju vri-
jednosne orijentacije usmjerene na me|uljudsku
solidarnost (kategorije 2 i 4), stjecanje bogatstva
na temelju osobnog rada (kategorije 1, 8, 13 i
14) te brigu za ugro`ene skupine (kategorije 2 i
6), nego nelegalno boga}enje (kategorije 3, 5, 7 i
11), zavist zbog boljeg materijalnog statusa dru-
gih ljudi (kategorije 1, 8 i 10) i varanje dr`ave
nepla}anjem poreza (kategorija 3). Te`e}i dakle
solidarnosti u odnosima, na~elu jednake {anse u
radu i raspodjeli te brizi za sve ~lanove dru{tva,
a posebno ugro`ene skupine, hrvatska javnost
pokazala je visoku razinu socijalne svijesti o jav-
nim dobrima i na~inu na koji bi ih trebalo ra-
spodjeljivati. Vidljivo je, me|utim, da je njihovo
poimanje pravednosti bilo zanemareno s obzi-
rom na slabu pozornost prema njihovu obav-
je{tavanju o privatizaciji, kao i s obzirom na nji-
hovu broj~anu uklju~enost u taj proces. Stoga se
rezultati prikazani u Tablici 2, koji se odnose na
mi{ljenja i stavove hrvatske javnosti o socijalnoj
pravednosti, u~incima i posljedicama privatizaci-
je, ~ine logi~nom posljedicom takvog op}eg i
vrijednosnog konteksta u kojem se privatizacija
doga|ala.

VARIJABLE OBILJE@JE %

OP]E ZADO-
VOLJSTVO
PRIVATI-
ZACIJOM
(n = 1000)

Potpuno zadovoljstvo
Djelomi~no zadovoljstvo
Djelomi~no nezadovoljstvo
Potpuno nezadovoljstvo
Ne mogu ocijeniti

1.4
16.9
21.6
46.8
13.3

MI[LJENJE O
PRAVEDNIM
VLASNICIMA
(n = 1001)

Samo radnici privatiziranih poduze}a
Samo direktori privatiziranih poduze}a
Svi gra|ani Hrvatske
Dr`ava i razli~iti dr`avni fondovi
Netko drugi
Ne mogu ocijeniti

50.0
1.7

25.9
4.7
3.5

14.2
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MI[LJENJE O
STVARNIM
VLASNICIMA
s obzirom na
prethodni
status
(n = 1001)

1. Ugostitelji, obrtnici, sitni poduzetnici
2. Radnici, slu`benici, seljaci,

poljoprivrednici
3. Direktori dru{tvenih poduze}a
4. Stru~njaci
5. Du`nosnici u upravi
6. Du`nosnici u politi~kim strankama
7. Doma}e banke
8. Netko drugi
9. Ne mogu ocijeniti

0.4
0.6

7.1
2.7
6.9

41.5
20.5
6.6

13.8

MI[LJENJE O
PRAVEDNOM
MODELU
(n = 998)

Besplatna podjela svim gra|anima
Prodaja doma}im ulaga~ima
Prodaja stranim ulaga~ima i sli~no
Kombinacija prodaje i podjele
Ne mogu ocijeniti

23.0
16.8
4.8

38.9
16.4

MI[LJENJE O
STVARNO
PRIMIJE-
NJENOM
NA^ELU
(n = 998)

Podjela dionica zaposlenicima
Prodaja dionica zaposlenicima
Prodaja zaposlenicima uz zna~ajan popust
Prodaja vanjskim ulaga~ima ili sli~no
Prodaja dionica direktorima uz zna~ajne
popuste
Pretvaranje dionica poduze}a u dr`avno
vlasni{tvo radi kasnije privatizacije
Ne mogu ocijeniti

5.2
10.9
18.3
5.7

27.6

9.4
22.7

Kako je uo~ljivo iz Tablice 2, gra|ani Hrvat-
ske izrazili su ve}insko op}e nezadovoljstvo pri-
vatizacijom. Prema njihovu mi{ljenju, naime, tre-
balo je podijeliti ili uz popust prodati javna do-
bra radnicima i svim gra|anima, a ne prodavati
uz popuste ili dodjeljivati manjinskoj politi~ko-
upravlja~koj eliti i direktorima privatiziranih po-
duze}a, kako je prema njihovu mi{ljenju u~injeno.
Ovome u prilog ide i korelacijska analiza poveza-
nosti varijabli socijalne pravednosti iz Tablice 2 i
op}e obavije{tenosti gra|ana o privatizaciji. Ta
analiza pokazuje da s ve}im stupnjem obavije{te-
nosti nagla{eno raste i op}e nezadovoljstvo privati-
zacijom. Obavje{teniji, naime, vi{e od neobavje{te-
nijih kao pravedne vlasnike percipiraju radnike
privatiziranih poduze}a i sve gra|ane Hrvatske, a
najobavje{teniji su najneskloniji izra`avanju mi{lje-
nja. Isto tako, obavje{teniji vi{e od neobavije{tenih
kao pravedan model privatizacije percipiraju be-92
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splatnu podjelu i kombinaciju podjele i prodaje
javnih dobara (vidi [aki}, 1999.).

Hrvatski tisak i privatizacija

Iz spomenute kompleksne analize hrvatskog najti-
ra`nijeg dnevnog i tjednog tiska, za potrebe rada
izlu~en je dio koji se odnosi na teme unutar domi-
nantnog podru~ja gospodarstva. Unutar tog po-
dru~ja, naime, analiziran je odnos tiska prema pro-
cesu privatizacije. Radi objektivnijeg uvida navest
}emo empirijske rezultate analize tiska za cijelo go-
spodarstveno podru~je, pri ~emu }emo ostale teme
iz gospodarstva svrstati u istu kategoriju.

Valja napomenuti da }emo prikazati samo re-
zultate ‘grube’ analize zastupljenosti teme privati-
zacije i odnosa hrvatskog tiska prema toj temi.
Svaka preciznija analiza ovog fenomena prelazila
bi, naime, okvire ovog rada.

U Tablici 3 prikazana je zastupljenost tema
unutar dominantnog podru~ja – gospodarstvo u
dnevnim, a u Tablici 4 u tjednim novinama. Unu-
tar tog dominantnog podru~ja analizirana je i za-
stupljenost privatizacije u dnevnim novinama.
Kako je vidljivo iz tablica unutar teme o gospo-
darstvu, privatizacija je bila najzastupljenija po
broju priloga i u dnevnim i u tjednim novinama.
O njoj je, relativno najvi{e me|u dnevnim novi-
nama, pisao Jutarnji list, zatim Ve~ernji list i Vje-

snik. Me|u tjednicima relativno najvi{e pozorno-
sti privatizaciji je poklanjano u Nacionalu, a naj-
manje u Nedjeljnoj Dalmaciji.

U Tablici 5 i Grafikonu 1 prikazan je odnos au-
tora priloga u dnevnim i tjednim novinama pre-
ma temama iz dominantnog podru~ja – gospodar-
stva. Kao {to je napomenuto, u tablici i grafikonu
posebno je prikazana privatizacija, a sve druge te-
me iz gospodarstva stavljene su u istu kategoriju. 93

Vlado [aki}
Privatizacija pred o~ima

hrvatske javnosti



GODINA

GOSPODARSTVO

Privatizacija
i njene

posljedice

Ostale teme
iz podru~ja

gospodarstva
UKUPNO

aps. rel. aps. rel. aps. rel.

Ve~ernji
list

1995. 4 57,1 3 42,9 7 100,0

1996. 25 92,6 2 7,4 27 100,0

1997. 22 55,0 18 45,0 40 100,0

1998. 42 79,2 11 20,8 53 100,0

1999. 62 74,7 21 25,3 83 100,0

1995.–
1999. 157 74,1 55 25,9 212 100,0

Slobodna
Dalmacija

1995. 1 100,0 0 0,0 1 100,0

1996. 13 81,3 3 18,8 16 100,0

1997. 16 47,1 18 52,9 34 100,0

1998. 13 44,8 16 55,2 29 100,0

1999. 35 77,8 10 22,2 45 100,0

1995.–
1999. 79 62,7 47 37,3 126 100,0

Vjesnik 1995. 3 100,0 0 0,0 3 100,0

1996. 24 96,0 1 4,0 25 100,0

1997. 31 75,6 10 24,4 41 100,0

1998. 21 50,0 21 50,0 42 100,0

1999. 44 81,5 10 18,5 54 100,0

1995.–
1999. 123 74,1 42 25,9 166 100,0

Novi
list

1995. 2 100,0 0 0,0 2 100,0

1996. 15 93,8 1 6,3 16 100,0

1997. 13 59,1 9 40,9 22 100,0

1998. 15 50,0 15 50,0 30 100,0

1999. 11 55,0 9 45,0 20 100,0

1995.–
1999. 57 62,6 34 37,4 91 100,0

Glas
Slavonije

1995. 4 100,0 0 0,0 4 100,0

1996. 15 93,8 1 6,3 16 100,0

1997. 11 73,3 4 26,7 15 100,0

1998. 12 57,1 9 42,9 21 100,0

1999. 22 59,5 15 40,5 37 100,0

1995.–
1999. 64 68,8 29 31,2 93 100,0
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Jutarnji
list

1995. – – – – – –

1996. – – – – – –

1997. – – – – – –

1998. 38 84,4 7 15,6 45 100,0

1999. 69 82,1 15 17,9 84 100,0

1995.–
1999. 107 82,9 22 17,1 129 100,0

Globus 1995. 1 100,0 0 0,0 1 100,0

1996. 2 100,0 0 0,0 2 100,0

1997. 0 0,0 1 100,0 1 100,0

1998. 3 100,0 0 0,0 3 100,0

1999. 0 0,0 0 0,0 0 –

1995.–
1999. 6 85,7 1 14,3 7 100,0

Nedjeljna
Dalmacija

1995. 0 0,0 0 0,0 0 –

1996. 0 0,0 1 100,0 1 100,0

1997. 1 50,0 1 50,0 2 100,0

1998. 0 0,0 2 100,0 2 100,0

1999. 0 0,0 0 0,0 0 –

1995.–
1999. 1 20,0 4 80,0 5 100,0

Nacional 1995. 1 100,0 0 0,0 1 100,0

1996. 4 100,0 0 0,0 4 100,0

1997. 3 100,0 0 0,0 3 100,0

1998. 2 100,0 0 0,0 2 100,0

1999. 4 80,0 1 20,0 5 100,0

1995.–
1999. 14 93,3 1 6,7 15 100,0

Hrvatski
obzor

1995. 1 100,0 0 0,0 1 100,0

1996. 2 100,0 0 0,0 2 100,0

1997. 6 85,7 1 14,3 7 100,0

1998. 7 87,5 1 12,5 8 100,0

1999. 5 83,3 1 16,7 6 100,0

1995.–
1999. 21 87,5 3 12,5 24 100,0

Feral
Tribune

1995. 0 0,0 0 0,0 0 –

1996. 18 94,7 1 5,3 19 100,0

1997. 2 100,0 0 0,0 2 100,0

1998. 3 75,0 1 25,0 4 100,0

1999. 2 66,7 1 33,3 3 100,0

1995.–
1999. 25 89,3 3 10,7 28 100,0 95

Tablica 4.
Zastupljenost tema unutar
dominantnog podru~ja
gospodarstva u tjednim
novinama po pojedinim
godinama u razdoblju
1995.–1999.
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Iz grubog uvida u tablicu i grafikon mo`e se
zaklju~iti da u dnevnim novinama potpuno do-
minira neutralan odnos autora priloga prema te-
mi privatizacije, ali i prema ostalim gospodar-
skim temama. Pozitivnog odnosa gotovo nema,
dok je negativan zastupljen u 5,5% priloga. Poje-
dine dnevne novine karakterizira sli~an pristup, s
tim da se me|usobno razlikuju tek po koli~ini
priloga prema kojima je izra`en negativniji i ma- 97
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Grafikon 1.
Udjel odnosa autora prema
temama priloga dominantnog
podruèja gospodarstva za
dnevne i tjedne novine u
razdoblju 1995.–1999.
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nje neutralan odnos. U tom smislu najvi{e iz-
ra`en negativan odnos (17,3% priloga) imao je
Novi list, a slijedi ga Glas Slavonije, s 9,7% priloga.

Tjedne novine, sli~no dnevnima, karakterizira
gotovo potpuni izostanak pozitivnog odnosa pre-
ma privatizaciji, dok se od dnevnih razlikuju
zbog zna~ajno izra`enijeg negativnog odnosa.
Takvih je priloga, naime, vi{e od jedne tre}ine.
Osim toga, mnogo je nagla{enija i razlika izme|u
pojedinih tjednika. Pri tome jedino Nacional ima
sli~an omjer ukupnom rezultatu, dok ostali zna-
~ajno odstupaju. Najnegativniji odnos prema pri-
vatizaciji imao je Feral Tribune (68,4% ‘negativ -
nih’ priloga) dok su Nedjeljna Dalmacija i Globus

pokazivali potpuno neutralan odnos.

Usporedba javnog mnijenja i pisanja tiska prema privatizaciji

Prije op}e usporedbe javnog mnijenja i pisanja ti-
ska o privatizaciji prisjetimo se ~injenice da je jav-
nost bila lo{e ili nikako obavije{tena o privatizaci-
ji, odnosno da je tek mali dio gra|ana bio dobro
obavije{ten. Imaju}i u vidu ~injenicu da najve}i
broj hrvatskih gra|ana ne vjeruje tisku (vidi Lam-
za, 1995.), iz dvije navedene ~injenice jasno slijedi
da odnos javnog mnijenja i pisanja tiska nije me-
|uzavisan. Drugim rije~ima, mo`e se re}i da jav-
no mnijenje gra|ana o privatizaciji nije obliko-
vao tisak, niti je ono bilo va`no za oblikovanje
odnosa hrvatskog tiska prema privatizaciji.

Iz usporedbe rezultata javnog mnijenja i ana-
lize tiska uo~ava se da su prema privatizaciji
mnogo kriti~niji bili gra|ani nego hrvatski tisak.
Naime, op}i odnos gra|ana prema privatizaciji
dominantno je negativan, dok je dominantni od-
nos dnevnog tiska i prete`iti odnos tjednog tiska
neutralan. U tom odnosu op}em je raspolo`enju98
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gra|ana prema privatizaciji najpribli`niji odnos
Feral Tribuna, tjednika koji se nalazi me|u onim
novinama kojemu, paradoksalno, gra|ani najma-
nje vjeruju. To se mo`e smatrati dodatnom pot-
krepom tvrdnji da je odnos prema privatizaciji
hrvatskih gra|ana i hrvatskog tiska motiviran raz-
li~itim ~imbenicima.

RASPRAVA

Proces privatizacije u Republici Hrvatskoj u od-
nosu na sli~ne procese u ostalim postkomuni-
sti~kim zemljama, imao je i neke specifi~nosti (vi-
di ^u~kovi}, 1998.).

Najve}a specifi~nost povezana je uz golema
ratna razaranja i humanitarnu katastrofu, ~emu
je Hrvatska bila izlo`ena tijekom srpske agresije.
Budu}i da je proces privatizacije zapo~eo tijekom
rata i doga|ao se usporedno s ratnim zbivanjima,
on je u Hrvatskoj osim gospodarske i socijalne,
imao i nagla{enu eti~ku dimenziju. U takvim
okolnostima, naime, privatizacija je izazvala svo-
jevrsni ‘efekt eti~kog i socijalnog kontrasta’ u
hrvatskoj javnosti, na {to su gra|ani reagirali osje-
}ajem nezadovoljstva i socijalne nepravde. Budu}i
da hrvatski tisak nije nagla{avao taj eti~ki i socijal-
ni paradoks u privatizaciji, ve} je, naprotiv, imao
dominantno neutralan stav i prema zbivanjima u
hrvatskom domovinskom ratu (vidi Analiza sadr`a-

ja hrvatskog tiska, Elaborat, Institut Pilar), hrvatski
gra|ani bili su prisiljeni potiskivati to nezadovolj-
stvo i osje}aje socijalne nepravde i neeti~nosti ili
reagirati na jedan od na~ina kako teorije socijalne
pravednosti predvi|aju u takvim situacijama. Na
individualno psiholo{kom planu, prema tim teori-
jama, gra|ani reagiraju bijesom, depresijom, suici-
dalnim tendencijama, alkoholizmom i sli~no, a na 99
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dru{tvenom planu razli~itim oblicima socijalnih
pobuna te {trajkovima radnika, u ovom slu~aju,
privatiziranih i javnih poduze}a (vidi Tyler i
Smith, 1998.). Zanimljivo je da je hrvatski tisak
veliku pozornost poklanjao tako izra`avanim po-
sljedicama spomenutih procesa u Hrvatskoj, a iz-
bjegavao pisati o njihovim objektivnim uzrocima.
Posljedice su skloniji isticati i politi~ari kada im
to koristi u promid`bene svrhe, ali ~ini se ne po-
kazuju ozbiljnu namjeru promjene modela priva-
tizacije u skladu s o~ekivanjima gra|ana. Drugim
rije~ima, ni hrvatski tisak niti velika ve}ina hrvat-
skih politi~ara do sada nisu pokazali da razumiju
sustav vrednota hrvatskih gra|ana, na kojem se
temelje i njihovi javni stavovi i mi{ljenja o proce-
su privatizacije i uvjetima u kojima se on do-
ga|ao. Izra`avaju}i, naime, sklonost solidarnosti i
o~ekuju}i socijalnu pravednost u procesu privati-
zacije, hrvatski gra|ani pona{ali su se sukladno
svojim temeljnim vrijednosnim usmjerenjima. Na
njima su temeljili i iskazanu solidarnost tijekom
hrvatskog domovinskog rata, prihva}aju}i stotine
tisu}a izbjeglica u svoje domove i skrbe}i o njima
bez ikakve naknade. Izra`avaju}i neutralan ili,
moglo bi se zaklju~iti, indiferentan stav prema
procesima koje su hrvatski gra|ani tako duboko
do`ivjeli, velika ve}ina medijskih aktera u Hrvat-
skoj pona{ala se zapravo na isti na~in kao i akteri
privatizacije koji su se bogatili, neosjetljivi na
spomenuti ‘efekt eti~kog i socijalnog kontrasta’ u
ratnoj situaciji. Uzimaju}i u obzir da se i tisak
privatizirao po istom modelu kao i ostala javna
dobra i resursi, sumnja u objektivnost hrvat-
skog tiska kada pi{e o privatizaciji, tim je ve}a.
U takvom kontekstu spomenuti slu~aj Feral Tri-

buna razumljiviji je, jer je to list koji se pre-
te`ito financirao iz stranih izvora.100
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‘Hrvatski slu~aj’ promatran u {irem kontek-
stu, spomenutom u Uvodu, u kojemu se doga|ao
raspad komunizma i tranzicijski proces, mo`e
pridonijeti jasnijem sagledavanju i globalnijih
procesa koji se odnose na te zemlje. Iz na{e empi-
rijske analize, naime, proizlazi da se Papina o~eki-
vanja nisu ispunila na razini pona{anja tranzicij-
skih aktera i struktura glede obnove duhovnih
vrijednosti destruiranih dugogodi{njom vladavi-
nom komunisti~ke paradigme. Vi{e su se, izgleda,
do sada ispunila o~ekivanja interesnih svjetskih i
nacionalnih struktura, kojima je osobni interes i
naglo boga}enje mnogo va`nije od razvijanja su-
stava vrednota koji se temelje na solidarnosti, so-
cijalnoj pravednosti i eti~nosti. Gra|ani u tranzi-
cijskim zemljama bili su, ~ini se, najprije izlo`eni
procesu ‘tajkunizacije’ na nacionalnim razinama,
da bi se u me|unarodnu zajednicu uklju~ivali
primarno kroz proces gospodarske globalizacije,
{to se zapravo svodi na ‘globalisti~ku tajkunizaci-
ju’. U takvom procesu, dakle, javnost nije kori{te-
na kao demokratski ~imbenik i svojevrsni kriterij
pona{anja spomenutih struktura, niti se to u pro-
cesu ‘globalisti~ke tajkunizacije’ mo`e o~ekivati.
Naime, iz na{ih podataka (Tablica 2) slijedi da
hrvatski gra|ani pod pravednim modelom priva-
tizacije ne smatraju ni privatizaciju ‘izvana’. Za
to na~elo izjasnilo se samo 4,8% hrvatskih gra-
|ana. Stoga nije te{ko predvidjeti da se privatiza-
cija ‘izvana’ ne}e doga|ati uz ve}e uva`avanje za-
te~enih socijalnih i eti~kih usmjerenja u tranzicij-
skim zemljama, ve} – naprotiv – taj sustav vred-
nota poku{at }e se oblikovati na nov na~in. Zato
je u uvodu i spomenuta analogija izme|u revolu-
cionarnog procesa prelaska iz kapitalizma u ko-
munizam i tzv. tranzicijskog prelaska iz komu- 101
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nizma u kapitalizam. Budu}i da u tranzicijskim
zemljama ovi procesi teku prete`ito preko istih
struktura, kojima sustavi vrednota proiza{li iz
kr{}anske tradicije nisu nikada bili politi~ki okvir
djelovanja (vidi Baloban 1997.), uvjerljivijim se
~ini zaklju~iti da }e gospodarska globalizacija
izazvati dodatna nezadovoljstva javnosti, nego ri-
je{iti postoje}a. Barem se to mo`e tvrditi za neza-
dovoljstva proistekla iz neuva`avanja vrijedno-
snih usmjerenja gra|ana u tranzicijskim zemlja-
ma. Zato bi trebalo vi{e pozornosti obratiti na
gotovo dramati~na upozorenja Pape kao glavnog
nositelja moralne paradigme u zapadnoj civiliza-
ciji, u kojima u procesu globalizacije, koje i on
dr`i neizbje`nima, poziva i na ‘globalizacijsku so-
lidarnost, socijalnu pravdu i eti~nost’. Hrvatski
primjer odnosa javnosti prema privatizaciji u tak-
vom kontekstu jasno pokazuje kakve su posljedice
mogu}e i na {irem planu ako se ponovno ne budu
uva`avali temeljni vrijednosni sklopovi gra|ana u
tranzicijskim ili postkomunisti~kim zemljama.

OP]I ZAKLJU^CI

Iz analize odnosa javnosti prema privatizaciji u
Hrvatskoj mogu}a su slijede}a uop}avanja:

1. Privatizacija u Hrvatskoj imala je nekoliko
posebnosti u odnosu na sli~an proces u drugim
tranzicijskim zemljama. Naro~ito je istaknuta po-
sebnost istodobne provedbe privatizacije s izlo-
`eno{}u zemlje ratnim razaranjima i humanitar-
noj katastrofi, {to je izazvalo efekt socijalnog i
eti~kog kontrasta u Hrvatskoj.

2. Hrvatska javnost izrazila je vrlo veliko ne-
zadovoljstvo procesom privatizacije u odnosu na
model, vrijeme provedbe i nove vlasnike javnih
resursa i dobara. Posebno je to nezadovoljstvo iz-102
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ra`eno na socijalnom i eti~kom planu zbog ~inje-
nice da javnost nije uva`ena ni kao ‘demokratski
partner’ akterima i strukturama privatizacijskog
procesa, niti su ti akteri i strukture uva`avali te-
meljne vrijednosne sklopove hrvatskih gra|ana.

3. Hrvatski tisak uglavnom je imao neutra-
lan, odnosno indiferentan odnos prema procesu
privatizacije u Hrvatskoj, uz pojedina~ne izuzetke
u kojima je nagla{en i negativan odnos. Drugim
rije~ima, izme|u odnosa javnog mnijenja i pisa-
nja hrvatskog tiska nije bilo nikakvog preklapa-
nja, {to upu}uje na zaklju~ak da su se ti odnosi
temeljili na razli~itim motivima i ~imbenicima.

4. ‘Hrvatski slu~aj’ odnosa javnosti prema
privatizaciji dr`imo primjenjivim i u {irem kon-
tekstu, to jest na druge procese u Hrvatskoj, kao i
ostalim tranzicijskim ili postkomunisti~kim zem-
ljama. Ta primjenjivost se posebno odnosi na od-
nos globalnih gospodarskih procesa i ‘globalne
solidarnosti’ u smislu pristupa razvijanog u okvi-
ru socijalnog nauka crkve i teorija socijalne pra-
vednosti u socijalnoj psihologiji.
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