
SA@ETAK TEKSTOVA NA
HRVATSKOME JEZIKU





Drago ^engi}
Neki temeljni pojmovi i svrha istra`ivanja poduzetni{tva u Me|imurju

U ovom radu definirani su klju~ni pojmovi koji se ra-
be u istra`ivanju poduzetni{tva u Me|imurju kao i te-
meljna svrha naumljene istra`iva~ke analize. Njome
se ho}e identificirati temeljna upori{ta njegova razvo-
ja u neposrednoj budu}nosti, ali i upozoriti na to da
je njegova sada{nja razvojna ograni~enja mogu}e uk-
loniti samo politikom mobilizacije – za – razvoj u okvi-
ru koncepta endogenog razvoja Me|imurja.

Nada Kerovec
Temeljne sociodemografske i razvojne odrednice Me|imurja

Budu}i da Me|imurje ima relativno skromne prirod-
ne resurse, a jo{ je k tomu u pro{losti od vladaju}ih
elita bilo tretirano kao podru~je neatraktivno za ula-
ganja zbog svojega pograni~nog statusa, razvoj ovoga
podru~ja najve}im je dijelom ovisio o njegovu stanov-
ni{tvu. Upravo je zato osnovni cilj ovoga rada bio
spoznati vrijednosti ljudskih potencijala te koliko su
oni doista temelj napretka i razvoja Me|imurja.

Me|imurska `upanija je najsjevernija `upanija
Republike Hrvatske i ujedno (uz iznimku Grada Za-
greba) najmanja `upanija po svojoj povr{ini (730
km2), a peta po broju stanovnika. Glavno administra-
tivno, gospodarsko, kulturno, prosvjetno i populacij-
sko sredi{te Me|imurja je ^akovec. Prema popisu sta-
novni{tva 2001. godine u Me|imurskoj `upaniji je
`ivjelo 118.426 stanovnika ili 2,7% od ukupnog sta-
novni{tva na{e zemlje. Od tog su broja 60.383 (51%)
su bile `ene, a 58.043 (49%) mu{karca. Po prosje~noj
starosti stanovni{tva to je “najmla|a” `upanija. Nje-
zin je stanovnik imao prosje~no 37,6 godina, a sta- 245



novnik Hrvatske imao je prosje~no 39,3 godina. Me-
|imurje je, tako|er ve} tradicionalno, jedan od najna-
pu~enijih krajeva Hrvatske. Prema popisu 2001. godi-
ne gusto}a naseljenosti u Me|imurskoj `upaniji izno-
sila je 162 stanovnika na km2, {to je ne{to ni`e u od-
nosu na popis 1991. godine, kada je ta vrijednost bila
164 stanovnika na km2. Posljedica ovako velike gu-
sto}e agrarne naseljenosti je velika rascjepkanost po-
ljoprivrednoga posjeda, {to ne pogoduje suvremenoj
tr`i{noj poljoprivrednoj proizvodnji.

Iako je popis stanovni{tva 2002. godine pokazao
da Me|imurska `upanija “dr`i” nekoliko po`eljnih
“rekorda” vezanih uz sociodemografsku strukturu sta-
novni{tva, jedan od njih svakako nije obrazovna
struktura koja je lo{ija od dr`avnog prosjeka. ^ak je
oko 48% stanovni{tva zavr{ilo samo osnovnu {kolu,
ili pak nema zavr{enu niti osnovnu {kolu. Za razliku
od ovih pokazatelja, pokazatelji o ekonomskoj aktiv-
nosti i zaposlenosti su neusporedivo bolji. Me|imur-
ska `upanija ima najvi{u stopu ukupne ekonomske
aktivnosti u Hrvatskoj (76,3% po metodologiji mje-
renja Europske unije), ali, tako|er, vrlo visoku i u eu-
ropskim razmjerima. Takvim se vrijednostima zapra-
vo pribli`ila skandinavskim zemljma koje ve} tradi-
cionalno imaju najvi{e stope ekonomske aktivnosti u
Europi. Sli~na je situacija i kad je rije~ o stopama
ukupne zaposlenosti. Me|imurska `upanija ima naj-
vi{u stopu ukupne zaposlenosti u Hrvatskoj. Tako je,
primjerice, za 2001. godinu stopa zaposlenosti za
Hrvatsku, po metodologiji mjerenja Europske unije,
iznosila 52%, a za Me|imursku `upaniju 67,1%, {to
je tako|er smje{ta u gornji dio ljestvice europskih ze-
malja.

Prema popisu stanovni{tva 2001. godine Me|i-
murska je `upanija tako|er imala najni`u stopu neza-
poslenosti u Hrvatskoj (12,1%). Me|utim, to nikako
ne zna~i da je rije~ o niskoj stopi nezaposlenosti. Na-
protiv, rije~ je o visokoj stopi nezaposlenosti, pogovo
u usporedbi s ostalim europskim zemljama i u uspo-
redbi sa stopama koje ukazuju na punu zaposlenost
stanovni{tva neke zemlje ili regije. Za ilustraciju navo-
dimo da je stopa nezaposlenosti Me|imurske `upani-
je 2001. godine bila vi{a od ve}ine europskih zemalja
(primjerice, Europska unija je u 2001. godini imala246



prosje~nu stopu nezaposlenosti od 7,4%). Tako viso-
ka stopa nezaposlenosti govori da ova `upanija jo{
uvijek ima znatne rezerve radne snage koje bi, ponaj-
prije posebnim gospodarskim programima, a potom i
programima aktivne politike tr`i{ta rada trebala isko-
ristiti.

Dakle, prema dobivenim socioekonomskim po-
kazateljima (stopama ekonomske aktivnosti, zaposle-
nosti i nezaposlenosti), Me|imurska se `upanija nala-
zi na samom vrhu u usporedbi s dugim `upanijama.
[tovi{e, po istim pokazateljima, vrlo dobro parira eu-
ropskim zemljama (posebno kad je rije~ o ekonom-
skoj aktivnosti), {to ukazuje na uspje{nost dosada{nje-
ga razvoja ovog podru~ja. Ono {to bi ubudu}e mogla
biti jedna od prepreka daljnjem razvoju svakako je
obrazovna struktura radnosposobnog stanovni{tva.
Nove tehnologije zahtijevaju sve obrazovaniju radnu
snagu, spremnu na cjelo`ivotno obrazovanje, pa }e na
to trebati svratiti posebnu pozornost.

Gabrijela Sabol
Neka obilje`ja gospodarskog i poduzetni~kog razvoja Me|imurja iz

slu`bene perspektive

Me|imurska se `upanija, s obzirom na “gospodarski
tloris” `upanije, mo`e opisati i kao “gospodarska
struktura prete`no tradicionalnog, radno intenzivnog
i izvozno orijentiranog karaktera”. Prema podacima o
raspodjeli zaposlenih prema granama gospodarstva,
najve}i broj zaposlenih radi u prera|iva~koj industri-
ji, u trgovini i popravcima motornih vozila i predme-
ta za ku}anstvo, u gra|evinarstvu te u podru~ju po-
slovanja nekretninama, iznajmljivanja prostora i dru-
gih poslovnih usluga.

Od ukupno 1.449 poduze}a, stvarno aktivnih u
2000. godini, ~ak 1.037 ili 71,5% pripadalo je tzv.
mikropoduzetni{tvu. Na{i podaci u cjelini ukazuju
na brojem radnika veliku “usitnjenost” me|imurskog
gospodarstva kojim dominiraju mikro i mala podu-
zetni{tva, a broj velikih poduze}a sveden je samo na
dvadesetak poduze}a.

Statisti~ki podaci o robnoj razmjeni s inozem-
stvom upozoravaju na to da je i me|imursko gospo-
darstvo nedostatno prisutno na inozemnim tr`i{tima, 247



{to je – po na{em mi{ljenju – problem koji }e dugo-
ro~no optere}ivati ukupne gospodarske rezultate cije-
le `upanije. Na kraju, zbog podataka koji ukazuju na
to da je radna snaga u Me|imurju u nacionalnim raz-
mjerima relativno slabo pla}ena, postavljeno je i slje-
de}e pitanje: ne tra`e li novi razvojni ciljevi Me|i-
murja i “novi dru{tveni dogovor” izme|u poslodavaca i
zaposlenih – u pogledu “visine po{tene pla}e za po{te-
no odra|eni posao”?

Drago ^engi}
Razvoj poduzetni{tva u Me|imurju iz poduzetni~ke perspektive

U ovom su radu opisana i proanalizirana neka temelj-
na obilje`ja dosada{njeg razvoja Me|imurja – iz po-
duzetni~ke perspektive. Autor se pritom slu`io uglav-
nom empirijskim podacima iz (vi{ekratnih) istra`iva-
nja poduzetni{tva u Me|imurju tijekom 2002. godine.

Klju~ni nalazi studije su, izme|u ostaloga, ovi.
Prvo, u gospodarskoj strukturi Me|imurja dominira-
ju mikro i mala poduzetni{tva, a manje od dva posto
poduze}a pripada velikim poduze}ima (koja zapo{lja-
vaju vi{e od 250 radnika). Drugo, me|u me|imurskim
poduzetnicima relativno dominiraju ljudi mla|i od
45 godina, {to upu}uje na relativno mlad, ali poslov-
no, dobno i generacijski ve} iskusan nara{taj me|i-
murskih poduzetnika. S obzirom na stru~ni profil, to
su osobe tehni~kih (44,6%), ili pak ekonomskih stru-
ka (37,1%), a istodobno i osobe koje su fakultetskim
obrazovanjem statusno znatno napredovale u odnosu
na obrazovanje svojih roditelja.

Tre}e, iako i na{e istra`ivanje potvr|uje da je naj-
ve}i broj me|imurskih poduzetni{tava nastao tijekom
pro{loga desetlje}a, ~ini se da je specifi~nost Me|i-
murja prema drugim hrvatskim `upanijama u tome
{to ovdje nalazimo i tre}inu poduzetnika koji su svo-
je obrte/poduze}a osnovali jo{ za vrijeme socijalizma
(prije 1991. godine). ^etvrto, obrazovna struktura za-
poslene radne snage je relativno niska (70% poduze}a
zapo{ljava radnike sa srednjom stru~nom spremom),
{to mo`e biti ograni~avaju}i razvojni resurs u bu-
du}nosti.

Peto, provedene statisti~ke analize upozoravaju na
to da obrazovaniji vlasnici ~e{}e rukovode poduze}i-248



ma koja posluju na inozemnim tr`i{tima. Iz tih poda-
taka zaklju~ujemo (iako uz dozu opreza) da poduzet-
nici s vi{im obrazovanjem imaju ve}u {ansu razvoja
poslovanja i na inozemnim tr`i{tima. [esto, u odnosu
na druge hrvatske `upanije, Me|imurje obilje`avaju i:
a) relativno velik udio proizvodnih/prera|iva~kih tvrtka
u odnosu na uslu`na poduzetni{tva, b) relativno velik
broj uspje{no posluju}ih malih obrta i poduze}a. Bo-
lje poslovanje dijela me|imurskih poduzetnika pove-
zano je i s tipom tr`i{ta na kojem posluju: {to vi{e
prodaju svoje proizvode/usluge na ve}im tr`i{tima,
ve}a je {ansa da }e i njihovo ukupno poslovanje biti
uspje{nije.

Najve}e opasnosti budu}ega razvoja le`e u sla-
bom ulaganju u istra`ivanje i razvoj novih proizvoda
i u velikoj “izlo`enosti poduze}a bankama”, kad je ri-
je~ o pribavljanju sredstava za novi razvoj.

Sedmo, poduzetnici smatraju da, iako je me|imur-
sko poduzetni{tvo relativno razvijeno u odnosu na
neke druge hrvatske `upanije, ono pokazuje ozbiljne
znakove usporavanja rasta, pa ~ak i zaostajanja – u
odnosu na raspolo`ive resurse. Osmo, usporedna anali-
za me|imurskih (hrvatskih) i slovenskih zapreka rasta
malih i srednjih poduze}a pokazuje sljede}e: a) me|i-
murski poduzetnici u vo|enju svojih poduze}a i u svako-
dnevnom poslovanju nailaze na brojnije zapreke rastu ne-
go njihovi slovenski kolege; b) u odnosu na Sloveniju, u
Hrvatskoj su financijske i vanjske zapreke znatno ~e{}e i
ja~eg intenziteta; c) suprotno slovenskoj situaciji, u me-
|imurskim su prilikama, me|u institucionalnim zapreka-
ma rastu posebno istaknuti i neu~inkovitost sudstva, spora
birokracija te jaka konkurencija; d) dok slovenski podu-
zetnici ipak u`ivaju odre|enu potporu/za{titu na na-
cionalnoj razini, me|imurski poduzetnici su izrazito kri-
ti~ni prema pona{anju dr`ave – i kad je rije~ o sredi{njoj i
kad je rije~ o lokalnoj vlasti. Istodobno su nezadovoljni
izostankom razli~ite potpore (od moralne do financij-
ske) lokalnih vlasti te izostankom povjerenja u dru-
{tvu.

Deveto, ova je analiza tako|er ukazala i na laten-
tna proturje~ja dosada{njeg razvoja poduzetni{tva u
Me|imurju te na ve} vrlo vidljive razvojne napetosti s
kojima se i me|imursko gospodarstvo i njegovo po-
duzetni{tvo suo~ava. Autor smatra da klju~ni nalazi 249



sugeriraju potrebu za novom politikom na lokalnoj
razini, koju je mo`da najbolje definirati kao politiku
“mobilizacije – za – razvoj”.

Sa{a Poljanec-Bori}
Poduzetni~ki vrijednosni sklop, resursi i konkurentski razvoj
me|imurske `upanije

U ~lanku se raspravlja o vrijednosnim orijentacijama
poduzetnika, lokalnom sociokulturnom kapitalu, eko-
nomskoj efikasnosti, konkurentskom pozicioniranju i
scenariju razvoja. Istra`ivanja provedena u Me|imur-
ju 2002. godine jasno pokazuju da “motivacija posti-
gnu}a” predstavlja temeljnu vrijednost me|imurskih
poduzetnika. U razradi se, nadalje, pokazuje da “mo-
tivacija postignu}a” stvara strukturni pritisak prema
“ekonomskom rastu”. Utvr|uju}i poja~anu ekonom-
sku efikasnost Me|imurske `upanije, tematizira se
problem “konkurentnosti”. Analiza percepcije konku-
rentnosti te `upanije, u odnosu na {ire okru`je, uka-
zuje na visok rang aspiracija u dijelu lokalne dru{tve-
ne strukture. U tom se smislu pokazuje da nedostatak
homogenih projekcija razvoja uvjetuje potrebu za pla-
niranjem uz pomo} scenarija, zbog odr`avanja kon-
kurentske prednosti i ekspanzije na nova tr`i{ta.

Ivan Rogi}
Glavni akteri endogenog lokalnog razvitka u Me|imurju

U radu autor obra|uje ulogu ~etiri osnovna aktera lo-
kalnog endogenog razvitka. To su: lokalna zajednica,
`upanija, grad, op}ina. U analizi lokalne zajednice
posebnu pozornost obra}a na ~imbenike akumulacije
socijalnokulturnoga kapitala. Isti~e ove osnovne: tra-
dicija pismenosti, profesionalna tradicija, urbano is-
kustvo lokalnoga stanovni{tva, civilno domoljublje,
povjerenje u rad kao sredstvo osobnog napretka, ma-
logradska obitelj kao organizator habitusa. Na kraju
toga analiti~kog odjeljka autor upozoruje na to da je
takva akumulacija nedvojbeno proizvela iznimno po-
voljna sociokulturna upori{ta za razvitak poduzetni-
{tva u Me|imurju. No upozoruje i na tri osnovna
ograni~enja: ograni~en, “srednjo{kolski” pojam nao-
brazbe, manjak potpornih institucija potrebnih za250



daljnje pove}anje sociokulturnoga kapitala te ogra-
ni~enu predod`bu o optimalnoj veli~ini poduze}a u
poduzetni~koj imaginaciji lokalnih poduzetnika. Spo-
menuta ograni~enja, po ocjeni autora, imaju dugo-
ro~ne negativne u~inke koji se ne mogu ukloniti bez
primjerene rekonstrukcije procesa akumulacije socio-
kulturnoga kapitala na me|imurskom podru~ju.

U analizi uloge `upanije autor je pozornost obra-
tio analizi mogu}nosti. Po njegovoj ocjeni, ove su naj-
va`nije: pobolj{anje kakvo}e rada dr`avnih ustanova,
socijalna facilitacija poduzetni{tva, osobito oblikova-
njem mre`a institucija za stjecanje novih znanja, in-
formacija, savjeta i poslovnih veza, pobolj{anje kak-
vo}e rada `upanijskih institucija, potpora novim po-
duzetni~kim pravcima, projektiranje infrastrukture,
za{tita ba{tine, sinergijsko upravljanje lokalnim raz-
vitkom i izgradnjom lokalnog menad`menta. Sve spo-
menute mogu}nosti izravno su ovisne, upu}uje autor,
o uspje{nosti akumulacije sociokulturnoga kapitala u
lokalnoj zajednici.

U analizi mogu}nosti gradova u Me|imurju au-
tor isti~e da ih je odve} mali broj za preuzimanje do-
minantne uloge. Izdvaja, me|utim, mogu}nosti ^a-
kovca, posebice uzme li se u obzir njegova konurba-
cijska veza s gradom Vara`dinom. Tri su glavne mo-
gu}nosti koje grad mo`e iskori{tavati u oblikovanju
endogenoga razvitka u Me|imurju. To su: gradsko
ponavljanje `upanijskih mogu}nosti, dakako u okviri-
ma gradskih ovlasti, oblikovanje posebnih sektora po-
ticaja razvitka koji su se dosada razvili u svijetu u tra-
diciji “gradskog poduzetni{tva”, upravljanje industrij-
skom zastarjelo{}u. U ta tri kruga mogu}nosti, po oc-
jeni autora, me|imurski gradovi mogu dati koristan
prinos izazivanju endogenoga razvitka.

Mogu}nosti op}ina na podru~ju Me|imurja au-
tor vidi u, tako|er, tri osnovna kruga. To su: op}in-
ska repeticija `upanijskih mogu}nosti, oblikovanje po-
sebna pravca poduzetni{tva na selu koje on zove “seo-
skim poduzetni{tvom”, za{tita lokalnih identiteta kao
sociokulturne osnove izazivanja novih likova razvitka
i poduzetni{tva.

Analizom dominira stav da }e aktivna uporaba
nazna~enih, institucionalno raspolo`ivih, mogu}no-
sti, izravno ovisiti u budu}nosti o daljnjoj evoluciji 251



akumulacije sociokulturnoga kapitala. Ostane li ona
u postoje}im predlo{cima, mala je vjerojatnost da }e
se na podru~ju u~vrstiti stabilan lokalni razvitak.
Unesu li se nu`ne promjene, osobito u institucional-
nu mre`u naobrazbe i profesija te u trasiranje nove
industrijske politike, vjerojatno}a po`eljnih ishoda,
po ocjeni autora, postaje vrlo velika.

Drago ^engi}, Sa{a Poljanec-Bori}, Ivan Rogi}
Lokalni akteri i novi razvojni izazovi: preporuke za oblikovanje
razvojnih alternativa

Temeljem prethodnih analiza me|imurske gospodar-
ske strukture, stanovni{tva, razvoja me|imurskog po-
duzetni{tva i uo~enih razvojnih napetosti, odnosa vri-
jednosti, resursa i konkurentskog razvoja Me|imur-
ske `upanije te glavnih aktera endogenoga lokalnog
razvoja u Me|imurju, u ovome radu autori poku{ava-
ju klju~ne nalaze provedenih analiza pretvoriti u na-
~elne ideje za djelovanje lokalnih aktera na konceptu
novoga razvoja u Me|imurju.

Pritom se polazi od pretpostavke da je jedna od
sredi{njih zada}a programa i procesa (post)moderni-
zacije osposobiti dru{tvene sudionike za djelovanje na
temelju vi{ka mogu}nosti (socijalnih, tehni~kih, spoz-
najnih, nov~anih). Prisutnost vi{ka mogu}nosti izrav-
no se pokazuje u prisutnosti broja i raspona razvoj-
nih alternativa koje pojedinom dru{tvenom sudioni-
ku stoje na raspolaganju u oblikovanju budu}nosti.

Kakvo}a me|imurskoga sociokulturnog kapitala,
pokazale su analize, nije dostatna za uspje{no uprav-
ljanje budu}im razvitkom. Njegove su povoljne sa-
stavnice sna`na sklonost individualnoj autonomiji,
tradicija radi{nosti i marljivosti, poslovni ugled te ko-
operativnost. Njegove su negativne sastavnice ogra-
ni~ena naobrazba sudionika te sklonost ekonomiji
malih razmjera (sitna poduze}a, sitne poduzetni~ke
ideje itd.). U tom pogledu poticajna je okolnost i ~i-
njenica {to je me|u anketiranim me|imurskim podu-
zetnicima vidljiva suglasnost da su u bliskoj budu}no-
sti najhitnija ve}a ulaganja u naobrazbu.

U osnovi je potrebno pobolj{ati akumulaciju so-
ciokulturnoga kapitala na pet najva`nijih podru~ja
prakti~nih poslova. To su: a) stvaranje nove tehni~ke252



kompetencije potrebne za uspje{nan prijelaz iz perife-
rijskog fordizma u novu industrijsku paradigmu; (b)
stvaranje upravlja~ke kompetencije za upravljanje ve-
}im poslovnim jedinicama (osim malim poduze}i-
ma); (c) stvaranje sociokulturnoga kapitala za djelo-
vanje na transnacionalnim tr`i{tima; (d) stvaranje po-
trebnih znanja, umije}a i kulturne osnove potrebne
za oblikovanje stabilne lokalne razvojne suradnje (lo-
kalna koordinacija); (e) stvaranje posebnih mre`a utje-
caja/veza potrebnih za pove}anje pristupa~nosti fi-
nancijskim izvorima potrebnim za investiranje.

Me|u temeljne i mogu}e smjerove razvoja autori
ubrajaju: 1) oblikovanje nove industrijske strukture,
2) modernizaciju infrastrukture, 3) ekologijsku poljo-
privredu; 4) obrazovanje/naobrazbu; 5) proizvodno i
uslu`no obrtni{tvo i 6) kulturni turizam. Istodobno,
smatraju da se program razvitka poduzetni~kog sekto-
ra ne mo`e ostvariti bez ~vrste suradnje javnoga lokal-
nog sektora, civilnoga (gra|anskoga) sektora i podu-
zetni~ke upravlja~ke elite. Zato pristup lokalnom raz-
vitku i mora ustrajati na endogenom osna`ivanju lo-
kalnih sudionika kao na nultom uvjetu izgradnje po-
sebnih modaliteta u odnosu dr`ava – lokalni razvitak.
U takvim uvjetima postaje klju~nim imati jasan raz-
vojni scenarij koji }e istodobno: a) podr`ati dru{tveni
projekt rasta koji treba poduzetni~kim skupinama, b)
umanjiti u~inke prethodne suboptimalne privatizaci-
je, c) osigurati da dolazak strate{koga partnera bude
koristan svim akterima lokalnoga blagostanja, `eli li
se osigurati autonomno/lokalno upravljanje procesi-
ma globalizacije.

Kako je u pozadini svih ovih procesa problem
konkurentnosti Me|imurske `upanije u cijelosti, au-
tori preporu~uju lokalnim akterima sljede}e: a) da se
napravi analiza konkurencije u ~etverokutu: Hrvat-
ska, Slovenija, Austrija, Ma|arska – kako bi se utvrdi-
lo mo`e li pozicioniranje Me|imurja kao `upanije
kvalitete imati razvojno djelovanje i u kojim segmen-
tima proizvodnje i usluga; b) da se izradi strate{ki
marketing plana `upanije koji }e imati konkurentski i
operativni sadr`aj, a poradi bolje prodaje mogu}ih
proizvoda i usluga koje postoje na prostoru `upanije
na globalnom tr`i{tu; c) da se s klju~nim akterima
razvoja u privatnom i javnom sektoru napravi vi{e 253



analiza uz pomo} “fokus grupa”, kako bi se nestruk-
turirane razvojne opcije dovele do ve}ega stupnja ho-
mogenosti; d) da se osnuje lokalna razvojna agencija
kako bi se `upanija, s obzirom na nu`du dolaska
“strate{kih partnera”, pripremila za u~inak i uprav-
ljanje efektima globalizacije te uspostavila ja~u “raz-
vojnu” vezu s nacionalnom sredi{njom vla{}u i e) da
se javnost smi{ljenim akcijama senzibilizira i upozori
na razvojne izazove koji Me|imurje o~ekuju u bu-
du}nosti.
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