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UVOD

Najkra}e re~eno, prakse izazivanja endogenog lokal-
nog razvitka naslanjaju se na tri sposobnosti lokalnog
dru{tva; to su (i) sposobnost promjene razvojnog po-
gona “iznutra”, na temelju lokalne akumulacije po-
trebnih poticaja i impetusa; (ii) sposobnost reagiranja
i elasti~nog posvajanja vanjskih izazova; (iii) sposob-
nost oblikovanja lokalnih institucionalnih sklopova i
pravila koji bi poslu`ili kao socijalna infrastruktura
takva razvitka (vidjeti Malekovi}, 2002.). Endogeno
izazivanje lokalnog razvitka nije istovrsno oblikovanju
zatvorena lokalnog gospodarstva. Posrijedi je jedan
od vi{e likova postmoderne rekonstrukcije razvojne
racionalnosti. On se od likova “klasi~ne” moderniza-
cije razlikuje, ponajprije, po tomu {to, sukladno gene-
raliziranom iskustvu postmoderniteta, u procesu mo-
dernizacije uklju~uje socijalne sudionike s jasnije “ko-
diranom” socijalnom, kulturnom i ekologijskom os-
novom.

Pri tomu se, dakako, ne kida veza izme|u moder-
nizacije, kao programa op}e rekonstrukcije dru{tva
sukladno parametrima razvojne autonomije, i dru-
{tvene sposobnosti oblikovanja razvojnih alternativa,
izravno polo`enih na akumulaciju tehni~kih uspjeha.
Kida se, naprotiv, veza izme|u programa moderniza-
cije i posve apstraktna, pa~e dogmati~na, legitimiranja
razvojnih sudionika; bitno je sredstvo takva legitimi-
ranja mjera udaljenosti razvojnog sudionika od svijeta
`ivota: koliko je udaljeniji, toliko je njegova autono-
mija “izvornija”. Zahvaljuju}i tomu, prema moderni-
zacijskom rubu pomaknuti su svi sektori “tvr|e” `i-
votne provjere kakvo}e modernizacijskih u~inaka; ili,
druk~ije re~eno, modernizacija se mjerila samom sobom.
Bilanca i arheologija dru{tvenog ruba, neovisno o to- 191



mu jesu li njegovi likovi socijalni, ekologijski, perife-
rijski ili, {tovi{e, imaginarni, pokazala je, me|utim,
da je skicirani model razvojne provjere, blago re~eno,
“prekratak”.

Program postmoderne preobrazbe razvojnih pra-
ksa i strategija obuhvatio je, stoga, nove likove i mje-
rila razvojne osjetljivosti. Na tom tragu, lokalni razvi-
tak nije vi{e svodljiv na likove direktivnog pritiska
“odozgo” pod kojim se, po pravilu, mrve strukture
lokalnog `ivota. Nego je izvedenica suradnje lokalnih
razvojnih sudionika i generaliziranih silnica moderni-
zacije. S pomo}u mehanizama te suradnje akumulira-
na se sposobnost dru{tva i nad/dru{tva (metadru{tva)
da se pona{a razvojno autonomno diferencirano soci-
jalizira, ekologijski pacifizira, lokalno optimizira, i,
napokon, selektivno projektira. O~ito je da se takvo
posredovanje na lokalnoj razini ne mo`e uspje{no
obaviti bez autonomne sposobnosti lokalnoga dru-
{tva da spomenutu razvojnu suradnju koristi kao sre-
di{nji mehanizam izazivanja i samostvaranja mjero-
davnih razvojnih mre`a u navlastitim granicama. Nje-
gova `ivotna, ekologijska i sociokulturna konkretnost
(odre|enost) postaje, dakle, posebnim izvorom razvoj-
ne racionalnosti i – prednosti.

Posve je o~ito da svi sudionici lokalnoga dru{tva
nisu jednako sposobni za nazna~ene poslove. Odgovor na
pitanje: koji su najsposobniji? najbolje pripremaju (po-
duzeta) istra`ivanja. Jer se oni mogu nalaziti koliko u
formalnim institucijama toliko i u neformalnim mre-
`ama, koliko u sredi{tima akumulacije institucionalne
dru{tvene mo}i toliko i po institucionalnoj i socijalnoj
periferiji, koliko na novim popisima poduzetni~kih
uspje{nika toliko i u raznolikim “inkubatorima” izvan
razvojnih mre`a i sektora. Budu}i da su takva istra-
`ivanja, po pravilu, rijetka, uvidi koji stoje na raspola-
ganju nemaju uvijek potrebnu sustavnu kakvo}u. Zato
se i u ovom radu ograni~ujemo na opis osnovnih (sudionika).
Izostavljena je analiza poduzetni~kih sudionika, jer o njezi-
nim rezultatima izvje{}uju drugi tekstovi u knjizi. Pozornost
je, dakle, usmjerena na stanovni{tvo lokalne zajednice te na
glavne sudionike u ustroju lokalne samouprave: `upaniju;
grad i op}ine. Odbir, ponavljamo, nije posljedica anali-
ti~kog predumi{ljaja, nego raspolo`ivih mogu}nosti.192
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LOKALNA ZAJEDNICA

Za razliku od nekoliko drugih `upanijskih jedinica
u `upanijskom ustroju u Hrvatskoj, me|imurska je
naslonjena na lokalnu zajednicu koja se “prirodno”
samoozna~uje zajednicom. Spojnica je u tradicional-
noj identifikaciji s Me|imurjem. Zato dr`imo zasno-
vanom hipotezu da je, unato~ modernoj fragmentaci-
ji (prisutnoj, uostalom, i na drugim hrvatskim po-
dru~jima), zasnovano govoriti o me|imurskoj lokal-
noj zajednici kao zbiljskoj tvorevini koja odredljivo di-
ferencira socijalno pona{anje uklju~enih ~lanova. Po-
laze}i od skicirane hipoteze ~ini se korisnijim sustav-
nije opisati ~imbenike akumulacije socijalnog i kulturnog
kapitala u njoj negoli ponuditi op}i portret radnog
kontingenta.

(i) Tradicija pismenosti. U mnogim je suvremenim
analiti~kim prijeporima glavni “predmet” – pismenost.
Pri tomu je pozornost usmjerena na njezine razvojne
implikacije te na nove likove koji dopu{taju raspravu
o stanovitoj evoluciji temeljnih likova pismenosti. Po-
daci s kojima raspola`emo ograni~uju nas ovdje na
osnovnu raspravu o njezinim razvojnim implikacija-
ma. Tri su podatka posebno uo~ljiva promatra li se
me|imursko stanovni{tvo u usporednoj perspektivi
(vidjeti tablice u dodatku teksta N. Kerovec u ovoj
knjizi): vidljiv je mali udio nepismenih, me|u naj-
manjima je u Hrvatskoj; vidljiv je i mali udio ljudi s
vi{om i visokom naobrazbom; me|u skromnijima je
u Hrvatskoj; dominantna je skupina sa zavr{enom
osnovnom i srednjom {kolom.

Srodne razdiobe prisutne su i na drugim hrvat-
skim podru~jima. Ali su me|usobne razlike i vi{e ne-
go pou~ne. One izravno ukazuju da je na podru~ju
Me|imurja nepismenost iskorijenjena relativno rano,
pribli`no u isto vrijeme kada je iskorijenjena na sje-
vernom hrvatskom primorju i u istarskoj unutra{njo-
sti. K tomu, pokazuju da je evolucija pismenosti po
“okomici” ostala relativno skromna. Svakako da na
nju utje~e razdioba dru{tvene mo}i. Ali, koliko je vid-
ljivo, skromni udio ljudi s vi{om i visokom naobraz-
bom u me|imurskoj zajednici ne mo`e se primjereno
protuma~iti samo time. [tovi{e, rano iskorjenjivanje
nepismenosti vjerojatnom ~ini hipotezu da je Me|i- 193



murcima vi{a naobrazba bila pristupa~nija negoli sku-
pinama s drugih hrvatskih podru~ja. Zbog toga se
mora ra~unati i s dodatnom hipotezom; po njoj je
me|imursko “povjerenje” u osnovnu/srednju naobraz-
bu posljedica racionalna uvida da je takva naobrazba
dostatna za oblikovati po`eljni `ivotni i socijalni po-
lo`aj i perspektivu. Skicirani stav dodatno implicira i
ocjenu da je za pojedinca op}enito puno bolje zavr{iti
naobrazbeno razdoblje {to prije; druk~ije re~eno, da je
socijalno po`eljno `ivotno se osamostaliti koliko je mo-
gu}e ranije.

Nazna~eni nalaz “riva” u sredi{te analiti~ke po-
zornosti, vidljivo je, hitnju da osoba {to prije ostvari/
oblikuje `ivotnu autonomiju. Hitnja se, dakako, mo`e
protuma~iti tlakom socijalnih ovisnosti koje su upisa-
ne u kolektivno pam}enje me|imurske lokalne zajed-
nice. No, poznato je, djelovanje iskustva ovisnosti ni-
je toliko nedvosmisleno da bi neposredno odre|ivalo
i predlo`ak ukidanja same ovisnosti. Korijen pred-
lo{ka mora se, stoga, potra`iti drugdje. Skloniji smo
hipotezi da mu je korijen u strukturno postojanoj,
“anarhoidnoj”, sklonosti selja~kog svijeta likovima
autonomije, analognim likovima autonomije malih
zemlji{nih vlasnika. Koliko je zbiljski doma{aj te au-
tonomije skromniji, toliko je o~itija pripravnost soci-
jalnih sudionika njezine likove na imaginarnoj razini
dodatno “popravljati”. Zato se njezin sadr`aj u soci-
jalnom iskustvu pojedinaca i skupina, po pravilu, jav-
lja ozna~en izrazito povoljnim pridjevima. Zao{treni-
je re~eno, u~vr{}ivanje osobne `ivotne autonomije do-
`ivljuje se kao jedna vrst generalizirane du`nosti, neo-
visno o tomu u kakvim se posebnim prilikama sam
imperativ pretvara u konkretno djelovanje.

(ii) Profesionalna tradicija. Iz podataka spomenu-
tih u prethode}em odjeljku proizlazi i hipoteza da je
obrtni~ka/srednjetehni~ka naobrazba optimalan oblik nao-
brazbe za ve}inski udio Me|imuraca. Hipoteza izravno
upu}uje na pitanje o osnovnim predlo{cima profesio-
nalne diferencijacije u me|imurskom dru{tvu. Podaci
o agrarnoj prenapu~enosti (Laci, 1994.) pokazuju da
se diferencijacija nije mogla konzervirati shemom se-
ljak – seljak. Biti, dakle, ro|en na zemlji jo{ ne impli-
cira i zajam~enu mogu}nost `ivotnog osamostaljiva-
nja u liku seljaka. Namjesto polo`aja malog posjedni-194
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ka, osvajaju se analogni polo`aji autonomnih profe-
sionalaca u drugim poslovima. Pri tomu, profesional-
no znanje i umije}e igra ulogu neotu|iva vlasni{tva,
analogna vlasni{tvu nad zemljom.

Profesionalna fragmentacija selja~kog svijeta u
Hrvatskoj tradicionalno se oblikovala na temelju ne-
koliko osnovnih shema. To su: seljak – seljak; seljak –
obrtnik; seljak – ~inovnik; seljak – vojnik; seljak – in-
telektualni ekspert s dru{tvenom misijom (lije~nik,
sve}enik, in`enjer, profesor, veterinar itd.). Po prvoj
shemi profesionalno se diferencira samo ona skupina
koja i dalje ostaje u ulozi posjednika zemlje, budu}i
da je agrarna gusto}a, kako je nazna~eno, prevelika,
broj novih kandidata s izgledima na uspjeh je relativ-
no ograni~en. Mogu}nosti {to ih nude shema seljak –
~inovnik i seljak – vojnik bolje uspijevaju, poznato je,
na podru~jima s “tvr|om” tradicijom selja~ke ovisno-
sti o birokraciji ili vojnoj upravi; druk~ije re~eno, bo-
lje uspijevaju tamo gdje je asimetri~na nadmo} dr`av-
nih institucionalnih sklopova izrazita. U takvu okvi-
ru osobni profesionalni napredak ne ukida ovisnosti, a
nema ni zada}u ukinuti ih, nego se napretkom redi-
stribuira dru{tvena mo} koja “kola” u odre|enoj pro-
fesionalnoj mre`i, pa se ovisnosti, ako ni{ta drugo,
mogu staviti pod osobni nadzor i pretvoriti u {to
manje tegobno (jer je seljak profesionalno transformi-
ran u – stale{kog gospodina). Takve su sheme, podaci
pokazuju, ~e{}e na podru~jima kakva su, primjerice,
li~ko, kordunsko i srodna.

Organizacija profesionalnog napretka po shemi
seljak – intelektualni ekspert s dru{tvenom misijom
ima jednu konstrukcijsku manu: vje`ba traje odve}
dugo, k tomu, ostvareni profesionalni polo`aj nije
bez rizika tipi~no svezan sa svakom profesijom koja
je, zbog djelovanja posebnih dru{tvenih okolnosti, za-
dobila odre|enu misiju. Prije spomenuti podaci o pi-
smenosti pokazuju da je tu shemu rabio manjinski
broj Me|imuraca. Ve}inski se, pak, odlu~io za shemu: sel-
jak – obrtnik. Ona po~iva na najmanjem utro{ku vre-
mena i napora, a na drugoj strani, ona, barem na~el-
no, nagovje{}uje raznolike mogu}nosti izgra|ivanja
osobne autonomije. Mogu}nosti su, dakako, ponajpri-
je posljedica specifi~ne tehni~ke kompetencije koju shema
implicira i jam~i. Ali su, na drugoj strani, posljedica i 195
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trajno prisutna tr`i{ta koje djeluje relativno neovisno o
voljama dr`avnih vlasti ili srodnih sudionika.

Izneseno tuma~enje mo`e se poremetiti tvrdnjom
kako je posrijedi zgoljna posljedica direktivnog auto-
riteta kojim u socijalisti~kom razdoblju raspola`e in-
dustrija. Budu}i da se me|imurska industrijska struk-
tura tada stvara, prete`no, u prera|iva~kim granama,
gdje je na cijeni tehni~ka kompetencija industrijskih
zanata, Me|imurci su pod diktatom industrije morali
prihvatiti ponu|eni na~in profesionalnog napretka.
Tvrdnja nije posve neto~na. Ali ne obja{njava za{to je
mali udio Me|imuraca stekao vi{u i visoku naobraz-
bu; u obli`njem Zagrebu “tr`i{te” za nju je i vi{e nego
prostrano, a nije bez cijene ni na inozemnom, napose
njema~kom. Manje nedoumica ostavlja hipoteza da je
profesionalni napredak u okviru sheme seljak – obrt-
nik, po ocjeni Me|imuraca, najizravnije podre|en prak-
ti~nu ostvarivanju osobne `ivotne autonomije, a s mi-
nimalnim podvrgavanjem volji i nadzoru formalnih
institucija kakve su dominantne u prethodnom pre-
dlo{ku. ^injenica da mno`ina takvih profesionalaca
radi sve do godine 1990., u dr`avnim/dru{tvenim
radnim organizacijama ne do`ivljuje se na isti na~in
kao rad u upravi ili u vojsci. Ako ni{ta drugo, rad “u
fu{u” oblikuje drugu scenu profesionalne autonomije, ovi-
snu samo o osobnu umije}u i tr`i{tu.

Na djelu je, dakle, dublje povjerenje u obrtni~ku
profesiju. Ono, vidi se, po~iva na dva, jednako vrijed-
na upori{ta. Prvo je upori{te raspolaganje profesional-
nim umije}em za koje drugi nisu sposobni. Odatle i
sigurnost posjednika umije}a u dru{tvenoj razmjeni
znanja. Drugo je veza s tr`i{tem koju ni jedna formal-
na institucija ne nadzire; kakvo}a veze izravno ovisi o
kakvo}i profesionalna odnosa obrtnika spram kori-
snika njegovih usluga. Nije te{ko uo~iti da je u jezgri
takva povjerenja poduzetni~ki patos. U socijalisti~kom
razdoblju on nema sistemsku legitimaciju, pa je osu-
|en na jednu vrst rubnog kontinuiteta, po “d`epovi-
ma” poretka. Ali, nakon godine 1990., i promjene
op}eg predlo{ka upravljanja dru{tvom, on se javlja u
novoj ulozi pokreta~a gospodarskih putanja i promje-
na. U takvu se okviru mo`e i izravnije svezati s cjeli-
nom `ivotna polo`aja pojedinca.196
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Razdioba odgovora na pitanje br. 15. (vidjeti ta-
blicu u Prilozima) upitanih poduzetnika pokazuje da
su u pokretanju obrta igrali va`nu ulogu razlozi kakvi
su, primjerice, aktiviranje znanja i sposobnosti, po-
tvrda ideja i zamisli, ili osobna autonomija, negoli sa-
ma hitnja da se na taj na~in zara|uje za `ivot. Takva
razdioba nu`no pretpostavlja proces “premje{tanja”
obrtni~ke autonomije na polo`aj predlo{ka koji jam~i
ne samo po`eljan ekonomski uspjeh nego i oblikova-
nje po`eljna na~ina `ivota kojemu je u sredi{tu osobna
autonomija i raznoliki likovi njezina, ne posve kon-
vencionalna, odr`avanja i upotpunjavanja.

Svakako da je skicirani predlo`ak profesionaliza-
cije po doma{ajima ograni~en. Izvori kompetencije s
kojom se ra~una, kao i samo tr`i{te, imaju vrijednost
ponajvi{e u granicama klasi~na fordizma kao op}eg
predlo{ka oblikovanja industrije u razdoblju moder-
nizacije. Postmoderni okret, poznato je, smanjuje i
autoritet i {anse fordizmu. S njim slabi i razvojna per-
spektiva predlo{ka. Ali, na drugoj strani, ostaje ne-
okrnjena veza izme|u profesije i osobne slobode. U isku-
stvu Me|imuraca, osobna se sloboda, ponajprije, os-
tvaruje – profesijom. Po kakvo}i ta ~injenica uvjerlji-
vo nadma{uje zastarijevanje klasi~nih likova obrtni-
~ke vrsno}e.

(iii) Urbano iskustvo. Urbano se iskustvo konven-
cionalno spominje na popisu ~imbenika koji olak-
{avaju uspon i razvitak poduzetni~kih stilova u go-
spodarstvu i dru{tvu. Pri tomu se navlastito isti~u
dvije ~injenice. Prva pokazuje da je zamisao o auto-
nomnu pojedincu regulativna zamisao gradskog po-
retka. To zna~i da poredak takvo pona{anje izazivlje i
reproducira. Druga ~injenica pokazuje da je, barem
na~elno promatrano, gra|anin prisiljen “izmisliti” svo-
ju budu}nost akumuliraju}i u vlastitoj egzistenciji po-
duzetni~ke uspjehe koje je sam proizveo i oblikovao.
Sukladno tomu, grad je zasnovano promatrati kao
jednu vrst socijalnog izaziva~a iliti “socijalne tvorni-
ce” poduzetni~kog pona{anja. Dakako, brojna suvre-
mena iskustva, napose u malim gradovima i velegra-
dovima, pokazuju da je, nerijetko, grad uspje{nijim
sredi{tem akumulacije rentnih sudionika negoli po-
duzetni~kih. No, neovisno o tomu, jo{ nije uvjerljivo 197
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ugro`ena tvrdnja o gradu kao radionici poduzetni-
~kih stilova i uspjeha.

Promotre li se podaci o lokalnoj urbanizaciji u
Me|imurju, jedva da je ozbiljnije mogu}e govoriti o
urbanom iskustvu Me|imuraca kao mjerodavnoj vari-
jabli. Na podru~ju su samo tri grada: ^akovec, Prelog
i Mursko Sredi{}e. ^akovec je po veli~ini mali/srednji
grad s ukupno 16.000 stanovnika, po popisu godine
1991. Prelog je mali grad s 4.274 stanovnika, po is-
tom popisu. Mursko Sredi{}e je, tako|er, mali grad s
3.331 stanovnikom, po istom popisu. Ve}inski udio
me|imurskog stanovni{tva, dakle, `ivi u mre`i ne-
gradskih naselja: mje{ovitih (gradskih/seoskih) i seo-
skih. U naseljskoj su mre`i najbrojnija mala naselja u
rasponu 500 – 3.000 stanovnika. (Klari} – Kukuz,
2002.) O~ekivati od takve mre`e ve}e modernizacijske
u~inke posve je iluzorno.

Ipak, nije nekorisno imati na umu dvije ~injeni-
ce. Prva pokazuje da je u neposrednoj blizini ^akovca
(zapravo u jednoj vrsti konurbacije) grad Vara`din.
Njegov urbani autoritet, kao i polo`aj nacionalnog
sredi{ta, svakako je sna`io urbane silnice na me|i-
murskom podru~ju, unato~ skiciranoj nejakoj urba-
noj mre`i. Zato je i op}a privla~nost gradskih `ivot-
nih stilova ve}a nego {to se, po izlo`enim podacima,
mo`e o~ekivati. Druga ~injenica pokazuje da su silni-
ce urbanog pona{anja djelovale u negradskim naselji-
ma na, prividno, neo~ekivan na~in. Posrijedi je, u seo-
skom svijetu ina~e konvencionalna, ~injenica da se
njegovi brojni `ivotni slojevi oblikuju neovisno o po-
ljodjelstvu, premda je zemlja za mno`inu glavnim iz-
vorom prihoda. Dakle, ve} i profesionalna, a da ne
govorimo i o strukturnoj, diferencijacija seoskog svije-
ta uklju~uje urbane silnice, nu`ne u oblikovanju liko-
va i zada}a niza posebnih profesija.

Na toj podlozi u me|imurskim se naseljima odi-
grala jedna vrst tihe urbanizacije koja svoje najve}e
u~inke duguje dugotrajnu procesu urbane osmoze (nasu-
prot urbanoj invaziji prete`no u socijalisti~kom raz-
doblju). Njezin je sredi{nji lik seljak – gra|anin. S
gra|aninom dijeli srodnu predod`bu o `ivotnoj auto-
nomiji i o poduzetni~koj ustrajnosti kao temelju `i-
votnog uspjeha te predod`bu o nu`noj kakvo}i `ivota198
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u ku}i i na oku}nici. Od njega se razlikuje po svojoj
vezi, kad{to samo simboli~noj, sa zemljom. Ali je, po-
kazalo se, takav okvir dostatno prostran za oblikovati
raznolike poduzetni~ke poku{aje. Oni samo rijetko
nadma{uju okvire malih pothvata. Ali ih, nedvojbe-
no, njihova kakvo}a odvaja od seoskog okoli{a. U so-
cijalisti~kom razdoblju taj se hibrid posebno u~vr-
{}uje na temelju rada dvojnog ku}anstva (industrija –
poljodjelstvo; usluge – poljodjelstvo). Zato je razlo`na
hipoteza da je akumulacija urbanog iskustva u me|i-
murskoj lokalnoj zajednici ve}a od razine koju, po-
sredno, sugeriraju odnosi u naseljskoj mre`i.

Promotre li se, pak, podaci o posrednoj urbanizaci-
ji, iznesena hipoteza dobiva dodatnu potporu. Po-
sredna urbanizacija o~ituje se u broju me|imurskih
stanovnika koji su, tijekom vi{egodi{njeg razdoblja,
radili i `ivjeli u ve}im/velikim gradskim sredi{tima
po zapadnoeuropskim zemljama. U zaklju~nim dece-
nijima socijalisti~kog razdoblja obi~no se udio takvih,
zabilje`enih ina~e pod rubrikom: radnici na privre-
menom radu u inozemstvu, zadr`ava oko 30% me|i-
murskog radnog kontingenta. Oni se, osim kao
“`rtve” oskudne doma}e ekonomije, mogu promatrati
i kao sna`an izvor socijalnih i razvojnih inovacija u ma-
ti~nu dru{tvu. U tom je pogledu njihova uloga srod-
na ulozi pomoraca na transoceanskim brodovima u
modernizaciji hrvatskih primorskih naselja u razdob-
lju koje prethodi masovnoj industrijalizaciji.

(iv) Civilno domoljublje. U kolektivnom iskustvu
me|imurske zajednice nije vidljiva predod`ba o po-
sebnoj, spasonosnoj, ulozi Me|imurja u hrvatskom
dru{tvu. Na drugoj strani, takve su zamisli vidljive,
primjerice, u kolektivnoj imaginaciji razvojnih sudio-
nika s hrvatskog juga, ili s li~kog podru~ja, pa, ako se
ho}e i s istarskog (ideja da je istarsko dru{tvo pred-
vodnik u europeizaciji hrvatskog dru{tva). Promotri li
se ta ~injenica negativno, dobiva se uvid da me|imur-
ska zajednica ne pokazuje sklonost javnom obliko-
vanju posebna simboli~na statusa u hrvatskom dru-
{tvu na temelju posebnih zasluga ili posebnih prava.
Koliko je vidljivo, ona ne sudjeluje u nacionalnom
natjecanju za eshatologijske atribute i priznanja. Pred-
lo`ak s pomo}u kojega ona oblikuje svoj odnos spram 199
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ostatka hrvatskog dru{tva najmanje je neto~no nazva-
ti civilnim domoljubljem. Posrijedi je jedna vrst ne/he-
rojske identifikacije s njim.

Tri ~injenice izravno osna`uju skicirani predlo-
`ak. Prva pokazuje da su u me|imurskoj zajednici
Hrvati tradicionalno ve}inskom etni~kom skupinom.
Unato~ promjenama dru{tvenog okvira (Hrvatska –
Ugarska – Hrvatska), ve}inska socijalna mre`a uspje-
{no prije~i konfliktnu etni~ku dezintegraciju iznutra.
Zahvaljuju}i tomu, likovi nacionalne identifikacije
oblikuju se, uglavnom, u civilnim mre`ama, sukladno
op}im ritmovima gra|anske evolucije u srednjoeurop-
skom krugu dr`ava i nacija. Vjerojatno je i zato kon-
stituiranje politi~kih sudionika oslobo|eno od poseb-
nih mesijanskih obveza i atributa. U sredi{tu njihove
pozornosti tradicionalno su gospodarska i kulturna pita-
nja. Na toj podlozi i op}a predod`ba o zada}ama po-
liti~kog sektora ne nadma{uje tehni~ke granice sektor-
skog portreta koji, dodu{e, nije uvijek posve sukladan
mjerilima gra|anske ~asti, ali je posao koji se, ipak,
mora legitimirati kroz prakti~ne u~inke korisne za za-
jednicu. Zahvaljuju}i tomu, politi~ki sektor se bitno
ne odvaja od ostalih sektora u kojima se poti~e i
usmjeruje razvitak. Presijeca ih jedinstvena atribucija
javnih poslova koji se temelje na radu i umije}u.

Druga ~injenica pokazuje da je kulturna moder-
nizacija u Hrvatskoj osna`ila jednu unutarnju razliku
koja, fakti~ki, podupire oblikovanje brojnih “manjin-
skih” kulturnih sklopova. Posrijedi je, poznato je,
standardizacija javnog jezika u Hrvatskoj na pred-
lo{ku “ju`nih” knji`evnih jezika. Zahvaljuju}i tomu,
me|imurska kajkavska ba{tina osna`ila je, u iskustvu
me|imurske zajednice, likove lokalne posebnosti, ne-
svodljive na op}e hrvatske predlo{ke. Na toj podlozi
bolje uspijevaju oblici identifikacije stanovni{tva s na-
cionalnom dr`avom kao javnom ustanovom nego oblici
identifikacije koji zahtijevaju nove “velike pri~e” o
kolektivnom podrijetlu i sudbini apstraktno shva}e-
nog nacionalnog korpusa. Samorazumljivo je da je
takva identifikacija ~vr{}a koliko je dr`ava, kao javna
ustanova, uspje{nijim organizatorom dru{tvene per-
spektive.

Tre}a ~injenica pokazuje da je rubni, pograni~ni,
polo`aj Me|imurja oja~ao kolektivni uvid kako je u200
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me|imurskoj povijesti glavna konstanta – rubnost.
To zna~i da se posljedice rubnosti lokalno podnose
neovisno o tomu u kojemu se, konkretnom, politi~kom
sklopu podru~je trenuta~no nalazi. Taj uvid, naslo-
njen na socijalno iskustvo {to su ga potaknule ~inje-
nice skicirane u prethode}a dva ulomka, u~vr{}uje
stav da se Me|imurje, koliko je mogu}e samostalno,
mora izboriti za svoju razvojnu perspektivu. U osno-
vi, sociokulturna osnova koja osna`uje oblikovanje
autonomije pojedinca profesijom, prenosi se i na kolek-
tivnu razinu. Pa se i od me|imurskih kolektivnih su-
dionika zahtijeva da oblikuju me|imursku razvojnu
samostalnost na temelju racionalna odmjeravanja mo-
gu}nosti {to ih reproduciraju gospodarski, politi~ki i
kulturni sektor. Predlo`ak djeluje i tijekom socijali-
sti~kog razdoblja, unato~ ~injenici {to su glavne legiti-
macije tada{njeg poretka ili utopijskog ili kolonijal-
nog podrijetla. U njihovoj sjeni nu`an je, koliko-toli-
ko, autonoman rad na kakvo}i svakodnevice. Civilno
domoljublje pokazalo se na tom podru~ju uspje{ni-
jim socijalnim pokreta~em nego drugi likovi identifi-
kacije s globalnim dru{tvom.

(v) Povjerenje u rad. U stru~noj literaturi povjere-
nje u rad po pravilu se izvodi iz prisutnosti “prote-
stantske etike” u odre|enu dru{tvu. U me|imurskom
slu~aju taj stav podupire i ~injenica da je me|imursko
dru{tvo bilo, na kra}e vrijeme, izravno izlo`eno djelo-
vanju protestantizma (u 17. i 18. stolje}u) te ~injenica
da je u susjednoj Ugarskoj protestantizam stekao sta-
bilno socijalno upori{te. Koliko je vidljivo na temelju
~injenica, te{ko je uvjerljivo govoriti o protestant-
skom korijenu povjerenja u rad u sjevernoj Hrvatskoj.

Dvije ~injenice treba svakako imati u vidu. (a) Na
hrvatskom sjeveru, unato~ carskom obuzdavanju mo-
nopola magnatskih feudalnih obitelji, “produ`eno”
trajanje feudalnoga svijeta pristupa~nost raznolikim
socijalnim rentama dugoro~no dr`i pod ekskluzivnim
nadzorom. Druk~ije re~eno, rente su za mno`inu sta-
novni{tva nepristupa~ne. (b) Evolucija regulativne
ideje gra|anstva, o autonomnu pojedincu, br`a je od
ritma promjena socijalne strukture. Na toj podlozi
nastaje stoljetni strukturni nesklad izme|u sociokul-
turne zamisli o autonomnu pojedincu i socijalne zbi-
lje gdje se rente selektivno raspore|uju. Oblikovanje 201
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osobne autonomije radom, budu}i da on ovisi ponaj-
prije o samom pojedincu, pokazuje se u takvu kon-
tekstu racionalnim rje{enjem. (Racionalnost je dodat-
no u~vr{}ena ~injenicom da na hrvatskom sjeveru ni
vojna slu`ba nije izgledna.)

Uo~iti je da rje{enje nastaje novom socijalnom
“legurom” koja izravno spaja zamisao o pojedina~noj
slobodi i radnu praksu. Spoj se, pokazano je u prethod-
nim ulomcima, nu`no posreduje profesionalnim umi-
je}em. Time se posti`e priznanje na tr`i{tu, a istodob-
no se reducira i opasnost od rentijerskog nasilja. Ve-
}ina hrvatskog stanovni{tva na sjeveru nema na ra-
spolaganju druge mogu}nosti, budu}i da je dru{tveno
gospodarstvo vi{estruko iscrpljeno i ratovima i renti-
jerskim nadzorom poljodjelstva. Povjerenje u rad, da-
kle, javlja se kao jedna vrst – “socijalnog izlaza za
nu`du”.

Neovisno o ustrajnosti raznolikih rentijerskih i
kolonijalnih politika tijekom 20. stolje}a, povjerenje
u rad ustalilo se ponajvi{e u socijalnoj anamnezi onih
skupina u hrvatskom dru{tvu koje `ele ostati na odre-
|enoj socijalnoj udaljenosti od klijentskih mre`a. Zato se
povjerenje u rad socijalno ne raspore|uje “linearno”,
ovisno o socijalnoj strukturi. Nego se raspore|uje – “ne-
linearno”, ovisno, nerijetko, o posve paradoksalnim
~imbenicima. Podaci dobiveni anketiranjem me|i-
murskih poduzetnika pokazuju (vidjeti razdiobu od-
govora na pitanje 47.) da se uvjerljiva ve}ina razloga
razvijena poduzetni{tva u Me|imurju obrazla`e “radi-
no{}u i marljivo{}u doma}ih ljudi”. Imaju li se na
umu prije skicirani ~imbenici akumulacije sociokul-
turnog kapitala, razlo`nom izgleda hipoteza da je ra-
di{nost/marljivost jedini, ili barem najvrijedniji, na-
~in koji stoji na raspolaganju tamo{njem stanovni{tvu
za oblikovati autonomni `ivotni polo`aj. Koliko se
pak taj polo`aj `eli dr`ati udaljenim od klijentskih
mre`a, pokazuje i razdioba odgovora na pitanje 37.
Ve}inske dragovoljne organizacije u koje su anketira-
ni poduzetnici upisani su ili profesionalne ili rekreacij-
ske/sportske.

Prije spomenuta “nelinearna” hipoteza ne dopu-
{ta zaklju~ak da }e sli~no reagirati anketirani poduzet-
nici sa susjednih podru~ja. Ili da sli~nih reakcija ne}e
biti na hrvatskim ju`nim podru~jima. Druk~ije re~e-202
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no, socijalni spoj zamisli o pojedina~noj slobodi i
radne prakse teorijski se mo`e o~ekivati na bilo koje-
mu socijalnom i ekologijskom odsje~ku hrvatskoga
dru{tva. No, o~ito je da je spoj vjerojatniji tamo gdje
regulativnim predod`bama o osobnoj slobodi i auto-
nomiji ne stoje na raspolaganju druga sredstva osim sa-
mog pojedinca kao radne jezgre. Profesionalna (samo)iz-
gradnja izravno odre|uje kako }e pojedinac u ulozi
radne jezgre biti uporabljen u oblikovanju vlastite au-
tonomije: rizi~no ili oprezno. Ali njezina prisutnost
ve} pretpostavlja da spomenuti spoj djeluje. Dakako
da je skicirani proces mogu}e predo~iti i s pomo}u li-
kova religijske ma{te. No vidljivo je da se njegov os-
novni okvir mo`e nazna~iti i bez njihove potpore. Ne
dr`imo zato vjerojatnom tvrdnju da su Me|imurci
bli`i “protestantskoj etici” od nekih drugih teritorijal-
nih skupina u Hrvatskoj. Bit }e da su, na temelju
akumulirane pismenosti, “samo” racionalno odabrali
glavno raspolo`ivo sredstvo oblikovanja osobne i raz-
vojne autonomije na du`i rok.

(vi) Malogradska obitelj kao organizator “habitusa”.
Osnovna socijalna ustanova na koju se me|imursko
poduzetni{tvo naslanja je – obitelj. Ona je izvorom po-
duzetni~ke tradicije; opskrbljiva~kom radnom sna-
gom; solidarnom mre`om itd. No, koliko je vidljivo,
njezina je glavna uloga i u oblikovanju “habitusa” po-
jedinca. Posrijedi je analiti~ki pojam kojim se opisuje
jedinstven predlo`ak znanja, umije}a, norma, javno
po`eljnih oblika komuniciranja i srodnih sastavnica
koje socijalna struktura “utiskuje” u pojedinca “dizaj-
niraju}i ga” za ulogu i polo`aj u odre|enu dru{tvu.
(Kulturni se kapital, poznato je, ostvaruje na tri os-
novna na~ina: utjelovljuje se; institucionalno se kri-
stalizira; ekologijski se opredme}uje.) Taj posao u me-
|imurskom dru{tvu ponajvi{e obavlja obitelj. No, pri
tomu je potrebno upozoriti na dvije ~injenice.

Prva ~injenica pokazuje da se i sama obitelj iznu-
tra samooblikuje po projektiranom predlo{ku, a ne
po raspolo`ivoj empirijskoj osnovi. Zato, idealnoti-
pi~no promatrano, obitelj poslove na oblikovanju ha-
bitusa svojih ~lanova organizira djeluju}i kao malograd-
ska obitelj. Zahvaljuju}i tomu, prije skicirane profesio-
nalne aspiracije i postaju samorazumljive onima koji
su du`ni aspirirati. 203

Ivan Rogi}
Glavni akteri endogenog

lokalnog razvitka u
Me|imurju



Druga ~injenica pokazuje da je obitelj izlo`ena ti-
pi~nim dezintegracijskim silnicama, vidljivim ina~e u
svakom ud`beni~kom popisu. Zato je zasnovano za-
pitati se: koliko je obitelj, uop}e, mjerodavna u obli-
kovanju habitusa pojedinca? Koliko je vidljivo, njezin
autoritet u tom pogledu ne izvire neposredno iz kak-
vo}e njezina dnevnog funkcioniranja. Dr`imo vjero-
jatnijim da proizlazi iz ~injenice da je sama obitelj, or-
ganiziraju}i dvojno ku}anstvo (rad na zemlji i rad u ne-
poljodjelskim sektorima) nekom vrsti poduzetni~kog
sudionika. Zato su odnosi izme|u ~lanova odre|eni i
specifi~nom racionalno{}u koja se ne mo`e izvesti iz
osobnih odnosa. Na takvoj podlozi zasnovano je pre-
do~iti obitelj kao “poduzetnika u sjeni”, s kojim svaki
pojedini ~lan mo`e ra~unati bezuvjetno. Nema ~inje-
ni~nih upori{ta koja omogu}uju portretirati me|i-
mursku obitelj izvan nazna~enih granica.

(vii) Granice akumulacije. Skicirani predlo`ak aku-
mulacije sociokulturnog kapitala ima nekoliko jasno
odredljivih ograni~enja. Na prvom je mjestu ograni-
~eni pojam naobrazbe. Ona je, vidjelo se, reducirana na
sadr`aj obrtni~ke/tehni~ke naobrazbe na razini sred-
nje {kole. Takvo znanje bolje je prilago|eno tradicio-
nalnim, fordisti~kim tehni~kim i proizvodnim okol-
nostima, negoli onima koje nagovje{}uje postmoder-
nizam. K tomu, ono je pogodnije za imitirane negoli
za inovativne poduzetni~ke stilove. Ve} i zbog toga
ograni~ene su mogu}nosti oblikovanja endogenih raz-
vojnih silnica i likova.

Na drugom je mjestu ograni~ena predod`ba o ve-
li~ini poduze}a. Predlo`ak je pogodniji za oblikovanje
malog poduzetni{tva s, vidjelo se, obiteljskom pri~u-
vom u sjeni. Me|utim, “horizontalno” {irenje sitnog
poduzetni{tva, bez oblikovanja krupnijih poduzetni-
~kih sudionika i adresa mo`e biti pejza` novog siro-
ma{tva, a ne autenti~ni lik novog, endogeno potica-
nog, razvitka. Posrijedi je jednostavna ~injenica da se
u takvoj mre`i mno`e imitirani likovi poduzetni~ke
prakse, s malom sposobno{}u “elasti~na” reagiranja
na postmodernizacijske izazove. Mjerodavne analize
pokazuju (vidjeti Castells, 2000.) da su se uspje{ne
mre`e malog poduzetni{tva, po pravilu, oblikovale
osloncem na nekoliko sto`ernih tvrtaka sposobnih,
ponajprije, ulagati u istra`ivanja i rizike.204
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Na tre}em je mjestu manjak potpornih institucija.
Koliko je vidljivo iz predo~ene skice, akumulacija je
oblikovana u nekoj vrsti “ku}ne radinosti” gdje sto-
`ernu ulogu ima obitelj. Institucije poretka prisutne
su posve rubno, a odnos spram njih pro`et je dubljim
nepovjerenjem. Budu}i da su one, po pravilu, me|u su-
dionicima samo rubno zainteresiranima za razvojnu i
`ivotnu autonomiju lokalne zajednice, nepovjerenje i
nije nezaslu`eno. Ali, na drugoj strani, bez njihove
potpore nije mogu}a okomita prerazdioba likova lokal-
nog razvitka. Bez njih on, dakle, ostaje prete`no ovi-
san o, uglavnom, konkurentno slabo sposobnim su-
dionicima.

@UPANIJA

U ustroju vlasti u Hrvatskoj `upanija ima dvovrsnu
zada}u. Prva je teritorijalno homogenizirati poredak;
to zna~i da se glavne funkcije sustava moraju praktici-
rati homogeno, neovisno o utjecaju posebnih mjesnih
okolnosti (primjerice, sud, financije, policija itd.).
Druga je zada}a oblikovati raznolike poticaje sudioni-
cima lokalnog razvitka, kakvih drugdje nema. Rad na
potonjoj poti~e brojna pitanja o prakti~nim odnosi-
ma dr`ave i tr`i{ta u oblikovanju lokalnog razvitka.

U analiti~koj literaturi sredi{nje mjesto imaju dva
osnovna pristupa. Prvi je konvergencijski, a po~iva na
teorijskoj predrasudi da je tr`i{te racionalan sudionik
dru{tvene zbilje. Drugi je divergencijski, intervencioni-
sti~ki, a po~iva, tako|er, na teorijskoj predrasudi da je
mogu}e “odozgo” konstruirati sudionike lokalnog raz-
vitka (vidjeti o tome ^avrak, 2002.). U postmodernoj
perspektivi nazna~eni se odnos posreduje uvidom da je
samoniklost (endogeno podrijetlo) lokalnih razvojnih
sudionika nulti uvjet uspje{ne uspostave mre`a i likova
mjesne razvojne racionalnosti. Sukladno tomu, naz-
na~ena teorijska disjunkcija gubi unutarnju napetost.
To zna~i da se, ovisno o evoluciji endogenih razvojnih
sudionika, stvaraju i konkretni modaliteti odnosa iz-
me|u dr`ave i tr`i{ta. U protivnom, opravdanije je go-
voriti o oblicima unutarnje kolonizacije koji se legiti-
miraju bilo tr`i{tem bilo dr`avnom skrbi.

Glavna implikacija prethode}eg ulomka sabire se
u stavu da je prostrano podru~je razvojnog djelovanja 205
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`upanije. Ve} i razdioba podataka dobivena anketi-
ranjem me|imurskih poduzetnika pokazuje da im je
takvo djelovanje potrebno. Koliko je vidljivo, anketi-
rani dr`e glavnim zaprekama/ograni~enjima ove: (i)
nepovoljni porezi, i dr`avni i mjesni; (ii) lihvarski
krediti; (iii) slaba kakvo}a upravnih i sudskih institu-
cija; (iv) manjak socijalnog povjerenja u njihov (podu-
zetni~ki) rad te manjak mjesne potpore; (v) siva eko-
nomija.

Nije te{ko uo~iti da pomo} `upanije mo`e biti
prili~no velika u uklanjanju svake spomenute. Pri to-
mu se otvara prostrana perspektiva djelovanja `upani-
je kao jedne vrsti poduzetnika, analogna gradu/podu-
zetniku (vidjeti Rogi}, 2002.). Poduzetni~ki ozna~itelj
nije, dakako, posve opravdan, jer ni grad ni `upanija
nisu poduze}a. Ali, na drugoj strani, ni grad ni `upa-
nija ne mogu bez aktivna oblikovanja razvojne per-
spektive sudionika koji djeluju u njima. Pri tomu, ni-
je, uop}e, nu`no da djeluju kao monopolne interven-
cionisti~ke adrese po predlo{ku klasi~ne keynsianske
dr`ave.

Koliko je vidljivo, na tragu su, barem na~elno,
takvih zamisli i zakonske odluke o decentralizaciji re-
gionalne samouprave u Hrvatskoj. Premda se zbiljski
u~inci ve}ine takvih odluka svode na ve}e lokalne
ovlasti i obveze, ali bez sukladna povi{ka financijskih
prava lokalnih sudionika, nije neto~no ustvrditi da se
one naslanjaju na druk~iji horizont razumijevanja ra-
zvojne uloge lokalnih zajednica. O~ekivati, stoga, da
}e mnoge biti na financijskoj {teti, jer, jednostavno,
pove}ane ovlasti i obveze ne}e imati ~ime alimentira-
ti, svakako je razlo`no. Jer, razdioba {teta i koristi,
izazvanih decentralizacijom, nije simetri~na. To zna~i
da je razlo`no pretpostaviti kako na popisu glavnih
razloga decentralizacije dobrobitak lokalnih zajednica
nije na prvom mjestu. (Pa~e, smanjenje prora~unskih
obveza sredi{nje dr`avne vlasti izgleda va`nijim.) Ali,
novi normativni polo`aj, ako ni{ta drugo, osna`uje
lokalne aspiracije na relativno autonomno djelovanje
u nizu posebnih razvojnih sektora.

Druk~ije re~eno, linearno su razmijenjene ap-
straktne {anse (lokalna zajednica) za manje obveze
sredi{nje dr`avne vlasti u financiranju javnih usluga
(u njima). Ponovimo, me|utim, da se ta razmjena206
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mo`e dvostruko kodirati. Pragmati~no promatrana,
ona je, svakako, jednom vrsti cini~ne dosjetke na {te-
tu kakvo}e `ivota u lokalnim jedinicama. Razvojno,
pak, promatrano, ona je mobilizacijskim gestom koja
barem jedan broj lokalnih zajednica, navlastito ve}ih
gradova i uspje{nijih `upanija, “premje{ta” u ulogu
autenti~na razvojna sudionika.

Idu}i tim tragom, u ovom }emo ulomku nabaciti
osnovne mogu}nosti koje na raspolaganju stoje i me-
|imurskoj `upaniji. Pri tomu }emo se ograni~iti na
one osnovne, koje `upanija mo`e iskoristiti rabe}i sa-
da raspolo`ive ovlasti. Pak, iscrpniji popis na~elnih
mogu}nosti razvojnog anga`mana `upanije, kao su-
dionika odgovorna za regionalni razvitak, mo`e se na-
}i u analiti~koj literaturi predmet koje je poticanje i
usmjeravanje regionalnih procesa (vidjeti o tome u
Malekovi}, 2002.).

(i) Pobolj{anje kakvo}e rada dr`avnih ustanova. Na
podru~ju `upanije djeluju brojne dr`avne ustanove
rad kojih se, kako je nazna~eno, zbiva neovisno o lo-
kalnim utjecajima i konfiguracijama. U brojnim an-
ketnim nalazima, a i anketni odgovori me|imurskih
poduzetnika, kako je nazna~eno, to potvr|uju, isti~e
se kako je kakvo}a njihova rada substandardna. Na
jednoj strani substandardnost proizvodi negativne u~in-
ke u empirijskoj prerazdiobi ljudskih prava (primjeri-
ce, neu~inkoviti sudovi). No, na drugoj strani, sub-
standardnost djeluje kao autonomni razvojni ~imbenik,
razvojna zapreka s kojom treba ra~unati. @upanijske
ovlasti, dakako, ne prote`u se i na ovlasti potrebne za
unutarnje ure|ivanje rada samih ustanova. Ali `upa-
nije mogu znatno utjecati na izvanjsku zbilju, i teh-
ni~ku i socijalnu, ciljaju}i pobolj{ati njihovu kakvo}u.

Primjerice, unato~ tomu {to su hrvatski sudovi
“zagu{eni” raznolikim trgova~kim i imovinskim spo-
rovima, nije zabilje`en primjer sustavnog `upanijskog
rada na stvaranju lokalne socijalne atmosfere povje-
renja te razli~itih mre`a prijesudske pomirbe ili na-
godbe. Tako|er, premda je zelena{tvo znatno o{tetilo
kakvo}u odnosa izme|u gospodarskih sudionika op-
}enito, pa su zbog toga pretrpjela {tete i `upanijska
gospodarstva, sa `upanijskih adresa nije potaknuta ni
jedna uvjerljiva antizelena{ka kampanja. Nije, pokraj
ostaloga, i zbog toga {to izme|u `upanijske admini- 207
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stracije i raznolikih civilnih mre`a nema potrebne su-
radnje. U oblikovanju razvojna pona{anja `upanije,
ona je, me|utim, nu`na. Ukratko, raznoliki oblici su-
radnje `upanijske administracije i lokalne zajednice
mogu posredno znatno utjecati na pobolj{anje kakvo}e
rada javnih ustanova. Prije skicirani ~imbenici aku-
mulacije sociokulturnog kapitala na podru~ju Me|i-
murja pokazuju da potrebne oblike kooperacije iz-
me|u civilnih mre`a i `upanijske administracije nije
lako potaknuti. Te{ko}a nije posljedica manjka socio-
kulturnoga kapitala – koliko je vidljivo njega ima do-
sta. Ali nedostaju provjerena upori{ta razmjene izme-
|u pojedinih razvojnih sudionika i `upanijskih vlasti.

(ii) Porezna konkurentnost. Op}e upori{te “podu-
zetni~kog” djelovanja i grada i `upanije o~ituje se u
mogu}nosti oblikovanja razvojnih razlika. (Njih ne
treba brkati sa socijalnim razlikama koje izravno zadi-
ru u likove dru{tvene pravde.) Posrijedi je praksa mno-
`enja raznolikih izvora konkurentnosti usmjerenih
imaginarnom, dakle teorijski mogu}em, korisniku. Jed-
no od takvih podru~ja je i porezno. Nije, zacijelo, po-
trebno spominjati pou~ne primjere lokalnoga razvit-
ka, zasnovane na promi{ljenoj lokalnoj poreznoj poli-
tici. Premda su ovlasti zadiranja lokalnih jedinica u
porezne re`ime u Hrvatskoj relativno male, njihova
inteligentna uporaba osigurava brojne razvojne pred-
nosti. Dvije su va`nije od drugih: prva se o~ituje u
ve}oj privla~nosti lokalnoga podru~ja za sudionike s
ve}om financijskom snagom; druga se o~ituje u obli-
kovanju novih mre`a utjecaja lokalnih sudionika, ili-
ti, u pove}anju socijalnog kapitala.

Dva su glavna lika porezne konkurentnosti. Prvi
se o~ituje u stvaranju povoljnijih poreznih re`ima,
op}enito, u granicama podru~ja s regionalnom samo-
upravom. Drugi se o~ituje u stvaranju povoljnijih po-
reznih re`ima na podru~ju, ali za odabrane skupine
(primjerice, umjetnici, znanstveni autori, obrtnici
itd.). Na toj podlozi mogu}e je razviti raznolike tipo-
ve socijalnih poticaja i oblika privr`enosti lokalnom
podru~ju. U tom je pogledu, {tovi{e, me|imurski po-
lo`aj bolji nego polo`aj nekih drugih rubnih hrvat-
skih `upanija (vukovarske, slavonskobrodske itd.), jer
je Me|imurje na vanjskom rubu ve}ega (zagreba~kog)
tr`i{ta, pa mo`e izravno koristiti brojne u~inke koje
ono predvidljivo proizvodi.208
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(iii) Socijalna facilitacija poduzetni{tva. Socijalna fa-
cilitacija je tehni~ka ozna~nica za raznolike procese
socijalne potpore pojedinim aktivnostima eda bi se
one prakticirale uspje{nije i – ugodnije. Njome nisu
obuhva}ene, kako bi se na prvi pogled moglo zak-
lju~iti, i posebne socijalne povlastice poduzetni~kih
skupina.

Ve} i spomenuti anketni podaci, dobiveni anketi-
ranjem me|imurskih poduzetnika, pokazuju da oni
nedvosmisleno uo~avaju odsutnost brojnih institucija
za potporu. Oni ~e{}e nego druge spominju adrese na
kojima bi mogli dobiti potrebne poslovne informacije i
poslovne savjete. Predo~imo li taj manjak cjelovitije,
postaje o~ito da brojni poduzetnici djeluju odsje~eni
ne samo od teku}ih poslovnih informacija nego i od
{ire socijalne infrastrukture potrebne za pravodobnu
obnovu znanja, veza, inicijativa itd. Uo~ljivo je da se
manjak o{trije do`ivljuje u manjim sredi{tima, gdje je
ionako manja socijalna gusto}a. Budu}i da je me|i-
murska naseljska mre`a, kako je nazna~eno, odre|ena
prete`no malim naseljima, pristupa~nost tamo{njih
poduzetnika potrebnim znanjima, savjetima, vezama
itd. toliko je slabija.

Na toj podlozi djeluje refleks iste razvojne nejed-
nakosti koja generalno poga|a socijalne skupine za-
vi~ajne na nejednako razvijenim podru~jima. Nije pri-
jeporno da se strukturni izvori takve nejednakosti ne
mogu uklanjati u kratkoro~nu obzoru djelovanja po-
jedinih socijalnih sudionika. Ali je nedvojbeno mo-
gu}e, na temelju razvojne inicijative `upanije, ukloni-
ti brojne u~inke te nejednakosti koji pripadaju “me-
kim” nedostatcima. Sukladno tomu, ne dr`imo odve}
tegobnim pothvatom stvaranje nove `upanijske mre`e
radi cjelovite socijalne potpore poduzetni~kim sudio-
nicima. Mre`a se, dakako, mora nasloniti na autoritet
`upanijskih vlasti. Ali mora biti i neovisna o strogo
administrativnim pravilima kojima je ure|en rad `u-
panijske uprave. Tom polo`aju najsrodnije su raznoli-
ke agencije kojima se konvencionalno lokalne zajedni-
ce u razvijenijim zemljama slu`e za stvaranje stabilne
institucionalne potpore pojedinim sudionicima lokal-
nog razvitka, ili pojedinim smjerovima toga razvitka.

(iv) Pobolj{anje kakvo}e rada `upanijskih institucija.
Raznoliki prakti~ni uvidi pokazuju da se mre`e poti- 209

Ivan Rogi}
Glavni akteri endogenog

lokalnog razvitka u
Me|imurju



caja i institucija, potrebne za socijalnu facilitaciju po-
duzetni{tva, ne mogu uspje{no oblikovati bez istodob-
na pobolj{anja rada `upanijskih institucija. Taj je zah-
tjev izravno polemi~an s dosada{njim polo`ajem ve-
}ine hrvatskih `upanija. Empirijski polo`aj ve}ine `u-
panijskih uprava odre|en je ~injenicom da `upani-
jom dominira ve}e urbano sredi{te. Njegovi razvojni
ritmovi i mehanizmi dru{tvene mo}i obi~no natkri-
ljuju rad `upanijskih ustanova. Zahvaljuju}i tomu,
one se, zazbilja, pojavljuju kao jedna vrst rubnih su-
dionika dru{tvenih promjena pod nadzorom grada.
Samo u ograni~enom broju slu~ajeva silnice djelova-
nja `upanije jasnije se odvajaju od silnica djelovanja
gradskih razvojnih sudionika.

Me|imurska je `upanija u tom pogledu razli~ita
od skicirane ve}inske skupine hrvatskih `upanija. Njo-
me ne dominira ni jedan veliki grad koji bi svojom
razvojnom snagom bio sposoban podrediti `upaniju.
Ve} i zato ona ima mogu}nosti konstituirati se kao
zbiljski razvojni sudionik ~ije institucije nisu tek ad-
ministrativni likovi nego zbiljski proizvoditelji po-
trebnih promjena. [tovi{e, za ljubav zavodljivih ana-
logija, dopu{teno je ustvrditi kako se podru~je me|i-
murske `upanije mo`e promatrati i kao jedinstven/ima-
ginarni grad srednje veli~ine. U takvu kontekstu `upa-
nijske institucije lak{e zadobivaju i realni predmet
djelovanja i prakti~no odredljive svrhe. Na toj podlo-
zi provediva su i zbiljska pobolj{anja kakvo}e njihova
rada. Sam program nije jednodimenzionalan. Jedan
njegov cilj svakako poga|a aktualne prilike u posto-
je}im institucijama. Ali va`niji je dodatni cilj koji se
mo`e, po prilici, formulirati ovako: pobolj{anje kak-
vo}e rada `upanijskih institucija mora biti “u funkci-
ji” ukidanja (prije opisanih) ograni~enja u akumulaci-
ji sociokulturnoga kapitala u me|imurskoj lokalnoj
zajednici. Uspostavi li se ta veza, program pobolj{anja
dobiva dugoro~nu racionalnu osnovu, posve neovi-
snu o prigodnim administrativnim kampanjama.

(v) Potpora novim djelatnostima i poduzetni~kim prav-
cima. Podaci pokazuju da se me|imursko poduzet-
ni{tvo razvilo, prete`no, na tradicionalnim industrij-
skim djelatnostima (tekstilna industrija, gra|evinska,
kovinoprera|iva~ka itd.). Potporu “u sjeni” pru`ala
mu je, dakako, poljoprivreda. Prije izneseni podaci o210
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akumulaciji sociokulturnog kapitala pokazuju da se
praksa spomenutih djelatnosti oblikovala u okvirima
prostodu{ne fordisti~ke tehni~ke tradicije, gdje se rad po
zadanom predlo{ku lak{e i uspje{nije socijalizira nego
poku{aji da se oblikuje “izvorni” me|imurski proiz-
vod. Industrijske strategije u socijalisti~kom razdoblju
izravno su se naslonile na tu ~injenicu. Zahvaljuju}i
tomu, nastala je asimetri~na shema. Na jednoj njezi-
noj strani akumulirane su sna`ne aspiracije na `ivot-
nu autonomiju “po hitnom postupku”; na drugoj
njezinoj strani akumulirano je povjerenje u, prete`no
tradicionalne, industrijske postupke, ukorijenjene u pe-
riferijskom fordizmu. Premda, kako anketni podaci po-
kazuju, me|imurski poduzetnici rado isti~u kako su
sposobni uo~iti nove korisni~ke `elje i aspiracije, nije
vjerojatna pretpostavka da je, zbog toga, i njihova po-
duzetni~ka praksa znatno kreativnija. Jer je njezin teh-
ni~ki obzor izravno ome|en “srednjo{kolskom” predod`bom
o periferijskom fordizmu kao optimalnom liku lokalne in-
dustrijske politike.

Na toj podlozi istra`ivanje novih poduzetni~kih
pravaca svakako je ote`ano. Tomu pridonosi i kon-
fuzna “industrijska filozofija” na nacionalnoj razini.
Ve} bi i zato jedna od glavnih razvojnih zada}a `upa-
nije trebala biti aktivna potpora istra`ivanjima novih
poduzetni~kih smjerova i djelatnosti. Podaci dobiveni is-
tra`ivanjima u nekoliko hrvatskih gradova pokazuju
da se razvojna kakvo}a takvih smjerova javno mjeri s
nekoliko osnovnih mjerila: primjerice, broj novih
radnih mjesta; ekologijska osjetljivost; privla~nost no-
vih djelatnosti mla|em lokalnom stanovni{tvu; lak{a
prilagodba lokalnog radnog kontingenta i srodna.
Svakako da je uporabljivost spomenutih mjerila nejed-
naka, posebice primjenjuju li se u srednjoro~nom ob-
zoru djelovanja novih pravaca. No ta ~injenica i nije
najva`nija. Va`na je, naprotiv, kakvo}a veze izme|u socio-
kulturnoga kapitala lokalne zajednice i novih poduzetni~kih
smjerova. Anketni odgovori upitanih poduzetnika mo-
gu se, osim kao indikatori posebnih manjkova u po-
trebnim znanjima i informacijama, pro~itati i kao po-
sredni zahtjevi da se na `upanijskoj razini uspostavi
stabilan institucionalni “most” izme|u akumulacije so-
ciokulturnoga kapitala u lokalnim mre`ama i inovacij-
skog djelovanja u poduzetni~kom sektoru. 211
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O~ekivati da }e skiciranu zada}u uspjeti obaviti
`upanija vlastitim silama nije, dakako, zasnovano. Ta-
kva zada}a nadma{uje aktualne mogu}nosti ve}ine
`upanija. Ali je, na temelju razvojne suradnje izme|u
pojedinih sudionika nacionalne razvojne politike, su-
dionika razvojnih praksa pojedinih urbanih sredi{ta
te `upanija, mogu}e izgraditi potrebnu “infrastruktu-
ru”. Na predlo{ke takve suradnje upu}uju i primjeri
stvaranja razvojnih inovacija u lokalnim zajednicama
razvijenijih zemalja. Nije, dakako, za sve pojedina~ne
izume nu`na skicirana “alijansa”. Ali je za osnovne
odluke o tome kako }e se podupirati novi poduzet-
ni~ki pravci, i koji, potrebno oblikovati uvjerljivi raz-
vojni horizont.

Njegova nulta razina otpo~imlje tamo gdje i kriti-
ka monofunkcionog lokalnog gospodarstva. Pak, njegova
projektivna razina otpo~imlje tamo gdje i kriti~ka ra-
sprava o razvojnom identitetu `upanije. Prije spomenu-
ti podaci pou~avaju da se njegovo konstituiranje ne
mo`e odvojiti od ekologijske i socijalne osjetljivosti.
(Sukladno tomu, djelatnosti koje ra~unaju s predator-
skim pravilima i praksama ne mogu biti njegovom
osnovom.) No, na drugoj strani, ne mo`e se ni ponoviti
kao unutarnji oblik konzerviranja sociokulturnoga kapita-
la ste~enog fordisti~kom modernizacijom, na ~emu, nerijet-
ko, ustrajavaju pojedini sudionici korporacijskoga sek-
tora. Spomenute “negativne” odrednice nisu dostatne
za uvjerljive izvedbene odgovore. Ali su nedvojbeno u
jezgri minimalnih upori{ta na temelju kojih `upanija
mo`e/treba odigrati ulogu (jednog od) izaziva~a no-
vih razvojnih likova i impetusa.

(vi) Projektiranje infrastrukture. Temeljni je moder-
nizacijski postulat nacionalne dr`ave da je ona infra-
strukturna zajednica (vidjeti Rogi}, 2000.). Sli~na od-
redba poga|a i `upanijsko podru~je. Na vi{e primjera
vidljivo je kako hrvatske `upanije prakti~no funkcio-
niraju samo kao administrativne jedinice; pri tomu u
njihovoj unutra{njosti djeluju sna`ne sile otpora (pri-
mjerice, Li~ko-senjska `upanija; Sisa~ko-moslava~ka `u-
panija itd.). One, dakle, nisu konstituirane kao zbilj-
ske infrastrukturne jedinice koje tehni~ku racional-
nost oblikuju “odozdo”, na temelju postoje}ih i pro-
jektiranih infrastrukturnih mre`a. Ve} i zbog toga
imaju pote{ko}a u oblikovanju osnovnih razvojnih212

Ivan Rogi}
Glavni akteri endogenog
lokalnog razvitka u
Me|imurju



silnica. Institucionalno konstruiranje `upanijske cje-
lovitosti “odozgo” te pote{ko}e ne mo`e ukloniti, a
nerijetko ih ne mo`e ni ubla`iti.

Dodatna ~injenica s kojom se, na me|imurskom
podru~ju, mora ra~unati je naseljska mre`a bez izrazita
urbanog monopola. Premda, kako je nazna~eno, po-
lo`aj grada ^akovca u konurbaciji s Vara`dinom, gra-
du osigurava nadmo}an polo`aj, polarizacijska mu
sposobnost nije tolika da se model njegove urbaniza-
cije mo`e uporabiti za infrastrukturnu integraciju ci-
jele `upanije. Infrastrukturna politika, dakle, upu}ena
je na suradnju s naseljskom mre`om kao cjelinom.

Va`nost infrastrukturne politike kao ~imbenika
poduzetni{tva posebno pove}ava ~injenica da je `upa-
nija izravno svezana sa sredi{njim infrastrukturnim
hrvatskim koridorom sjever – jug. To je, poznato je,
autocesta Rijeka – Zagreb – Gori~an – Ugarska. Na
tom koridoru ve} u bliskoj budu}nosti koncentrirat }e
se brojne poduzetni~ke adrese, osobito one koje aspiriraju bi-
ti me|unarodno konkurentne. Ide li se tim tragom, nije
te{ko predo~iti koliko infrastrukturna `upanijska po-
litika u Me|imurju mo`e biti va`an ~imbenik gospo-
darske revitalizacije. K tomu, ona mo`e olak{ati i uk-
lanjanje (prije spomenutih) ograni~enja u akumulaciji
socijalnog kapitala na `upanijskom podru~ju.

(vii) Za{tita ba{tine. U socijalisti~koj modernizaciji
za{tita ba{tine bila je ili “neracionalan” tro{ak ili
“ideologijska” zapreka. Tek je razvitak turizma od {ez-
desetih godina dalje uspio djelomi~no promijeniti te
predrasude. Promjeni je pogodovala i ~injenica da od
{ezdesetih godina dalje, posebice u sklopu poduzet-
ni{tva velikih gradova, u sastavu me|unarodnog go-
spodarstva ja~a tzv. industrija do`ivljaja, industrija isku-
stva. Ona se izravno konstituira na simboli~noj dra-
matizaciji pojedinih kulturnih ili prirodnih sklopova,
a zahvaljuju}i novostvorenoj privla~noj snazi tih sklo-
pova oblikuju se razli~ita tr`i{ta usluga. Implikacija
promjene izravno poga|a razumijevanje za{tite ba{ti-
ne (i prirodne i kulturne). Za{tita nije samo na~elni
akt dr`avne vlasti “odozgo” kojim se pojedini prirod-
ni ili kulturni sklop odvaja od `ivotnih silnica i sva-
kodnevnih praksa. On se stavlja pod za{titu eda bi,
naprotiv, bio, na drugoj razini, ponovno uklju~en u
te prakse; ali sada kao razvojno dobro. Na toj podlozi 213
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osna`ile su se, primjerice, posebne strategije razvitka
turizma, zdravstva, kulturnog poduzetni{tva itd.

Postmoderna rasprava dodatno je pro{irila obzor
razumijevanja za{ti}ena dobra. U atlas su upisana ne
samo za{ti}ena dobra prirodna ili kulturna podrijetla
nego i pojedini `ivotni stilovi, karakteristi~ni ili za poje-
dine socijalne skupine ili za pojedine etni~ke skupine
(primjerice `ivotni stilovi seoskog svijeta, manjina itd.).
Time je stavljena u izgled i mogu}nost da se pojedini
identiteti, etni~ki, socijalni, regionalni itd., jave u ulo-
zi za{ti}enih dobara sa sposobno{}u izazivanja razvoj-
nih poticaja. U hrvatskim prilikama, koliko je vidlji-
vo, `upanije su pogodne adrese za usmjeravanje poli-
tike za{tite u nazna~enu smjeru. Povezana s prije naz-
na~enom obvezom pobolj{anja kakvo}e rada `upanij-
skih institucija te s infrastrukturnom politikom, `u-
panijska praksa za{tite mo`e biti mo}nim pomaga-
lom revitalizacije i obnove. U tom pogledu u hrvat-
skim prilikama treba u~iti na primjeru dubrova~kog
iskustva.

(viii) Upravljanje lokalnim razvitkom (lokalni me-
nad`ment). Izgra|ivanje i sustava i sklopa upravljanja lo-
kalnim razvitkom u prilikama kakve su hrvatske iza-
zivlje `upanije na djelovanje na dvije osnovne razine.

Na prvoj razini, `upanija se javlja kao pokreta~ re-
konstrukcije – zbiljske regije. To ne zna~i da `upanija po-
staje regijom. Hrvatske `upanije samo su u rijetkim
slu~ajevima izjedna~ive sa zbiljskim regijama (Istra,
primjerice). U nekim slu~ajevima mogu se identifici-
rati i kao zbiljske subregije (Me|imurje, primjerice).
No, u ve}ini slu~ajeva one su upravlja~ke jedinice koje
tek trebaju, oblikuju}i raznolike razvojne saveze, potaknu-
ti diferencijaciju regionalnih mre`a kojima pripadaju.
Identifikacija tih mre`a ne implicira i obvezu `upani-
je da se samoukine.

Razvojni savezi mogu po~ivati na mre`ama su-
dionika razli~ita podrijetla. U savez ih, me|utim, uk-
lju~uju pojedini razvojni ciljevi oblikovani na temelju
me|uovisnosti teritorij – lokalna zajednica – budu}-
nost. Zato se granice zbiljske regije mogu pokazati na
posve neo~ekivanim stranama i podru~jima. Primjeri-
ce, granice regije prometnog koridora Rijeka – Zagreb
– Gori~an – Ugarska pru`aju se u smjerovima posve
nekonvencionalnim za predmoderno razumijevanje214

Ivan Rogi}
Glavni akteri endogenog
lokalnog razvitka u
Me|imurju



regije kao teritorijalne jedinice homogene po odabra-
nom prirodnom mjerilu. Postmoderna predod`ba o
regiji srodnija je jednoj vrsti interesne udruge teritorijal-
nih sudionika negoli jedinici izravno ovisnoj o pri-
rodnim ~imbenicima. Zato o regiji treba misliti kao o
“otvorenoj” tvorevini. I, svakako, pluralno. (Jer, jedan
teritorijalni sudionik mo`e zainteresirano sudjelovati
u raznolikim razvojnim savezima, konstituiraju}i raz-
nolike regionalne mre`e.)

Koliko podaci pokazuju, Me|imurska `upanija
nije dosada poklanjala ve}u pozornost opisanim po-
tragama. No obvezivanje ulogom razvojnog sudioni-
ka implicira i obvezu sustavnijeg istra`ivanja takvih
mogu}nosti. Bitno je uo~iti da se time prekora~uje u
imaginarno “dovr{avanje” regionalnih razlika, suklad-
no sposobnosti lokalnih sudionika da – “kolonizira-
ju” budu}nost.

Na drugoj razini, `upanija se javlja kao najmanje
nepravedan pokreta~ i nadzornik sinergijskih mre`a u lo-
kalnom dru{tvu. Posrijedi je, dakle, uloga “ujedinitelja”
i koordinatora raznolikih poduzetni~kih aspiracija,
programa i potpora. Prirodni kandidati na takvu ulo-
gu u lokalnom dru{tvu, osim `upanije, jo{ su gradovi,
op}ine ili pojedine korporacijske mre`e koje su, zah-
valjuju}i tradicionalnom monopolu, postale “prirod-
nim” ~uvarima likova lokalnoga razvitka (primjerice,
turizam na otocima; kovinska industrija u nekoliko
srednjih gradova; petrokemija na kutinskom podru-
~ju itd.).

Za{to su `upanije najmanje nepravedne? Ostane
li ta uloga pod nadzorom monopolne korporacijske
mre`e, posebni sektorski interesi, po pravilu, potiskuju
raznolikije silnice lokalne zajednice, pa se zaklju~ni od-
nos ne mo`e odijeliti od odnosa svojstvena “mekom”
kolonijalizmu lokalnoga podru~ja. Zauzme li istu ulo-
gu grad, uloga postaje upori{tem stabilne teritorijalne
prerazdiobe {teta na ra~un negradskog podru~ja. Druk-
~ije re~eno, ono postaje “pri~uvnim” podru~jem grada
za prijenos u gradu rizi~nih ili nepo`eljnih sklopova i
aktivnosti. Zaklju~no se uspostavlja odnos srodan pri-
ja{njem. Zauzme li istu ulogu op}ina, njezin odve} re-
ducirani lokalni horizont jedva dopu{ta doprijeti do
mogu}nosti sinergijskoga spajanja lokalnih sudionika
na zajedni~kim razvojnim zada}ama. 215
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Koliko je vidljivo, `upanija je, po op}im obilje`ji-
ma mati~ne uloge, najmanje udaljena od lika svima
jednako (ne)prihvatljiva koordinatora lokalnih razvoj-
nih napora. Dakako, teorijski su mogu}i raznoliki
oblici zlouporabe te mogu}nosti. Ali je neprijeporno
da je razvojno djelovanje `upanijskih sudionika po-
najvi{e usmjereno cjelini `ivotnih i razvojnih uvjeta
lokalne zajednice. Zato je i njihova uloga koordinato-
ra i skuplja~a razvojnih inicijativa najmanje o{te}ena
partikularnim praksama, jasnije vidljivim u djelova-
nju ostalih. Dakako, ta se uloga, u prilikama kada po-
dru~jem vlada veliki grad, mo`e nazrijeti samo na~el-
no. Ali na podru~ju horizontalno otvorenom, bez du-
goro~nih monopola, kakvo je i me|imursko, ona ima
racionalnu legitimaciju.

GRAD

Ve} smo u odjeljku o urbanom iskustvu lokalne za-
jednice pripomenuli da na podru~ju Me|imurja ne-
ma velikih gradova te da je ukupan broj gradskih na-
selja skroman (tri grada). Ve}ina me|imurskog sta-
novni{tva je, dakle, na negradskom podru~ju. Uzme li
se ta ~injenica u obzir, razvojna legitimacija me|i-
murskih gradova postaje manje uvjerljiva. No, pri to-
mu treba razlikovati dvije skupine obilje`ja koje su u
njezinoj podlozi.

Prva skupina obilje`ja opisuje gradsku strukturu
kao posebnu socijalnu/ekologijsku zbilju koja, zahva-
ljuju}i tim obilje`jima, djeluje u ulozi autonomna pro-
izvoditelja modernizacije. Takva su obilje`ja, poznato
je, socijalna, funkcionalna i institucionalna gusto}a,
ubrzano socijalno vrijeme, integrirana imaginarna razi-
na zbilje, labirintsko mno`enje `ivotnih razlika i srod-
ne. Promatraju li se me|imurski gradovi na taj na~in,
lako je uo~iti da se samo u sretnim slu~ajevima poka-
zuju ulomci takvih osobina u njihovoj zbilji. Ve} i
zbog toga oni nisu uvjerljivi u ulozi autonomnih proiz-
voditelja pojedinih sastavnica modernosti. Djelomi-
~nom je iznimkom grad ^akovec. Ni u njemu spome-
nute odrednice nisu posebno dojmljive. Ali projektira-
na veza s gradom Vara`dinom dopu{ta mu u~vrstiti
autoritet grada na razini koju ostala dva ne samo da ne
mogu dosegnuti nego ni projektirati.216
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Druga skupina obilje`ja opisuju gradsku struktu-
ru kao prirodni okvir oblikovanja nove tehni~ke struk-
ture: industrijskoga sektora. Premda je proces indu-
strijalizacije otpo~eo u razdoblju prije socijalisti~kog,
u ovom je postao glavnim sadr`ajem modernizacije.
Zahvaljuju}i tomu, spomenuti su gradovi zadobili au-
toritet sredi{njih industrijskih adresa koje u lokalnim
okvirima monopolno raspola`u socijalnom perspekti-
vom. Zapo{ljavanje u industrijskom sektoru nije osta-
lo ograni~eno na skupine stanovnika samih gradskih
naselja. Ono se proteglo i na skupine stalno nastanje-
ne na negradskom podru~ju. Promjena je, poznato je,
u~vrstila va`nost mje{ovitog ku}anstva kao sto`erne
socijalne ustanove me|imurskog seoskog svijeta. Ona
je, na jednoj strani, osigurala unutarnje konzerviranje
seoskog svijeta, odr`avaju}i njegovu razvojnu snagu
prete`no na oku}nom gospodarstvu (ve} tipolo{ki ma-
lom). Pak, na drugoj, osigurala je stalnu raspolo`i-
vost/pristupa~nost jeftine radne snage poretkom favo-
riziranu industrijskom sektoru. U ulozi organizatora
industrijske perspektive podru~ja, kakve prije indu-
strijalizacije nije bilo, me|imurski su gradovi, dakle,
uvjerljiviji. Iz te skupine razvojnih uspjeha proizlazi i
njihova kandidatura za ulogu mjerodavnih razvojnih
sudionika u me|imurskoj lokalnoj zajednici.

Nije zanemarljiva ni posebna, premda pomo}na,
uloga me|imurskih gradova u transferu me|imurskog
radnog kontingenta u razvijene industrije u zapadnoj
Europi. Koliko je vidljivo, transfer je poseban po to-
mu {to u njemu sudjeluje i znatan broj onih koji
namjeravaju u inozemstvu ostati “privremeno”, to~no
sukladno op}oj slu`benoj etiketi, pa se opet “privre-
meno” vratiti i onda ponoviti kru`nu putanju. Zah-
valjuju}i tomu, o izvozu industrijskoga radni{tva u
zapadno inozemstvo, osim u prispodobama koloni-
jalne ekonomije, mogu}e je govoriti i, kako je ve}
nazna~eno, pojmovnikom usporedne urbanizacije.

Postmoderno iscrpljivanje fordisti~ke industrijali-
zacije (osim kao predlo{ka pogodna za “jeftinu isto-
~nu radnu snagu”) autoritet me|imurskih gradova,
u~vr{}en na industrijalizaciji, predvidljivo stavlja na
ku{nju. Dva su osnovna razloga. Prvi pokazuje da se
osloncem na takvu industrijsku strukturu ne mogu
projektirati stabilni razvojni uspjesi (osim kao jedna 217
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vrst vatrogasne politike). Drugi pokazuje da je evolu-
cija socijalnih skupina u postmodernom smjeru, s po-
ve}anom va`no{}u kakvo}e `ivota i `ivotne autono-
mije, oblikovala nova mjerila socijalne prihvatljivosti
industrijske strukture. Druk~ije re~eno, postmoderni
rez proizvodi nova regulativna pravila industrije poli-
tike. Industrija vi{e nije ni direktivnim (zapovjednim)
sektorom gospodarstva ni ekskluzivnim sadr`ajem grad-
ske modernizacije. Njezino je “prirodno” mjesto su-
bregionalna mre`a.

Rez, dakle, strukturno odvaja grad i industriju. Da-
kako, ona se i dalje javlja kao funkcionalni sadr`aj ur-
banizacije. Ali grad vi{e nije njezinom ekskluzivnom
adresom. Izvangradska naseljska mre`a u subregiji
mo`e ponuditi sektoru i prihvatljivija i korisnija rje-
{enja. Razdvajanjem se u gradskoj zbilji oblikuju nova
strategijska pitanja. Neovisno o tomu kako se ona
prakti~no formuliraju (u rasponu od pitanja o novoj
industriji znanja do pitanja o novoj tercijarnoj grad-
skoj mre`i), posve je o~ito da se gradsko samopouz-
danje vi{e ne mo`e izvesti iz ostvarene sektorske ve-
li~ine industrije, nego, naprotiv, iz sposobnosti grada
da autonomno oblikuje navlastite odgovore na post-
moderne promjene. Druk~ije re~eno, razvojna imagi-
nacija (pa ma {to ona zna~ila) postupno se premje{ta prema
ulozi temeljnoga gradskog dobra.

Imaju li me|imurski gradovi otvorene putove
prema tom dobru? Prije izlo`ena analiti~ka skica aku-
mulacije sociokulturnoga kapitala u me|imurskoj lo-
kalnoj zajednici pokazuje da su putovi toliko otvore-
ni koliko je ostvaren kontinuitet predod`be o osob-
noj i `ivotnoj autonomiji u djelovanju ~lanova lokal-
ne zajednice, navlastito u djelovanju njezinih podu-
zetnika. Ali i da su toliko zatvoreni, koliko je zatvore-
na mogu}nost “vertikalne” rekonstrukcije sociokul-
turnoga kapitala, navlastito znanja potrebna i za pri-
mjerenu socijalizaciju novih tehni~kih likova u sva-
kodnevici i za njihov strategijski nadzor. Taj uvid pri-
rodno upu}uje gradove na djelovanje kojemu je os-
novni cilj oblikovanje nove institucionalne i funkcional-
ne razine. Njezina jezgra su naobrazba, usluge i selekcio-
nirana industrija koja se oblikuje u inkubacijskoj mre`i
novih naobrazbenih i uslu`nih institucija. Dakako,
uspjeh takve preobrazbe ovisi izravno o nadzoru dru-218
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{tvene mo}i kojom grad raspola`e. U me|imurskim
gradovima njezina je veli~ina, odmjeri li se samo za-
da}om, skromna. Zato }e proces biti predvidljivo us-
poren i obilje`en jednom vrstom “su`ivota” s indu-
strijskom arheologijom. Ali, na drugoj strani, ta okol-
nost izravno nagoni me|imurske gradove (kao uosta-
lom i hrvatske) na dugoro~nu mobilizaciju. Na toj
podlozi oni se prirodno javljaju kao lokalni razvojni
akteri.

Ide li se skiciranim tragom, dobivaju se tri osnov-
na kruga djelovanja me|imurskih gradova kao endo-
genih lokalnih razvojnih aktera. Skicirat }emo, ukrat-
ko, svaki posebno.

(i) Gradska repeticija `upanijskih mogu}nosti. Grad
ima sposobnost ponoviti, dakako samo na gradskoj ra-
zini, oblike razvojnog djelovanja opisane u pretho-
de}em odjeljku kao pomagala na raspolaganju `upa-
niji. Popisu jo{ mo`e dodati sustavni napor na po-
bolj{anju kakvo}e rada gradskih ustanova. Dakako,
gradska se i `upanijska razina djelovanja ne mogu iz-
jedna~iti. Ako ni{ta drugo, `upanijski je rad suo~en sa
zbiljom ve}e teritorijalne mre`e te sa sudionicima raz-
nolika podrijetla. Grad je, naprotiv, terotorijalno “sa-
`et”, no s, nerijetko, zdravijom financijskom osno-
vom. Zbog toga se u pojedine pothvate mo`e upustiti
odlu~nije nego `upanija. Posve je o~ito da se optima-
lan oblik djelovanja posti`e sustavnom suradnjom grad-
skih i `upanijskih sudionika. Budu}i da se na empi-
rijskoj razini njihov rad samo djelomi~no poklapa,
nije ni nu`no sadr`aj suradnje mehani~ki {iriti na sve
ono {to su obvezatni u~initi i grad i `upanija. Dostat-
no je suradnjom oblikovati likove djelovanja u samoj
jezgri razvojne obveze. Ponajprije su to osnovna sin-
takti~ka pravila djelovanja, institucionalna konfigura-
cija, predlo{ci ujedinjavanja dru{tvene mo}i potrebne
za posti}i odre|ene ciljeve te prioritetni oblici efika-
snije akumulacije sociokulturnoga kapitala na `upa-
nijskom/gradskom podru~ju.

Me|imurska zbilja ne dopu{ta zaklju~ak da su svi
gradovi u `upaniji jednako sposobni za skicirano part-
nerstvo. Kako je ve} prije nazna~eno, mogu}nosti ^a-
kovca su ve}e negoli ostala dva grada. Zato se partner-
stvo ponajprije treba oblikovati u “dvojcu” `upanija –
grad ^akovec. Poticajna iskustva i provjereni predlo- 219
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{ci mogu se, potom, skrupuloznije rabiti i u ostalim
gradovima. Naznaka, dakako, ne implicira da je obve-
zuju}a procedura “jedan po jedan”. Implicira tek da
je razlo`no o~ekivati od suradnje `upanija – ^akovec
raznolikije i {ire uporabljive koristi.

(ii) Poticaj gradskom poduzetni{tvu. U analiti~koj li-
teraturi vidljivo je da grad raspola`e autonomnim
mogu}nostima razvojne akceleracije, neovisnim o zbi-
lji {ire regionalne jedinice u kojoj je smje{ten. Pri to-
mu se isti~u ~etiri osnovna sektora djelovanja: obliko-
vanje gradskog gospodarskog sklopa po mjeri me|una-
rodnog tr`i{ta; oblikovanje nove prostorne organizacije
grada za ekonomiju do`ivljaja; povi{ak utjecaja i mo}i
u komunikacijskim, financijskim i upravnim mre`ama;
novo partnerstvo s nacionalnom vla{}u (vidjeti Rogi},
Mi{eti}, 2002.). Nije te{ko uo~iti da je skicirani sa-
dr`aj gradskog poduzetni{tva ponajprije opis praksa
oblikovanih u velikim urbanim sredi{tima koja su
sposobna u me|unarodnoj razmjeni djelovati samo-
stalno, bez pomo}i ili posredovanja nacionalnih mre-
`a kojima mati~no pripadaju. Budu}i da hrvatski gra-
dovi nisu takvi, njihove sposobnosti oblikovanja ti-
pi~nih likova gradskog poduzetni{tva ostaju predvid-
ljivo “prekratke” (s iznimkom nekoliko ve}ih).

No, unato~ tomu, nije mogu}e izazove gradskog
poduzetni{tva ni odbaciti s etiketom: nerealni. Na-
protiv, gradsko poduzetni{tvo, skupljeno na spome-
nuta ~etiri osnovna sektora, izravno djeluje kao gene-
ralizirani horizont novih razvojnih izazova bez kojih se
ne mo`e konstituirati ni gradsko samopouzdanje ni po-
voljna perspektiva.

Druk~ije re~eno, neovisno o tomu koliko su i
me|imurski gradovi udaljeni od mogu}nosti koje im-
plicira gradsko poduzetni{tvo, izazovi {to ih ono na-
me}e i upu}uje gradovima postaju osnovom novih
dugoro~nih razvojnih ciljeva, ili, osnovom nove grad-
ske razvojne racionalnosti. Koliko je vidljivo, svaki
posebni spomenuti sektor gradskog poduzetni{tva iz-
ravno je komplementaran prije skiciranim `upanijskim
mogu}nostima/obvezama. Predvidljivo je da }e njiho-
vo ostvarivanje, na drugoj strani, biti podre|eno
skromnijim ukupnim mogu}nostima `upanijskoga i
hrvatskog dru{tva. Ali, time nije osporena vrijednost
gradskog poduzetni{tva u ulozi generatora nove grad-220
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ske razvojne racionalnosti. Gradovi }e ili djelovati
kao poduzetnici ili }e se izlo`iti rizicima involucije
koja }e ih svesti na mjesnog recipijenta njima kao-
ti~nih u~inaka. Na tom stupnju urbane involucije,
podaci pokazuju, grad `ivi od milodara, a ne od po-
duzetni{tva.

(iii) Upravljanje industrijskom zastarjelo{}u. Prije iz-
lo`eni podaci o akumulaciji subkulturnoga kapitala
na podru~ju `upanije, te izravna ovisnost me|imur-
skih gradova o industrijskoj strukturi, oblikovanoj na
predlo{ku periferijskog fordizma, upu}uju na to da je
sna`na poduzetni~ka akceleracija u me|imurskim gra-
dovima malo vjerojatna. Tlak konzerviraju}ih likova
tog kapitala te ~injenica da periferijski fordizam, us-
pje{nije nego drugi predlo{ci industrijske politike, za-
dovoljava potrebe za masovnim zapo{ljavanjem, iz-
ravno su svezani s tradicionalnom industrijskom predod`-
bom o socijalnoj i `ivotnoj sigurnosti pojedinca. Na toj je
podlozi manje vjerojatan i inovacijski poduzetni~ki
stil. Vjerojatniji je, naprotiv, poduzetni~ki stil kojemu
je glavni cilj `ivotna autonomija naspram direktivnih
volja industrijskoga sektora, ali oblikovana na podlo-
zi “srednjo{kolske” predod`be o profesionalnoj iz-
vrsnosti i socijalno produ`ene trajnosti periferijskoga
fordizma u industrijskom sektoru.

Time pred poduzetni{tvo hrvatskih gradova (a i
`upanija) izbija posve nova zada}a: upravljati zastarje-
lo{}u eda bi se uklonila opasnost od njezine evolucije u sre-
di{nju razvojnu zapreku. Druk~ije re~eno, gradu se na-
me}e posve specifi~na zada}a. Ona, na jednoj strani,
obvezuje na poticaje klasi~nom i gradskom poduzet-
ni{tvu. Ali, na drugoj strani, zato {to su programi po-
ticaja istodobno i programi pove}anja podru~ja i bro-
ja socijalnih rizika, ona obvezuje i na racionalno up-
ravljanje razvojnom zastarjelo{}u kako njegovi glavni
likovi ne bi evoluirali u konfliktnu zapreku. Re}i da,
zbog toga, sna`enje poduzetni{tva treba biti i socijal-
no i ekologijski osjetljivo, nije dostatno. Nije, jer pro-
ces postmodernizacije, koji se na taj na~in ustaljuje
kao upori{te razvojne racionalnosti, name}e izvedbeno
odre|ivanje likova osjetljivosti u horizontu poduzet-
ni~ke obnove.

Koliko je skicirana gradska zada}a ostala nejasna,
pokazuje i praksa “zbrinjavanja” gubitnika u procesi- 221
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ma tehni~ke transformacije tradicionalnoga industrij-
skog sektora u teku}em razdoblju. Gubitnici se etike-
tiraju naslovom: socijalna `rtva, i postaju korisnicima
pojedinih oblika (premda, svakako, nedostatnih) dr`av-
ne socijalne skrbi. Promatra li se proces iz postmoder-
nizacijske perspektive, nije te{ko uo~iti da se na taj
na~in zastarjelost – produ`ila. Provedena je, dodu{e,
tehni~ka rekonstrukcija pojedinog pogona. Ali je, na
drugoj strani, posredno obuhvatila i tehni~ko i funkcio-
nalno aziliranje jednoga dijela radno sposobna stanov-
ni{tva ~ime se, zbiljski, pove}ava broj onih koji `ive
od – rente.(U ovom slu~aju rentira se nezaposleni~ka
bijeda). Ukupna bilanca nije, dakle, nova razvojna ak-
celeracija, nego pove}ana pasivnost; nju sada ne uzdr`a-
va tradicionalni industrijski sektor nego dr`avna soci-
jalna skrb (no nerijetko ni ona).

Gradska poduzetni~ka obnova u postmodernoj
predod`bi, naprotiv, sastavnicom tehni~ke rekon-
strukcije industrijskoga sklopa dr`i i rekonstrukciju so-
ciokulturnoga kapitala industrijskih zaposlenika. Rekon-
strukcijom sociokulturnoga kapitala zaposlenik ne stje-
~e i zajam~eno pravo na pro{lo/budu}e radno mjesto.
Ali mu novi sociokulturni kapital, kojim sada raspo-
la`e, omogu}uje ukloniti opasnost od aziliranja i osta-
ti funkcionalno integriran u novu industrijsku zbilju. Po-
daci pokazuju da je za nazna~eni smjer (post)moder-
nizacije industrijskog sektora dr`avna skrb ostala,
uglavnom, prekratka. Ostala je, opona{aju}i je, uglav-
nom i `upanijska. Grad, naprotiv, prihva}aju}i novu
ulogu organizatora postmodernizacije, kao sastavnice
vlastitoga poduzetni{tva, stje~e i polazne “kvalifikaci-
je” za posao koordinatora i upravlja~a zastarjelo{}u.
[tovi{e, uspjesi u tom poslu mogu postati autonom-
nim izvorom obnove razvojnog autoriteta grada. Raz-
log je, zapravo, jednostavan. Po podrijetlu, grad je te-
ritorijalnom korporacijom. To zna~i da je tehni~ko i
funkcionalno aziliranje gradskog stanovni{tva prvi i
glavni izvor njegove dezintegracije. I poga|a grad
prije od dr`ave. Zato je grad i uvjerljivijim tuma~em
postmoderne racionalnosti od drugih razvojnih su-
dionika.
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OP]INA

U sustavu organizacije lokalne uprave/samouprave u
Hrvatskoj op}ina je jednom vrstom rezidualne tvore-
vine. Oblikuje se tamo gdje nije mogu}e ustanoviti
minimalne uvjete za status grada. Ta ~injenica izrav-
no odre|uje i razvojni potencijal op}ine kao sudioni-
ka u dru{tvenoj preobrazbi. Posrijedi je sudionik, ne-
gativno re~eno, negradskog svijeta. Najve}i njegov dio,
poznato je, zauzimlje seoski svijet. Stoga razvojni po-
lo`aj seoskog svijeta izravno odre|uje i osnovu na ko-
joj op}ine mogu djelovati kao razvojni sudionici.

Sustavnije analize pokazuju da je u hrvatskom
dru{tvu seoski svijet uglavnom “prostor iza”. (Vidjeti
[tambuk, Mi{eti}, Rogi}, 2002.) On tijekom du`ega
razdoblja akumulira negativne u~inke i socijalisti~ke i
predsocijalisti~ke modernizacije. Negativni u~inci ni-
su ograni~eni samo na pojedine sektore gospodarskog
posustajanja, nego su generalizirani, pa strukturno pre-
sijecaju seoski svijet na svim glavnim sektorima obli-
kovanja sposobnosti za razvitak, u rasponu od demo-
grafskog do ekologijskog i kulturnog. Druk~ije re-
~eno, seoski je svijet u hrvatskom dru{tvu u sutonskom
razdoblju, bez ~vr{}ih upori{ta potrebnog samopouz-
danja.

O~ekivati, stoga, da }e op}ine odigrati va`niju
ulogu u poticanju endogenih poduzetni~kih likova
zna~i odva`iti se na jednu vrstu slabo, ili gotovo nika-
ko obrazlo`iva optimizma. Najve}a je pote{ko}a pri
tomu manjak sociokulturnoga kapitala. Manjak se ne
o~ituje samo u zastarjelosti pojedinih oblika znanja
ili habitusa, nego u iscrpljenosti mogu}nosti njegova utje-
lovljivanja. Op}inama, dakle, ponajprije nedostaje raz-
vojno sposobno stanovni{tvo. Modernizacijska je bi-
lanca u tom pogledu izrazito asimetri~na. Ne samo na
{tetu seoskoga svijeta nego i na {tetu hrvatskoga dru-
{tva u cjelini (s iznimkom nekoliko ve}ih gradova).

Na me|imurskom podru~ju, u granicama `upani-
je, nalaze se 22 op}ine. Prema podacima dobivenim
popisom stanovni{tva 2001. (vidjeti Klari}-Kukuz,
2002.), na podru~ju op}ina (i negradskih naselja) `ivi
80,8% me|imurskog stanovni{tva. Ostalih 19,2% `ivi
u spomenuta tri gradska naselja. Kako je prije naz-
na~eno, razdioba po shemi gradsko – negradsko sta- 223



novni{tvo ne poklapa se s razdiobom po shemi po-
ljodjelsko – industrijsko stanovni{tvo, ili kojom dru-
gom sli~nom razdiobom. Razlog je u ~injenici da je
stanovni{tvo u op}inskim naseljima (selima) organizi-
ralo svakodnevni `ivot na podlozi dvojnog ku}anstva.
Stoga se ista skupina javlja i u sektorima gradskog go-
spodarstva (prete`no tradicionalna industrija) i u po-
ljodjelstvu. Prednost je takva predlo{ka, poznato je,
{to se u njemu uspje{no nadziru rizici koji bi proi-
za{li iz ~injenice da je ku}anstvo jednosmjerno ovisno
o radu u samo jednom sektoru. Manjak mu je, me-
|utim, {to konzervira sitno poljodjelsko gospodar-
stvo, prete`no na oku}nici, i na taj na~in konkuren-
cijski potencijal poljodjelstva svodi na simboli~nu ve-
li~inu.

Koliko je vidljivo, me|imursko poduzetni{tvo pre-
te`no je ukorijenjeno u spomenuta tri grada. To ne
zna~i da su svi poduzetnici s formalnim statusom i
gradski stanovnici. No, ve}inski je dio svoje poduzet-
ni~ke poslove razvio i oblikovao u granicama grad-
skog gospodarstva, ra~unaju}i, ponajprije, na dru{tve-
ni okoli{ me|imurskih gradova. Primjeri poduzetni-
{tva po op}inama pokazuju da ono nije izrazito ovi-
sno o lokalnom tr`i{tu. Ali je, nedvojbeno, manji
udio stanovni{tva na seoskom podru~ju pripravan na
poduzetni~ki na~in pona{anja. Prije spomenuta ogra-
ni~enja, osobito u pogledu na pristupa~nost znanji-
ma, informacijama, savjetima i vezama na seoskom
podru~ju, su i o{trija i ustrajnija. Zato su poduzet-
ni~ki uspjesi vjerojatniji na tradicionalnim sektorima,
kakvi su, primjerice, graditeljstvo ili obrtni~ke usluge
u ku}anskoj svakodnevici. Pak, oni ovisniji o raspola-
ganju novim uvidima i znanjima lak{e uspijevaju u
gradskoj zbilji. Na seoskom podru~ju su rje|i i obli-
kovani su pod posebnim okolnostima.

Skicirana osnova razvojnog djelovanja op}ine
omogu}uje joj tri osnovne skupine potpornih poslova.

(i) Op}inska repeticija `upanijskih mogu}nosti. Upo-
rabljeni naslov mo`e izazvati zabunu. Ovlasti op}ine,
kao i teritorijalni okvir njezina djelovanja, neuspore-
divo su skromnije, pa je ve} i pomisao na jednu vrstu
usporedbe sa `upanijom problemati~na. No, naslo-
vom se i ne cilja u tom smjeru, nego se upozoruje da224
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je op}i predlo`ak razvojne autonomije u op}ini struk-
turno sukladan predlo{ku mobilizacije u `upaniji.
Napokon, ve}inu spomenutih mogu}nosti `upanija
ne mo`e ostvariti bez suradnje s ~lanicama op}inske
mre`e, jer je `upanijski teritorij, osim posebnih `upa-
nijskih za{ti}enih podru~ja, istovrstan op}inskim teri-
torijima. Ostvarivanje spomenutih `upanijskih mo-
gu}nosti, dakle, kako nije teritorijalno apstraktno,
prirodno se podvrgava lokalnoj provjeri u horizontu
lokalne racionalnosti.

U takvu kontekstu posebnu vrijednost zadobivaju
oni poduzetni~ki programi i zamisli koji uspje{nije
proizvode povoljne izvanjske (eksterne) efekte u pojedinim
op}inama, kakvi su, primjerice, pobolj{anje lokalne in-
frastrukture, pru`anje perspektive mla|em stanovni-
{tvu, unos novih spoznaja u lokalnu predod`bu o bu-
du}nosti, pove}anje socijalne i ekologijske privla~no-
sti podru~ja i sli~ni. Ve}ina se takvih u~inaka skuplja
oko dva osnovna (po`eljna) tipa. Prvi tip u~inaka iza-
zivlje povoljne promjene u stanovni{tvu (eda bi se
razvojno popravila njegova demografska obilje`ja).
Drugi tip u~inaka pobolj{ava predod`bu o podru~ju
u javnoj komunikaciji. Zahvaljuju}i tomu, pobolj{ava
se i ocjena mogu}nosti podru~ja za oblikovanjem no-
vih razvojnih pothvata ili doga|aja. Me|usobna se-
manti~ka udaljenost skiciranih tipova dostatno je ve-
lika da se u me|uprostoru mogu izgraditi vi{evrsni
predlo{ci lokalne racionalnosti, dostatno za primjere-
no i precizno vrednovanje najve}eg broja hipoteti~nih
poduzetni~kih poku{aja. Zato je i op}ina, ba{ kao i
`upanija, nu`no upu}ena na osna`ivanje i izazivanje
civilnih mre`a i lokalne javnosti.

(ii) Seosko poduzetni{tvo. Konvencionalna predod`-
ba o poduzetni{tvu oslanja se na njegove sektorske i
gospodarske parametre. U toj slici slo`enica: seosko
poduzetni{tvo i nije posve prikladna. Njome, za svrhu
ove analize, ozna~ujemo onaj skup poduzetni~kih prak-
sa i zamisli kojemu je cilj postmoderna obnova seoskoga
svijeta. Analize pokazuju da se ta obnova ne mo`e
uspje{no oblikovati reducira li se na prigodne gospo-
darske dosjetke. Njezina uspje{na ina~ica implicira
obvezu razvojnih sudionika da oblikuju usporedne i
me|usobno sukladne prakse kulturne, gospodarske i socijal- 225
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ne preobrazbe seoskoga svijeta, kako bi se on osposo-
bio za ulogu razvojne alternative izravno svezane s liko-
vima obzirnog/odr`ivog razvitka.

U prija{njim smo ulomcima upozorili kako se ne
mo`e izvangradsko podru~je izjedna~iti sa seoskim
podru~jem. Premje{tanje industrijskoga sektora u su-
bregionalnu naseljsku mre`u, dakle i u mre`u me-
|imurskih op}inskih naselja, jedan nemali dio seo-
skog svijeta trajno odvaja od njegove osnove. Suklad-
no tomu, mogu}nosti postmoderne obnove seoskoga
svijeta, gdje se on konstituira u likovima i po pravili-
ma obzirna/odr`iva razvitka, ne obuhva}aju cijeli iz-
vangradski prostor. Jedna od va`nijih odrednica po-
stmoderniteta o~ituje se i u tome {to se industrijski
sektor trajno uklju~uje i u strukturu izvangradskog
podru~ja, pa prakti~no djeluje kao proizvodno dobro
bez ekskluzivne lokacijske adrese: ona mo`e biti gradska
koliko i negradska. U tom okviru bolje uspijeva i kla-
si~no poduzetni{tvo. No podru~ja i naseljske mre`e
bez takvih promjena mogu se uputiti autonomnim
smjerom. U njemu orijentiraju}e na~elo nije industri-
jalizacija sela nego revitalizacija ruralnih `ivotnih stilo-
va. Posve je o~ito da je za tu vrstu “specijalizacije” po-
treban nov sociokulturni kapital. Bez njega nemaju
izgleda ni posebni, iz revitalizacije izvedeni, primjeri
poduzetni{tva. Zato op}ine, sura|uju}i sa `upanijom,
mogu, djeluju}i kao “agent” takve intencije, razviti i
posebne strategije potpore. Sudi li se po “prirodnoj”
razdiobi uloga i ovlasti u organizaciji lokalnoga raz-
vitka, taj posao nema obaviti tko drugi.

(iii) Za{tita lokalnih identiteta. U analizi mogu}no-
sti djelovanja `upanije na lokalnom razvitku upozori-
li smo na va`nost aktivne za{tite prirodnih i kultur-
nih dobara. Njihova primjerena simboli~na dramati-
zacija dopu{ta njihovu vrijednost imaginarno pove}ati
a za{ti}ena dobra prometnuti u mo}ne socijalne i kul-
turne magnete s brojnim poticajnim u~incima i na lo-
kalni i na nacionalni razvitak. U tom “paketu”, daka-
ko, obvezatna je sudjelovati i op}ina, jer bez njezine
suradnje i nije mogu}e lokacijski konkretno oblikova-
ti skiciranu strategiju.

No, osim te razine vidljiva je i posve specifi~na
lokalna razina na kojoj je regulacija svakodnevice iz-
ravno ovisna o likovima lokalnoga identiteta. Seosko226
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poduzetni{tvo, kao izraz intencije da se revitalizira
postmoderno selo, ne mo`e se uspje{no poticati i iza-
zivati bez komplementarne i sukladne aktivne za{tite
lokalnih identiteta. Retrogradna interpretacija takve
za{tite mogla bi osna`iti tendencije fosilizacije koje,
predvidljivo, okon~avaju u jednoj vrsti simulacije (i,
za{to ne, manipulacije). Premda u lokalnim zajednica-
ma, ima li se u vidu njihova demografska i socijalna
iscrpljenost, takve tendencije nisu posve odsutne, nji-
hova je razvojna uvjerljivost mala. Glavni im je ma-
njak {to jednu razvojnu mogu}nost seoskog svijeta u
sutonskom razdoblju pretvaraju u nov izvor direktiv-
nih ovisnosti (sli~no industrijskom sektoru u razdob-
lju socijalisti~ke modernizacije).

Aktivna za{tita lokalnih identiteta, naprotiv, ima
poticajni cilj. Najve}i dio njezina prakti~na sadr`aja
sastoji se od obnove sociokulturnoga kapitala, to~nije
njegova dva lika: utjelovljenoga i opredme}enoga. Ti-
me se prema lokalnoj zajednici, “unutra”, otvara no-
vo podru~je aspiracija, usluga i proizvodnih postupa-
ka; pak, prema “van”, podru~je se predstavlja u mre`i
posebnih atrakcija koje mogu biti mo}nim pomaga-
lom u stvaranju nove privla~nosti podru~ja i njegove
razvojne pristupa~nosti i prikladnosti. Kombiniraju li
se takvi likovi s ekologijskim i kulturnim dobrima/
atrakcijama na ukupnom podru~ju `upanije, spome-
nutim prije, a i susjednih `upanija, dobiva se sna`an
izvor novih razvojnih poticaja. I pouzdana poduzet-
ni~ka osnova.
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