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Namjera je ovog rada pokazati, na temelju tri sukcesiv-
no provedena istrazivanja (Institut Pilar 2002.a,b,c), da
odredena socioprofesionalna skupina, u ovom sluéaju
medimurski poduzetnici, posjeduje prepoznatljiv mo-
tivacyjski sklop koji se moze dovesti u vezu 7 s Ma-
slowljevom motivacijskom shemom (Maslow, 1982.) 7 s
vrijednosnim orijentacijama tipicnim za moderna, odno-
sno postmoderna drustva (Inglehart, 1997.).

U radu se takoder pokazuje da se prepoznatljiv podu-
zetnicki vrijednosni sklop u Medimurju, u velikoj
mjeri, oslanja na poseban zavicajni dub/ethos “radisnost”
koji se tumaci kao sociokulturni kapital, a predstavlja
temelini izvor pojedinacnoga poduzetnickog uspjeba, ali i
stjecanja konkurentske prednosti (itave Zupanije (Institut
Pilar, 2002.b). Kako se, naime, odnos wkupnoga, aktiv-
nog i zaposlenog stanowvnistva smatra bitnim za
potvrdivanje povecane ekonomske efikasnosti 2upani—
je kao analiticke jedinice, u radu se utvrduJe polacana
ekonomska efikasnost Medimurske zupam]e prema
izabranim, “konkurentskim”, hrvatskim Zupanijama.
Buduéi da se povetana ekonomska efikasnost tumaci
kao “komkurentska mo¢”, u ovom se radu eksplicitno
tumace neke dimenzije Porterove (1998.) teorije kon-
kurentnosti. Smisao spomenutoga tumacdenja je ukazi-
vanje na sloZenost pojma konkurentnosti te na pojam
“produktivnosti” kao sredi$nji element konkurentnosti,
odnosno pojacane ekonomske efikasnosti u odnosu
na okruzje.

Daljnja analiza pokazuje da povec’ana efikasnost
dovodi Medimursku zupam]u u poziciju “vode” (lea-
dera) medu odabranim 7 zupam]ama sjeverne Hrvatske.
Ta pozicija vode, zbog internoga strukturnog pritiska
prema ekonomskom rastu kao dru$tvenom projektu 141
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(Inglehart, 1997.), proizvodi uc¢inak “ranog pokreta-
¢a” (early begginer) (Porter, 1998.). Kako zbog svoje
jedinstvene pozicije Medimurska Zupanija mora pro-
blem “konkurentnosti”/povecane ekonomske efika-
snosti promatrati iz medunarodne perspektive, pro-
$irujudi svoj analiticki obzor izvan kruga nacionalne
drzave, u radu se sugerira fokusiranje pozornosti na
$ire regionalno Alpe-Adria podrudje. U tom se smislu, u
zavrsnom dijelu rada, komentiraju rezultati istraZziva-
nja koji ispituju internu percepciju konkurentnosti
Medimurske Zupanije prema nacionalnom i Alpe-Adria
okviru. Buduéi da analize pokazuju nisku homoge-
nost odgovora vezanih uz pitanja razvoja, u zakljucku
se sugerira oslanjanje na tehniku “planiranja uz po-
mo¢ scenarija” (Tipurié, 1999.), kako bi Medimurska
Zupanija mogla spremnije odgovoriti izazovima ra-
stu¢e konkurencije uvjetovane globalizacijom.

SLIKA PODUZETNICKOG VRIIEDNOSNOG SKLOPA U

MEDIMURJU
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Valja na ovom mjestu ustvrditi da se, uvidom u odgo-
vore proizadle iz nekoliko skupina pitanja, u istra-
Zivanju poduzetniStva u Medimurju (Institut Pilar,
2002.a) moze “zaokruziti” relativno jasna slika o speci-
Sfiknom vrijednosnom sklopu koji postoji u medimurskibh po-
duzetnika. Ipak, nuzno je upozoriti da tezu o prepo-
znatljivim vrijednosnim orijentacijama medimurskih
poduzetnika, koja bi mogla biti podlogom za raspra-
vu o konkurentnosti, u Medimurskoj Zupaniji valja
graditi polako.

Zbog toga se, odmah na pocetku, donosi rezultat
istrazivanja koji pokazuje da je u Medimurju, kao
uostalom 1 u drugim hrvatskim krajevima, “poduzet-
ni$tvo” novije socijalno iskustvo, jer je najve¢i dio ak-
tualnoga medimurskog “poduzetnickog kruga” stvo-
ren poslije 1991. godine (67% ispitanika izjavljuje da
su svoje obrte/poduzec¢a otvorili u razdoblju izmedu
1991. 1 2002., pri ¢emu najviSe njih 1992. godine).
Medu onima, pak, koji su svoje tvrtke osnovali prije
1990. godine, ve¢ina ih je osnovana 1989. godine,
dakle, neposredno prije poletka nacionalnoga osamo-
staljenja 1 demokratskih promjena u Hrvatskoj (Insti-
tut Pilar, 2002.a, 1). Pocetni je kapital za pokretanje



vlastitoga posla uglavnom proizasao iz pretvaranja
osobne ustedevine u poduzetniéki (inicyjalni) kapital
(62% ispitanika ulozilo je u pocetak poslovanja vlasti-
tu u$tedevinu), a ne iz nekoga razv1]enog domaceg ili
stranog financijskog sustava - a veéina je 1sp1tan1ka
(69,5%) izjavila da u trenutku otvaranja svoje tvrtke
nije imala poduzetnicke tradicije u obitelji (Institut
Pilar, 2002.a, 2).

[z toga se moze zakljuciti da je proces razvoja po-
duzetni$tva u Medimurju nuzno povezati s nagovje-
Stajem/uvodenjem demokratskoga sustava u zemlju,
isto kao $to 1 spremnost gradana da ulaganjem vlasti-
ta novca (uStedevine) u pokretanje poslovanja prihva-
te poduzetnic¢ki rizik upucuje na zakljucak o postoja-
nju sociopsiholoske podloge za investicijsko (rizicno) pona-
Sanje, unato Cinjenici da ih, u okruZju, olekuju subopti-
malni uvjeti u institucionalnom smislu, s obzirom na opce-
poznatu neprilagodenost drustvenih institucija poduzetni-
kom ponasanju (Zupanov, 1983.:116-129).

I doista, promotre li se odgovori dobiveni na pi-
tanje o motivima za osnivanje sada$njega obrta/podu-
zeca za koja se, vec je reCeno, pokazalo da su, u veéini
osnovana 1992. godine, vidljivo je da “ostvarenje svo-
jih zamisli”, odnosno “iskori$tavanje svojih znanja 1
sposobnosti” ispitanici smatraju najvaznijim motivi-
ma za upustanje u poduzetni¢ki pothvat, pa ih tako
“vaznim” ili “vrlo vaznim” (aritmetic¢ka sredina odgo-
vora na skali odgovora od 1 do 5 iznosi 4,1, odnosno
4.2) drzi vise od polovice ispitanika (Institut Pilar,
2002.a, 4). Zanimljivo je, pritom, da element materi-
jalnoga probitka predstavlja jedan od najnize rangira-
nih motiva za upustanje u poduzetnicki pothvat, jer
ga najvedi broj ispitanika (39%) ocjenjuje “ni vaznim
ni nevaznim”, 31% ispitanika ga smatra vaznim, a
¢ak njih 27% drzi taj motiv nevaznim. To upucuje na
zakljuéak da je potreba za “samoaktualizacijom” (Ma-
slow, 1982., 92) bitan motiv koji je ispitanike u Me-
dimurju potaknuo na poduzetni¢cko ponasanje, pa se
to moze smatrati vaznim nalazom koji bi za potrebe
usporedbe, ali 1 za potrebe donosenja dalekoseinijih
zakljudaka iz podrudja sociologije organlzacue valjalo
provjeriti 1 u drugim hrvatskim Zupanijama.

Naime, taj nalaz snazno podupire teorijski kon-
cept koji je razvio Inglehart (1997.) a koji postulira
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“motivaciju postignuca” kao temeljnu “modernizacijsku”
vrijednost na individualnoj razini, ali o tome kasnije.
Ovdje, u nastavku, o jo§ nekim nalazima koji donose
uvid u “motivaciju postignuéa” kao temeljnu indivi-
dualnu vrijednost medimurskih poduzetnika.

U tom je smislu zanimljivo da ovo istraZivanje u
Medimurju, “otkriva” individualnu motivaciju za po-
duzetni$tvom, unato¢ ¢injenici da je percepcija ok-
ruZJa u l<01em ono djeluje daleko od “blistave”. Tako
je, primjerice, iz promatran]a odabranih obiljezja 1
vrijednosti pojedinaca i institucija jasno da ispitanici,
u vecoj mjeri, vrednuju interpersonalne odnose poje-
dinaca nego odnos institucija prema pojedincima. I
dok 46% ispitanika drzi da ljudima treba vjerovati,
prema 16% onih koji drze da ljudima ne treba vjero-
vati, te dok vecina ispitanika (36%) tvrdi da njihovi
prijatelji 1 znanci uglavnom prijavljuju sve prihode
poreznoj upravi, a ne§to manji dio njih (34%) drzi da
poduzetnici u Medimurju nesto prijavljuju, a nesto
ne prijavljuju, najmanji dio ispitanika tvrdi (29%) da
u toj zupaniji postoji velika porezna evazija. Nasu-
prot tomu, najveci se broj ispitanika (54%) divergen-
tno odnosi prema zakonima, tj. malo ith postuje malo
ih ne postuje, sugeriraju¢i tako upitan odnos prema
pravnoj regulativi, dakle institucionalnom okruzju u
svojoj poslovnoj okolini (Institut Pilar, 2002.a, 3).

Upita i se, pak, poduzetnike u Medimurju $to
misle o politici u okruzju u kojem Zive, veéina ga oc-
jenjuje ni postenim ni nepostenim, pri ¢emu artime-
ti¢ka sredina od 2,8 na skali od 1 do 5 (1 = neposte-
na, a s = postena) sugerlra vecu grupaciju odgovora
na strani “nepo$tenoga”. Pomisli li se, pritom, da ti
odgovori upu¢uju na zahtjev za poja¢anim nadzorom
policije, rezultati ¢e to poreéi jer veéina ispitanika
(49%) drzi da policija ne bi trebala u javnom 1 po-
slovnom Zivotu imati veée ovlasti. Napokon, odgovo-
ri na pitanje o ¢imbenicima koji odreduju poslovni
uspjeh obrta/poduzeca pokazuju da “izostanak pot-
pore lokalne vlasti” najveéi broj ispitanika (510/0)
Vrednu]e vaznom zaprekom poduzetmckom razvoju,
po kojem ¢ak 53% ispitanika drzi da njihov poduzet-
nicki uspjeh ometa izostanak povjerenja u drustvu (In-
stitut Pilar, 2002., 3).



Tako se nedostatak povjerenja u institucije, kao i ne-
dostatak organske drustvene solidarnosti, u ovom istrazi-
vanju potvrduju kao temeljne zapreke razvoju poduzet-
nistva, pa bi svakako vrijedilo neka buduca istraZivanja
iz podrucja sociologije organizacije usmjeriti na probleme
socijalne kobezije i drustvene solidarnosti u Hrovatskoj. la-
ko bi se moglo ovaj nalaz dovesti u vezu s tezom o
“polumodernom” socioloskom statusu hrvatskoga dru-
$tva (Zupanov, 2001.), ipak se na ovom mjestu nece
detaljnije razradivati ta teza, jer je temeljni interes
ovoga rada upozoriti na problem razvoja konkurentnosti
Medimurske Zupanije, a ne na socioloski “status” hrvat-
skoga drustva.

Cinjenica, pak, da su se svi ispitanici odlucili na
poduzetni¢ku aktivnost usprkos relativno negativnoj
percepciji institucionalnoga okruzja ili, usprkos ne-
povjerenju u vrijednosti koje postoje u okruzju, sna-
Zno sugerira zakljucak da je potreba za “samoaktuali-
zacijom” ja¢a od straha koji proizvodi institucionalna
suboptimalnost. U tom se smislu moze zakljuciti da
je “poduzetnicka vrijednosna orijentacija” u Medimur-
ju strukturni element koji, u druston, djeluje kao interveni-
rajuca varijabla.

Zbog toga rezultati provedenoga istraZivanja nvjerlji-
vo sugeriraju zakljucak da je “poduzetnistvo” u Medimur-
Ju vise rezultat spremnosti i moci pojedinaca da se, zbog po-
trebe za samoaktualizacijom, u uvjetima gradanskih slo-
boda," upuste u rizik stvaranja novih (dodanih) vri-
jednosti (added value), nego rezultat konjunkturnih
ekonomskih okolnosti ili institucionalnih uvjeta koji
su doveli do toga da se jedan dio populacije odlucio
posvetiti poduzetnistvu.

Stje¢e se, naime, dojam da su ispitanici u Medi-
murju veéinom bili spremni na poduzetnicko ponasanje
Jednostavno zato Sto ono konvergira prema potrebi za “slo-
bodom pojedinca™ koja se socioloski moZe objasniti kao
strukturni pritisak “modernizacije” te da su se na podu-
zetni$tvo odlucili usprkos suboptimalnim uvjetima
na tzv. socijetalnoj razini, dakle na razini pravnih i
politi¢kih institucija, ocijenivsi da je njithova poduzet-
ni¢ka mo¢ 1 gradansko pravo jac¢a od institucionalnih
(socijetalnih) zapreka poduzetni¢kom razvoju koje,
odito, postoje u okolini. Stovise, ¢ini se da je, 1z rezul-
tata, razvidno da poduzetnici drze da je njihovo po-
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nasanje prema institucijama (primjerice, pla¢anjem
poreza) vise u okvirima uredenoga ponasanja nego
§to je odnos institucija prema njima (primjerice, pot-
pora lokalne vlasti poduzetnicima).”

U takvim se uvjetima postavlja vjerodostojno so-
ciolosko pitanje: “Sto su korijeni povierenja u vlastite
snage koje odito deklariraju medimurski poduzetni-
ci?” Ili drukdéije: “Ima li to povjerenje u vlastite snage
u svojem ‘potkontekstu’ neki ‘ethos’ koji poduzetnici
prepoznaju i procjenjuju ga vaznijim od barijera koje
namece institucionalno okruzje?” lako je sigurno da
bi odgovor na ova pitanja valjalo potraziti, ponajpri-
je, u podrudju socijalne psihologije, ipak je, na ovom
mjestu, vazno upozoriti na neke rezultate ovoga istra-
Zivanja koji nude moguce odgovore.

“RADISNOST” KAO DUH/ETHOS ZUPANIJE

Tablica |.

Percepcija razloga razvijenosti
poduzetnistva u Medimurju (%)
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Iz prikaza najucestalijih odgovora koje su ispitanici
odabrali, Zele¢i odrediti razloge natprosjecne razvije-
nosti poduzetni$tva u Medimurju, vazno je prikazati
sljede¢u tablicu, obradenu tako da rangira rezultate
po postignutim postocima:

Da Ne
1. radi$nost 1 marljivost domacih ljudi 83,6 16,4
2. tradicija proizvodnoga obrta/poduzetni$tva u
obiteljima 49,8 50,2
3. znanja razvijena u ljudi za duga rada u
1nozemstvu 39,4 60,6
4. sposobnost domac¢ih ljudi da razumiju i razviju
nove potrebe u svojih kupaca 37,6 62,4
5. raspolozivi kapital u domac¢ih ljudi 18,8 81,2
6. pogodan zemljopisni polozaj/izloZenost
vanjskim utjecajima 9,9 90,1
7. ne smatram da je poduzetni$tvo ovdje vrlo
razvijeno 8,5 91,5
8. dostupnost komunalne infrastrukture 4,7 95,3
9. poticanje razvoja obrta/poduzetniitva jo§ za
stare vlasti - u socijalizmu 4,2 95,7
10. spremnost poduzetnika da medusobno
suraduju 3,8 96,2

Izvor: Temeljni rezultati istraZivanja poduzetni$tva u Medimurju, Insti-
tut Pilar, 2002., 10.



Iz prikazane je tablice jasno da ispitanici - podu-
zetnicl razvijenost poduzetnistva u Medimurju, koju oni
sami percipiraju kao iznadprosjecnu u Hrovatskoj, pripisuju
ponajgprije interioriziranim vrijednostima pojedinaca, dak-
le specifi¢nom radnom ethosu koji je, proizlazi iz odgo-
vora, zavicajno obojen jer je karakteristican za domace
liude i, prema tome, djelomicno “societalan™ jer je “prepoz-
natljiv” u Siroj drustvenoj okolini kao tipican.

Rang odgovora, izrazen u postocima, svjedo¢i da
ova interiorizirana vrijednost - marljivost - kao Zivot-
ni stav predstavlja, gotovo konsenzusom, najvazniji
razlog za uspjeh poduzetni§tva u Medimurju, jer ga
takvim smatra ¢ak 84% ispitanika, a element “tradicije
proizvodnoga obrta/poduzetni$tva u obiteljima”, ia-
ko drugi po rangu razloga za uspjeh poduzetni$tva u
Medimurju, dobiva nesto manje od 50% pozitivnih
odgovora ispitanika.

Kako se vidi u nastavku prikazanih rangova, na
treCem mjestu nalazi se element kompetencije, jer opci-
ju “znanja razvijena kod ljudi za duga rada u inozem-
stvu” navodi kao vazan razlog 39% ispitanika, a ele-
ment trzi$ne senzibilizacije vaznim za razvoj poduzet-
nistva drzi 38% ispitanika.

Materijalni uvjeti, odredeni kao “raspoloZivost ka-
pitala”, nalaze se, predvidljivo, na sredini po vaznosti
za razvoj poduzetni$tva, ali ith vaznima drzi tek 19%
ispitanika, a ostale ponudene opcije kojima se nastoji
objasniti razloge natprosje¢ne razvijenosti “poduzet-
nistva” u Medimurju, prema cijeloj Hrvatskoj, imaju
minimalno znacenje. Tako, suprotno tradicionalnom
mi$ljenju da blizina “zapadnih granica” znadi 1 vecu
razvijenost, zemljopisni poloZaj Medimurja vaznim
razvojnim ¢imbenikom drzi tek 10% ispitanika, razvi-
jenost komunalne infrastrukture tek 5% ispitanika, a
“poduzetnicko” naslijede iz doba “stare socijalisticke
vlasti” 4% ispitanika. Napokon, element socijalne ko-
hezije koja bi se ogledala u spremnosti poduzetnika
da medusobno suraduju vaznim razvojnim ¢imbeni-
kom smatra takoder tek 3,8% ispitanika.

Nedvojbeno je, dakle, da se prvim i bitnim razlo-
gom uspjeha “poduzetnis§tva” u Medimurju smatra
individualna (interiorizirana) vrlina “marljivost” koja
ima odredeno societalno znaclenje, jer predstavlja neku
vrstu nacina Zivota. Tu vrlinu podrZzava, po misljenju
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ispitanika, (obrinicka) tradicija koja se ocjenjuje va-
Znom, pa je, vjerojatno, ta “myjesavina’ radisnosti i olu-
vane obrinicke tradicije onaj “dub” Zupanije koji postoji
kao drustvena stvarnost i podrzava pojedince sa snaznom
“motivacijom postignuca” u wuvjerenju da Ce investicijsko
(rizicno) ponasanje naici na plodno tlo.

Opisanom “amalgamu” valja pridodati element kom-
petentnosti koji se vezuje uz vrednovanje znanja ste-
¢enih radom na Zapadu, u uvjetima trzi$ne ekonomi-
je, kako bi se dobila slika “klime” koja Medimurje
¢ini, po misljenju samih ispitanika, drukéijim od os-
talih okruzja u Hrvatskoj te povoljnim podru¢jem da
se u njemu upusti u - poduzetnicki rizik. Buduéi da
ni$ta od aktualnoga lokalnog institucionalnog okvira,
osim gradanskoga prava na vlasni$§tvo, po misljenju
ispitanika ne predstavlja vazan razvojni impuls za po-
duzetni$tvo, moze se zakljuciti da individualni vrijed-
nosni credo ili “motivacija postignuca” nalazi, u Me-
dimurju, svojega strukturnog “partnera” u drustve-
nom kodu “radisnosti”, pa bi se taj element “radi$no-
sti” mogao nazvati sociokulturnim kapitalom koji ocito
postoji na societalnoj razini kao snazna intervenirajuca
varijabla u drustvenoj strukturi i kao odreden zalog da in-
dividualni napori nece ostati bez drustvene potpore, iako
ona nije eksplicitno prisutna u institucionalnom oblikn.

Ipak, 1ako ispitanici drze da lokalni institucional-
ni okvir nema razvojnu vrijednost, tablica koja slijedi
pokazuje da lokalno okruzje ne postavija prepoznatl]we
barijere poduzetnickom razvoju. Naime, 1ako se iz odgo-
vora ispitanika ponovno moze i$¢itati orijentacija k
osobnim kvalitetama 1 kompetenciji kao temeljnim
preduvjetima za razvoj poduzetniStva, ipak je jasno
da u percepciji ispitanika lokalna institucionalna si-
tuacija ne predstavlja barijeru poduzetni¢kom razvo-
ju. Dapace, ¢ini se da odgovori na pitanje o bitnim
¢imbenicima, vaznim za uspjeh 1 napredovanje u lo-
kalnom okruzju, sugeriraju konstituiranje ¢imbenika
koji ukazuje na to da su individualne kvalitete poje-
dinca odluéujuce za uspjeh u lokalnom okruzju, u si-
tuaciji u kojoj se institucionalne barijere ne dozivlja-
vaju kao ogranicavajuéi element.

Postotna distribucija odgovora u prikazanoj tabli-
c1, 1sto kao 1 1zra¢unana aritmeti¢ka sredina, nedvo-
smisleno pokazuju da: snalaZljivost, znanje 1 struc-



Rang Ocgjene

1 2 3 4 5 M
1. snalazljivost 1,4 1,4 94 329 549 4,4
2. znanje 1 stru¢nost 1,9 42 16,0 31,9 455 4,1
3. novac 3,8 3,8 21,1 30,5 40,4 4,0
4. postenje 6,1 7,5 13,1 31,0 423 3,9
5. sreca 3.8 12,7 34,7 263 22,1 35
6. veze 8,9 122 27,7 29,1 20,7 3,4
7. politi¢ka pripadnost 27,2 19,7 244 164 11,3 2,6
8. bezobzirnost 36,2 22,5 20,7 11,7 7,5 2,3

Izvor: * Institut Pilar, 2002.:5. ** Tumac ljestvice za ocjenu Cinitelja
napredovanja: 1 = posve nevazno, 2 = nevazno, 3 = ni nevazno ni
vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M = aritmeticka sredina.

nost, novac te postenje, zalaganje 1 korektnost pred-
stavljaju sklop koji vaznim ili vrlo vaznim za napre-
dovanje u lokalnom okruZju drzi najveéi broj ispita-
nika. Na ponudenoj skali od 1 do 5 (pri ¢emu 1 = ni-
malo vazno, a 5 = vrlo vazno), najvaznijom osobi-
nom za uspjeh u lokalnom okruzju smatra se “sna-
lazljivost” (aritmeticka sredina 4,4), jer je takvom
smatra ¢ak 88% ispitanika. Na drugom mjestu nalazi
se “kompetencija”, odnosno opcija “znanje i struc-
nost” (aritmeti¢ka sredina 4,1) koju vaznom za uspjeh
smatra 76% ispitanika. Kapital, odnosno opciju “no-
vac” smatra vaznim 71% ispitanika (aritmeticka sredi-
na 4,0), a postenje, zalaganje i korektnost odlucu-
ju¢im smatra 73% ispitanika (aritmeticka sredina 3,9).

Bududi da je razlika u rasponu aritmetickih sre-
dina dobivenih pri obradi ostalih odgovora takva da
se jedino jo$ kod opcija “sretan stjecaj okolnosti” i
“osobne 1 obiteljske veze 1 poznanstva” moze nadi
vi$e onih koji ih smatraju vaznima, nego onih koji ih
smatraju nevaznima za uspjeh u lokalnom okruzju,
Jasno je da je “uspjeh”, prema opazanju samih poduzetni-
ka, primarno ovisan o osobinama pojedinca te, eventualno,
ali u manjoj mjeri, o obiteliskom naslijedu, a ne o nekoy in-
stitucionalnoj situaciji koja bi predstaviala ili povoljnu
klimu, ili pak izrazitu barijeru uspjesnom razvoju. Osobi-
to je vazno na ovom mjestu istaknuti da se “stranacka
1 politicka pripadnost”, koja se moze interpretirati
kao “klijentelizam”, 1 “bezobzirnost” kao opcija koja

Sasa Poljanec-
Poduzetnicki vrijednosni skiop,

Bori¢

resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

Tablica 2.

Percepcija bitnih ¢imbenika

vaznih za uspjeh i
napredovanje u lokalnom
okruzju (%)
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Tablica 3.
Percepcija prisutnosti

sliedec¢ih obiljezja u lokalnih
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poduzetnika

sugerira smanjenu poduzetni¢ku moralnu osjetljivost,
smatraju u poduzetni¢ckom okruzju irelevantnima za
uspjeh u lokalnoj okolini (aritmeti¢ke sredine 2,6, od-
nosno 2,3) §to se nalazi u izrazitoj opreci s uobicaje-
nom (medijskom) slikom po kojoj je tranzicijsko po-
duzetnidtvo,’ u velikoj mjeri, klijentelisti¢ko i nemo-
ralno.

Privodeéi kraju ovu analizu bitnih vrijednosnih
pretpostavaka za razvoj poduzetni$tva, koja je, da
podsjetimo, nuzna kako bi se dobio odgovor na pi-
tanje o problemima konkurentskoga razvoja Medi-
murja kao Zupanije, vazno je, u nastavku, svratiti po-
zornost na jo$ jedan nalaz ovoga istrazivanja koji ¢e u
velikoj mjeri utvrditi “individualisticku” poziciju ko-
ju, ocito, poduzetnici smatraju temeljnom za razvoj 1
uspjeh poduzetni$tva u tom kraju. Naime, upitani da
se medusobno ocijene, vrednujuéi osobine koje obi-
ljezavaju ostale poduzetnike, dakle, trZisnim rje¢ni-
kom re¢eno, medusobne konkurente, ispitanici daju
sljede¢e odgovore:

Rang Ogjene

1 2 3 4 5 M
1. radi$nost 09 1,9 12,7 324 50,7 43
2. inteligencija, pamet 1,4 56 338 41,3 155 3,6
3. unapredivanje gospodarstva 2,8 6,1 333 423 14,1 3,6
4. politicke veze 12,7 14,1 343 230 14,1 3,1
5. iskoristavanje drugih 17,4 282 305 13,6 85 2,7
6. nepostenje 21,6 31,0 31,5 8,9 52 24
Lzvor: * Institut Pilar, 2002.:6. ** Tuma¢ ljestvice za ocjenu Cinitelja

napredovanja: 1 = posve nevazno, 2 = nevazno, 3 = ni nevazno ni
vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M = aritmeticka sredina.

Prikazana vrijednost aritmeti¢kih sredina uvjerlji-
vo pokazuje da poduzetnici u interpersonalnim od-
nosima prepoznaju “radi$nost” kao temeljnu osobinu
svojih konkurenata na prvom mjestu te da ta osobina
stoji, kao differentia specifica, puno prije svih ostalih
osobina koje rese “poduzetni¢ku vrijednosnu orijenta-
ciju” konkurenata u Medimurju. Ostala dva visoko
rangirana obiljezja poduzetnickog karaktera konkure-
nata koje kao posebne primjecuju ispitanici su “inteli-
gencija” 1 zelja za “unapredivanjem gospodarstva”, a



sklonost klijentelizmu registrira se prisutnom, ali se,
kako ocito sugerira aritmeti¢ka sredina (aritmeti¢ka
sredina 3,1), ne smatra bitnim obiljezjem konkurena-
ta. Napokon, karakteristike kao $to su “iskori$tavanje
drugih” te “nepostenje” nisu, po miljenju ispitanika,
autenti¢na obiljezja poduzetnika - na $to ukazuju pri-
kazane aritmeti¢ke sredine (iskori$tavanje drugih =
2,7; nepostenje = 2,4).

Kako tumaciti te nalaze? Ponajprije valja istaknuti
da je interpersonalna percepcija ispitanika vezana uz
moralnu sliku poduzetnika vrijednosno pozitivna te da
poduzetnistvo predstavlja, u neku ruku, barem u okvi-
ru promatrane socioprofesionalne skupine, moralno ne-
upitan ring koji ima jaku eticku i intelektualnu podlogu. la-
ko ovaj nalaz korespondira s nalazima socioloskih kla-
sika koji povezuju uspon kapitalizma s vrijednosnim
kompleksom oznacenim kao “swvjetovna askeza” koju je

u svakodnevni Zivot uvela reformacija, on pridonosi i

spoznajama vezanim uz klasicnu sociolosku teoriju koja
uspon kapitalizam povezuje s vrijednosnim utjecajem
protestantske etike (\Weber 1989.) - u Medimurju je, nai-
me, stanovnistvo ved slol]eczma vecinski katolicko - (Hor-
vat, 1993.) 1 istraZivanjima vezanim uz vrijednosne
komplekse u hrvatskom dru$tvu (Rihtman-Augustin,
1988.; Zupanov, 1985.).

Nalme, ono §to se zasigurno moze 1§Citati 1z te-
meljnih nalaza ovoga istrazivanja, imajuci u vidu zna-
Cenje koje poduzetnici pridaju “motivaciji postignu-
¢a”, je zakljucak da wvrijednosni sklop koji deklariraju
“poduzetnici” kao socioprofesionalna skupina uw Medimurju
njeguje vrijednost “individualizma” i “marljivosti”. Taj
vrijednosni sklop koji, mozda, jo§ trazi svoje akadem-
sko 1me a koji deklarira radisnost, postignuce i kompeten-
ciju kao temeljne karakteristike poduzetnickoga duha
o¢ito ima veliko znadenje u promatranoj socioprofe-
sionalnoj skupini u Medimurju, jer ga vecina ispitani-
ka prepoznaje kao conditio sine qua non “poduzetni-
¢koga uspjeha”. Tako to ne zna¢i da objasnjeni “podu-
zetnicki vrijednosni sklop” ima Sire - socijetalno -
znalenje, Oovo ga istraZivanje registrira kao ¢injenicu
kojom valja upotpuniti raspravu o vrijednostima u
hrvatskom drustvu. Njega je, kako pokaque ovo istra-
Zivanje, moguce 1 nadopuniti 1 pro$iriti temeljnim
tradicionalnim vrijednostima koje se svakako prepo-
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Tablica 4.

Percepcija temeljnih vrijednosti
uz pomot liestvice od | do 5
(%) (rangirani rezultati)
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znaju u rangovima koji se nalaze u sljedecoj tablici.
[ako iz metodoloskih razloga nije, na temelju ovoga
istrazivanja, moguce ocijeniti “ponder” pojedine vri-
jednosti u jednom continuumu s obzirom na diskon-
tinuirani oblik opcija koje su provedene u upitniku,
ipak ih je vrijedno na ovom mjestu pokazati:

Rang Ogjena
1 2 3 4 5 M
1. postenje 0,0 0,0 2,3 80 873 49
2. ljubav 0,5 0,0 8,0 333 55,9 4,9
3. djeca 1,4 0,0 1,4 8,0 878 4,8
4. rad 0,0 0,5 09 239 728 47
5. znanje i naobrazba 0,0 0,0 4,2 27,7 66,2 4,6
6. sloboda 1 neovisnost 0,5 0,5 4,7 254 67,6 4,6
7. brak 0,9 8,0 15,5 72,3 4,6
8. prijateljstvo 0,0 89 31,0 58,2 4,5
9. seksualni Zivot 0,9 42 14,6 324 46,0 4.2
10. zastita okolisa 2,3 2,3 13,1 31,5 48,8 4,2
11. slobodno vrijeme 1,4 42 249 33,8 333 4,0
12. novac 0,5 23 20,2 469 282 4,0
13. vjera 18,3 18,3 31,0 17,4 13,1 2,9
14. nacija 23,0 14,6 29,1 18,3 13,1 2,8
15. politika 28,2 225 32,9 8,9 5,2 2,4

Izvor: * Institut Pilar, 2002.:11. ** Tuma¢ ljestvice za ocjenu Cinitelja
napredovanja: 1 = posve nevazno, 2 = nevazno, 3 = ni nevazno ni
vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M = aritmeti¢ka sredina.

Prikazani rangovi, kao 1 distribucija odgovora po-
kazuju da je vrijednosni sklop koji karakterizira po-
duzetni¢ku skupinu u Medimurju moguée okupiti
oko temeljnih 1 tipi¢nih tradicionalnih vrijednosti
“postenje” (M = 4,9), “ljubav” (M = 4,9), “djeca” (M =
4,8), “rad” (M = 4,7), “brak” (M = 4,6), kojima se pri-
dodaje ocito interiorizirana racionalisticka vrijednost
“znanja 1 naobrazbe” (M = 4,6) te prosvjetiteljska vri-
jednost “slobode 1 neovisnosti” (M = 4,6). Tom sklo-
pu visoko cijenjenih vrijednosti pripada jo§ 1 “prija-
teljstvo” koje postize graniénu aritmeti¢ku sredinu
(M = 4,5) koja sugerira da ispitanici 1 tu vrijednost
drze vrlo vaznom u svojemu Zivotu.

Sljedec¢a skupina vrijednosti koje bi se mogle naz-
vati “suvremenim vrijednostima kvalitete Zivota”, a



koje bi Inglehart klasificirao kao “postmoderne”, oku-
plja sljedece odabire: seksualni zivot (M = 4,2), zastitu
okolisa (M = 4,2), slobodno vrijeme (M = 4,0), novac
(M = 4,0). Dobivene aritmeticke sredine uvjerljivo po-
kazuju da postmodernisticke vrijednosti kvalitete Zivota u
Medimurju predstavliaju vaznu dimenziju poduzetnickoga
obzora te kotiraju visoko, ali jos uvijek nisu nadvladale
tradicionalne, iako, zajedno s njima, (ine prepoznatljiv
sklop.

Privrzenost “vijeri” (M = 2,9), “nacyji” (M = 2,8) 1
“politici” (M = 2,4) vaznost pridaje najmanji broj
ispitanika, iako prije pokazane interiorizirane vrijed-
nosti pokazuju da je tu vise rije¢ o odnosu prema iz
vorima institucionalnoga antoriteta “vjere” “nacije” 1 “po-
litike” nego o odnosu prema vrijednostima koje se tim poj-
movima takoder podrazumijevaju.

Imajuéi sve to u vidu, nuzno je na kraju ovoga
poglavlja postaviti pitanje: moze li se, u nekoj kompa-
rativnoj analizi, provjeriti imaju li te medimurske po-
duzetnicke vrijednosne orijentacije utjecaja na socio-
demografsku strukturu u toj Zupaniji? Prihvati li se,
na ovom mjestu, teza da dosad komentirani odgovori
ispitanika u dostatnoj myjeri sugeriraju spoznaju da
medu poduzetnicima u Medimurju postoji jasna svi-
jest o tome da poduzetni$tvo pretpostavija eticku 1 in-
telektualnu vrijednosnu orijentaciju koja ima Sanse
uspjeti u okruzju “ethosa radisnosti”, koji postoji u Medi-
murju u obliku sociokulturnoga kapitala, nuzno je u na-
stavku vidjeti postoje li neki objektivni pokazatelji
koji upuéuju na zakljucak da “ethos radisnosti” 1 “po-
duzetnic¢ke vrijednosne orijentacije” donose pozitivnu
socioekonomskn bilancu Medimurskoj Zupaniji?

Zbog toga Ce se sljedece poglavlje usmjeriti na ne-
ke aspekte komparativne nacionalne statistike koji ¢e
pomodi da se prikazana socioprofesionalna slika do-
vede do objektivnih okvira.

Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni skiop,
resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

SOCIOLOSKI POGLED NA MEDIMURSKU “KONKURENTNOST”

lako je teorija “konkurentnosti” de facto ekonomska
tema 1 podrazumijeva u svojem osnovnom obliku,
koji je devedesetth godina prosloga stolje¢a razvio
americ¢ki znanstvenik Michael Porter (1998.), posto-
janje strukture koja se sastoji od Cetiri determinante:
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Tablica 5.

StanovniStvo prema broju,
aktivnosti i zaposlenosti u
hrvatskim Zupanijama (2001.)
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proizvodnih ¢imbenika, potraznje, strukture poduze-
¢a 1 rivaliteta te povezanih 1 podrzavaju¢ih industrija
(Porter, 1998.:72), ¢ini se da je moguce ustanoviti socio-
loske kriterije koji mogu ukazati na eventualno postojanje
konkurentske strukture na nekom podrudju. Naime, racio-
nalno je pretpostaviti da neki demografski pokazate-
lji, u kombinaciji s ekonomskim pokazateljima, mo-
gu neizravno ukazati na postojanje odredene konku-
rentske strukture na odabranom prostoru. Stoga Ce se,
u nastavku, prikazati relevantni pokazatelji popisa iz
2001. godine koji govore o broju stanovnika u hrvat-
skim Zzupanijama te o broju aktivnoga 1 zaposlenoga
stanovi$tva.

Zupanije Ukupan broj SO o samovniio
Republika Hrvatska 4.437.460 1.952.619 1.553.643
Zagrebacka 309.696 114.406 119.656
Krapinsko-zagorska 142.432 69.430 60.117
Sisacko-moslavacka 185.387 75.951 56.883
Karlovacka 141.787 62.295 47.662
Varazdinska 184.769 81.828 68.362
Koprivni¢ko-krizevacka 124.467 57.127 48.071
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 63.963 53.797
Primorsko-goranska 305.505 141.139 113.424
Li¢ko-senjska 53.677 20.561 15.904
Viroviti¢ko-podravska 93.389 39.098 31.214
Pozesko-slavonska 85.831 34.954 28.080
Brodsko-posavska 176.765 71.519 53.546
Zadarska 162.045 65.154 47.132
Osjecko-baranjska 330.506 137.948 104.521
Sibensko-kninska 112.891 44.892 30.990
Vukovarsko-srijemska 204.768 82.798 60.876
Splitsko-dalmatinska 463.676 194.082 143.526
Istarska 206.344 95.694 79.876
Dubrovacko-neretvanska 122.870 52.242 39.848
Medimurska 118.426 61.302 53.886
Grad Zagreb 779.145 356.186 296.272

Izvor: Stanovni§tvo prema starosti, spolu, aktivnosti i mjestu stanova-
nja, Popis 2001. (DSZ, 2001.)



Kao sto je iz prikazanoga razvidno, na ovom su
mjestu doneseni podaci za 20 hrvatskih Zupanija 1
grad Zagreb. Brojke pokazuju da se Medimurska Zu-
panija, s ukupno 118.426 Zitelja, nalazi na 17. mjestu
po broju stanovnika u Hrvatskoj te da manje stanov-
nika od ove Zupanije imaju samo Sibensko-kninska
(112.891); Viroviticko-podravska (93.389); Pozesko-sla-
vonska (85.831) te Licko-senjska (53.677) Zzupanija.

Zupanija Stanovnika/km? gririzjv . n]e?sreoljja
Republika Hroatska 77,5 123 6.752
Zagrebacka 98,3 8 697
Krapinsko-zagorska 115,5 7 423
Sisacko-moslavacka 41,3 6 456
Karlovacka 38,7 5 649
Varazdinska 145,8 6 301
Koprivnic¢ko-kriZzevacka 71,4 3 264
Bjelovarsko-bilogorska 49,8 5 323
Primorsko-goranska 84,8 14 536
Li¢ko-senjska 9,8 4 252
Viroviti¢ko-podravska 45,7 3 190
Pozesko-slavonska 46,4 4 277
Brodsko-posavska 85,3 2 185
Zadarska 43,6 6 221
Osjecko-baranjska 78,7 7 264
Sibensko-kninska 37,4 5 196
Vukovarsko-srijemska 80,8 4 85
Splitsko-dalmatinska 101,0 16 367
Istarska 73,1 9 648
Dubrovacko-neretvanska 63,4 5 227
Medimurska 159,2 3 128
Grad Zagreb 1.203,2 1 70

Izvor: Zupanije, povriina, stanovniitvo, gradovi, opéine inaselja (Terito-
rijalni ustroj prema stanju 31. ozujka 2001.), DrZavni zavod za
statistiku, 2001.

Promotre li se, pak, podaci koji se odnose na gu-
sto¢u naseljenosti, broj gradova 1 naselja, vidjet ¢e se
da je, izuzme li se grad Zagreb, Medimurska Zupanija
jedna od Cetiri hrvatske Zupanije s najmanjim brojem
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Tablica 6.

Zuparwe, gustoca naseljenosti,
broj gradova i naselja
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resursi i konkurentski razvoj  njim brojem naselja, ali zato proa hrvatska Zupanija po

Medimurske Zupanije Cy . . . 2 . . ..
prosjecnoj naseljenosti po kni’, izuzme li se, iz razumlji-
vih razloga, pokazatelj za grad Zagreb.

Budu¢i da gusto¢a naseljenosti obi¢no upucuje
na neki atraktivan ¢imbenik na nekom prostoru koji
se, kad je rije¢ o Medimurju, ze mozZe povezati s efekti-
ma urbanizacije (tablica 6.), u nastavku ¢e se vise po-
zornosti pridati Zupanijama koje imaju usporediv
broj stanovnika s Medimurjem 1 sli¢ne prirodne uvje-
te, kako bi relativni pokazatelji ukazali na eventualno
postojanje dimenzije “konkurentnosti” na podrudju
Medimurja. Stoga ¢e se pokazati strukturni odnos
ukupnoga broja pucanstva prema broju aktivnih, od-
nosno zaposlenih stanovnika pojedine odabrane Zu-

panije.
Tablica 7. R .
StanovniStvo prema broju, Ukup%ln Aktivnih/ . Zapoﬂen}h/
aktivnosti | zaposlenosti u brO] Ukupaﬂ br01 Aktivnih
odabranim ZuPanU;?& <)pc<>c;3 Zupanije Ukupno Ukupno Ukupno
Varazdinska 184.769 44,3 83,5
Krapinsko-zagorska 142.432 43,8 86,5
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 48,0 84,1
Koprivni¢ko-krizevacka 124.467 45,6 84,1
Medimurska 118.426 51,7 87,9
Viroviti¢ko-podravska 93.389 41,9 79,8

Izvor: Tablica 5.

Relativni pokazatelji nedvosmisleno upucuju na
zaklju¢ak da Medimurska Zupanija prikazuje najpovoljni-
Ji odnos izmedu ukupnoga broja stanovnika i broja aktiv-
nog stanovnistva te, s druge strane, najpovoliniji odnos iz-
medu ukupnoga aktivnog i zaposlenog stanovnistva. Zam-
Jetne postotne razlike u broju aktivnih, odnosno zaposlenib
stanovnika koje Medimurje biljeZi u odnosu na susjedne
Zupanije - Varazdinsku i Krapinsko-zagorsku s kojima di-
Jeli vrlo slicne regionalne karakteristike koje se mogu skupi-
ti pod zajednickim nazivom “hrovatski sjever” (Matica
Hrvatska, 2000.), nuzno namecu sljedece pitanje: oda-
kle proizlazi drukéija ekonomska efikasnost Medi-
murja prema drugim hrvatskim Zupanijama, osobito

156 onima koje su mu po regionalnom karakteru bliske?



Uzmu li se pritom u obzir 1 sljedeéi izvedeni po-
kazatelji, postat ¢e jasno da su razvojne razlike iz-
medu Medimurja 1 ostalih hrvatskih Zupanija vise ne-
go jasno vidljive.

Zupanije %

Varazdinska 37,0
Krapinsko-zagorska 42,2
Bjelovarsko-bilogorska 40,4
Koprivnic¢ko-krizevacka 38,6
Medimurska 45,5
Viroviti¢ko-podravska 33,4

Izvor: Tablica 6.

Ocdito je da Medimurje prednjaci u broju zaposle-
nih u odnosu na broj stanovnika pred svim prikaza-
nim hrvatskim Zupanijama. Ta ¢injenica sugerira so-
ciologki zakljuéak da u Medimurju postoji poseban
(rudimentaran?) oblik konkurentske strukture koji po-
ti¢e ekonomsku aktivnost te koji, sukladno tomu,
ima vazne sociodemografske ucinke. I dok se, u pret-
hodnom dijelu ovoga rada pokazalo da medu medi-
murskim poduzetnicima postoji jako uvjerenje o vri-
jednosnim konvergencijama koje poduzetnike ¢ine
odredenom, u Medimurju® diferenciranom profesio-
nalnom skupinom, ovi pokazatelji upucuju na zak-

lju¢ak da neki oblik strukiurno prisutne “konstante”

stvara povecanu ekonomsku aktivnost u istim ili sli¢nim
uV]etlma u k011ma djeluju 1 ostale (suSJedne) zupam]e
- pa je olito rije¢ o povecanoj moci ove zupam]e da -
konkurira ostalim hrvatskim Zupanijama i, sukladno to-
mu, stjece - konkurentsku prednost.

é]ini se da je, na ovom mjestu, korisno prikazati
tablice s nekim ekonomskim 1 nekim demografskim
¢injenicama.

Velika Srednja Mala

Zupanije Ukupno poduzeta poduzeta poduzeéa
Varazdinska 1.971 20 79 1.872
Krapinsko-zagorska 1.028 14 53 961
Bjelovarsko-bilogorska 1.053 11 51 991
Koprivni¢ko-krizevacka 944 13 39 892
Medimurska 1.478 15 41 1.422
Viroviti¢ko-podravska 500 14 28 458

Izvor: Druzi¢, L. (ur.) (1998.), str. 97.

Sasa Poljanec-Bori¢

Poduzetnicki vrijednosni skiop,
resursi i konkurentski razvoj

Medimurske Zupanije

Tablica 8.

Udio zaposlenih u ukupnom
broju stanovnika (%)

Tablica 9.

Broj poduzeca po odabranim
Zupanijama 1996.
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Tablica 10.

Povratnici s rada u inozemstvu
prema broju, aktivnosti i
polozaju u zaposlenosti
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Prikazana tablica nedvosmisleno pokazuje da se
medu Zupanijama s usporedivim brojem stanovnika
te s usporedivom prirodnom osnovom dvije Zupanije
- Varazdinska 1 Medimurska - isticu u ukupnom bro-
ju poduzeéa u 1996. godini. Stovise, Medimurska Zu-
panija, iako povr$§inom gotovo dva puta manja od
Varazdinske (Varazdinska 1.260 km?* Medimurska
730 km?®) posjeduje tek pet velikih poduzeca manje.
Zanimljivo je, takoder, da Medimurska Zupanija po-
sjeduje prosje¢no 500 malih poduzeca vise od svih
ostalih promatranih Zupanija (osim Varazdinske) koje
redom imaju veéi broj stanovnika od nje.

Zupanije Ukupno Aktivni Zaposlenici Poslodavci
Varazdinska 4.275 1.593 1.109 129
Krapinsko-zagorska 2.782 1.136 673 91
Bjelovarsko-bilogorska 3.455 1.647 1.324 55
Koprivni¢ko-krizevacka 3.345 1.494 1.147 61
Medimurska 4771 2336 934 145
Viroviti¢ko-podravska 2.329 713 463 38

Izvor: DrZavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva 2001.

Medimurska Zupanija, imala je, medu promatra-
nim zupanijama, apsolutno najve¢i broj povratnika iz
inozemstva, a medu njima najveéi broj aktivnih te
najvedi broj poslodavaca. Ti podaci, kao 1 oni ih pret-
hodne tablice, jasno ukazuju na to da se povecana gu-
sto¢a naseljenosti koja se, prema drugim Zupanijama,
biljezi u Medimurju, moze povezati s ekonomskom
efikasno$¢u 1/ili kvalitetom Zivota koja djeluje kao
“pull” mehanizam na podru¢ju Medimurske Zupani-
je, osobito zbog pokazatelja koji biljezi, upravo u toj
Zupaniji, najve¢i broj poslodavaca medu svim proma-
tranim kontinentalnim hrvatskim Zupanijama.

Zeli li se, stoga, ukratko saZeti §to pokazuju do-
sad prikazani usporedni podaci, valja istaknuti/pono-
viti tri sljede¢a zakljucka:

1) Medimurje, koje se po broju stanovnika nalazi 7a
petom myjestu medu Sest promatranih Zupanija, bilo
je 1996. drugo po broju od ukupno registriranih podu-
zeca (ukljucivsi velika, srednja 1 mala poduzeca).

2) Medimurje, koje je drugo po broju od ukupno registri-
ranih poduzeca u promatranim Zupanijama, ima 4p-



solutno najveci broj registriranih povratnika iz inozem-
stva prema popisu 2001. godine, a medu njima
najve¢i broj aktivnih povratnika te najveci broj regi-
striranih povratnika-poslodavaca u odnosu na sedam
promatranih Zupanija.

3) Medimurje koje je drugo po broju od ukupno re-
gistriranih poduzeca u Sest promatranih Zupanija,
najve¢e po broju povratnika te najvete po broju
poslodavaca u $est promatranih Zupanija, ima 7aj-
veci postotak zaposlenosti u odnosu na ukupan broj sta-
novnika u Sest promatranih Zupanija.

[ako su ti zakljuéci utemeljeni na statisti¢kim po-
kazateljima koji ne ukazuju na ¢vrste korelacije iz-
medu odredenth varijabla (primjerice, ve¢ je sada sa-
svim sigurno da broj otvorenih poduzeéa ne mora
korelirati s brojem zaposlenih, kao §to je to, primjeri-
ce, u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji koja registrira
vie otvorenith poduzeta nego Medimurska Zupanija)
(Druzi¢, 1998.), ipak je vise nego jasno da sociodemograf-
ski pokazatelji, zajedno s nekim ekonomskim pokazateljima
vezanim uz broj poduzeca, ukazuju na elemente povecane
¢fikasnosti na prostoru Medimurske Zupanije koja se moze
tumaciti kao - konkurentnost.

Ako, dakle, u Medimurju postoji odredena kon-
kurentska struktura koja je efikasnija od drugih Zupa-
nijskih struktura u usporedivoj nacionalnoj okolini,
ako se ta efikasnija struktura moze dovesti u vezu s
brojem poduzetnika u odnosu na broj stanovnika’ te
ako je poduzetnicka socioprofesionalna skupina cjeli-
na s posebnim vrijednosnim sklopom, postavlja se pi-
tanje: $to uciniti da se efikasnost zadrzi i vrijednosni sklop
podrZi, jer je ocigledno da ga sami poduzetnici odreduju te-
melinim za poduzetnicki uspjeh? To pitanje postaje jo$
aktualnije uzmu li se u obzir nalazi ve¢ spominjanoga
Inglehartova istrazivanja (1997.) u kojem je op$irno
dokumentirana teza da su modernizacijske i postmoder-
nizacijske vrijednosti visoko korelirane s ekonomskim raz-
vojem.

Preciznije, rije¢ je o nalazu koji pokazuje da je
per capita bruto drustveni proizvod® koreliran s mo-
dernizacijskim vrijednostima s koeficijentom korelaci-
je od 0.60 dok je s postmodernizacijskim vrijednosti-
ma koreliran s jo§ vi$im koeficijentom korelacije od
0.78. Budu¢i da Inglehart temeljnom modernizacij-
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skom vrijedno$¢u smatra, na individualnoj razini,
“motivaciju dostignuc¢a” (Inglehart, 1997.:76) koja se
moze dovesti u jasnu teorijsko-operativnu vezu s Ma-
slowljevom potrebom za “samoaktualizacijom”, za
pretpostaviti je da ¢e ta individualna vrijednost traziti
svoje societalne paralele 1 na razini onoga $to Ingle-
hart naziva “srznim drus$tvenim projektom” (“the co-
re social project”) 1 na razini “sustava autoriteta”
(“authority system”) koji legitimira “srzni drustveni
projekt”.

Kako je, prema Inglehartovu misljenju, temeljni
“vrijednosni drustveni projekt” koji prati “motivaciju
postignuca” projekt “maksimiziranja ekonomskog rasta”
koji, pak, na razini autoriteta (legitimatora) pretpostav-
la institucionalni racionalni-legalni antoritet svakom dru-
gom tipu autoriteta, za pretpostaviti je da ¢e, u Medi-
murju utvrdena moderna individualisticka vrijednosna
orijentacija i motivacija postignuca “pritiskati” drustve-
ne/Zupanijske institucize da, prije ili kasnije, formuliraju
“ekonomski rast” kao srzni drustveni projekt, a takvo ce
novo pozicioniranje/deklariranje Zupanijske poslovne misi-
Je pritiskati $iri, nacionalni sustav na ubrzanu izgradnju
racionalnoga legalnog autoriteta koji ce pogodovati potrebi
za ekonomskim rastom.

Budu¢i da ekonomski rast, u uvjetima globalnoga
trzi$ta, bitno ovisi ne samo o dru$tvenom projektu
(institucijama) 1 legalnom autoritetu (pravnoj drzavi)
veC 1 O sposobnosti za “konkurentnost” koja izvire iz sa-
vrsenosti “konkurentskoga dijamanta”™ (Porter, 1998.:127),
nuzno je, u nastavku, iznijeti nekoliko bitnih Portero-
vih postavaka, kako bi se temeljni nalazi ovog istra-
Zivanja mogli lakse teorijski povezati s problemom
“konkurentnosti”.

PORTEROV POGLED NA KONKURENTNOST
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Kad je 1990. godine Michael. E Porter objavio svoju
knjigu The Competitive Advantage of Nations (Konku-
rentska prednost nacija) koja je postala ekonomskim be-
stselerom kraja 20 stoljea, sam je, u predgovoru iz-
danja iz 1998., napisao da je osnovni cilj knjige “o&ja-
sniti ulogn koju u konkurentskom wuspjebn nacionalnib
turtka u pojedinima djelatnostima igraju nacionalno eko-
nomsko okruzje te nacionalne institucije i mjere”. Postav-



ljajuéi ve¢ u prvom poglavlju “The Need for a New
Paradigm” (Potreba za novom paradigmom) pitanja:
“Kako mozemo objasniti razloge zbog kojih je Nje-
macka domovina toliko svjetski vode¢ih proizvodaca
tiskovina, luksuznih automobila i kemijskih proizvo-
da? Zasto je malena Svicarska domovina toliko medu-
narodnih vode¢ih tvrtka u farmaceutskoj industriji,
proizvodnji ¢okolade i trgovini?” (1998.:1). Porter za-
kljuéuje: “Odgovori na ova pitanja su ocito neobicno va-
Zni za turtke koje se sve vise moraju natjecati na meduna-
rodnim trzistima... Utjecaj “domovinskog okruzja” u stva-
ranju konkurentske prednosti u pojedinim podrucjima je
vrlo vazan za visinu 1 stopu dobhvatljivoga rasta produk-
tivnosti. Ali ono $to nedostaje je uvjerljivo objasnjenje o ut-
Jecaju nacije” (1998.:1-2).

Zbog toga Porter nadalje upucuje: “Potraga za uv-
Jerljivim objasnjenjem nacionalnoga i poduzetnickog uspje-
ha mora poceti pravim postaviljanjem problema. Glavni
ckonomski cilj nacije je proizvesti visok i rastuci Zivotni
standard za svoje gradane. Sposobnost da se to ucini ne ovi-
st 0 amorfnom poymu ‘konkurentnosti’ nego o produktivno-
sti kojom se nacionalni resursi (rad i kapital) sluze. Pro-
duktivnost je vrijednost ‘outputa’ proizvedena po je-
dinici rada ili kapitala. Ona ovisi i o kvaliteti i osobina-
ma proizvoda (Sto odreduje cijenu koja se moZe postici) i o
ucinkovitosti s kojom se ti proizvodi produciraju” (1998.:6).
U tom se smislu jedinim smislenim pojmom konku-
rentnosti na nacionalnoj razini moze smatrati pojam
“nacionalne produktivnosti” jer “...rast Zivotnog stan-
darda ovisi o sposobnosti nacionalnih tvrtka da dosti-
gnu visoku razinu produktivnosti 1 da u je vremen-
skom rasponu povectavaju” (1998.:6).

Rast Zivotnog standarda pojedinih nacija “sud-
binski” je vezan uz rast produktivnosti koji se postize
“podizanjem kvalitete proizvoda, dodavanjem pozelj-
nih oblika proizvodu, pobolj$anjem tehnologije pro-
izvoda ili poticanjem udinkovitosti proizvodnje. Na-
cionalna tvrtka takoder mora razviti potrebne sposob-
nosti da bi se natjecala u jace sofisticiranim segmenti-
ma industrije gdje je produktivnost opcenito veca.
Istodobno, ekonomija koja se sama pobolj$ava je ona
koja ima sposobnost uspje$no se natjecati u potpuno
novim i sofisticiranim industrijama. Cineéi to, ona
apsorbira ljudske resurse koji su oslobodeni u proce-
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su pobolj$anja produktivnosti u postoje¢im sektori-
ma. U tom smislu je samo po sebi razumljivo da su
za nacionalni dohodak bitni visoko produktivni a ne
bilo koji poslovi pa je zbog toga besmisleno poku-
$avati objasniti ‘konkurentnost’ na nacionalnoj razi-
ni” (Porter, 1998.:4).

Tragaju¢i za temeljnom analitickom jedinicom
na kojoj je moguce provjeriti 1 dokazati teoriju nacio-
nalne konkurentnosti, Porter kaze: “Temelina jedinica
za razumijevanje konkurencije je industrija. Industrija
(proizvoda ili usluga) je skupina konkurenata koji proizvo-
de stvari ili usluge koje jedne drugima neposredno konkuri-
raju” (1998.:33). Dva temeljna uvjeta utje¢u na izbor
kompetitivne strategije. Prvi je struktura industrije u
kojoj se tvrtka natjece, a drugi je pozicioniranje unutar
industrije. Niti sve industrije nude iste moguénosti za
ostvarivanje profita, niti su sva pozicioniranja unutar
industrije jednako profitabilna. Neke su industrije
profitabilnije od drugih, isto kao $to su 1 neke pozici-
je unutar pojedinih industrija profitabilnije od dru-
gih. Struktura industrije 1 konkurentska pozicija su
dinamicke kategorije, a pojedina¢na tvrtka moze utje-
cati na obje. U tom smislu kompetitivna strategija po-
drazumijeva razumijevanje strukture industrije 1 na-
¢ina na koji se ona mijenja: “U svakoj industriji, bila
ona domaca ili medunarodna, priroda je konkurencije od-
redena s pet konkurentskib sila: 1) prijetnjom od novib ula-
za, 2) prijetnjom supstituirajucih proizvoda ili usluga, 3)
pregovarackom snagom opskrbljivaca, 4) pregovarackom
snagom kupaca i 5) rivalitetom izmedu postojecih konkure-
nata” (1998.:34-35).

Snaga svake od pet konkurentskih sila je funkcija
industrijske strukture, §to znaci da je ta snaga de facto
ono §to ¢ini ekonomski 1 tehni¢ki podkontekst indu-
strije. Osim $to moraju odgovoriti 1 utjecati na indu-
strijsku  strukturu, tvrtke moraju izabrati poziciju
unutar industrije: “Pozicioniranje predstavija ukupan pri-
stup turtke konkurenciji... Samo srce pozicioniranja je kon-
kurentska prednost... Postoje dva temeljna tipa konkurent-
ske prednosti: niza cijena i diferencijacija. NiZza cijena je
sposobnost tvrtke da oblikuje proizvode 1 uputi na
trziSte usporedivi proizvod ucinkovitije nego njezini
konkurenti... Diferencijacija je sposobnost da se osi-
gura jedinstvena 1 superiorna vrijednost za kupca u



pogledu kvalitete proizvoda, posebnih oblika 1 usluga
nakon prodaje... Konkurentska prednost bilo kojega
od ova dva tipa prevodi se u vecu produktivnost nego
$§to je ona u konkurenata” (1998.:37).

Odredivsi, dakle, strukturu industrije 1 pozicioni-
ranje odredene tvrtke kao okvir unutar kojega valja
promatrati nastanak konkurentske prednosti, Porter
se, u nastavku, koncentrira na lociranje “izvora” kon-
kurentske prednosti. U tom smislu sugerira da kon-
kurentska prednost izrasta iz nac¢ina na koji “tvrtke
organiziraju 1 izvode specifi¢ne aktivnosti.” Cjelina
tith aktivnosti zapravo tvori tzv. “vrijednosni lanac”
koji se sastoji od: tekuce proizvodnje, marketinga, is-
poruke, odrzavanja (primarne aktivnosti) 1 kupovine
inputa, tehnologije, ljudskih resursa 1 ukupne infra-
strukture koja podrzava te aktivnosti potpore (1998.:
37-42).

Tortke postizu konkurentsku prednost smishajuci i os-
tvarujuci nove nacine za upravlanje navedenim aktivno-
stima, odnosno, upotrebljavajuci nove proizvode, nove teb-
nologige, ili, pak, mijenjajuci inpute koje unose u proizvod-
nju. Tvrtka je, napokon, viSe nego samo zbroj svih
mogu¢ih opisanih aktivnosti, ona je medusobno po-
vezana “vezama”, pa se 1 u na¢inu na koji se upravlja
tim vezama moze stvoriti konkurentska prednost. Ta-
ko se ¢ini logi¢nim zakljuditi da stjecanje konkurent-
ske prednosti zahtijeva da se vrijednosnim lancem
tvrtke upravlja kao sustavom, a ne kao odvojenim di-
jelovima. Onaj tko upravlja “vrijednosnim lancem”
tvrtke mora znati da operira u necem §to Porter nazi-
va - vrijednosnim sustavom - koji ¢ine “vrijednosni
lanci”: dobavljaca, tvrtke, kanala distribucije 1 kupaca.
Zbog toga je konkurentska prednost sve vise ovisna o
tomu kako dobro tvrtka upravlja ¢itavim sustavom.

Kako b1, dakle, tvrtka u tim uvjetima stvorila
prednost, ona mora pronaci nove nadine da se natjece
1 donijeti ih na trziste, $to samo po sebi predstavlja -
inovaciju. Najpoznatiji inovationi postupci su: 1) nove
tehnologize, 2) nove ili promjenjive kupovne potrebe, 3) po-
Jave novih segmenata industrije, 4) promjena i dostupnost
u troskovima inputa, 5) promjene u drZavnoj regulativi.
Tri su zlatna pravila, prema Porterovu misljenju, nu-
Zna za stjecanje i odrzavanje prednosti. Naime, oni
proizvodaci koji uocavaju da su spomenute struktur-
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ne promjene okidaci za razvoj pojedinaénih poduzeta
moraju poduzeti tri klju¢na koraka da bi ostvarili
prednost.

Prvo, u velikom broju industrija, “rani pokretaéi”
(early movers) zadrzavali su svoju vodeéu poziciju de-
setlje¢ima: njemacke 1 $vicarske kompanije (Bayer,
Hoechst, BASF, Sandoz, Ciba, 1 Geigy, kasnije su se
spojile u Ciba-Geigy) odrzale su pozicije medunarod-
nih lidera od prije Prvoga svjetskog rata. Procter &
Gamble, Unilever i1 Colgate bili su internacionalni li-
deri kad je rije¢ o deterdZentima od 1930. godine
(1998.:47). Tzv. rani pokretaéi zadobivaju prednost
ponajprije u tomu $to iskoriStavaju “ekonomiju raz-
mjera”, reduciraju troskove kumulativnim ucenjem,
ustanovljavaju imena brandova 1 odnosa s kupcima
bez izravne konkurencije, izabiru distribucijske kana-
le te postizu najbolje lokacije za svoje objekte. Naj-
veca se kompetitivna prednost postize u onim indu-
strijama u kojima je “economy of scale” vazna 1 u ko-
jima su kupci sumnjic¢avi 1 konzervativni u odnosu
na mogué¢nost da se mijenjaju dobavljaci.

Drugo, konkurentska se prednost gradi i uoca-
vanjem 1 inzistiranjem za inovaciji. U nacelu, inovaci-
ja najée$ce proizlazi iz straha od gubitka 1 usko je ve-
zana uz konkurentnost okoline u kojoj tvrtka djeluje.
Gotovo bez iznimke inovacija je rezultat neuobicaje-
noga napora. Vrlo je vazno pritom koliko nacionalne
okoline podupiru pojavijivanje “outsidera” iz nacije, Stitec
gubitak pozicija u etabliranim i novim industrijama u od-
nosu na turtke iz drugih nacija, Sto ima vazan utjecaj na
nacionalni prosperitet. (1998.:49)

Trece, odrzavanje konkurentske prednosti, samo po
seb1, ovisi o tri uvjeta. Prvi je de facto sam “izvor”
konkurentske prednosti, naime, ¢injenica njegove hi-
jerarhije. Ako je rije¢, primjerice, o tzv. prednostima
“nizega reda”, kao $to su one utemeljene na nizim
troskovima rada ili jeftinim sirovinama, njih je rela-
tivno lagano imitirati. Nasuprot tome, prednosti “vi-
Sega reda” obi¢no ovise o duzim razdobljima odrza-
vanoga 1 kumulativnog investiranja u fizicke objekte 1
specijalizirane nacin udenja, istrazivanja i razvoja ili
marketinga. Druga odrednica odrzavanja konkurent-
ske prednosti je broj pojedinacnibh izvora konkurentnosti
koje tvrtka posjeduje, a tre¢i 1 najvazniji nain da se



odrzi konkurentska prednost je stalno popravijanje i poguzetnici

poboljsavanje prednosti.

Sazme li se sve u jednoj rijedi, moZe se redi da
odrZavanje prednosti zahtijeva stalnu promjenu ili, drugim
rijecima receno, zahtijeva ponasanje po kojem tvrtha mora
ponajprije koristiti (eksploatirati), a ne ignorirati trendove
u industriji (Porter, 1998.).
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PODUZECA | NJIHOVA PRODUKTIVNOST
KAO IZVOR KONKURENTNOSTI

Sto zakljuditi iz ovoga kratkog prikaza koji ni u ¢emu
ne nastoji iznijeti cjelinu Porterove teorije, ve¢ samo
ukazati na bitnu dimenziju koju ta teorija unosi u
perspektivu ovoga istrazivanja - da je produktivnost
poduzeéa srz problema konkurentnosti.

Buduéi da se pokazalo da Medimurska Zupanija
ocito posjeduje efikasniju ekonomsku strukturu od
drugih promatranih hrvatskih Zupanija, logi¢no je
pretpostaviti da je to zbog toga $to su medimurska
poduzecéa prosje¢no produktivnija od onih u ostalim
promatranim hrvatskim Zupanijama. To znaéi da me-
dimurska poduzetni¢ka skupina djeluje u okolini u
kojoj, u ekonomskom smislu, nadmasuje svoje nepo-
sredno okruzje: a) ili zbog naslijedenih ¢imbenika (so-
ciokulturni kapital), b) ili zato $to je prednost stvore-
na u odredenom razdoblju (razdoblje konjunkture,
inovacije, ubrzane modernizacije), ¢) ili zbog toga $to
sami poduzetnici djeluju u Zupaniji, poslije 1990. go-
dine, kao jaka intervenirajuca varijabla, d) ili zbog sva
tri razloga zajedno.

Ako 56% ispitanika/poduzetnika planira daljnje
investicije u kapitalnu opremu 1 obrtna sredstva (In-
stitut Pilar, 2002.a, 5), jasno je da poduzetnici u Me-
dimurju namjeravaju povecavati produktivnost pa,
prema tomu, 1 povecavati pritisak na formuliranje
ekonomskoga rasta kao srznog drustvenog projekta u
Zupaniji. Kako je ovdje pokazano da je Medimurska
Zupanija, u odnosu na svoje okruzje, u konkurent-
skom smislu ve¢ u poziciji “vode” (leadera), razlozno
je zakljuciti da ¢e ta pozicija “vode” utjecati na spoz-
naju o razvojnom diskontinuitetu Medimurske Zupanije u
odnosu na nacionalno okruze.

To ¢e pak stvoriti potrebu da ta Zupanija pocne sa-
ma rjesavati postojeci i nadolazeci nov strukturni pritisak
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za ekonomskim rastom. Buduéi da Porterova teorija po-
kazuje da je temelj za razumijevanja konkurentnosti
Skupina konkurenata koji proizvode stvari ili usluge koje
Jedne drugima konkuriraju” (Porter, 1998.:33), poznava-
Judi pritom strukturu Citave industrije u kojoj odabrana
skupina konkurenata djeluje, opravdano je ocekivati da
¢e medimurska skupina konkurenata u pojedinim in-
dustrijskim stukturama morati promatrati svoju kon-
kurentsku poziciju, ne samo u odnosu na svoje nacio-
nalno okruzje nego 1 u odnosu na blisko medunarod-
no okruzje, kako bi dobili pun uvid u strukturu ¢ita-
ve industrije 1 otvorili sebi moguénost za odgovarjuce
konkurentsko pozicioniranje u budué¢nosti.

Udine i to medimurski poduzetnici, Zupanija ¢e
se takoder morati pozicionirati kao konkurentska cje-
lina u odnosu na druge nacionalne 1 medunarodne
Zupanije, kako bi svojoj poduzetnickoj socioprofesio-
nalnoj skupini omogucila uspjeh bez kojega se nece
modi niti zadrzati, niti razviti ve¢ steCena prednost.
Zbog toga ¢e se u Medimurskoj Zupaniji, kao admini-
strativnom drZavnom sustavu, pojaviti potreba za ino-
vacijom kao temeljnim elementom odrzavanja konku-
rentnosti, tj. rasta produktivnosti. Budué¢i da Porter
promjenu “drzavne regulative” drzi jednim od pet naj-
poznatijih postupaka za uvodenje “inovacije” u su-
stav - Zupanija je, kao element drzave, pozvana ugraditi
element inovacije u stvaranje lokalne samouprave.

Tako se od pocetne analize vrijednosnoga sklopa
poduzetnicke socioprofesionalne skupine, uz pomoé
Inglehartove modernizacijske/postmodernizacijske vri-
jednosne teorije 1 Porterove teorije konkurentnosti,
dolazi do problema konkurentskoga razwvoja specificne
analiticke jedinice - u ovom slucaju Medimurske Zupanije.
U tom se smislu pokazuje da Porterova teorija, u kon-
tekstu ovoga istrazivanja, omogucuje prosirivanje
spoznaja dobivenih sociolo$kim istrazivanjem na eko-
nomski plan, otvarajuéi tako prostor za planiranje
razvojnih poteza u buduénosti. Bitno je pritom upo-
zoriti na to da konkurentski pristup razvojnim pro-
blemima Medimurja implicira, u odredenim okolno-
stima koje vladaju u okruzju, prosirivanje analiti¢ko-
ga okvira u kojem se krec¢e ova Zupanija - izvan grani-
ca Hrvatske. No, kako problem analize konkurencije
nije tema ovoga rada, ovdje ¢e se tek spomenuti da Ce



eventualni daljnji ekonomski uspon Medimurja dovestl poguzetnicki

do potrebe ekonomskoga usporedivanja te Zupanije u
“Alpe-Adria perspektivi’, jednostavno zato §to ve¢ po-
stoje¢i pokazatelji upuéuju na zakljuéak da Medimur-
je kao jedinica lokalne samouprave ima malo konku-
renata u Hrvatsko;.

Kako Radna zajednica Alpe—Adna okuplja 15 Zu-
panija/provincija iz zapadne i srednje Europe te dvije
drzave: Sloveniju 1 Hrvatsku, opravdano je ocekivati
da ¢e se eventualni konkurenti Medimurju mo¢i lakse
identificirati # onim drzavama u kojima je bruto dru-
Stveni proizvod veci nego u Hroatskoj, a to su, u prvom re-
du, Slovenija, Austrija i Italija. Zbog toga je veé sada
vrijeme da se u pitanjima ekonomske efikasnosti, Me-
dimurska Zupanija po¢ne konkurentski pozicionirati
u odnosu na bliske Zupanije u neposrednom meduna-
rodnom okruzju. Istrazivanje koje je Institut Pilar
proveo, uzimajuéi u obzir upravo te pretpostavke (In-
stitut Pilar, 2002.b), pokazat ¢e, u nastavku, analizom
ranga razvojnih aspiracija 1 ostalih relevantnih poka-
zatelja, 1 to¢nost navedenih pretpostavaka i internu
percepciju konkurentske mo¢i Medimurja u Alpe-Adria
okruzju.

Sasa Poljanec-Bori¢
vrijednosni sklop,
resursi i konkurentski razvoj

Medimurske Zupanije

PERCEPCIJA MEDIMURSKIH RESURSA |
LOKALNI RANG RAZVOJNIH ASPIRACIJA

Istrazivanje odabranoga uzorka koje je, nastavljajuci
se na prethodno istraZivanje poduzetni$tva (Pilar,
2002.a), u listopadu 2002. proveo Institut Ivo Pilar
(Pilar, 2002.b), pokazuje kako, u Medimurju, u tzv.
elithom segmentu drustvene strukture,” usporedo po-
stoje ocekivanja: a) da ¢e Medimurje biti “medu prve
tri najrazvijenije hrvatske Zupanije u sljede¢ih 10 go-
dina” (ovu opciju bira 41% ispitanika), odnosno b)
da se Medimurje “u razvojnom smislu ne¢e posebno
razlikovati od prosje¢nih hrvatskih Zupanija” (ovu
opciju bira 32% ispitanika) (Institut Pilar, 2002.b, 1).
I dok se ocekivanje vezano uz razvojno domini-
ranje Medimurja u sljede¢ih 10 godina u Hrvatskoj
(zajedno s jo$ dvije iupanije) moze dovesti u vezu s
odgovorima na pitanje o percepciji njegova konku-
rentskoga polozaja u odnosu na izabrane hrvatske
Zupanije, ocekivanje vezano uz “razvojno uprosjeli-
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vanje Medimurja” u odredenoj je opreci s odgovori-
ma na ostala pitanja u upitniku. Naime, upitani da
ocijene gospodarski najrazvijenije iupanije u Hrvat-
skoj, ispitanici su postup1h na sljede¢i nadin: gotovo
54% 1sp1tan1ka drzi da je u Hrvatskoj najrazvijenija
Zagrebacka zupam]a tj. grad Zagreb potom  slijedi
Istarska Zupanija koju na]razvuem]om drzi 19% ispita-
nika, a Medimurska Zupanija zauzima tre¢e mjesto,
jer je najrazvijenijom drzi 15% ispitanika (Institut Pi-
lar, 2002.b, 1). Ostale Zupanije, Varazdinska i Primor-
sko-goranska, nisu, u ve¢oj mjeri, doZivljene kao naj-
razvijenije, jer je njih odabralo tek 10%, odnosno 2%
ispitanika. Uzme li se, pritom, u obzir da je Zagreb,
zahvaljujuéi preklapanju s pojmom Zagrebacke Zupa-
nije, “privukao” ve¢inu odgovora, a imajuéi u vidu
“razvojnu” neusporedivost urbane konfiguracije glav-
noga grada s preteZito ruralnom konfiguracijom osta-
lih promatranih Zupanija, jasno je da ovako oci$¢ena
interpretacija omogucuje zakljucak po kojem se Istar-
ska 1 Medimurska Zupanija, u ovom uzorku, aktual-
no smatraju najrazvijenijim hrovatskim Zupanijama, pri
¢emu, u poimanju ispitanika malo prednjaci Istra, ia-
ko to poimanje sociodemografski pokazatelji u pot-
punosti ne potvrduju (DZS, 2001.). U tom je smislu
relativno upitna konzistentnost odgovora na prvo pitanje,
komentirano na pocetku ovoga dijela, prema kojemu
cak 32% ispitanika drzi da se, u razvojnom smislu, Medi-
murje nece razlikovati od prosjeka hrvatskih Zupanija.
Budu¢i da aktualna percepcija “rangira” Medi-
murje u status najrazvijenijih te da vrijednosni sklop
poduzetnika predstavlja strukturni pritisak prema de-
finiranju ekonomskoga rasta kao srznog dru$tvenog
projekta, valjalo bi detaljnije istraZiti kako to da velik
dio elitne lokalne drustvene strukture ocekuje razvojni di-
skontinuitet u deset sljedecibh godina 1 koji su mogudi uz-
roci diskontinuiranoga razvojnog procesa. lako je odi-
to da tzv. “pesimisti¢na” skupina ispitanika nema veéi-
nu u uzorku, ipak se ona pojavljuje kao jasna konfigu-
racija, jer ju je moguc’e izlu¢iti 1 u drugim pitanjima
Tako je, primjerice, u odgovorima na pitanje po-
sveeno percepciji razvijenosti Medimurja u odnosu
na najbliZe slovenske Zupanije, 56% ispitanika odgo-
vorilo da je Medimurje u odnosu na njih gospodarski
izjednaceno, a 37% ispitanika drzi da je Medimurje



gospodarski slabije razvijeno u odnosu na najblize
slovenske zupanije. Napokon, tek 5% ispitanika sma-
tra da je Medimurje gospodarski razvijenije od naj-
blizih slovenskih Zupanija (Institut Pilar, 2002.b, 1).

Ocito je, dakle, da percepcija razvonib kretanja i
percepcija konkurentnoga statusa Medimurske Zupanije ne-
ma homogeni oblik, jer se u uzorku pojavljuje jaka sku-
pina koja osporava mnijenje po kojem Medimurje: a)
osigurava razvojno vodstvo u Hrvatskoj u sljede¢ih
deset godina, b) aktualno konkurira slovenskim Zupa-
nijama koje bi, s obzirom na bitnu razliku u per capi-
ta BDP-a izmedu Slovenije i Hrvatske’ morale biti
razvijenije od hrvatskih Zupanija.

Kad bi, naime, percepcija tih razvojnih obiljezja
u uzorku bila homogenija, postojala bi ¢vrsta osnova
za socioekonomsku pretpostavku da je medimurski
BDP negdje na razini slovenskoga, dakle, u svakom
sluc¢aju, bitno vi$i nego hrvatski nacionalni prosjek.
Kako se, medutim, u dva prethodno komentirana slu-
¢aja neprestano pojavljuje element osporavanja “raz-
vojne mo¢i” Medimurja u, kao $to je ve¢ naglaseno,
elitnim segmentima lokalne drustvene strukture, zak-
liucak o konkurentnosti Medimurja u odnosu na slovenske
Zupanije valja uzeti sa “zrnom soli”.

Zanimljivo je, medutim, da je percepcija razvije-
nosti Medimurja u odnosu na najblize madarske Zu-
panije puno homogenija,'’ nego kad je rije¢ o sloven-
skim Zupanijama. Iz odgovora ispitanika vise je nego
jasno da Medimurje moze, bez sumnje, konkurirati
madarskim obliznjim Zupanijama, jer 46% ispitanika
drzi da je Medimurje gospodarski razvijenije od njih,
39% ispitanika smatra da je ono u odnosu na madar-
ske Zupanije gospodarski izjednacdeno, a tek 12% ispi-
tanika drzi da je ono gospodarski slabije razvijeno.

Upitani, pak, da procijene razvojni uzor kojem bi
kao Zupanija trebali teziti, ispitanici, zanimljivo je,
ponajprije izabiru “slicne austrijske Zupanije/pokraji-
ne” (39%), potom sli¢ne Zupanije/pokrajine u zajed-
nici Alpe-Adria (19%) te, napokon, najbliZe slovenske
zupanije/pokrajine (15%). Zanimljivo je da ispitanici
u manjoj myjeri cijene nacionalne razvojne uzore, jer
bi se za Istarsku Zupaniju, kao razvojni uzor, odlucilo
tek 10% ispitanika, a za Varazdinsku - tek 7%. Zagre-
bac¢ku Zupaniju kao razvojni uzor bira tek 5% ispita-
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nika, a sli¢ne njemacke Zupanije/pokrajine u obzir
uzima mali broj ispitanika - njih 2%. Napokon, bit-
no je istaknuti da niti jedan ispitanik ne vidi najblize
madarske Zupanije kao bilo kakav razvojni uzor za
Medimurje, pa odgovori na ta pitanja jasno pokazuju
rang aspiracija koji, u potkontekstu, upravija elitnim
dijelom medimurske drustvene strukture (Institut Pilar,
2002.b, 2).

Razvidno je dakle, da se razvojni uzor vidi, ponay-
prije i bez rezerva, u Zupanijama iz Austrije koja je vec cla-
nica Europske Unije, unato¢ tome $to se slovenske Zu-
panije “grani¢no” dozivljavaju kao jednake i/ili razvi-
jenije od Medimurja. Zanimljivo je da se tri najvise
rangirana razvojna uzora vide izvan granica Hrvatske,
usprkos prethodno komentiranom nalazu po kojem Medi-
murska Zupanija u razvojnom smislu zaostaje za - Istar-
skom. Napokon, prikazani rezultati iz kojih se vidi da
mali broj ispitanika razmislja o njemackim razvojnim
dometima te da ba$ nitko ne uzima u obzir mo-
gu¢nost da se madarske Zupanije uspostave kao raz-
vojni uzori, sugeriraju da se elitha medimurska dru-
$tvena struktura, vjerojatno nesvjesno, konkurentski po-
zicionira u odnosu na prostor Srednje Europe, i to na nje-
zin najrazvijeniji dio, onaj austrijski, koji je slijedom in-
tegracijskih procesa ve¢ postao formalnim c¢lanom
Europske Unije a ¢iji BDP/per capita aktualno iznosi
25.740 USS$ 1 kao takav svrstava Austriju na dvanaesto
mjesto po najviem zivotnom standardu na svijetu
(Economist, 2002.:26).

Cini se da ovaj nalaz potvrduje hipotezu proi-
za$lu 1z prije komentiranog istrazivanja (Pilar, 2002.a)
po kojoj postojanje poduzetnicke skupine stvara struk-
turni pritisak prema ekonomskom rastu kao “drustve-
nom projektu”. Naime, prikazan rang razvojnih aspi-
racija viSe nego jasno pokazuje da su elementi toga
drustvenog projekta ve¢ prisutni u uzorku u obliku
rudimentarnoga “austrijskog” razvojnog scenarija. U
tom je smislu bitno istaknuti da, unato¢ relativno di-
vergentnoj ocjent: a) konkurentskog statusa Medimur-
ja u odnosu na bliske slovenske Zupanije, b) medi-
murske razvojne buduénosti, najveéi broj ispitanika
poZzeljni razvojni uzor smjesta izvan granica Hrvatske,
u najbliskiju zemlju Europske Unije.
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To zna¢i da u Medimurju elitni segment druStve-  poquzetnicii wrijednosni skiop,

ne strukture smatra poZeljnim dosegnuti standard ko-  resursi i konkurentski razvoj
.. . . . .. Medimurske Zupanije
j1 se u ekonomskom smislu ostvaruje pri razini BDP-a
koji je oko pet puta veéi per capita, nego aktualni
hrvatski BDP, pa je stoga razumljivo da veéina ispita-
nika, njith 66%, proteklo, desetgodisnje razvojno raz-
doblje ocjenjuje razdobljem gospodarskoga uspona
koji je, medutim, jo§ daleko ispod lokalnih moguéno-
sti (Institut Pilar, 2002.b, 1). Budu¢i da se, dakle, u
ovom istrazivanju posredno registrira velika praznina
izmedu precepcije aktualne konkurentske snage Medimurja
i razvojnibh aspiracija Medimurja, korisno je, u nastav-
ku, promotriti gdje su, po misljenju ispitanika, mo-
guéi izvori njegove konkurentske prednosti u odnosu
na susjedne slovenske 1 madarske Zupanije koji b1 mo-
gli omoguciti Zivotni standard kojem, odito, tezZe ispi-
tanici.
Upitani da navedu djelatnosti u kojima je Medi-
murje gospodarski razvijenije od susjednih Zupanija,
ispitanici su se izjasnili ovako:

- - ) Tablica |I.
Rang d]elatnosn o Percepcija djelatnosti u kojima
1. tradicionalno obrtni$tvo/zanatstvo 43,6 je Medimurje gospodarsii
razvijenije od susjednih
2. graditeljski obrt/industrija 12,8 Zupanija, ukjucujudi i slovenske
& ] / ) i madarske Zupanije (%)

3. trgovina 1 druge usluzne djelatnosti 12,8

4. metalna i strojogradna industrija 10,3

5. informati¢ki obrt/industrija 7,7

6. poljoprivredna proizvodnja 2,6

6. tekstilna industrija 2,6

7. ni u jednoj djelatnosti Medimurje nije u prednosti 7,3

Izvor: Institut Pilar, 2002.b, 2, Tablica 7.

Razvidno je da ispitanici medimursku konkurentsku
prednost vide ponajprije u radno intenzivnim manufaktur-
nim djelatnostima koje po definiciji nisu visoko tehno-
logizirane (obrtnistvo 44%) te u manjoj mjeri u gradi-
teljstvu (13%), trgovini, drugim usluznim djelatnosti-
ma (13%) te obradi metala 1 strojogradnji (10%). Iz
konkurentske su razvojne perspektive posve iskljuceni poljo-
privredna i tekstilna industrija, a mali broj ispitanika
(8%) drzi da neku vrstu konkurentske mo¢i posjeduje
informati¢ki obrt/industrija. S obzirom na prethod-
no komentirane rezultate o razvojnim aspiracijama 171



Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni skiop,
resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

Tablica 12.
Percepcija klju¢nih obiliezja
Medimurja

172

ispitanika, valja, nakon prikaza ove tablice, primijetiti
da koncentriranje konkurentske prednosti iskljuc¢ivo
oko manufakturnih proizvodnih procesa moze bitno
ugroziti prepoznate razvojne aspiracije ispitanika. Na-
ime, iskljucivanje tehnoloskih elemenata razvoja sma-
njuje mogucnost sudjelovanja lokalne proizvodnje u
ekonomiji razmjera'' koja, poznato je, ima 1 interne i
eksterne razvojne ucinke.

Ocito je da taj element manjka tehnoloskih ele-
menata konkurentske prednosti percipiraju 1 ispitani-
ci, pa stoga ne treba ¢uditi da su odgovori ispitanika
o percepciji temeljnih obiljezja Medimurja visoko
rangirali potrebu za “strateskim ulagac¢ima”.

Rang obiljezja 1 2 3 M
1. to je zavidaj vrijednih ljudi 00 24 951 297
. to je kraj o¢uvane prirode 49 363 51,2 250

. to je kraj kojem trebaju strateski ulaga¢i 12,2 36,6 43,9 2,34

2
3
4. to je razvojni primjer za cijelu zemlju 73 56,1 31,7 2,25
5. to je kraj koji ima razvojnu viziju 98 6383 17,1 2,07
6

. to je kraj dobro organizirane uprave 29,3 46,3 17,1 1,87
7. to je kraj nesposobnih upravljaca 58,5 34,1 0,0 2,37

Napomena: * Ispitanici su odgovarali uz pomo¢ ljestvice od 1 do 3, pri
¢emu brojevi znace sljedete: 1 = ne povezujem to obiljeZje s
Medimurjem, 2 = donekle povezujem to obiljezje s Medi-
murjem, 3 = posve povezujem to obiljezje s Medimurjem.
M = aritmeti¢ka sredina! ** Kako svi ispitanici nisu odgovo-
rili na pojedina pitanja, zbroj postotaka ne doseze nuzno
100%. (Izvor: Institut Pilar, 2002. b, 1)

U prikazanom rasporedu odgovora dobro se, u
razdiobi postotaka, ali 1 u vrijednosti aritmetickih sre-
dina, vidi da prva tri rangirana obiljezja s kojima se
slaZze najveéi broj ispitanika aktualnu sliku Medimur-
ja pozitivno konotiraju, ponajprije na razini sociokul-
tunoga kapitala (“to je zavi¢aj vrijednih ljudi” = 95%)
te na razini prirodnoga kapitala, iako u manjoj mjeri
(“to je kraj oCuvane prirode” = 51%). Na trecem se,
pak, mjestu nalazi opcija koja jasno sugerira manjak
proizvodnog procesa vezanoga uz ekonomiju razmjera, jer
se s obiljezjem Medimurja kao “kraja kojem trebaju
strateski ulagati” posve slaze 44% ispitanika, a to
obiljezje “donekle” povezuje s Medimurjem 37% ispi-
tanika. To znadi da wvedina ispitanika “osjeca” problem



“nedostatka strateskog ulagaca’, gotovo u istoj mjeri u ko-
Joj osjeca i vrijednost prirodnoga kapitala svojega zavicaja.
Kako je, pak, statisticka obrada pokazala da se ve¢ina
ispitanika koncentrira na opciji 3 (3 = posve povezu-
jem to obiljezje s Medimurjem), samo u prva tri obi-
ljezja, vezana uz sociokulturni i prirodni kapital te uz
nedostatak strateskih ulagada, moZe se zakljuliti da se te-
meljnim razvoynim ulogom Medimurja u buducem razdob-
Liu smatra sociokulturni i prirodni kapital, dakle ljudi i
zemlja, a ostale elemente ekonomije ili treci éimbenik proiz-
vodnje mora donijeti “strateski ulagac”.

Takav zaklju¢ak potvrduje i nastavak tablice 12.
iz kojega je razvidno da institucionalnu superiornost zu-
panije u kontekstu nacionalne konkurentske perspektive ni-
Je spremna potvrditi vedina ispitanika, jer najvei broj
odgovora u opcijama od 4 do 6, za razliku od pret-
hodne grupe odgovora, dobiva odgovor 2 = donekle
povezujem to obiljezje s Medimurjem (“to je razvojni
primjer za cijelu zemlju” 56%; “to je kraj koji ima
razvojnu viziju” 68%; “to je kraj dobro organizirane
uprave” 46%). To znaéi da organizacijski ili institucio-
nalni elementi za razvoj nisu ocijenjent istovjetno kao (im-
benici proizvodnje, pa, dakle, ne predstavljaju jasnu pred-
nost u buducem razvoju. Ipak, najveti broj ispitanika,
njih 589%, drzi da se Medimurje ne moze poistovjetiti
s tvrdnjom da je “to kraj nesposobnih upravlja¢a”, pa
se moze zakljuliti da odbijanje negativno konotiranih oc-
Jena vezanih uz upravlanje/donosenje odluka u Medimur-
Ju “nagraduje” upravo djelovanje lokalnih poduzetni-
ka 1 drugih donositelja odluka koji se mogu u $irem
smislu smatrati “upravlja¢ima”.

Ovaj bi nalaz mogao sugerirati da lokalna dru-
$tvena elita prepoznaje uzlazne razvojne trendove na
podru¢ju Zupanije, osobito imajuéi u vidu ¢injenicu
da 66% ispitanika ocjenjuje da se Medimurje u pro-
teklih deset godina “gospodarski razvijalo, ali jo$ uvi-
jek puno ispod svojih moguénosti” (Institut Pilar,
2002.b, 1) i da su ti uzlazni trendovi dosta ispod razvoy-
nih ocekivanja koja postoje u Medimurju. Taj 1 takav raz-
vojni uspon, kao $to je prikazano i u prethodnom di-
jelu ovoga teksta, a visekratno je potvrdeno 1 u ovom
istraZzivanju, vezuje se ponajprije uz efekte sociokul-
turnoga kapitala, tj. “radi$nosti” kao zavicajnoga et-
hosa.
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Ono $to je, medutim, novo u odnosu na prethod-
ne analize jest spoznaja da dosadas$nji razvoj:

a) ne ispunjava razvojne aspiracije lokalne naobra-
Zene elite koja kao “internu mjeru razvojnog us-
pjeha” smatra standard koji se postize u Austriji,

b) jo$ uvijek ne definira diferencirane razvojne ¢im-
benike kao poluge buducega razvoja, nego se ¢vrsto
drzi “zemlje” (prirodnoga kapitala) i rada/marlji-
vosti (sociokulturnoga kapitala),

c) registrira potrebu “za strateskim ulagacem” koji ¢e
vaznom kapitalnom investicijom rije$iti problem
“tehnologije” koja ne figurira kao element konku-
rentske prednosti na aktualnoj razvojnoj razini,

d) ukazuje na opcu sklonost uzorka da ne - osporava
aktualnu konkurentsku mo¢ Zupanije u odnosu
na zupanije u Sloveniji koja, sukladno objektiv-
nim ekonomskim pokazateljima, ima gotovo dvo-
struko veéi standard od Hrvatske,

e) registrira postojanje jake skupine koja pozitivnu
razvojnu ocjenu u posljednjih deset godina dovodi
u pitanje, isto kao 1 mo¢ Zupanije da konkurira
slovenskim Zupanijama,

f) ukazuje na postojanje samoprocjene koja Medi-
murje svrstava, iskljucivsi Zagreb, na drugo mjesto
po razvijenosti u Hrvatskoj, iza Istarske Zupanije.
Buduéi da se iz toga mozZe naslutiti da ¢e “sup-

stantivni razvojni smjer” odrediti strateski ulagac ciji ce

dolazak, nesumnjivo, s obzirom na rang razvoynib aspira-
cija, podrzati relevantna struktura predstavljena u uzor-
ku, rukovodeéi se pritom nacelima koja, u institucio-
nalnom smislu postavlja Istra kao lider,”” razlozno je
ispitati Sto ispitanici smatraju mogucim izvorima konku-
rentske prednosti za Medimurje. Pretpostavlja se, naime,
da ¢e upravo ispitivanje tih pretpostavaka lakse otkri-
ti smjer iz kojega bi valjalo prihvatiti “strateskog ula-
gaca”, Zeli i se postovati miljenje uz koje je prionulo

78% ispitanika, a koje prihvaca tvrdnju da je “globali-

zacija proces koji se ne moze zaustaviti 1 od nase spo-

sobnosti ovisi hocemo i je iskoristiti” (Institut Pilar,

2002.b, 1).



PERCEPCIJA IZVORA KONKURENTSKE PREDNOSTI
U SLJEDECIH DESET GODINA

Prije nego li se nastavi s analizom izvora konkurent-
ske prednosti koja, po misljenju ispitanika, ¢ini “raz-
vojni okvir”, valja istaknuti da je, u ovim pitanjima,
uocljiva puno veca disperzija odgovora nego u ocjeni
razvojnih resursa, odnosno u odredivanju lokalnog
ranga aspiracija.

. . Tablica 3.
Razvojni ¢imbenik % ' .
Percepcija najvaznijih
1. radi$nost obrtnika/vlasnika malih poduzeéa 26,8 &imbenikafresursa za
- - — gospodarski razvoj Medimurja
2. spremnost medimurskih poduzetnika i menadzera da u sliedecih deset godina (%)
medusobno suraduju radi osvajanja novih trzista 24,4
3. pogodan zemljopisni poloZaj uz granicu 12,2
4. rad visokonaobraZenih stru¢njaka/znanstvenika 7,3
4. proizvodne i usluZne inovacije 7,3
4. inozemni kapital/inozemna ulaganja 7,3
5. rad naobraZenih industrijskih radnika 49
6. mehanizirana poljoprivredna proizvodnja 2,4
6. upravljacke sposobnosti Zupanijske/gradskih uprava 2,4
6. razvijena komunalna infrastruktura 2,4
6. nesto drugo 2,4
* ekstenzivno stoarstvo/tradicionalna poljoprivreda 0,0
* trZi$no poznate marke proizvoda/usluga 0,0
* upravljacke sposobnosti menadzZera velikih poduzeta 0,0
* raspolozivi kapital u rukama domacih ljudi 0,0
* dostupni bankovni/financijski/drzavni kapital 0,0

Izvor: Institut Pilar, Projekt Poduzetnistvo u Medimurju, Upitnik
MRes 2002.:3, Tablica 13.

Kao $to se iz tablice vidi da su odgovori na po-
nudene opcije puno manje homogeni nego $to su pri-
je bili, tako je takoder uocljivo da ethos “radi$nosti”
smanjuje svoje znaenje u procjenama najvaznijih
¢imbenika gospodarskog razvoja u sljede¢ih deset go-
dina. I dok je za ovaj individualni strukturni element,
kao ¢imbenik razvoja u posljednjih deset godina, op-
tiralo do 68% ispitanika (Institut Pilar, 2002.a, 6;
2002.b, 3), a osnovnim ga obiljezjem zavicaja, vidjeli
smo u tablici 12., smatra 95% ispitanika, ¢imbenikom
razvoja u buducnosti smatra ga tek 27% ispitanika.

Vazna je novost koju ¢itamo u ovoj tablici ¢inje-
nica da se kao najvazniji ¢imbenik gospodarskoga raz-
voja Medimurja, u sljede¢ih deset godina, prvi put
pojavljuje element organske drustvene solidarnosti (Durk- 175
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Tablica 14.
Djelatnosti u kojima bi se

moglo u iducih deset godina
zaposliti najvise novih radnika
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u Medimurju

heim, 1960.). Naime, tvrdnja “spremnost medimur-
skih poduzetnika i menadzera da medusobno sura-
duju radi osvajanja novih trzista” - koja sugerira po-
trebu suradnje 1 koju kao ¢imbenik razvoja oznadava
24% ispitanika dosad se uopée nije smatrala vaznim
razvojnim ¢imbenikom (Institut Pilar, 2002.a2). O¢ito
je, stoga, da deset godina razvoja na “zalihama” socio-
kulturnoga kapitala (“marljivosti”) rada potrebu za
kooperativno$¢u uvjetovanom nuznos$¢u “osvajanja no-
vih trzi$ta”, dakle nuznos$éu za - ekspanzijom tj. rastom.

Bez obzira na ¢injenicu $to taj razvojni preduvjet
drzi vaznim tek 24% ispitanika, ovaj je nalaz vazan u
kontekstu ve¢ spomenute velike disperzije odgovora u
pitanjima projekcija daljnjega razvoja. Ima li se, pri-
tom, na umu ¢injenica da “pogodan zemljopisni po-
lozaj”, koji je kao ¢imbenik buducega razvoja rangi-
ran na tree mjesto, dobiva, u prikazanoj tablici, tek
12% odgovora, jasno je da podjednako homogenizi-
ranje odgovora oko pitanja “radi$nosti” 1 “koopera-
tivnosti” predstavlja jasan socioloski znak da u uzor-
ku postoji svijest kako ¢e, u buduénosti, element indi-
vidualne “marljivosti” biti nuzno povezati s nekom
vrstom interesnoga udruzivanja kako bi se osigurao rast 1
razvoj osvajanjem novib trzista.

Djelatnost %
1. u obrtima/industrijama temeljenima na izvornim

medimurskim/hrvatskim proizvodima 29,3
2. u graditeljstvu 22,0
3. u modernoj industrijskoj proizvodnji specifi¢nih proizvoda 12,2
4. u proizvodnji zdrave hrane 14,6
5. u tradicionalnom obrtnistvu 7,3
6. u tehnoloski modernoj tekstilnoj industriji 4,9
7. u industriji masovne proizvodnje 2,4
7. u izobrazbi radne snage 2,4
7. u nekoj drugoj djelatnosti 2,4
* u ekstenzivnom stocarstvu (tzv. prirodni uzgoj stoke) 0,0
* u visokomehaniziranoj poljoprivredi na velikim povrSinama 0,0
* u zdravstvenom turizmu i uslugama 0,0
* u specijalistickim oblicima izobrazbe - vrsno¢om najboljih

u nacionalnim okvirima 0,0
* u turizmu oslonjenom na turisti¢ki originalne usluge i

odredista, jedinstvenom u medunarodnim okvirima 0,0
* u javnoj upravi/sluzbama 0,0
* u razvoju specijalnih institucija za planiranje razvoja

Medimurja 0,0

Izvor: Institut Pilar, 2002.b, 4.



Ova tablica predvidljivo, sli¢no kao 1 prethodna,
pokazuje vecu disperziju odgovora nego sve tablice
koje se odnose na ocjene vezane uz prethodna zbiva-
nja. Tako u ovoj tablici niti jedna opcija ne uspijeva
homogenizirati odgovore na razini ve¢oj od 30%.
Ipak, iz rezultata je razvidno da se ve¢ina odgovora
svrstava oko Cetiri djelatnosti koje ¢e u buduénosti za-
posljavati radnu snagu u Medimurju. To su:

a) obrti/industrije temeljene na izvornim medimur-

skim/hrvatskim proizvodima (29%),

b) graditeljstvo (22%),
¢) proizvodnja zdrave hrane (15%),
d) moderna industrijska proizvodnja specifi¢nih pro-

izvoda (12%).

Istodobno, prema percepcijama ispitanika, novi
urbanisti¢ki plan, u odnosu na prethodni, pronosi
daljnji proces urbanizacije (Institut Pilar, 2002.b, 5) jer,
po misljenju/ocekivanju ispitanika, predvida:

a) povecanje zona poslovno-industrijske izgradnje (da

= 66%),

b) povecanje zona stambeno-poslovne izgradnje (da =

49%),
¢) povecanje zona usluznih povriina (da = 46%),
d) povetanje zona stambene izgradnje (da = 44%),
e) povetanje zona prometnih povrsina (da = 44%).

Kako misljenje ispitanika pokazuje da novi urba-
nisticki plan ispisuje koncept totalne modernizacije Medi-
murja, nije potpuno jasno kako ¢e se posti¢i u¢inak u
proizvodnji “zdrave hrane” koja se javlja kao tre¢a naj-
homogenija razvojna opcija za budué¢nost, a koja je u
svojoj srzi “postmoderni” razvojni odbir.

Zeli li se, napokon, u strukturnom smislu pre-
doditi percepcija ispitanika o temeljnim prednostima
1 nedostacima poduzeca/institucija u Medimurskoj
Zupaniji, u odnosu na konkurenciju, valja prikazati
sljedecu tablicu:
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Percepcija temeljnih prednosti

i nedostataka poduzeca/
institucija u odnosu na

konkurenciju/sli¢ne institucije
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(%)

Postotak ispitanika

Rang/Obiljezje koji misli da postoji

konkurentska
prednost
1. kakvoca vasih proizvoda/usluga 82,9
2. tehnicka/stru¢na znanja zaposlenih 73,2
3. odnosti s potrosa¢ima/klijentima 61,0
4. poznavanje trzi$ta/raspoloZenja javnosti 58,5
5. cijena, dostupnost vasih proizvoda i usluga 56,1
6. sposobnost vlasnika, uprave, menadZera 53,7
7. potpora 1 razumijevanje u obitelji 34,1
8. marketingko propagandne aktivnosti 29,3
9. raspolozivi kapital u poduzecu ili instituciji 244
10. pristup kapitalu izvan poduzeca ili institucije 19,5
11. poznavanje vaznih politi¢ara/menadzZera 7,3

Izvor: Institut Pilar, 2002.b, 6.

Nedvojbeno je, dakle, da u percepciji ispitanika
medimurski konkurentski potencijal izrasta 1 1z “dife-
rencijacije po kvaliteti” (Porter, 1998.; Tipuri¢, 1999.)
1 1z “diferencijacije po cijeni” (Porter, 1998.; Tipurié,
1999.). Iako iz ovog istrazivanja nije razvidno u ko-
jim se podrué¢jima percipira ta diferencijacija, ocito je
da je svijest o njoj prisutna u elithnom segmentu
medimurske drus$tvene strukture, pa takvo mnijenje
predstavlja dobru osnovu za konkurentsko pozicioniran-
Jje Medimurja kao - Zupanije kvalitete.

No, moZe li se, doista, 1z dosadasnje analize za-
klju¢iti da na razini percepcije izvora konkurentskih
prednosti, na kojima je moguce u buduénosti temelji-
ti razvoj Medimurja, nema vec¢ih divergencija? Ipak se
¢ini da to nije moguce. Posve je, naime, jasno da se, u
kvalitativnom smislu, Medimurje samoocjenjuje kao
“lider” (Medimurje = Zupanija kvalitete), ali nuzno je
ponovno upozoriti na to da u odgovorima na pitanja
o izvorima konkurentske prednosti koji mogu biti
nositelji razvoja Medimurja u buduénosti:

a) postoji znatno veta disperzija odgovora nego u
odgovorima na pitanja o izvorima dosad posti-
gnute razvojne prednosti,

b) ne postoji homogena skupina ispitanika koja bi s
konkretnom razvojnom opcijom dominirala uzor-



kom, $tovise, niti jedan odgovor ne okuplja vise
od 30% uzorka,

¢) postoji indikacija da se tradicionalni izvor predno-
sti, utemeljen na sociokultunom kapitalu “radis-
nosti” smatra nedostatnim za ostvarivanje novoga
razvojnog ciklusa,

d) postoji indikacija da uspostavljanje kooperativnih
procesa otvara moguénost ekspanzije na nova trzi-
Sta,

e) postoji indikacija da se nemoguénost donosenja
homogenih razvojnih odluka formulira kao potre-
ba za strateskim ulagacem, bez jasne vizije o djelat-
nosti u koju bi on morao uloziti.

Ovaj sazet prikaz tumadenja rezultata istrazivanja
upucuje na zaklju¢ak da misljenju o stecenoj razvoj-
noj prednosti, koje je registrirano 1 opisano u prvom
dijelu ovoga teksta te ponovno potvrdeno u analizi
izvora konkurentske prednosti, nedostaje uvjerljiv raz
vojni scenarij koji bi mogao homogenizirati relativno raz-
nolike razvojne ideje koje se artikuliraju u uzorku s niskom
razinom homogenosti (iskljucivo nizom od 30%). Stoga se
pitanje planiranja uz pomoc scenarija® (Jensen, 1999.; Ti-
purié, 1999.) pojavljuje kao conditio sine qua non for-
muliranja jasne razvojne vizije za Medimurje.

Naime, ovdje prikazana niska razina homogeno-
sti u percipiranju supstantivnih/tematskih razvojnih
opcija za Medimurje sugerira da u elitnim segmentima
medimurske drustvene strukture postoji manjak razvojnib
vizija zbog nedostatno artikuliranih ciljeva koji se Zele po-
stidi. lako ovo istraZivanje u odredenoj mjeri otkriva
rang aspiracija koji ispitanici posjeduju - Zivotni stan-
dard slican austrijskom, ono ipak ne otkriva dostatno ho-
mogeno artikulirane razvojne putove koji bi taj rang
aspiracija mogli zadovoljiti. Jedino $to se ovim istra-
Zivanjem, u vezi s razvojem, sa sigurno$¢u utvrdilo
jest da se razvojni proces s obzirom na sadrzaj novo-
ga urbanistickog plana, bezrezervno kre¢e putovima
“jake urbanizacije”. Zbog toga je dodatno ispitivanje
kontrolne skupine, provedeno u panel-raspravi, us-
mjerilo ovu analizu prema artikuliranju elemenata
razvojnog scenarija koji mogu posluziti kao podloga
realnom planiranju.
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KONTROLNA SKUPINA, IDEJA “RAZVOJNE AGENCIJE” |
“PLANIRANJE UZ POMOC SCENARIJA”

Tablica 6.

Ocjena gospodarskih kretanja
u Medimurju u posliednjin
deset godina prema
sudionicima panel rasprave
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Imajuéi u vidu ¢injenicu da je prethodno komentira-
no istrazivanje uvjerljivo pokazalo da u uzorku koji
predstavlja elitni segment drus$tvene strukture ne po-
stoji jasan razvojni smjer ili, krace, da su, pod uvje-
tom da su na tragu opceg koncepta modernizacije,
sve opcije otvorene, kao dodatak istrazivanju organi-
zirana je panel-rasprava radi dobivanja maksimalno
ujednacdenih ocjena sudionika o sledecim pitanjima: 1)
Je li Medimurje u posljednjih deset godina gospodar-
ski nazadovalo ili je napredovalo? Zasto?; 2) Koje ¢e
djelatnosti najvise utjecati na gospodarski razvoj; Me-
dimurja u idu¢ih deset godina? Zasto?; 3) Koji su re-
sursi/¢imbenici najvazniji za gospodarski razvoj Me-
dimurja u idu¢ih deset godina? Zasto?; 4) Koja su
trziSta odlucujuca za buduéi gospodarski razvo; Medi-
murja? Zasto?; 5) Koje gospodarske 1 drustvene/drzav-
ne institucije trebaju pomoci razvoj gospodarstva Me-
dimurja u budu¢nosti? Zasto?

Ispitanici, njih osam, na pitanja su odgovarali
najprije pismeno. Za odgovore na pitanja imali su 25
minuta vremena, nakon Cega su pismene odgovore
predali voditeljima panel-rasprave. Odgovori su po-
tom, za vrijeme pauze od 30 minuta, “pretoceni”’ u
tablice, kao varijable s pridruzenom skalom koja je
ispitivala intenzitet slaganja s pojedinom tvrdnjom. U
otvorenoj su raspravi, potom, ispitanici pojedina¢no
pred svima odredivali intenzitet slaganja s pojedinim
tvrdnjama proiza$lim iz odgovora na postavljena pi-
tanja.

Stupanj slaganja

Tvrdnje Ne slazem se Nida ni ne SlaZzem se
a) Medimurje je napredovalo 0 1 7
b) Medimurje je nazadovalo 4 0 4

¢) Medimurje je i napredovalo
i nazadovalo 0 0 8

Napomena: Ispitanici su se morali izjasniti o svakoj ponudenoj tvrdnji.
Zbog toga zbroj odgovora valja pratiti samo horizontalno.

Buduéi da su ispitanici morali izraziti intenzitet
slaganja sa svakom od ponudenih opcija, odgovori



pokazuju da najveéi stupanj medusobnoga slaganja
donosi stav prema tvrdnji po kojoj je Medimurje u
posljednjih 10 godina i napredovalo i nazadovalo. Upita-
ni da objasne svoj stav 1 pismeno 1 usmeno, ispitanici
su ga objasnili tvrdnjom da je Medimurje napredova-
lo u razvoju maloga i srednjeg poduzetnistva, ali je naza-
dovalo u pitanjima razvoja velikibh tvrtka koje pritiska
breme sumnjive “privatizacije” 1 “jak” tecaj kune koji
je mahom doveo do unistavanja tih velikih tvrtka.
Takvo podvojeno iskustvo ¢ini da se posljednjih 10
godina ne vidi kao jasno razdoblje uspona. Ipak, kon-
centracija odgovora u prvoj ponudenoj opciji, u kojoj se nu-
di odgovor “napredovalo”, pokazuje da je vedina ispitani-
ka sklona proteklo razdoblje ocijeniti uspjeSnim, u wvecoj
myert nego Sto je spremna proteklo razdoblje ocijeniti neu-
spjesnim, jer se za opciju “nazadovalo” odlucila tek polovi-
ca ispitanika.

Stupanj utjecaja/vaznosti

Nesto ve¢i  Najvedi

3 5
6

Djelatnosti Vrlo mali

a) metalne
b) gradevinarstvo

¢) vinogradarstvo

NN
—_

d) malo poduzetni$tvo

e) srednje poduzetni$tvo
f) velike tvrtke

g) tehnicke struke

h) prehrana/poljoprivreda
1) usluge

j) trgovina

A O A~ NN NN O

k) financije

—_
—_

1) tekstilna industrija
m) kozna industrija

n) obrt

S O N o O N O O O N O o NN o o

(5, B N - )

0) informatika

—_
[ R

p) turizam

Ova tablica prili¢no jasno pokazuje gdje postoji,
a gdje ne postoji slaganje ispitanika kad je rije¢ o raz-
vojnim opcijama koje su oni sami, u pismenim odgo-
vorima na pitanje, ponudili za raspravu. Tako je ja-
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Tablica 17.

Utjecaj pojedinih djelatnosti i
oblika poduzetnistva na
gospodarski razvoj Medimurja
u iducih deset godina
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Tablica 8.

Resursi/gimbenici najvazniji za
gospodarski razvoj Medimurja
u iducih deset godina
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sno da se medu djelatnosti koje mogu biti nositelji raz
voja Medimurja u buduénosti svakako ubrajaju: a) gra-
devinarstvo, b) metalne djelatnosti, c) prebrana/poljopri-
vreda 1 d) informatika. Zasigurno, prema misljenju is-
pitanika, ze mogu biti nositelji razvoja u buduénosti: a)
kozna industrija 1 b) tekstilna industrija. Pozeljni or-
ganizacijski oblik poduzeca koji ¢e u buduénosti biti
nositelj razvoja u Medimurju je srednje poduzetnistvo
1 malo poduzetni$tvo.

Vaznost resursa

Resursi/¢imbenici Nevaznost Donekle Najvaznije

a) marljivost 0 3 5

b) prometna povezanost s drugim

drZzavama 1 3 4
¢) kompetencija 0 1 7
d) dogovor lokalne politike o

strategiji razvoja 0 3 5
e) visokonaobrazeni ljudi-lideri 0 3 5
f) specijalizirani radnici 0 1 7
g) djelovanje prava 0 2 6
h) pozitivno okruzje i klima 0 5 3
i) povoljnije kreditiranje 1 4 3
j) zemljopisni poloZaj 1 5 2
k) otvaranje poslovnih prostora i

industrijskih zona 1 3 4
1) efikasan pravni sustav 0 2 6

m) zadrZavanje visokoobrazovanih
ljudi 1 0 7

Izvor: Institut Pilar, 2002.c.

Najvazniji razvojni ¢imbenici, pokazuje tablica,
ubrajaju se u podrué¢je “ljudskih resursa”, jer se naj-
veli broj ispitanika slaze u tomu da su temeljni resur-
si: a) kompetencija, b) specijalizirani radnici, c) za-
drzavanje visokonaobrazenih ljudi. Nadalje, za razvoj
je jednako bitan: a) efikasan pravni sustav 1 b) djelo-
vanje prava. Napokon, na treem mjestu nalazi se a)
marljivost, b) dogovor lokalne politike o strategiji raz-
voja 1 ¢) visokonaobraZeni ljudi - lideri kao izvor raz-
vojnog potencijala.

Ocdito je da kontrolna skupina pokazuje sklonost
diverzificiranju ¢imbenika razvoja, a upadljivo je da



prethodno favoriziranje individualne vrline “radi$no-
sti” biva zamijenjeno zahtjevom za - kompetencijom.

Ne Ni da Slazem

Trzista » .
slaem se  ni ne se

a) Hrvatska 0 1 7
b) srednja Europa (Slovenija,

Madarska, Austrija) 0 3 5
¢) jugoisto¢na Europa

(Jugoslavija i ostale zemlje) 1 2 5
d) isto¢na Europa (ukljucujuéi

Rusiju) 5 2 1
e) Europska Unija 0 5 3

Za Medimurje su vazna tri trziSta: a) hrvatsko, b)
srednjoeuropsko 1 ¢) jugoisto¢noeuropsko, ¢ime se
potvrduje hipoteza iskazana u prvomu dijelu ovoga
teksta prema kojoj ¢e se analiza konkurencije u bu-
du¢nosti morati raditi u okviru Alpe-Adria regije.

Ne Ni da Slazem

Institucije slaem se  ni ne se
a) Medimurski poduzetnicki centar 0 2 6
b) HOK Cakovec 0 4 4
¢) lokalna uprava i samouprava 0 6 2
d) ministarstva, Vlada, Sabor RH 0 1 7
e) pravosude 2 3 3
f) razvojni fondovi 1 3 4
¢) HBOR 6 2 0
h) sustav $kolstva 0 1 7
1) znanost 0 3 5
j) gradovi i mjesne zajednice 0 6 2
k) Medimurska razvojna agencija 0 0 3
1) HGK 0 4 4

Izvor: Institut Pilar, 2002.c

Rezultati ocito pokazuju da kontrolna skupina
prizeljkuje novu instituciju koja ¢e podrzavati razvoj,
jer je najvee slaganje postignuto vezano uz osnivanje
nove “Medimurske razvojne agencije”. Ta se ideja ¢ini
logi¢nom s obzirom na prethodne nalaze ovog istra-
Zivanja iz kojih se jasno vidi da u Medimurju postoji:
a) jaki strukturni pritisak na ekonomski rast, b) niska
homogenost odgovora u oblikovanju scenarija djelat-
nosti koje ¢e odrediti buduénost Medimurja, ¢) potre-
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Tablica 19.

Trzista odlucujuca za bududi
gospodarski razvoj Medimurja

Tablica 20.

Gospodarske i
drustvene/drzavne institucije
trebaju pomodi razvoju
gospodarstva Medimurja u
buducnosti
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Tablica 21.

Percepcija prepreka razvoju
Medimurja
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ba za strateSkim ulaga¢em. Imamo li na umu ¢inje-
nicu da Medimurje pokazuje znakove konkurentske
prednosti koji nisu “tipi¢ni” za ostale hrvatske Zupani-
Je, éini se da je izrazavanje potrebe za stvaranjem “razvojne
agencije” sukladno internom pritisku na ekonomski rast.

lako identificiranje prepreka nije bilo dijelom is-
pitivanja, pismeni odgovori ispitanika pokazali su da
gotovo svi, svjesno ili nesvjesno, u odgovorima spo-
minju odredene prepreke Zbog toga su Vod1teI]1 pa-
nela odludili uvrstiti u razgovor 1 izjaSnjavanje o naj-
¢e$¢e spominjanim “preprekama”.

Jadina prepreka

Prepreke Slaba  Ja¢a Najjaca

a) manjak strateskih ulagaca 3 4 1
b) zapostavljanje Zupanije od sredi$nje vlasti
c) manjak odlu¢nosti 1 smjelosti u Zupaniji
d) nedostatak kadrova

e) nedostatak novca

f) manjak hrabrosti u investitora

AN =N O AW
N Lo =N
SN O N W W

g) nerazumijevanje Zagreba

Izvor: Institut Pilar, 2002.c.

Cini se da je najtese postici suglasnost o tomu $to u
najvecoj mjeri stvara razvojne prepreke. OC1to je, stoga,
da je rije¢ o spletu ometajucih okolnosti razlicitoga intenzi-
teta. Misljenje ispitanika sugerira da je odnos izmedu
Zupanijskih 1 sredi$nje vlasti neka objektivna prepreka
jer se: a) zapostavljanje Zupanije od sredi$nje vlasti te
b) manjak hrabrosti 1 odlu¢nosti u Zupaniji pojavlju-
ju kao najjace prepreke. Zanimljivo je, medutim, da tri
opcije: a) nedostatak novca, b) nedostatak kadrova i
c) manjak hrabrosti investitora, dobivaju veéinsku
srednju ocjenu te se smatraju jakim preprekama, pa se
moze pretpostaviti da bi se razvojna agencija morala
kretati upravo u okvirima odnosa sa sredisnjom vla-
$¢u, planiranja razvojnih scenarija 1 ohrabrivanja/tra-
Zenja strate$kog investitora.

Imajuéi u vidu sve navedeno, razloZzno je, na kraJu
upozoriti na ¢injenicu da ovo istraZzivanje ima svoju
neposrednu akademsku i prakti¢nu korist.



Kad je u pitanju akademski domet ovoga istra-
Zivanja, ono predstavlja dobru osnovu za dokazivanje
teze po kojoj pojava poduzetnicke grupacije u nekoj
analitickoj ¢jelini strukturno vodi do formuliranja
“ekonomskoga rasta” kao temeljnog drustvenog pro-
jekta cjeline u kojoj poduzetnicka grupacija djeluje.
Zbog takve strukturne situacije problem “konkurentnosti”,
kako proizlazi iz prikazanog teorijskog izvoda, prati ome
drustvene strukture u kojima poduzetnicke skupine defini-
raju motivaciju “postignuca” kao bitnu za svoje poduzel-
nitko djelovanje. Tako se moze zakljuciti da ovo istra-
Zivanje sugerira (iako to eksplicitno ne dokazuje) da
je problem “konkurentnosti”, kao ekonomska tema, u
nekoj vezi sa socioloskom temom “motivacije posti-
gnuca” te da se on pojavljuje tamo gdje se “motivacija
postignuéa” evidentira u drustvenoj strukturi.

Buduéi da je ovo istraZivanje takvu motivaciju
vie nego jasno evidentiralo u odgovorima ispitanika,
valja zakljuciti da se u Medimurskoj Zupaniji paralel-
no moze evidentirati 1 problem konkurentnosti, pa ¢e
ova zZupanija biti prva od Sest promatranih Zupanija koja
& se s mjim intelektualno suociti. Zbog toga valja oceki-
vati da Ce ta Zupanija, medu prvima u Hrvatskoj, mo-
rati donijeti konkurentska rje$enja koja ¢e pomoci ra-
stu lokalnog poduzetnistva te jasno oblikovati scena-
rije razvoja unutar svoje lokalne samouprave.

Kad je, pak, rije¢ o prakti¢noj koristi, opravdano
Je zakljuciti da elementi medimurske ekonomske efikasnosti
opravdavaju raspravu o osnivanju razvojne agencije. Te-
ko je, naime, zamisliti da ¢e se netipi¢ni strukturni
pritisak za ekonomskim rastom 1 trziSnom ekspanzi-
jom modi rijediti unutar zadanih administrativnih
razvojnih okvira. Naime, razvojne teme koje animira-
ju nacionalnu javnost rijetko tematiziraju potrebu eko-
nomskoga rasta zbog interesa privatnog poduzetnistva le
zbog ranga aspiracija pojedinaca.

Kako se u ovom radu vise puta naglasavala pred-
nost koju, u ekonomiji, postizu “rani pokretati”, ne-
ma razloga da se o scenarijima razvoja, razvojnoj
agenciji 1 konkurentskom pozicioniranju Medimurja
u odnosu na $ire okruzje ne po¢ne javno raspravljati.
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2

! Kao ito je poznato, gradanske slobode podrazumijevaju pravo na pri-
vatno vlasni$tvo (Katunari¢, 2001.).

Budué¢i da se nerazumijevanje lokalne vlasti za poduzetnicke naume
javlja kao konstanta u socioloskim istrazivanjima (Bartlett, Bukvi¢,
2001.), bilo bi zanimljivo doznati $to to¢no lokalni poduzetnici po-
drazumijevaju pod “potporom” lokalnih vlasti.

Tranzicijskim se poduzetni§tvom u ovom tekstu smatra ono poduzet-
ni¢ko iskustvo ¢iji pocdetak koincidira s velikim privatizacijskim va-
lom koji zapotinje poletkom devedesetih godina prosloga stolje¢a u
isto¢noj Europi. (Estrin, 1993.) Opdi, pak, prije komentirani nalazi
ovoga istrazivanja koji pokazuju ¢vrstu vezu novoga medimurskog
poduzetni¢kog iskustva s demokratskim promjenama u Hrvatskoj iz
1991. godine, dopustaju da se medimursko poduzetni$tvo karakterizi-
ra - tranzicijskim.

Ovdje valja podsjetiti na temeljne nalaze istraZivanja po kojima ¢ak
60% ispitanika drzi da Zive bolje od prosjeka u drzavi, 69% ispitanika
drzi medimursko poduzetni$tvo najrazvijenijim u drzavi, a 56% ih
planira prosirenje svojega posla, odnosno investicije u kapitalnu opre-
mu i obrtna sredstva. Usporedi: Institut Pilar, 2002., tablice 9, 23. i
46. 1z vel citiranog istrazivanja.

Ovdje iz metodologkih razloga valja uzimati u obzir i pokazatelje iz
tablice 9. koji govore o broju registriranih poduzec¢a 1 pokazatelje iz
tablice 10. koji govore o broju aktivnih povratnika te broju povratni-
ka poduzetnika.

Bruto drustveni proizvod je ekonomski agregatni pokazatelj koji uk-
lju¢uje Cetiri glavna sastavna dijela: osobnu potro$nju na dobra 1 uslu-
ge, bruto domace privatne investicije, drzavne rashode na dobra i
usluge, neto izvoz umanjen za uvoz (Kovalevié, 1999.).

Ovdje valja upozoriti na ¢injenicu da je obrazovna struktura ispitani-
ka znatno razli¢ita od obrazovne strukture stanovnika Medimurske
Zupanije. Naime, u uzorku uklju¢enom u istrazivanje Instituta Ivo Pi-
lar ¢ak 82,9% ispitanika imalo je viu Skolu ili fakultet, a ¢ak je njih
7,3% imalo specijalizaciju, magisterij ili doktorat (Pilar, 2002.b, 7).
Nasuprot tomu, rezultati popisa 2002. godine (DSZ, 2001.) pokazuju
da u Medimurju ¢ak 48% stanovni$tva ima zavr$enu tek osnovnu
$kolu, 45% stanovni$tva zavrSenu srednju Skolu, a tek 7% stanov-
nidtva ima zavrSenu visu $kolu ili fakultet. (DSZ, 2001.). U tom smi-
slu, uzimajuéi u obzir kriterij “naobrazbe”, odabrani uzorak u ovom
istrazivanju zahvaca elitni segment medimurske drustvene strukture.
Vrlo je vjerojatno da su, u ovom istraZivanju, ispitanici zamijenili
“Zagrebacku Zupaniju” s “gradom Zagrebom”. Naime, svi relevantni
statisticki pokazatelji upucuju na vodstvo grada Zagreba, ali i na izra-
zitu prednost Medimurske Zupanije u odnosu na Zagrebacku u poka-
zateljima razvijenosti. Zbog toga je opravdano pretpostaviti da su
ispitanici, birajuéi opciju Zagrebatka Zupanija, zapravo mislili na
grad Zagreb.

Slovenija aktualno biljezi BDP/per capita od 10.100 US$, a Hrvatska
ostvaruje BDP/per capita od 4.580 USS$. Prema istom izvoru Madar-
ska aktualno biljezi BDP/per capita od 4.810 USS. (Izvor: Economist,
2002., 26).

10 Ovdje valja podsjetiti da Madarska biljeZi nesto visi BDP per capita
od Hrvatske. Usprkos tome, ispitanici ne nalaze motiva oblikovati
svoj rang aspiracija usporedujudi se s bliskim madarskim Zupanijama.



11

12

13

Ekonomija razmjera se razvija tamo gdje su ¢imbenici proizvodnje
(rad 1 kapital) u takvom odnosu da prosje¢na cijena proizvodnje pa-
da kako broj proizvoda raste. Npr. tvrtka koja ne podvostrudi tro-
$kove, a istodobno podvostrudi proizvodnju, ubraja se u kategoriju
“ekonomije razmjera”. U tom smislu postoje sljede¢i tzv. interni
primjeri efekta ekonomije razmjera: a) ako su visoki fiksni troskovi
(npr. u Zeljezari), vea proizvodnja smanjuje koli¢inu fiksnog troka
po jedinici proizvoda, b) velika poduzeta mogu razvojem tehnika
proizvodnje poveéavati produktivnost na bazi linije/specijalizacije,
¢) samo velike tvrtke mogu podnijeti visoke troskove istraZivanja i
razvoja bez kojih je nemogudce postiéi inovativnost u proizvodnji, a,
samim time, 1 odrZavati konkurentnost. Eksterni efekti ekonomije
razmjera proizlaze iz razvoja pomo¢nih usluga koje nastaju zbog ve-
like potrebe za “inputom” koju interno proizvodi “ekonomija raz-
mjera”. Naime, formira se obrazovana radna snaga, stvara se indu-
strija komponenata napravljenih tako da opskrbljuju to¢no odre-
denim potrebnim dijelovima, izgraduje se infrastruktura koja op-
sluzuje srzne 1 prateCe djelatnosti $to poti¢e ekonomski rast. Upravo
se u ekonomiji razmjera obja$njava jasno prepoznatljiva tendencija
da tvrtke teze razvoju u geografskim “clusterima” ¢ime se objasnjava
vodeca uloga velikih tvrtka u svjetskoj ekonomiji. (Bannock, Baxter,
Davis, 1988.:122-123)

Ovdje valja imati na umu da je Porter (1998.) u svojoj teoriji “kon-
kurentskoga dijamanta” upozorio na udinak koji za konkurentsku
prednost ima efekt “ranog pokretaca”, tj. onoga koji na neki nac¢in
prvi uspostavi neki “proizvodni algoritam”. Taj je efekt, naime, je-
dan on nacina da se konkurentska prednost: a) uspostavi, b) dugo
odrZava. Buduéi da se Istra u ovom uzorku percipira kao razvijenija
od Medimurja, racionalno je pretpostaviti da ¢e Medimurje, koje
ispitanici, u odnosu na Istru procjenjuju kao “sljedbenika” (followe-
ra) preuzimati istarska razvojna rjeSenja i prilagodivati ih svojim po-
trebama.

Rije¢ je o tehnici koja omogucuje: gledanje daleko unaprijed, $iroko
gledanje na stvari (uzimanje u obzir interakcija), duboko gledanje na
stvari (pronalaZenje ¢imbenika i trendova koji su vazni), prihvacanje
rizika, uzimanje u obzir ljudskoga ¢imbenika, a donosi interno konzi-
stentno videnje onoga $to bi buduénost mogla biti (Tipurié, 1999.).
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