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Namjera je ovog rada pokazati, na temelju tri sukcesiv-
no provedena istrazivanja (Institut Pilar 2002.a,b,c), da
odredena socioprofesionalna skupina, u ovom sluéaju
medimurski poduzetnici, posjeduje prepoznatljiv mo-
tivacyjski sklop koji se moze dovesti u vezu 7 s Ma-
slowljevom motivacijskom shemom (Maslow, 1982.) 7 s
vrijednosnim orijentacijama tipicnim za moderna, odno-
sno postmoderna drustva (Inglehart, 1997.).

U radu se takoder pokazuje da se prepoznatljiv podu-
zetnicki vrijednosni sklop u Medimurju, u velikoj
mjeri, oslanja na poseban zavicajni dub/ethos “radisnost”
koji se tumaci kao sociokulturni kapital, a predstavlja
temelini izvor pojedinacnoga poduzetnickog uspjeba, ali i
stjecanja konkurentske prednosti (itave Zupanije (Institut
Pilar, 2002.b). Kako se, naime, odnos wkupnoga, aktiv-
nog i zaposlenog stanowvnistva smatra bitnim za
potvrdivanje povecane ekonomske efikasnosti 2upani—
je kao analiticke jedinice, u radu se utvrduJe polacana
ekonomska efikasnost Medimurske zupam]e prema
izabranim, “konkurentskim”, hrvatskim Zupanijama.
Buduéi da se povetana ekonomska efikasnost tumaci
kao “komkurentska mo¢”, u ovom se radu eksplicitno
tumace neke dimenzije Porterove (1998.) teorije kon-
kurentnosti. Smisao spomenutoga tumacdenja je ukazi-
vanje na sloZenost pojma konkurentnosti te na pojam
“produktivnosti” kao sredi$nji element konkurentnosti,
odnosno pojacane ekonomske efikasnosti u odnosu
na okruzje.

Daljnja analiza pokazuje da povec’ana efikasnost
dovodi Medimursku zupam]u u poziciju “vode” (lea-
dera) medu odabranim 7 zupam]ama sjeverne Hrvatske.
Ta pozicija vode, zbog internoga strukturnog pritiska
prema ekonomskom rastu kao dru$tvenom projektu 141
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(Inglehart, 1997.), proizvodi uc¢inak “ranog pokreta-
¢a” (early begginer) (Porter, 1998.). Kako zbog svoje
jedinstvene pozicije Medimurska Zupanija mora pro-
blem “konkurentnosti”/povecane ekonomske efika-
snosti promatrati iz medunarodne perspektive, pro-
$irujudi svoj analiticki obzor izvan kruga nacionalne
drzave, u radu se sugerira fokusiranje pozornosti na
$ire regionalno Alpe-Adria podrudje. U tom se smislu, u
zavrsnom dijelu rada, komentiraju rezultati istraZziva-
nja koji ispituju internu percepciju konkurentnosti
Medimurske Zupanije prema nacionalnom i Alpe-Adria
okviru. Buduéi da analize pokazuju nisku homoge-
nost odgovora vezanih uz pitanja razvoja, u zakljucku
se sugerira oslanjanje na tehniku “planiranja uz po-
mo¢ scenarija” (Tipurié, 1999.), kako bi Medimurska
Zupanija mogla spremnije odgovoriti izazovima ra-
stu¢e konkurencije uvjetovane globalizacijom.

SLIKA PODUZETNICKOG VRIIEDNOSNOG SKLOPA U

MEDIMURJU
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Valja na ovom mjestu ustvrditi da se, uvidom u odgo-
vore proizadle iz nekoliko skupina pitanja, u istra-
Zivanju poduzetniStva u Medimurju (Institut Pilar,
2002.a) moze “zaokruziti” relativno jasna slika o speci-
Sfiknom vrijednosnom sklopu koji postoji u medimurskibh po-
duzetnika. Ipak, nuzno je upozoriti da tezu o prepo-
znatljivim vrijednosnim orijentacijama medimurskih
poduzetnika, koja bi mogla biti podlogom za raspra-
vu o konkurentnosti, u Medimurskoj Zupaniji valja
graditi polako.

Zbog toga se, odmah na pocetku, donosi rezultat
istrazivanja koji pokazuje da je u Medimurju, kao
uostalom 1 u drugim hrvatskim krajevima, “poduzet-
ni$tvo” novije socijalno iskustvo, jer je najve¢i dio ak-
tualnoga medimurskog “poduzetnickog kruga” stvo-
ren poslije 1991. godine (67% ispitanika izjavljuje da
su svoje obrte/poduzec¢a otvorili u razdoblju izmedu
1991. 1 2002., pri ¢emu najviSe njih 1992. godine).
Medu onima, pak, koji su svoje tvrtke osnovali prije
1990. godine, ve¢ina ih je osnovana 1989. godine,
dakle, neposredno prije poletka nacionalnoga osamo-
staljenja 1 demokratskih promjena u Hrvatskoj (Insti-
tut Pilar, 2002.a, 1). Pocetni je kapital za pokretanje



vlastitoga posla uglavnom proizasao iz pretvaranja
osobne ustedevine u poduzetniéki (inicyjalni) kapital
(62% ispitanika ulozilo je u pocetak poslovanja vlasti-
tu u$tedevinu), a ne iz nekoga razv1]enog domaceg ili
stranog financijskog sustava - a veéina je 1sp1tan1ka
(69,5%) izjavila da u trenutku otvaranja svoje tvrtke
nije imala poduzetnicke tradicije u obitelji (Institut
Pilar, 2002.a, 2).

[z toga se moze zakljuciti da je proces razvoja po-
duzetni$tva u Medimurju nuzno povezati s nagovje-
Stajem/uvodenjem demokratskoga sustava u zemlju,
isto kao $to 1 spremnost gradana da ulaganjem vlasti-
ta novca (uStedevine) u pokretanje poslovanja prihva-
te poduzetnic¢ki rizik upucuje na zakljucak o postoja-
nju sociopsiholoske podloge za investicijsko (rizicno) pona-
Sanje, unato Cinjenici da ih, u okruZju, olekuju subopti-
malni uvjeti u institucionalnom smislu, s obzirom na opce-
poznatu neprilagodenost drustvenih institucija poduzetni-
kom ponasanju (Zupanov, 1983.:116-129).

I doista, promotre li se odgovori dobiveni na pi-
tanje o motivima za osnivanje sada$njega obrta/podu-
zeca za koja se, vec je reCeno, pokazalo da su, u veéini
osnovana 1992. godine, vidljivo je da “ostvarenje svo-
jih zamisli”, odnosno “iskori$tavanje svojih znanja 1
sposobnosti” ispitanici smatraju najvaznijim motivi-
ma za upustanje u poduzetni¢ki pothvat, pa ih tako
“vaznim” ili “vrlo vaznim” (aritmetic¢ka sredina odgo-
vora na skali odgovora od 1 do 5 iznosi 4,1, odnosno
4.2) drzi vise od polovice ispitanika (Institut Pilar,
2002.a, 4). Zanimljivo je, pritom, da element materi-
jalnoga probitka predstavlja jedan od najnize rangira-
nih motiva za upustanje u poduzetnicki pothvat, jer
ga najvedi broj ispitanika (39%) ocjenjuje “ni vaznim
ni nevaznim”, 31% ispitanika ga smatra vaznim, a
¢ak njih 27% drzi taj motiv nevaznim. To upucuje na
zakljuéak da je potreba za “samoaktualizacijom” (Ma-
slow, 1982., 92) bitan motiv koji je ispitanike u Me-
dimurju potaknuo na poduzetni¢cko ponasanje, pa se
to moze smatrati vaznim nalazom koji bi za potrebe
usporedbe, ali 1 za potrebe donosenja dalekoseinijih
zakljudaka iz podrudja sociologije organlzacue valjalo
provjeriti 1 u drugim hrvatskim Zupanijama.

Naime, taj nalaz snazno podupire teorijski kon-
cept koji je razvio Inglehart (1997.) a koji postulira

Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni skiop,
resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

143



Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni skiop,
resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

144

“motivaciju postignuca” kao temeljnu “modernizacijsku”
vrijednost na individualnoj razini, ali o tome kasnije.
Ovdje, u nastavku, o jo§ nekim nalazima koji donose
uvid u “motivaciju postignuéa” kao temeljnu indivi-
dualnu vrijednost medimurskih poduzetnika.

U tom je smislu zanimljivo da ovo istraZivanje u
Medimurju, “otkriva” individualnu motivaciju za po-
duzetni$tvom, unato¢ ¢injenici da je percepcija ok-
ruZJa u l<01em ono djeluje daleko od “blistave”. Tako
je, primjerice, iz promatran]a odabranih obiljezja 1
vrijednosti pojedinaca i institucija jasno da ispitanici,
u vecoj mjeri, vrednuju interpersonalne odnose poje-
dinaca nego odnos institucija prema pojedincima. I
dok 46% ispitanika drzi da ljudima treba vjerovati,
prema 16% onih koji drze da ljudima ne treba vjero-
vati, te dok vecina ispitanika (36%) tvrdi da njihovi
prijatelji 1 znanci uglavnom prijavljuju sve prihode
poreznoj upravi, a ne§to manji dio njih (34%) drzi da
poduzetnici u Medimurju nesto prijavljuju, a nesto
ne prijavljuju, najmanji dio ispitanika tvrdi (29%) da
u toj zupaniji postoji velika porezna evazija. Nasu-
prot tomu, najveci se broj ispitanika (54%) divergen-
tno odnosi prema zakonima, tj. malo ith postuje malo
ih ne postuje, sugeriraju¢i tako upitan odnos prema
pravnoj regulativi, dakle institucionalnom okruzju u
svojoj poslovnoj okolini (Institut Pilar, 2002.a, 3).

Upita i se, pak, poduzetnike u Medimurju $to
misle o politici u okruzju u kojem Zive, veéina ga oc-
jenjuje ni postenim ni nepostenim, pri ¢emu artime-
ti¢ka sredina od 2,8 na skali od 1 do 5 (1 = neposte-
na, a s = postena) sugerlra vecu grupaciju odgovora
na strani “nepo$tenoga”. Pomisli li se, pritom, da ti
odgovori upu¢uju na zahtjev za poja¢anim nadzorom
policije, rezultati ¢e to poreéi jer veéina ispitanika
(49%) drzi da policija ne bi trebala u javnom 1 po-
slovnom Zivotu imati veée ovlasti. Napokon, odgovo-
ri na pitanje o ¢imbenicima koji odreduju poslovni
uspjeh obrta/poduzeca pokazuju da “izostanak pot-
pore lokalne vlasti” najveéi broj ispitanika (510/0)
Vrednu]e vaznom zaprekom poduzetmckom razvoju,
po kojem ¢ak 53% ispitanika drzi da njihov poduzet-
nicki uspjeh ometa izostanak povjerenja u drustvu (In-
stitut Pilar, 2002., 3).



Tako se nedostatak povjerenja u institucije, kao i ne-
dostatak organske drustvene solidarnosti, u ovom istrazi-
vanju potvrduju kao temeljne zapreke razvoju poduzet-
nistva, pa bi svakako vrijedilo neka buduca istraZivanja
iz podrucja sociologije organizacije usmjeriti na probleme
socijalne kobezije i drustvene solidarnosti u Hrovatskoj. la-
ko bi se moglo ovaj nalaz dovesti u vezu s tezom o
“polumodernom” socioloskom statusu hrvatskoga dru-
$tva (Zupanov, 2001.), ipak se na ovom mjestu nece
detaljnije razradivati ta teza, jer je temeljni interes
ovoga rada upozoriti na problem razvoja konkurentnosti
Medimurske Zupanije, a ne na socioloski “status” hrvat-
skoga drustva.

Cinjenica, pak, da su se svi ispitanici odlucili na
poduzetni¢ku aktivnost usprkos relativno negativnoj
percepciji institucionalnoga okruzja ili, usprkos ne-
povjerenju u vrijednosti koje postoje u okruzju, sna-
Zno sugerira zakljucak da je potreba za “samoaktuali-
zacijom” ja¢a od straha koji proizvodi institucionalna
suboptimalnost. U tom se smislu moze zakljuciti da
je “poduzetnicka vrijednosna orijentacija” u Medimur-
ju strukturni element koji, u druston, djeluje kao interveni-
rajuca varijabla.

Zbog toga rezultati provedenoga istraZivanja nvjerlji-
vo sugeriraju zakljucak da je “poduzetnistvo” u Medimur-
Ju vise rezultat spremnosti i moci pojedinaca da se, zbog po-
trebe za samoaktualizacijom, u uvjetima gradanskih slo-
boda," upuste u rizik stvaranja novih (dodanih) vri-
jednosti (added value), nego rezultat konjunkturnih
ekonomskih okolnosti ili institucionalnih uvjeta koji
su doveli do toga da se jedan dio populacije odlucio
posvetiti poduzetnistvu.

Stje¢e se, naime, dojam da su ispitanici u Medi-
murju veéinom bili spremni na poduzetnicko ponasanje
Jednostavno zato Sto ono konvergira prema potrebi za “slo-
bodom pojedinca™ koja se socioloski moZe objasniti kao
strukturni pritisak “modernizacije” te da su se na podu-
zetni$tvo odlucili usprkos suboptimalnim uvjetima
na tzv. socijetalnoj razini, dakle na razini pravnih i
politi¢kih institucija, ocijenivsi da je njithova poduzet-
ni¢ka mo¢ 1 gradansko pravo jac¢a od institucionalnih
(socijetalnih) zapreka poduzetni¢kom razvoju koje,
odito, postoje u okolini. Stovise, ¢ini se da je, 1z rezul-
tata, razvidno da poduzetnici drze da je njihovo po-
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nasanje prema institucijama (primjerice, pla¢anjem
poreza) vise u okvirima uredenoga ponasanja nego
§to je odnos institucija prema njima (primjerice, pot-
pora lokalne vlasti poduzetnicima).”

U takvim se uvjetima postavlja vjerodostojno so-
ciolosko pitanje: “Sto su korijeni povierenja u vlastite
snage koje odito deklariraju medimurski poduzetni-
ci?” Ili drukdéije: “Ima li to povjerenje u vlastite snage
u svojem ‘potkontekstu’ neki ‘ethos’ koji poduzetnici
prepoznaju i procjenjuju ga vaznijim od barijera koje
namece institucionalno okruzje?” lako je sigurno da
bi odgovor na ova pitanja valjalo potraziti, ponajpri-
je, u podrudju socijalne psihologije, ipak je, na ovom
mjestu, vazno upozoriti na neke rezultate ovoga istra-
Zivanja koji nude moguce odgovore.

“RADISNOST” KAO DUH/ETHOS ZUPANIJE

Tablica |.

Percepcija razloga razvijenosti
poduzetnistva u Medimurju (%)
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Iz prikaza najucestalijih odgovora koje su ispitanici
odabrali, Zele¢i odrediti razloge natprosjecne razvije-
nosti poduzetni$tva u Medimurju, vazno je prikazati
sljede¢u tablicu, obradenu tako da rangira rezultate
po postignutim postocima:

Da Ne
1. radi$nost 1 marljivost domacih ljudi 83,6 16,4
2. tradicija proizvodnoga obrta/poduzetni$tva u
obiteljima 49,8 50,2
3. znanja razvijena u ljudi za duga rada u
1nozemstvu 39,4 60,6
4. sposobnost domac¢ih ljudi da razumiju i razviju
nove potrebe u svojih kupaca 37,6 62,4
5. raspolozivi kapital u domac¢ih ljudi 18,8 81,2
6. pogodan zemljopisni polozaj/izloZenost
vanjskim utjecajima 9,9 90,1
7. ne smatram da je poduzetni$tvo ovdje vrlo
razvijeno 8,5 91,5
8. dostupnost komunalne infrastrukture 4,7 95,3
9. poticanje razvoja obrta/poduzetniitva jo§ za
stare vlasti - u socijalizmu 4,2 95,7
10. spremnost poduzetnika da medusobno
suraduju 3,8 96,2

Izvor: Temeljni rezultati istraZivanja poduzetni$tva u Medimurju, Insti-
tut Pilar, 2002., 10.



Iz prikazane je tablice jasno da ispitanici - podu-
zetnicl razvijenost poduzetnistva u Medimurju, koju oni
sami percipiraju kao iznadprosjecnu u Hrovatskoj, pripisuju
ponajgprije interioriziranim vrijednostima pojedinaca, dak-
le specifi¢nom radnom ethosu koji je, proizlazi iz odgo-
vora, zavicajno obojen jer je karakteristican za domace
liude i, prema tome, djelomicno “societalan™ jer je “prepoz-
natljiv” u Siroj drustvenoj okolini kao tipican.

Rang odgovora, izrazen u postocima, svjedo¢i da
ova interiorizirana vrijednost - marljivost - kao Zivot-
ni stav predstavlja, gotovo konsenzusom, najvazniji
razlog za uspjeh poduzetni§tva u Medimurju, jer ga
takvim smatra ¢ak 84% ispitanika, a element “tradicije
proizvodnoga obrta/poduzetni$tva u obiteljima”, ia-
ko drugi po rangu razloga za uspjeh poduzetni$tva u
Medimurju, dobiva nesto manje od 50% pozitivnih
odgovora ispitanika.

Kako se vidi u nastavku prikazanih rangova, na
treCem mjestu nalazi se element kompetencije, jer opci-
ju “znanja razvijena kod ljudi za duga rada u inozem-
stvu” navodi kao vazan razlog 39% ispitanika, a ele-
ment trzi$ne senzibilizacije vaznim za razvoj poduzet-
nistva drzi 38% ispitanika.

Materijalni uvjeti, odredeni kao “raspoloZivost ka-
pitala”, nalaze se, predvidljivo, na sredini po vaznosti
za razvoj poduzetni$tva, ali ith vaznima drzi tek 19%
ispitanika, a ostale ponudene opcije kojima se nastoji
objasniti razloge natprosje¢ne razvijenosti “poduzet-
nistva” u Medimurju, prema cijeloj Hrvatskoj, imaju
minimalno znacenje. Tako, suprotno tradicionalnom
mi$ljenju da blizina “zapadnih granica” znadi 1 vecu
razvijenost, zemljopisni poloZaj Medimurja vaznim
razvojnim ¢imbenikom drzi tek 10% ispitanika, razvi-
jenost komunalne infrastrukture tek 5% ispitanika, a
“poduzetnicko” naslijede iz doba “stare socijalisticke
vlasti” 4% ispitanika. Napokon, element socijalne ko-
hezije koja bi se ogledala u spremnosti poduzetnika
da medusobno suraduju vaznim razvojnim ¢imbeni-
kom smatra takoder tek 3,8% ispitanika.

Nedvojbeno je, dakle, da se prvim i bitnim razlo-
gom uspjeha “poduzetnis§tva” u Medimurju smatra
individualna (interiorizirana) vrlina “marljivost” koja
ima odredeno societalno znaclenje, jer predstavlja neku
vrstu nacina Zivota. Tu vrlinu podrZzava, po misljenju
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ispitanika, (obrinicka) tradicija koja se ocjenjuje va-
Znom, pa je, vjerojatno, ta “myjesavina’ radisnosti i olu-
vane obrinicke tradicije onaj “dub” Zupanije koji postoji
kao drustvena stvarnost i podrzava pojedince sa snaznom
“motivacijom postignuca” u wuvjerenju da Ce investicijsko
(rizicno) ponasanje naici na plodno tlo.

Opisanom “amalgamu” valja pridodati element kom-
petentnosti koji se vezuje uz vrednovanje znanja ste-
¢enih radom na Zapadu, u uvjetima trzi$ne ekonomi-
je, kako bi se dobila slika “klime” koja Medimurje
¢ini, po misljenju samih ispitanika, drukéijim od os-
talih okruzja u Hrvatskoj te povoljnim podru¢jem da
se u njemu upusti u - poduzetnicki rizik. Buduéi da
ni$ta od aktualnoga lokalnog institucionalnog okvira,
osim gradanskoga prava na vlasni$§tvo, po misljenju
ispitanika ne predstavlja vazan razvojni impuls za po-
duzetni$tvo, moze se zakljuciti da individualni vrijed-
nosni credo ili “motivacija postignuca” nalazi, u Me-
dimurju, svojega strukturnog “partnera” u drustve-
nom kodu “radisnosti”, pa bi se taj element “radi$no-
sti” mogao nazvati sociokulturnim kapitalom koji ocito
postoji na societalnoj razini kao snazna intervenirajuca
varijabla u drustvenoj strukturi i kao odreden zalog da in-
dividualni napori nece ostati bez drustvene potpore, iako
ona nije eksplicitno prisutna u institucionalnom oblikn.

Ipak, 1ako ispitanici drze da lokalni institucional-
ni okvir nema razvojnu vrijednost, tablica koja slijedi
pokazuje da lokalno okruzje ne postavija prepoznatl]we
barijere poduzetnickom razvoju. Naime, 1ako se iz odgo-
vora ispitanika ponovno moze i$¢itati orijentacija k
osobnim kvalitetama 1 kompetenciji kao temeljnim
preduvjetima za razvoj poduzetniStva, ipak je jasno
da u percepciji ispitanika lokalna institucionalna si-
tuacija ne predstavlja barijeru poduzetni¢kom razvo-
ju. Dapace, ¢ini se da odgovori na pitanje o bitnim
¢imbenicima, vaznim za uspjeh 1 napredovanje u lo-
kalnom okruzju, sugeriraju konstituiranje ¢imbenika
koji ukazuje na to da su individualne kvalitete poje-
dinca odluéujuce za uspjeh u lokalnom okruzju, u si-
tuaciji u kojoj se institucionalne barijere ne dozivlja-
vaju kao ogranicavajuéi element.

Postotna distribucija odgovora u prikazanoj tabli-
c1, 1sto kao 1 1zra¢unana aritmeti¢ka sredina, nedvo-
smisleno pokazuju da: snalaZljivost, znanje 1 struc-



Rang Ocgjene

1 2 3 4 5 M
1. snalazljivost 1,4 1,4 94 329 549 4,4
2. znanje 1 stru¢nost 1,9 42 16,0 31,9 455 4,1
3. novac 3,8 3,8 21,1 30,5 40,4 4,0
4. postenje 6,1 7,5 13,1 31,0 423 3,9
5. sreca 3.8 12,7 34,7 263 22,1 35
6. veze 8,9 122 27,7 29,1 20,7 3,4
7. politi¢ka pripadnost 27,2 19,7 244 164 11,3 2,6
8. bezobzirnost 36,2 22,5 20,7 11,7 7,5 2,3

Izvor: * Institut Pilar, 2002.:5. ** Tumac ljestvice za ocjenu Cinitelja
napredovanja: 1 = posve nevazno, 2 = nevazno, 3 = ni nevazno ni
vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M = aritmeticka sredina.

nost, novac te postenje, zalaganje 1 korektnost pred-
stavljaju sklop koji vaznim ili vrlo vaznim za napre-
dovanje u lokalnom okruZju drzi najveéi broj ispita-
nika. Na ponudenoj skali od 1 do 5 (pri ¢emu 1 = ni-
malo vazno, a 5 = vrlo vazno), najvaznijom osobi-
nom za uspjeh u lokalnom okruzju smatra se “sna-
lazljivost” (aritmeticka sredina 4,4), jer je takvom
smatra ¢ak 88% ispitanika. Na drugom mjestu nalazi
se “kompetencija”, odnosno opcija “znanje i struc-
nost” (aritmeti¢ka sredina 4,1) koju vaznom za uspjeh
smatra 76% ispitanika. Kapital, odnosno opciju “no-
vac” smatra vaznim 71% ispitanika (aritmeticka sredi-
na 4,0), a postenje, zalaganje i korektnost odlucu-
ju¢im smatra 73% ispitanika (aritmeticka sredina 3,9).

Bududi da je razlika u rasponu aritmetickih sre-
dina dobivenih pri obradi ostalih odgovora takva da
se jedino jo$ kod opcija “sretan stjecaj okolnosti” i
“osobne 1 obiteljske veze 1 poznanstva” moze nadi
vi$e onih koji ih smatraju vaznima, nego onih koji ih
smatraju nevaznima za uspjeh u lokalnom okruzju,
Jasno je da je “uspjeh”, prema opazanju samih poduzetni-
ka, primarno ovisan o osobinama pojedinca te, eventualno,
ali u manjoj mjeri, o obiteliskom naslijedu, a ne o nekoy in-
stitucionalnoj situaciji koja bi predstaviala ili povoljnu
klimu, ili pak izrazitu barijeru uspjesnom razvoju. Osobi-
to je vazno na ovom mjestu istaknuti da se “stranacka
1 politicka pripadnost”, koja se moze interpretirati
kao “klijentelizam”, 1 “bezobzirnost” kao opcija koja

Sasa Poljanec-
Poduzetnicki vrijednosni skiop,

Bori¢

resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

Tablica 2.

Percepcija bitnih ¢imbenika

vaznih za uspjeh i
napredovanje u lokalnom
okruzju (%)
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Tablica 3.
Percepcija prisutnosti

sliedec¢ih obiljezja u lokalnih
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poduzetnika

sugerira smanjenu poduzetni¢ku moralnu osjetljivost,
smatraju u poduzetni¢ckom okruzju irelevantnima za
uspjeh u lokalnoj okolini (aritmeti¢ke sredine 2,6, od-
nosno 2,3) §to se nalazi u izrazitoj opreci s uobicaje-
nom (medijskom) slikom po kojoj je tranzicijsko po-
duzetnidtvo,’ u velikoj mjeri, klijentelisti¢ko i nemo-
ralno.

Privodeéi kraju ovu analizu bitnih vrijednosnih
pretpostavaka za razvoj poduzetni$tva, koja je, da
podsjetimo, nuzna kako bi se dobio odgovor na pi-
tanje o problemima konkurentskoga razvoja Medi-
murja kao Zupanije, vazno je, u nastavku, svratiti po-
zornost na jo$ jedan nalaz ovoga istrazivanja koji ¢e u
velikoj mjeri utvrditi “individualisticku” poziciju ko-
ju, ocito, poduzetnici smatraju temeljnom za razvoj 1
uspjeh poduzetni$tva u tom kraju. Naime, upitani da
se medusobno ocijene, vrednujuéi osobine koje obi-
ljezavaju ostale poduzetnike, dakle, trZisnim rje¢ni-
kom re¢eno, medusobne konkurente, ispitanici daju
sljede¢e odgovore:

Rang Ogjene

1 2 3 4 5 M
1. radi$nost 09 1,9 12,7 324 50,7 43
2. inteligencija, pamet 1,4 56 338 41,3 155 3,6
3. unapredivanje gospodarstva 2,8 6,1 333 423 14,1 3,6
4. politicke veze 12,7 14,1 343 230 14,1 3,1
5. iskoristavanje drugih 17,4 282 305 13,6 85 2,7
6. nepostenje 21,6 31,0 31,5 8,9 52 24
Lzvor: * Institut Pilar, 2002.:6. ** Tuma¢ ljestvice za ocjenu Cinitelja

napredovanja: 1 = posve nevazno, 2 = nevazno, 3 = ni nevazno ni
vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M = aritmeticka sredina.

Prikazana vrijednost aritmeti¢kih sredina uvjerlji-
vo pokazuje da poduzetnici u interpersonalnim od-
nosima prepoznaju “radi$nost” kao temeljnu osobinu
svojih konkurenata na prvom mjestu te da ta osobina
stoji, kao differentia specifica, puno prije svih ostalih
osobina koje rese “poduzetni¢ku vrijednosnu orijenta-
ciju” konkurenata u Medimurju. Ostala dva visoko
rangirana obiljezja poduzetnickog karaktera konkure-
nata koje kao posebne primjecuju ispitanici su “inteli-
gencija” 1 zelja za “unapredivanjem gospodarstva”, a



sklonost klijentelizmu registrira se prisutnom, ali se,
kako ocito sugerira aritmeti¢ka sredina (aritmeti¢ka
sredina 3,1), ne smatra bitnim obiljezjem konkurena-
ta. Napokon, karakteristike kao $to su “iskori$tavanje
drugih” te “nepostenje” nisu, po miljenju ispitanika,
autenti¢na obiljezja poduzetnika - na $to ukazuju pri-
kazane aritmeti¢ke sredine (iskori$tavanje drugih =
2,7; nepostenje = 2,4).

Kako tumaciti te nalaze? Ponajprije valja istaknuti
da je interpersonalna percepcija ispitanika vezana uz
moralnu sliku poduzetnika vrijednosno pozitivna te da
poduzetnistvo predstavlja, u neku ruku, barem u okvi-
ru promatrane socioprofesionalne skupine, moralno ne-
upitan ring koji ima jaku eticku i intelektualnu podlogu. la-
ko ovaj nalaz korespondira s nalazima socioloskih kla-
sika koji povezuju uspon kapitalizma s vrijednosnim
kompleksom oznacenim kao “swvjetovna askeza” koju je

u svakodnevni Zivot uvela reformacija, on pridonosi i

spoznajama vezanim uz klasicnu sociolosku teoriju koja
uspon kapitalizam povezuje s vrijednosnim utjecajem
protestantske etike (\Weber 1989.) - u Medimurju je, nai-
me, stanovnistvo ved slol]eczma vecinski katolicko - (Hor-
vat, 1993.) 1 istraZivanjima vezanim uz vrijednosne
komplekse u hrvatskom dru$tvu (Rihtman-Augustin,
1988.; Zupanov, 1985.).

Nalme, ono §to se zasigurno moze 1§Citati 1z te-
meljnih nalaza ovoga istrazivanja, imajuci u vidu zna-
Cenje koje poduzetnici pridaju “motivaciji postignu-
¢a”, je zakljucak da wvrijednosni sklop koji deklariraju
“poduzetnici” kao socioprofesionalna skupina uw Medimurju
njeguje vrijednost “individualizma” i “marljivosti”. Taj
vrijednosni sklop koji, mozda, jo§ trazi svoje akadem-
sko 1me a koji deklarira radisnost, postignuce i kompeten-
ciju kao temeljne karakteristike poduzetnickoga duha
o¢ito ima veliko znadenje u promatranoj socioprofe-
sionalnoj skupini u Medimurju, jer ga vecina ispitani-
ka prepoznaje kao conditio sine qua non “poduzetni-
¢koga uspjeha”. Tako to ne zna¢i da objasnjeni “podu-
zetnicki vrijednosni sklop” ima Sire - socijetalno -
znalenje, Oovo ga istraZivanje registrira kao ¢injenicu
kojom valja upotpuniti raspravu o vrijednostima u
hrvatskom drustvu. Njega je, kako pokaque ovo istra-
Zivanje, moguce 1 nadopuniti 1 pro$iriti temeljnim
tradicionalnim vrijednostima koje se svakako prepo-
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Tablica 4.

Percepcija temeljnih vrijednosti
uz pomot liestvice od | do 5
(%) (rangirani rezultati)
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znaju u rangovima koji se nalaze u sljedecoj tablici.
[ako iz metodoloskih razloga nije, na temelju ovoga
istrazivanja, moguce ocijeniti “ponder” pojedine vri-
jednosti u jednom continuumu s obzirom na diskon-
tinuirani oblik opcija koje su provedene u upitniku,
ipak ih je vrijedno na ovom mjestu pokazati:

Rang Ogjena
1 2 3 4 5 M
1. postenje 0,0 0,0 2,3 80 873 49
2. ljubav 0,5 0,0 8,0 333 55,9 4,9
3. djeca 1,4 0,0 1,4 8,0 878 4,8
4. rad 0,0 0,5 09 239 728 47
5. znanje i naobrazba 0,0 0,0 4,2 27,7 66,2 4,6
6. sloboda 1 neovisnost 0,5 0,5 4,7 254 67,6 4,6
7. brak 0,9 8,0 15,5 72,3 4,6
8. prijateljstvo 0,0 89 31,0 58,2 4,5
9. seksualni Zivot 0,9 42 14,6 324 46,0 4.2
10. zastita okolisa 2,3 2,3 13,1 31,5 48,8 4,2
11. slobodno vrijeme 1,4 42 249 33,8 333 4,0
12. novac 0,5 23 20,2 469 282 4,0
13. vjera 18,3 18,3 31,0 17,4 13,1 2,9
14. nacija 23,0 14,6 29,1 18,3 13,1 2,8
15. politika 28,2 225 32,9 8,9 5,2 2,4

Izvor: * Institut Pilar, 2002.:11. ** Tuma¢ ljestvice za ocjenu Cinitelja
napredovanja: 1 = posve nevazno, 2 = nevazno, 3 = ni nevazno ni
vazno, 4 = vazno, 5 = vrlo vazno; M = aritmeti¢ka sredina.

Prikazani rangovi, kao 1 distribucija odgovora po-
kazuju da je vrijednosni sklop koji karakterizira po-
duzetni¢ku skupinu u Medimurju moguée okupiti
oko temeljnih 1 tipi¢nih tradicionalnih vrijednosti
“postenje” (M = 4,9), “ljubav” (M = 4,9), “djeca” (M =
4,8), “rad” (M = 4,7), “brak” (M = 4,6), kojima se pri-
dodaje ocito interiorizirana racionalisticka vrijednost
“znanja 1 naobrazbe” (M = 4,6) te prosvjetiteljska vri-
jednost “slobode 1 neovisnosti” (M = 4,6). Tom sklo-
pu visoko cijenjenih vrijednosti pripada jo§ 1 “prija-
teljstvo” koje postize graniénu aritmeti¢ku sredinu
(M = 4,5) koja sugerira da ispitanici 1 tu vrijednost
drze vrlo vaznom u svojemu Zivotu.

Sljedec¢a skupina vrijednosti koje bi se mogle naz-
vati “suvremenim vrijednostima kvalitete Zivota”, a



koje bi Inglehart klasificirao kao “postmoderne”, oku-
plja sljedece odabire: seksualni zivot (M = 4,2), zastitu
okolisa (M = 4,2), slobodno vrijeme (M = 4,0), novac
(M = 4,0). Dobivene aritmeticke sredine uvjerljivo po-
kazuju da postmodernisticke vrijednosti kvalitete Zivota u
Medimurju predstavliaju vaznu dimenziju poduzetnickoga
obzora te kotiraju visoko, ali jos uvijek nisu nadvladale
tradicionalne, iako, zajedno s njima, (ine prepoznatljiv
sklop.

Privrzenost “vijeri” (M = 2,9), “nacyji” (M = 2,8) 1
“politici” (M = 2,4) vaznost pridaje najmanji broj
ispitanika, iako prije pokazane interiorizirane vrijed-
nosti pokazuju da je tu vise rije¢ o odnosu prema iz
vorima institucionalnoga antoriteta “vjere” “nacije” 1 “po-
litike” nego o odnosu prema vrijednostima koje se tim poj-
movima takoder podrazumijevaju.

Imajuéi sve to u vidu, nuzno je na kraju ovoga
poglavlja postaviti pitanje: moze li se, u nekoj kompa-
rativnoj analizi, provjeriti imaju li te medimurske po-
duzetnicke vrijednosne orijentacije utjecaja na socio-
demografsku strukturu u toj Zupaniji? Prihvati li se,
na ovom mjestu, teza da dosad komentirani odgovori
ispitanika u dostatnoj myjeri sugeriraju spoznaju da
medu poduzetnicima u Medimurju postoji jasna svi-
jest o tome da poduzetni$tvo pretpostavija eticku 1 in-
telektualnu vrijednosnu orijentaciju koja ima Sanse
uspjeti u okruzju “ethosa radisnosti”, koji postoji u Medi-
murju u obliku sociokulturnoga kapitala, nuzno je u na-
stavku vidjeti postoje li neki objektivni pokazatelji
koji upuéuju na zakljucak da “ethos radisnosti” 1 “po-
duzetnic¢ke vrijednosne orijentacije” donose pozitivnu
socioekonomskn bilancu Medimurskoj Zupaniji?

Zbog toga Ce se sljedece poglavlje usmjeriti na ne-
ke aspekte komparativne nacionalne statistike koji ¢e
pomodi da se prikazana socioprofesionalna slika do-
vede do objektivnih okvira.

Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni skiop,
resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

SOCIOLOSKI POGLED NA MEDIMURSKU “KONKURENTNOST”

lako je teorija “konkurentnosti” de facto ekonomska
tema 1 podrazumijeva u svojem osnovnom obliku,
koji je devedesetth godina prosloga stolje¢a razvio
americ¢ki znanstvenik Michael Porter (1998.), posto-
janje strukture koja se sastoji od Cetiri determinante:
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Tablica 5.

StanovniStvo prema broju,
aktivnosti i zaposlenosti u
hrvatskim Zupanijama (2001.)
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proizvodnih ¢imbenika, potraznje, strukture poduze-
¢a 1 rivaliteta te povezanih 1 podrzavaju¢ih industrija
(Porter, 1998.:72), ¢ini se da je moguce ustanoviti socio-
loske kriterije koji mogu ukazati na eventualno postojanje
konkurentske strukture na nekom podrudju. Naime, racio-
nalno je pretpostaviti da neki demografski pokazate-
lji, u kombinaciji s ekonomskim pokazateljima, mo-
gu neizravno ukazati na postojanje odredene konku-
rentske strukture na odabranom prostoru. Stoga Ce se,
u nastavku, prikazati relevantni pokazatelji popisa iz
2001. godine koji govore o broju stanovnika u hrvat-
skim Zzupanijama te o broju aktivnoga 1 zaposlenoga
stanovi$tva.

Zupanije Ukupan broj SO o samovniio
Republika Hrvatska 4.437.460 1.952.619 1.553.643
Zagrebacka 309.696 114.406 119.656
Krapinsko-zagorska 142.432 69.430 60.117
Sisacko-moslavacka 185.387 75.951 56.883
Karlovacka 141.787 62.295 47.662
Varazdinska 184.769 81.828 68.362
Koprivni¢ko-krizevacka 124.467 57.127 48.071
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 63.963 53.797
Primorsko-goranska 305.505 141.139 113.424
Li¢ko-senjska 53.677 20.561 15.904
Viroviti¢ko-podravska 93.389 39.098 31.214
Pozesko-slavonska 85.831 34.954 28.080
Brodsko-posavska 176.765 71.519 53.546
Zadarska 162.045 65.154 47.132
Osjecko-baranjska 330.506 137.948 104.521
Sibensko-kninska 112.891 44.892 30.990
Vukovarsko-srijemska 204.768 82.798 60.876
Splitsko-dalmatinska 463.676 194.082 143.526
Istarska 206.344 95.694 79.876
Dubrovacko-neretvanska 122.870 52.242 39.848
Medimurska 118.426 61.302 53.886
Grad Zagreb 779.145 356.186 296.272

Izvor: Stanovni§tvo prema starosti, spolu, aktivnosti i mjestu stanova-
nja, Popis 2001. (DSZ, 2001.)



Kao sto je iz prikazanoga razvidno, na ovom su
mjestu doneseni podaci za 20 hrvatskih Zupanija 1
grad Zagreb. Brojke pokazuju da se Medimurska Zu-
panija, s ukupno 118.426 Zitelja, nalazi na 17. mjestu
po broju stanovnika u Hrvatskoj te da manje stanov-
nika od ove Zupanije imaju samo Sibensko-kninska
(112.891); Viroviticko-podravska (93.389); Pozesko-sla-
vonska (85.831) te Licko-senjska (53.677) Zzupanija.

Zupanija Stanovnika/km? gririzjv . n]e?sreoljja
Republika Hroatska 77,5 123 6.752
Zagrebacka 98,3 8 697
Krapinsko-zagorska 115,5 7 423
Sisacko-moslavacka 41,3 6 456
Karlovacka 38,7 5 649
Varazdinska 145,8 6 301
Koprivnic¢ko-kriZzevacka 71,4 3 264
Bjelovarsko-bilogorska 49,8 5 323
Primorsko-goranska 84,8 14 536
Li¢ko-senjska 9,8 4 252
Viroviti¢ko-podravska 45,7 3 190
Pozesko-slavonska 46,4 4 277
Brodsko-posavska 85,3 2 185
Zadarska 43,6 6 221
Osjecko-baranjska 78,7 7 264
Sibensko-kninska 37,4 5 196
Vukovarsko-srijemska 80,8 4 85
Splitsko-dalmatinska 101,0 16 367
Istarska 73,1 9 648
Dubrovacko-neretvanska 63,4 5 227
Medimurska 159,2 3 128
Grad Zagreb 1.203,2 1 70

Izvor: Zupanije, povriina, stanovniitvo, gradovi, opéine inaselja (Terito-
rijalni ustroj prema stanju 31. ozujka 2001.), DrZavni zavod za
statistiku, 2001.

Promotre li se, pak, podaci koji se odnose na gu-
sto¢u naseljenosti, broj gradova 1 naselja, vidjet ¢e se
da je, izuzme li se grad Zagreb, Medimurska Zupanija
jedna od Cetiri hrvatske Zupanije s najmanjim brojem
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Tablica 6.

Zuparwe, gustoca naseljenosti,
broj gradova i naselja
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resursi i konkurentski razvoj  njim brojem naselja, ali zato proa hrvatska Zupanija po

Medimurske Zupanije Cy . . . 2 . . ..
prosjecnoj naseljenosti po kni’, izuzme li se, iz razumlji-
vih razloga, pokazatelj za grad Zagreb.

Budu¢i da gusto¢a naseljenosti obi¢no upucuje
na neki atraktivan ¢imbenik na nekom prostoru koji
se, kad je rije¢ o Medimurju, ze mozZe povezati s efekti-
ma urbanizacije (tablica 6.), u nastavku ¢e se vise po-
zornosti pridati Zupanijama koje imaju usporediv
broj stanovnika s Medimurjem 1 sli¢ne prirodne uvje-
te, kako bi relativni pokazatelji ukazali na eventualno
postojanje dimenzije “konkurentnosti” na podrudju
Medimurja. Stoga ¢e se pokazati strukturni odnos
ukupnoga broja pucanstva prema broju aktivnih, od-
nosno zaposlenih stanovnika pojedine odabrane Zu-

panije.
Tablica 7. R .
StanovniStvo prema broju, Ukup%ln Aktivnih/ . Zapoﬂen}h/
aktivnosti | zaposlenosti u brO] Ukupaﬂ br01 Aktivnih
odabranim ZuPanU;?& <)pc<>c;3 Zupanije Ukupno Ukupno Ukupno
Varazdinska 184.769 44,3 83,5
Krapinsko-zagorska 142.432 43,8 86,5
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 48,0 84,1
Koprivni¢ko-krizevacka 124.467 45,6 84,1
Medimurska 118.426 51,7 87,9
Viroviti¢ko-podravska 93.389 41,9 79,8

Izvor: Tablica 5.

Relativni pokazatelji nedvosmisleno upucuju na
zaklju¢ak da Medimurska Zupanija prikazuje najpovoljni-
Ji odnos izmedu ukupnoga broja stanovnika i broja aktiv-
nog stanovnistva te, s druge strane, najpovoliniji odnos iz-
medu ukupnoga aktivnog i zaposlenog stanovnistva. Zam-
Jetne postotne razlike u broju aktivnih, odnosno zaposlenib
stanovnika koje Medimurje biljeZi u odnosu na susjedne
Zupanije - Varazdinsku i Krapinsko-zagorsku s kojima di-
Jeli vrlo slicne regionalne karakteristike koje se mogu skupi-
ti pod zajednickim nazivom “hrovatski sjever” (Matica
Hrvatska, 2000.), nuzno namecu sljedece pitanje: oda-
kle proizlazi drukéija ekonomska efikasnost Medi-
murja prema drugim hrvatskim Zupanijama, osobito

156 onima koje su mu po regionalnom karakteru bliske?



Uzmu li se pritom u obzir 1 sljedeéi izvedeni po-
kazatelji, postat ¢e jasno da su razvojne razlike iz-
medu Medimurja 1 ostalih hrvatskih Zupanija vise ne-
go jasno vidljive.

Zupanije %

Varazdinska 37,0
Krapinsko-zagorska 42,2
Bjelovarsko-bilogorska 40,4
Koprivnic¢ko-krizevacka 38,6
Medimurska 45,5
Viroviti¢ko-podravska 33,4

Izvor: Tablica 6.

Ocdito je da Medimurje prednjaci u broju zaposle-
nih u odnosu na broj stanovnika pred svim prikaza-
nim hrvatskim Zupanijama. Ta ¢injenica sugerira so-
ciologki zakljuéak da u Medimurju postoji poseban
(rudimentaran?) oblik konkurentske strukture koji po-
ti¢e ekonomsku aktivnost te koji, sukladno tomu,
ima vazne sociodemografske ucinke. I dok se, u pret-
hodnom dijelu ovoga rada pokazalo da medu medi-
murskim poduzetnicima postoji jako uvjerenje o vri-
jednosnim konvergencijama koje poduzetnike ¢ine
odredenom, u Medimurju® diferenciranom profesio-
nalnom skupinom, ovi pokazatelji upucuju na zak-

lju¢ak da neki oblik strukiurno prisutne “konstante”

stvara povecanu ekonomsku aktivnost u istim ili sli¢nim
uV]etlma u k011ma djeluju 1 ostale (suSJedne) zupam]e
- pa je olito rije¢ o povecanoj moci ove zupam]e da -
konkurira ostalim hrvatskim Zupanijama i, sukladno to-
mu, stjece - konkurentsku prednost.

é]ini se da je, na ovom mjestu, korisno prikazati
tablice s nekim ekonomskim 1 nekim demografskim
¢injenicama.

Velika Srednja Mala

Zupanije Ukupno poduzeta poduzeta poduzeéa
Varazdinska 1.971 20 79 1.872
Krapinsko-zagorska 1.028 14 53 961
Bjelovarsko-bilogorska 1.053 11 51 991
Koprivni¢ko-krizevacka 944 13 39 892
Medimurska 1.478 15 41 1.422
Viroviti¢ko-podravska 500 14 28 458

Izvor: Druzi¢, L. (ur.) (1998.), str. 97.
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Tablica 8.

Udio zaposlenih u ukupnom
broju stanovnika (%)

Tablica 9.

Broj poduzeca po odabranim
Zupanijama 1996.
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Tablica 10.

Povratnici s rada u inozemstvu
prema broju, aktivnosti i
polozaju u zaposlenosti
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Prikazana tablica nedvosmisleno pokazuje da se
medu Zupanijama s usporedivim brojem stanovnika
te s usporedivom prirodnom osnovom dvije Zupanije
- Varazdinska 1 Medimurska - isticu u ukupnom bro-
ju poduzeéa u 1996. godini. Stovise, Medimurska Zu-
panija, iako povr$§inom gotovo dva puta manja od
Varazdinske (Varazdinska 1.260 km?* Medimurska
730 km?®) posjeduje tek pet velikih poduzeca manje.
Zanimljivo je, takoder, da Medimurska Zupanija po-
sjeduje prosje¢no 500 malih poduzeca vise od svih
ostalih promatranih Zupanija (osim Varazdinske) koje
redom imaju veéi broj stanovnika od nje.

Zupanije Ukupno Aktivni Zaposlenici Poslodavci
Varazdinska 4.275 1.593 1.109 129
Krapinsko-zagorska 2.782 1.136 673 91
Bjelovarsko-bilogorska 3.455 1.647 1.324 55
Koprivni¢ko-krizevacka 3.345 1.494 1.147 61
Medimurska 4771 2336 934 145
Viroviti¢ko-podravska 2.329 713 463 38

Izvor: DrZavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva 2001.

Medimurska Zupanija, imala je, medu promatra-
nim zupanijama, apsolutno najve¢i broj povratnika iz
inozemstva, a medu njima najveéi broj aktivnih te
najvedi broj poslodavaca. Ti podaci, kao 1 oni ih pret-
hodne tablice, jasno ukazuju na to da se povecana gu-
sto¢a naseljenosti koja se, prema drugim Zupanijama,
biljezi u Medimurju, moze povezati s ekonomskom
efikasno$¢u 1/ili kvalitetom Zivota koja djeluje kao
“pull” mehanizam na podru¢ju Medimurske Zupani-
je, osobito zbog pokazatelja koji biljezi, upravo u toj
Zupaniji, najve¢i broj poslodavaca medu svim proma-
tranim kontinentalnim hrvatskim Zupanijama.

Zeli li se, stoga, ukratko saZeti §to pokazuju do-
sad prikazani usporedni podaci, valja istaknuti/pono-
viti tri sljede¢a zakljucka:

1) Medimurje, koje se po broju stanovnika nalazi 7a
petom myjestu medu Sest promatranih Zupanija, bilo
je 1996. drugo po broju od ukupno registriranih podu-
zeca (ukljucivsi velika, srednja 1 mala poduzeca).

2) Medimurje, koje je drugo po broju od ukupno registri-
ranih poduzeca u promatranim Zupanijama, ima 4p-



solutno najveci broj registriranih povratnika iz inozem-
stva prema popisu 2001. godine, a medu njima
najve¢i broj aktivnih povratnika te najveci broj regi-
striranih povratnika-poslodavaca u odnosu na sedam
promatranih Zupanija.

3) Medimurje koje je drugo po broju od ukupno re-
gistriranih poduzeca u Sest promatranih Zupanija,
najve¢e po broju povratnika te najvete po broju
poslodavaca u $est promatranih Zupanija, ima 7aj-
veci postotak zaposlenosti u odnosu na ukupan broj sta-
novnika u Sest promatranih Zupanija.

[ako su ti zakljuéci utemeljeni na statisti¢kim po-
kazateljima koji ne ukazuju na ¢vrste korelacije iz-
medu odredenth varijabla (primjerice, ve¢ je sada sa-
svim sigurno da broj otvorenih poduzeéa ne mora
korelirati s brojem zaposlenih, kao §to je to, primjeri-
ce, u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji koja registrira
vie otvorenith poduzeta nego Medimurska Zupanija)
(Druzi¢, 1998.), ipak je vise nego jasno da sociodemograf-
ski pokazatelji, zajedno s nekim ekonomskim pokazateljima
vezanim uz broj poduzeca, ukazuju na elemente povecane
¢fikasnosti na prostoru Medimurske Zupanije koja se moze
tumaciti kao - konkurentnost.

Ako, dakle, u Medimurju postoji odredena kon-
kurentska struktura koja je efikasnija od drugih Zupa-
nijskih struktura u usporedivoj nacionalnoj okolini,
ako se ta efikasnija struktura moze dovesti u vezu s
brojem poduzetnika u odnosu na broj stanovnika’ te
ako je poduzetnicka socioprofesionalna skupina cjeli-
na s posebnim vrijednosnim sklopom, postavlja se pi-
tanje: $to uciniti da se efikasnost zadrzi i vrijednosni sklop
podrZi, jer je ocigledno da ga sami poduzetnici odreduju te-
melinim za poduzetnicki uspjeh? To pitanje postaje jo$
aktualnije uzmu li se u obzir nalazi ve¢ spominjanoga
Inglehartova istrazivanja (1997.) u kojem je op$irno
dokumentirana teza da su modernizacijske i postmoder-
nizacijske vrijednosti visoko korelirane s ekonomskim raz-
vojem.

Preciznije, rije¢ je o nalazu koji pokazuje da je
per capita bruto drustveni proizvod® koreliran s mo-
dernizacijskim vrijednostima s koeficijentom korelaci-
je od 0.60 dok je s postmodernizacijskim vrijednosti-
ma koreliran s jo§ vi$im koeficijentom korelacije od
0.78. Budu¢i da Inglehart temeljnom modernizacij-
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skom vrijedno$¢u smatra, na individualnoj razini,
“motivaciju dostignuc¢a” (Inglehart, 1997.:76) koja se
moze dovesti u jasnu teorijsko-operativnu vezu s Ma-
slowljevom potrebom za “samoaktualizacijom”, za
pretpostaviti je da ¢e ta individualna vrijednost traziti
svoje societalne paralele 1 na razini onoga $to Ingle-
hart naziva “srznim drus$tvenim projektom” (“the co-
re social project”) 1 na razini “sustava autoriteta”
(“authority system”) koji legitimira “srzni drustveni
projekt”.

Kako je, prema Inglehartovu misljenju, temeljni
“vrijednosni drustveni projekt” koji prati “motivaciju
postignuca” projekt “maksimiziranja ekonomskog rasta”
koji, pak, na razini autoriteta (legitimatora) pretpostav-
la institucionalni racionalni-legalni antoritet svakom dru-
gom tipu autoriteta, za pretpostaviti je da ¢e, u Medi-
murju utvrdena moderna individualisticka vrijednosna
orijentacija i motivacija postignuca “pritiskati” drustve-
ne/Zupanijske institucize da, prije ili kasnije, formuliraju
“ekonomski rast” kao srzni drustveni projekt, a takvo ce
novo pozicioniranje/deklariranje Zupanijske poslovne misi-
Je pritiskati $iri, nacionalni sustav na ubrzanu izgradnju
racionalnoga legalnog autoriteta koji ce pogodovati potrebi
za ekonomskim rastom.

Budu¢i da ekonomski rast, u uvjetima globalnoga
trzi$ta, bitno ovisi ne samo o dru$tvenom projektu
(institucijama) 1 legalnom autoritetu (pravnoj drzavi)
veC 1 O sposobnosti za “konkurentnost” koja izvire iz sa-
vrsenosti “konkurentskoga dijamanta”™ (Porter, 1998.:127),
nuzno je, u nastavku, iznijeti nekoliko bitnih Portero-
vih postavaka, kako bi se temeljni nalazi ovog istra-
Zivanja mogli lakse teorijski povezati s problemom
“konkurentnosti”.

PORTEROV POGLED NA KONKURENTNOST
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Kad je 1990. godine Michael. E Porter objavio svoju
knjigu The Competitive Advantage of Nations (Konku-
rentska prednost nacija) koja je postala ekonomskim be-
stselerom kraja 20 stoljea, sam je, u predgovoru iz-
danja iz 1998., napisao da je osnovni cilj knjige “o&ja-
sniti ulogn koju u konkurentskom wuspjebn nacionalnib
turtka u pojedinima djelatnostima igraju nacionalno eko-
nomsko okruzje te nacionalne institucije i mjere”. Postav-



ljajuéi ve¢ u prvom poglavlju “The Need for a New
Paradigm” (Potreba za novom paradigmom) pitanja:
“Kako mozemo objasniti razloge zbog kojih je Nje-
macka domovina toliko svjetski vode¢ih proizvodaca
tiskovina, luksuznih automobila i kemijskih proizvo-
da? Zasto je malena Svicarska domovina toliko medu-
narodnih vode¢ih tvrtka u farmaceutskoj industriji,
proizvodnji ¢okolade i trgovini?” (1998.:1). Porter za-
kljuéuje: “Odgovori na ova pitanja su ocito neobicno va-
Zni za turtke koje se sve vise moraju natjecati na meduna-
rodnim trzistima... Utjecaj “domovinskog okruzja” u stva-
ranju konkurentske prednosti u pojedinim podrucjima je
vrlo vazan za visinu 1 stopu dobhvatljivoga rasta produk-
tivnosti. Ali ono $to nedostaje je uvjerljivo objasnjenje o ut-
Jecaju nacije” (1998.:1-2).

Zbog toga Porter nadalje upucuje: “Potraga za uv-
Jerljivim objasnjenjem nacionalnoga i poduzetnickog uspje-
ha mora poceti pravim postaviljanjem problema. Glavni
ckonomski cilj nacije je proizvesti visok i rastuci Zivotni
standard za svoje gradane. Sposobnost da se to ucini ne ovi-
st 0 amorfnom poymu ‘konkurentnosti’ nego o produktivno-
sti kojom se nacionalni resursi (rad i kapital) sluze. Pro-
duktivnost je vrijednost ‘outputa’ proizvedena po je-
dinici rada ili kapitala. Ona ovisi i o kvaliteti i osobina-
ma proizvoda (Sto odreduje cijenu koja se moZe postici) i o
ucinkovitosti s kojom se ti proizvodi produciraju” (1998.:6).
U tom se smislu jedinim smislenim pojmom konku-
rentnosti na nacionalnoj razini moze smatrati pojam
“nacionalne produktivnosti” jer “...rast Zivotnog stan-
darda ovisi o sposobnosti nacionalnih tvrtka da dosti-
gnu visoku razinu produktivnosti 1 da u je vremen-
skom rasponu povectavaju” (1998.:6).

Rast Zivotnog standarda pojedinih nacija “sud-
binski” je vezan uz rast produktivnosti koji se postize
“podizanjem kvalitete proizvoda, dodavanjem pozelj-
nih oblika proizvodu, pobolj$anjem tehnologije pro-
izvoda ili poticanjem udinkovitosti proizvodnje. Na-
cionalna tvrtka takoder mora razviti potrebne sposob-
nosti da bi se natjecala u jace sofisticiranim segmenti-
ma industrije gdje je produktivnost opcenito veca.
Istodobno, ekonomija koja se sama pobolj$ava je ona
koja ima sposobnost uspje$no se natjecati u potpuno
novim i sofisticiranim industrijama. Cineéi to, ona
apsorbira ljudske resurse koji su oslobodeni u proce-
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su pobolj$anja produktivnosti u postoje¢im sektori-
ma. U tom smislu je samo po sebi razumljivo da su
za nacionalni dohodak bitni visoko produktivni a ne
bilo koji poslovi pa je zbog toga besmisleno poku-
$avati objasniti ‘konkurentnost’ na nacionalnoj razi-
ni” (Porter, 1998.:4).

Tragaju¢i za temeljnom analitickom jedinicom
na kojoj je moguce provjeriti 1 dokazati teoriju nacio-
nalne konkurentnosti, Porter kaze: “Temelina jedinica
za razumijevanje konkurencije je industrija. Industrija
(proizvoda ili usluga) je skupina konkurenata koji proizvo-
de stvari ili usluge koje jedne drugima neposredno konkuri-
raju” (1998.:33). Dva temeljna uvjeta utje¢u na izbor
kompetitivne strategije. Prvi je struktura industrije u
kojoj se tvrtka natjece, a drugi je pozicioniranje unutar
industrije. Niti sve industrije nude iste moguénosti za
ostvarivanje profita, niti su sva pozicioniranja unutar
industrije jednako profitabilna. Neke su industrije
profitabilnije od drugih, isto kao $to su 1 neke pozici-
je unutar pojedinih industrija profitabilnije od dru-
gih. Struktura industrije 1 konkurentska pozicija su
dinamicke kategorije, a pojedina¢na tvrtka moze utje-
cati na obje. U tom smislu kompetitivna strategija po-
drazumijeva razumijevanje strukture industrije 1 na-
¢ina na koji se ona mijenja: “U svakoj industriji, bila
ona domaca ili medunarodna, priroda je konkurencije od-
redena s pet konkurentskib sila: 1) prijetnjom od novib ula-
za, 2) prijetnjom supstituirajucih proizvoda ili usluga, 3)
pregovarackom snagom opskrbljivaca, 4) pregovarackom
snagom kupaca i 5) rivalitetom izmedu postojecih konkure-
nata” (1998.:34-35).

Snaga svake od pet konkurentskih sila je funkcija
industrijske strukture, §to znaci da je ta snaga de facto
ono §to ¢ini ekonomski 1 tehni¢ki podkontekst indu-
strije. Osim $to moraju odgovoriti 1 utjecati na indu-
strijsku  strukturu, tvrtke moraju izabrati poziciju
unutar industrije: “Pozicioniranje predstavija ukupan pri-
stup turtke konkurenciji... Samo srce pozicioniranja je kon-
kurentska prednost... Postoje dva temeljna tipa konkurent-
ske prednosti: niza cijena i diferencijacija. NiZza cijena je
sposobnost tvrtke da oblikuje proizvode 1 uputi na
trziSte usporedivi proizvod ucinkovitije nego njezini
konkurenti... Diferencijacija je sposobnost da se osi-
gura jedinstvena 1 superiorna vrijednost za kupca u



pogledu kvalitete proizvoda, posebnih oblika 1 usluga
nakon prodaje... Konkurentska prednost bilo kojega
od ova dva tipa prevodi se u vecu produktivnost nego
$§to je ona u konkurenata” (1998.:37).

Odredivsi, dakle, strukturu industrije 1 pozicioni-
ranje odredene tvrtke kao okvir unutar kojega valja
promatrati nastanak konkurentske prednosti, Porter
se, u nastavku, koncentrira na lociranje “izvora” kon-
kurentske prednosti. U tom smislu sugerira da kon-
kurentska prednost izrasta iz nac¢ina na koji “tvrtke
organiziraju 1 izvode specifi¢ne aktivnosti.” Cjelina
tith aktivnosti zapravo tvori tzv. “vrijednosni lanac”
koji se sastoji od: tekuce proizvodnje, marketinga, is-
poruke, odrzavanja (primarne aktivnosti) 1 kupovine
inputa, tehnologije, ljudskih resursa 1 ukupne infra-
strukture koja podrzava te aktivnosti potpore (1998.:
37-42).

Tortke postizu konkurentsku prednost smishajuci i os-
tvarujuci nove nacine za upravlanje navedenim aktivno-
stima, odnosno, upotrebljavajuci nove proizvode, nove teb-
nologige, ili, pak, mijenjajuci inpute koje unose u proizvod-
nju. Tvrtka je, napokon, viSe nego samo zbroj svih
mogu¢ih opisanih aktivnosti, ona je medusobno po-
vezana “vezama”, pa se 1 u na¢inu na koji se upravlja
tim vezama moze stvoriti konkurentska prednost. Ta-
ko se ¢ini logi¢nim zakljuditi da stjecanje konkurent-
ske prednosti zahtijeva da se vrijednosnim lancem
tvrtke upravlja kao sustavom, a ne kao odvojenim di-
jelovima. Onaj tko upravlja “vrijednosnim lancem”
tvrtke mora znati da operira u necem §to Porter nazi-
va - vrijednosnim sustavom - koji ¢ine “vrijednosni
lanci”: dobavljaca, tvrtke, kanala distribucije 1 kupaca.
Zbog toga je konkurentska prednost sve vise ovisna o
tomu kako dobro tvrtka upravlja ¢itavim sustavom.

Kako b1, dakle, tvrtka u tim uvjetima stvorila
prednost, ona mora pronaci nove nadine da se natjece
1 donijeti ih na trziste, $to samo po sebi predstavlja -
inovaciju. Najpoznatiji inovationi postupci su: 1) nove
tehnologize, 2) nove ili promjenjive kupovne potrebe, 3) po-
Jave novih segmenata industrije, 4) promjena i dostupnost
u troskovima inputa, 5) promjene u drZavnoj regulativi.
Tri su zlatna pravila, prema Porterovu misljenju, nu-
Zna za stjecanje i odrzavanje prednosti. Naime, oni
proizvodaci koji uocavaju da su spomenute struktur-
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ne promjene okidaci za razvoj pojedinaénih poduzeta
moraju poduzeti tri klju¢na koraka da bi ostvarili
prednost.

Prvo, u velikom broju industrija, “rani pokretaéi”
(early movers) zadrzavali su svoju vodeéu poziciju de-
setlje¢ima: njemacke 1 $vicarske kompanije (Bayer,
Hoechst, BASF, Sandoz, Ciba, 1 Geigy, kasnije su se
spojile u Ciba-Geigy) odrzale su pozicije medunarod-
nih lidera od prije Prvoga svjetskog rata. Procter &
Gamble, Unilever i1 Colgate bili su internacionalni li-
deri kad je rije¢ o deterdZentima od 1930. godine
(1998.:47). Tzv. rani pokretaéi zadobivaju prednost
ponajprije u tomu $to iskoriStavaju “ekonomiju raz-
mjera”, reduciraju troskove kumulativnim ucenjem,
ustanovljavaju imena brandova 1 odnosa s kupcima
bez izravne konkurencije, izabiru distribucijske kana-
le te postizu najbolje lokacije za svoje objekte. Naj-
veca se kompetitivna prednost postize u onim indu-
strijama u kojima je “economy of scale” vazna 1 u ko-
jima su kupci sumnjic¢avi 1 konzervativni u odnosu
na mogué¢nost da se mijenjaju dobavljaci.

Drugo, konkurentska se prednost gradi i uoca-
vanjem 1 inzistiranjem za inovaciji. U nacelu, inovaci-
ja najée$ce proizlazi iz straha od gubitka 1 usko je ve-
zana uz konkurentnost okoline u kojoj tvrtka djeluje.
Gotovo bez iznimke inovacija je rezultat neuobicaje-
noga napora. Vrlo je vazno pritom koliko nacionalne
okoline podupiru pojavijivanje “outsidera” iz nacije, Stitec
gubitak pozicija u etabliranim i novim industrijama u od-
nosu na turtke iz drugih nacija, Sto ima vazan utjecaj na
nacionalni prosperitet. (1998.:49)

Trece, odrzavanje konkurentske prednosti, samo po
seb1, ovisi o tri uvjeta. Prvi je de facto sam “izvor”
konkurentske prednosti, naime, ¢injenica njegove hi-
jerarhije. Ako je rije¢, primjerice, o tzv. prednostima
“nizega reda”, kao $to su one utemeljene na nizim
troskovima rada ili jeftinim sirovinama, njih je rela-
tivno lagano imitirati. Nasuprot tome, prednosti “vi-
Sega reda” obi¢no ovise o duzim razdobljima odrza-
vanoga 1 kumulativnog investiranja u fizicke objekte 1
specijalizirane nacin udenja, istrazivanja i razvoja ili
marketinga. Druga odrednica odrzavanja konkurent-
ske prednosti je broj pojedinacnibh izvora konkurentnosti
koje tvrtka posjeduje, a tre¢i 1 najvazniji nain da se



odrzi konkurentska prednost je stalno popravijanje i poguzetnici

poboljsavanje prednosti.

Sazme li se sve u jednoj rijedi, moZe se redi da
odrZavanje prednosti zahtijeva stalnu promjenu ili, drugim
rijecima receno, zahtijeva ponasanje po kojem tvrtha mora
ponajprije koristiti (eksploatirati), a ne ignorirati trendove
u industriji (Porter, 1998.).
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PODUZECA | NJIHOVA PRODUKTIVNOST
KAO IZVOR KONKURENTNOSTI

Sto zakljuditi iz ovoga kratkog prikaza koji ni u ¢emu
ne nastoji iznijeti cjelinu Porterove teorije, ve¢ samo
ukazati na bitnu dimenziju koju ta teorija unosi u
perspektivu ovoga istrazivanja - da je produktivnost
poduzeéa srz problema konkurentnosti.

Buduéi da se pokazalo da Medimurska Zupanija
ocito posjeduje efikasniju ekonomsku strukturu od
drugih promatranih hrvatskih Zupanija, logi¢no je
pretpostaviti da je to zbog toga $to su medimurska
poduzecéa prosje¢no produktivnija od onih u ostalim
promatranim hrvatskim Zupanijama. To znaéi da me-
dimurska poduzetni¢ka skupina djeluje u okolini u
kojoj, u ekonomskom smislu, nadmasuje svoje nepo-
sredno okruzje: a) ili zbog naslijedenih ¢imbenika (so-
ciokulturni kapital), b) ili zato $to je prednost stvore-
na u odredenom razdoblju (razdoblje konjunkture,
inovacije, ubrzane modernizacije), ¢) ili zbog toga $to
sami poduzetnici djeluju u Zupaniji, poslije 1990. go-
dine, kao jaka intervenirajuca varijabla, d) ili zbog sva
tri razloga zajedno.

Ako 56% ispitanika/poduzetnika planira daljnje
investicije u kapitalnu opremu 1 obrtna sredstva (In-
stitut Pilar, 2002.a, 5), jasno je da poduzetnici u Me-
dimurju namjeravaju povecavati produktivnost pa,
prema tomu, 1 povecavati pritisak na formuliranje
ekonomskoga rasta kao srznog drustvenog projekta u
Zupaniji. Kako je ovdje pokazano da je Medimurska
Zupanija, u odnosu na svoje okruzje, u konkurent-
skom smislu ve¢ u poziciji “vode” (leadera), razlozno
je zakljuciti da ¢e ta pozicija “vode” utjecati na spoz-
naju o razvojnom diskontinuitetu Medimurske Zupanije u
odnosu na nacionalno okruze.

To ¢e pak stvoriti potrebu da ta Zupanija pocne sa-
ma rjesavati postojeci i nadolazeci nov strukturni pritisak
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za ekonomskim rastom. Buduéi da Porterova teorija po-
kazuje da je temelj za razumijevanja konkurentnosti
Skupina konkurenata koji proizvode stvari ili usluge koje
Jedne drugima konkuriraju” (Porter, 1998.:33), poznava-
Judi pritom strukturu Citave industrije u kojoj odabrana
skupina konkurenata djeluje, opravdano je ocekivati da
¢e medimurska skupina konkurenata u pojedinim in-
dustrijskim stukturama morati promatrati svoju kon-
kurentsku poziciju, ne samo u odnosu na svoje nacio-
nalno okruzje nego 1 u odnosu na blisko medunarod-
no okruzje, kako bi dobili pun uvid u strukturu ¢ita-
ve industrije 1 otvorili sebi moguénost za odgovarjuce
konkurentsko pozicioniranje u budué¢nosti.

Udine i to medimurski poduzetnici, Zupanija ¢e
se takoder morati pozicionirati kao konkurentska cje-
lina u odnosu na druge nacionalne 1 medunarodne
Zupanije, kako bi svojoj poduzetnickoj socioprofesio-
nalnoj skupini omogucila uspjeh bez kojega se nece
modi niti zadrzati, niti razviti ve¢ steCena prednost.
Zbog toga ¢e se u Medimurskoj Zupaniji, kao admini-
strativnom drZavnom sustavu, pojaviti potreba za ino-
vacijom kao temeljnim elementom odrzavanja konku-
rentnosti, tj. rasta produktivnosti. Budué¢i da Porter
promjenu “drzavne regulative” drzi jednim od pet naj-
poznatijih postupaka za uvodenje “inovacije” u su-
stav - Zupanija je, kao element drzave, pozvana ugraditi
element inovacije u stvaranje lokalne samouprave.

Tako se od pocetne analize vrijednosnoga sklopa
poduzetnicke socioprofesionalne skupine, uz pomoé
Inglehartove modernizacijske/postmodernizacijske vri-
jednosne teorije 1 Porterove teorije konkurentnosti,
dolazi do problema konkurentskoga razwvoja specificne
analiticke jedinice - u ovom slucaju Medimurske Zupanije.
U tom se smislu pokazuje da Porterova teorija, u kon-
tekstu ovoga istrazivanja, omogucuje prosirivanje
spoznaja dobivenih sociolo$kim istrazivanjem na eko-
nomski plan, otvarajuéi tako prostor za planiranje
razvojnih poteza u buduénosti. Bitno je pritom upo-
zoriti na to da konkurentski pristup razvojnim pro-
blemima Medimurja implicira, u odredenim okolno-
stima koje vladaju u okruzju, prosirivanje analiti¢ko-
ga okvira u kojem se krec¢e ova Zupanija - izvan grani-
ca Hrvatske. No, kako problem analize konkurencije
nije tema ovoga rada, ovdje ¢e se tek spomenuti da Ce



eventualni daljnji ekonomski uspon Medimurja dovestl poguzetnicki

do potrebe ekonomskoga usporedivanja te Zupanije u
“Alpe-Adria perspektivi’, jednostavno zato §to ve¢ po-
stoje¢i pokazatelji upuéuju na zakljuéak da Medimur-
je kao jedinica lokalne samouprave ima malo konku-
renata u Hrvatsko;.

Kako Radna zajednica Alpe—Adna okuplja 15 Zu-
panija/provincija iz zapadne i srednje Europe te dvije
drzave: Sloveniju 1 Hrvatsku, opravdano je ocekivati
da ¢e se eventualni konkurenti Medimurju mo¢i lakse
identificirati # onim drzavama u kojima je bruto dru-
Stveni proizvod veci nego u Hroatskoj, a to su, u prvom re-
du, Slovenija, Austrija i Italija. Zbog toga je veé sada
vrijeme da se u pitanjima ekonomske efikasnosti, Me-
dimurska Zupanija po¢ne konkurentski pozicionirati
u odnosu na bliske Zupanije u neposrednom meduna-
rodnom okruzju. Istrazivanje koje je Institut Pilar
proveo, uzimajuéi u obzir upravo te pretpostavke (In-
stitut Pilar, 2002.b), pokazat ¢e, u nastavku, analizom
ranga razvojnih aspiracija 1 ostalih relevantnih poka-
zatelja, 1 to¢nost navedenih pretpostavaka i internu
percepciju konkurentske mo¢i Medimurja u Alpe-Adria
okruzju.

Sasa Poljanec-Bori¢
vrijednosni sklop,
resursi i konkurentski razvoj

Medimurske Zupanije

PERCEPCIJA MEDIMURSKIH RESURSA |
LOKALNI RANG RAZVOJNIH ASPIRACIJA

Istrazivanje odabranoga uzorka koje je, nastavljajuci
se na prethodno istraZivanje poduzetni$tva (Pilar,
2002.a), u listopadu 2002. proveo Institut Ivo Pilar
(Pilar, 2002.b), pokazuje kako, u Medimurju, u tzv.
elithom segmentu drustvene strukture,” usporedo po-
stoje ocekivanja: a) da ¢e Medimurje biti “medu prve
tri najrazvijenije hrvatske Zupanije u sljede¢ih 10 go-
dina” (ovu opciju bira 41% ispitanika), odnosno b)
da se Medimurje “u razvojnom smislu ne¢e posebno
razlikovati od prosje¢nih hrvatskih Zupanija” (ovu
opciju bira 32% ispitanika) (Institut Pilar, 2002.b, 1).
I dok se ocekivanje vezano uz razvojno domini-
ranje Medimurja u sljede¢ih 10 godina u Hrvatskoj
(zajedno s jo$ dvije iupanije) moze dovesti u vezu s
odgovorima na pitanje o percepciji njegova konku-
rentskoga polozaja u odnosu na izabrane hrvatske
Zupanije, ocekivanje vezano uz “razvojno uprosjeli-
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vanje Medimurja” u odredenoj je opreci s odgovori-
ma na ostala pitanja u upitniku. Naime, upitani da
ocijene gospodarski najrazvijenije iupanije u Hrvat-
skoj, ispitanici su postup1h na sljede¢i nadin: gotovo
54% 1sp1tan1ka drzi da je u Hrvatskoj najrazvijenija
Zagrebacka zupam]a tj. grad Zagreb potom  slijedi
Istarska Zupanija koju na]razvuem]om drzi 19% ispita-
nika, a Medimurska Zupanija zauzima tre¢e mjesto,
jer je najrazvijenijom drzi 15% ispitanika (Institut Pi-
lar, 2002.b, 1). Ostale Zupanije, Varazdinska i Primor-
sko-goranska, nisu, u ve¢oj mjeri, doZivljene kao naj-
razvijenije, jer je njih odabralo tek 10%, odnosno 2%
ispitanika. Uzme li se, pritom, u obzir da je Zagreb,
zahvaljujuéi preklapanju s pojmom Zagrebacke Zupa-
nije, “privukao” ve¢inu odgovora, a imajuéi u vidu
“razvojnu” neusporedivost urbane konfiguracije glav-
noga grada s preteZito ruralnom konfiguracijom osta-
lih promatranih Zupanija, jasno je da ovako oci$¢ena
interpretacija omogucuje zakljucak po kojem se Istar-
ska 1 Medimurska Zupanija, u ovom uzorku, aktual-
no smatraju najrazvijenijim hrovatskim Zupanijama, pri
¢emu, u poimanju ispitanika malo prednjaci Istra, ia-
ko to poimanje sociodemografski pokazatelji u pot-
punosti ne potvrduju (DZS, 2001.). U tom je smislu
relativno upitna konzistentnost odgovora na prvo pitanje,
komentirano na pocetku ovoga dijela, prema kojemu
cak 32% ispitanika drzi da se, u razvojnom smislu, Medi-
murje nece razlikovati od prosjeka hrvatskih Zupanija.
Budu¢i da aktualna percepcija “rangira” Medi-
murje u status najrazvijenijih te da vrijednosni sklop
poduzetnika predstavlja strukturni pritisak prema de-
finiranju ekonomskoga rasta kao srznog dru$tvenog
projekta, valjalo bi detaljnije istraZiti kako to da velik
dio elitne lokalne drustvene strukture ocekuje razvojni di-
skontinuitet u deset sljedecibh godina 1 koji su mogudi uz-
roci diskontinuiranoga razvojnog procesa. lako je odi-
to da tzv. “pesimisti¢na” skupina ispitanika nema veéi-
nu u uzorku, ipak se ona pojavljuje kao jasna konfigu-
racija, jer ju je moguc’e izlu¢iti 1 u drugim pitanjima
Tako je, primjerice, u odgovorima na pitanje po-
sveeno percepciji razvijenosti Medimurja u odnosu
na najbliZe slovenske Zupanije, 56% ispitanika odgo-
vorilo da je Medimurje u odnosu na njih gospodarski
izjednaceno, a 37% ispitanika drzi da je Medimurje



gospodarski slabije razvijeno u odnosu na najblize
slovenske zupanije. Napokon, tek 5% ispitanika sma-
tra da je Medimurje gospodarski razvijenije od naj-
blizih slovenskih Zupanija (Institut Pilar, 2002.b, 1).

Ocito je, dakle, da percepcija razvonib kretanja i
percepcija konkurentnoga statusa Medimurske Zupanije ne-
ma homogeni oblik, jer se u uzorku pojavljuje jaka sku-
pina koja osporava mnijenje po kojem Medimurje: a)
osigurava razvojno vodstvo u Hrvatskoj u sljede¢ih
deset godina, b) aktualno konkurira slovenskim Zupa-
nijama koje bi, s obzirom na bitnu razliku u per capi-
ta BDP-a izmedu Slovenije i Hrvatske’ morale biti
razvijenije od hrvatskih Zupanija.

Kad bi, naime, percepcija tih razvojnih obiljezja
u uzorku bila homogenija, postojala bi ¢vrsta osnova
za socioekonomsku pretpostavku da je medimurski
BDP negdje na razini slovenskoga, dakle, u svakom
sluc¢aju, bitno vi$i nego hrvatski nacionalni prosjek.
Kako se, medutim, u dva prethodno komentirana slu-
¢aja neprestano pojavljuje element osporavanja “raz-
vojne mo¢i” Medimurja u, kao $to je ve¢ naglaseno,
elitnim segmentima lokalne drustvene strukture, zak-
liucak o konkurentnosti Medimurja u odnosu na slovenske
Zupanije valja uzeti sa “zrnom soli”.

Zanimljivo je, medutim, da je percepcija razvije-
nosti Medimurja u odnosu na najblize madarske Zu-
panije puno homogenija,'’ nego kad je rije¢ o sloven-
skim Zupanijama. Iz odgovora ispitanika vise je nego
jasno da Medimurje moze, bez sumnje, konkurirati
madarskim obliznjim Zupanijama, jer 46% ispitanika
drzi da je Medimurje gospodarski razvijenije od njih,
39% ispitanika smatra da je ono u odnosu na madar-
ske Zupanije gospodarski izjednacdeno, a tek 12% ispi-
tanika drzi da je ono gospodarski slabije razvijeno.

Upitani, pak, da procijene razvojni uzor kojem bi
kao Zupanija trebali teziti, ispitanici, zanimljivo je,
ponajprije izabiru “slicne austrijske Zupanije/pokraji-
ne” (39%), potom sli¢ne Zupanije/pokrajine u zajed-
nici Alpe-Adria (19%) te, napokon, najbliZe slovenske
zupanije/pokrajine (15%). Zanimljivo je da ispitanici
u manjoj myjeri cijene nacionalne razvojne uzore, jer
bi se za Istarsku Zupaniju, kao razvojni uzor, odlucilo
tek 10% ispitanika, a za Varazdinsku - tek 7%. Zagre-
bac¢ku Zupaniju kao razvojni uzor bira tek 5% ispita-
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nika, a sli¢ne njemacke Zupanije/pokrajine u obzir
uzima mali broj ispitanika - njih 2%. Napokon, bit-
no je istaknuti da niti jedan ispitanik ne vidi najblize
madarske Zupanije kao bilo kakav razvojni uzor za
Medimurje, pa odgovori na ta pitanja jasno pokazuju
rang aspiracija koji, u potkontekstu, upravija elitnim
dijelom medimurske drustvene strukture (Institut Pilar,
2002.b, 2).

Razvidno je dakle, da se razvojni uzor vidi, ponay-
prije i bez rezerva, u Zupanijama iz Austrije koja je vec cla-
nica Europske Unije, unato¢ tome $to se slovenske Zu-
panije “grani¢no” dozivljavaju kao jednake i/ili razvi-
jenije od Medimurja. Zanimljivo je da se tri najvise
rangirana razvojna uzora vide izvan granica Hrvatske,
usprkos prethodno komentiranom nalazu po kojem Medi-
murska Zupanija u razvojnom smislu zaostaje za - Istar-
skom. Napokon, prikazani rezultati iz kojih se vidi da
mali broj ispitanika razmislja o njemackim razvojnim
dometima te da ba$ nitko ne uzima u obzir mo-
gu¢nost da se madarske Zupanije uspostave kao raz-
vojni uzori, sugeriraju da se elitha medimurska dru-
$tvena struktura, vjerojatno nesvjesno, konkurentski po-
zicionira u odnosu na prostor Srednje Europe, i to na nje-
zin najrazvijeniji dio, onaj austrijski, koji je slijedom in-
tegracijskih procesa ve¢ postao formalnim c¢lanom
Europske Unije a ¢iji BDP/per capita aktualno iznosi
25.740 USS$ 1 kao takav svrstava Austriju na dvanaesto
mjesto po najviem zivotnom standardu na svijetu
(Economist, 2002.:26).

Cini se da ovaj nalaz potvrduje hipotezu proi-
za$lu 1z prije komentiranog istrazivanja (Pilar, 2002.a)
po kojoj postojanje poduzetnicke skupine stvara struk-
turni pritisak prema ekonomskom rastu kao “drustve-
nom projektu”. Naime, prikazan rang razvojnih aspi-
racija viSe nego jasno pokazuje da su elementi toga
drustvenog projekta ve¢ prisutni u uzorku u obliku
rudimentarnoga “austrijskog” razvojnog scenarija. U
tom je smislu bitno istaknuti da, unato¢ relativno di-
vergentnoj ocjent: a) konkurentskog statusa Medimur-
ja u odnosu na bliske slovenske Zupanije, b) medi-
murske razvojne buduénosti, najveéi broj ispitanika
poZzeljni razvojni uzor smjesta izvan granica Hrvatske,
u najbliskiju zemlju Europske Unije.
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To zna¢i da u Medimurju elitni segment druStve-  poquzetnicii wrijednosni skiop,

ne strukture smatra poZeljnim dosegnuti standard ko-  resursi i konkurentski razvoj
.. . . . .. Medimurske Zupanije
j1 se u ekonomskom smislu ostvaruje pri razini BDP-a
koji je oko pet puta veéi per capita, nego aktualni
hrvatski BDP, pa je stoga razumljivo da veéina ispita-
nika, njith 66%, proteklo, desetgodisnje razvojno raz-
doblje ocjenjuje razdobljem gospodarskoga uspona
koji je, medutim, jo§ daleko ispod lokalnih moguéno-
sti (Institut Pilar, 2002.b, 1). Budu¢i da se, dakle, u
ovom istrazivanju posredno registrira velika praznina
izmedu precepcije aktualne konkurentske snage Medimurja
i razvojnibh aspiracija Medimurja, korisno je, u nastav-
ku, promotriti gdje su, po misljenju ispitanika, mo-
guéi izvori njegove konkurentske prednosti u odnosu
na susjedne slovenske 1 madarske Zupanije koji b1 mo-
gli omoguciti Zivotni standard kojem, odito, tezZe ispi-
tanici.
Upitani da navedu djelatnosti u kojima je Medi-
murje gospodarski razvijenije od susjednih Zupanija,
ispitanici su se izjasnili ovako:

- - ) Tablica |I.
Rang d]elatnosn o Percepcija djelatnosti u kojima
1. tradicionalno obrtni$tvo/zanatstvo 43,6 je Medimurje gospodarsii
razvijenije od susjednih
2. graditeljski obrt/industrija 12,8 Zupanija, ukjucujudi i slovenske
& ] / ) i madarske Zupanije (%)

3. trgovina 1 druge usluzne djelatnosti 12,8

4. metalna i strojogradna industrija 10,3

5. informati¢ki obrt/industrija 7,7

6. poljoprivredna proizvodnja 2,6

6. tekstilna industrija 2,6

7. ni u jednoj djelatnosti Medimurje nije u prednosti 7,3

Izvor: Institut Pilar, 2002.b, 2, Tablica 7.

Razvidno je da ispitanici medimursku konkurentsku
prednost vide ponajprije u radno intenzivnim manufaktur-
nim djelatnostima koje po definiciji nisu visoko tehno-
logizirane (obrtnistvo 44%) te u manjoj mjeri u gradi-
teljstvu (13%), trgovini, drugim usluznim djelatnosti-
ma (13%) te obradi metala 1 strojogradnji (10%). Iz
konkurentske su razvojne perspektive posve iskljuceni poljo-
privredna i tekstilna industrija, a mali broj ispitanika
(8%) drzi da neku vrstu konkurentske mo¢i posjeduje
informati¢ki obrt/industrija. S obzirom na prethod-
no komentirane rezultate o razvojnim aspiracijama 171



Sasa Poljanec-Bori¢
Poduzetnicki vrijednosni skiop,
resursi i konkurentski razvoj
Medimurske Zupanije

Tablica 12.
Percepcija klju¢nih obiliezja
Medimurja

172

ispitanika, valja, nakon prikaza ove tablice, primijetiti
da koncentriranje konkurentske prednosti iskljuc¢ivo
oko manufakturnih proizvodnih procesa moze bitno
ugroziti prepoznate razvojne aspiracije ispitanika. Na-
ime, iskljucivanje tehnoloskih elemenata razvoja sma-
njuje mogucnost sudjelovanja lokalne proizvodnje u
ekonomiji razmjera'' koja, poznato je, ima 1 interne i
eksterne razvojne ucinke.

Ocito je da taj element manjka tehnoloskih ele-
menata konkurentske prednosti percipiraju 1 ispitani-
ci, pa stoga ne treba ¢uditi da su odgovori ispitanika
o percepciji temeljnih obiljezja Medimurja visoko
rangirali potrebu za “strateskim ulagac¢ima”.

Rang obiljezja 1 2 3 M
1. to je zavidaj vrijednih ljudi 00 24 951 297
. to je kraj o¢uvane prirode 49 363 51,2 250

. to je kraj kojem trebaju strateski ulaga¢i 12,2 36,6 43,9 2,34

2
3
4. to je razvojni primjer za cijelu zemlju 73 56,1 31,7 2,25
5. to je kraj koji ima razvojnu viziju 98 6383 17,1 2,07
6

. to je kraj dobro organizirane uprave 29,3 46,3 17,1 1,87
7. to je kraj nesposobnih upravljaca 58,5 34,1 0,0 2,37

Napomena: * Ispitanici su odgovarali uz pomo¢ ljestvice od 1 do 3, pri
¢emu brojevi znace sljedete: 1 = ne povezujem to obiljeZje s
Medimurjem, 2 = donekle povezujem to obiljezje s Medi-
murjem, 3 = posve povezujem to obiljezje s Medimurjem.
M = aritmeti¢ka sredina! ** Kako svi ispitanici nisu odgovo-
rili na pojedina pitanja, zbroj postotaka ne doseze nuzno
100%. (Izvor: Institut Pilar, 2002. b, 1)

U prikazanom rasporedu odgovora dobro se, u
razdiobi postotaka, ali 1 u vrijednosti aritmetickih sre-
dina, vidi da prva tri rangirana obiljezja s kojima se
slaZze najveéi broj ispitanika aktualnu sliku Medimur-
ja pozitivno konotiraju, ponajprije na razini sociokul-
tunoga kapitala (“to je zavi¢aj vrijednih ljudi” = 95%)
te na razini prirodnoga kapitala, iako u manjoj mjeri
(“to je kraj oCuvane prirode” = 51%). Na trecem se,
pak, mjestu nalazi opcija koja jasno sugerira manjak
proizvodnog procesa vezanoga uz ekonomiju razmjera, jer
se s obiljezjem Medimurja kao “kraja kojem trebaju
strateski ulagati” posve slaze 44% ispitanika, a to
obiljezje “donekle” povezuje s Medimurjem 37% ispi-
tanika. To znadi da wvedina ispitanika “osjeca” problem



“nedostatka strateskog ulagaca’, gotovo u istoj mjeri u ko-
Joj osjeca i vrijednost prirodnoga kapitala svojega zavicaja.
Kako je, pak, statisticka obrada pokazala da se ve¢ina
ispitanika koncentrira na opciji 3 (3 = posve povezu-
jem to obiljezje s Medimurjem), samo u prva tri obi-
ljezja, vezana uz sociokulturni i prirodni kapital te uz
nedostatak strateskih ulagada, moZe se zakljuliti da se te-
meljnim razvoynim ulogom Medimurja u buducem razdob-
Liu smatra sociokulturni i prirodni kapital, dakle ljudi i
zemlja, a ostale elemente ekonomije ili treci éimbenik proiz-
vodnje mora donijeti “strateski ulagac”.

Takav zaklju¢ak potvrduje i nastavak tablice 12.
iz kojega je razvidno da institucionalnu superiornost zu-
panije u kontekstu nacionalne konkurentske perspektive ni-
Je spremna potvrditi vedina ispitanika, jer najvei broj
odgovora u opcijama od 4 do 6, za razliku od pret-
hodne grupe odgovora, dobiva odgovor 2 = donekle
povezujem to obiljezje s Medimurjem (“to je razvojni
primjer za cijelu zemlju” 56%; “to je kraj koji ima
razvojnu viziju” 68%; “to je kraj dobro organizirane
uprave” 46%). To znaéi da organizacijski ili institucio-
nalni elementi za razvoj nisu ocijenjent istovjetno kao (im-
benici proizvodnje, pa, dakle, ne predstavljaju jasnu pred-
nost u buducem razvoju. Ipak, najveti broj ispitanika,
njih 589%, drzi da se Medimurje ne moze poistovjetiti
s tvrdnjom da je “to kraj nesposobnih upravlja¢a”, pa
se moze zakljuliti da odbijanje negativno konotiranih oc-
Jena vezanih uz upravlanje/donosenje odluka u Medimur-
Ju “nagraduje” upravo djelovanje lokalnih poduzetni-
ka 1 drugih donositelja odluka koji se mogu u $irem
smislu smatrati “upravlja¢ima”.

Ovaj bi nalaz mogao sugerirati da lokalna dru-
$tvena elita prepoznaje uzlazne razvojne trendove na
podru¢ju Zupanije, osobito imajuéi u vidu ¢injenicu
da 66% ispitanika ocjenjuje da se Medimurje u pro-
teklih deset godina “gospodarski razvijalo, ali jo$ uvi-
jek puno ispod svojih moguénosti” (Institut Pilar,
2002.b, 1) i da su ti uzlazni trendovi dosta ispod razvoy-
nih ocekivanja koja postoje u Medimurju. Taj 1 takav raz-
vojni uspon, kao $to je prikazano i u prethodnom di-
jelu ovoga teksta, a visekratno je potvrdeno 1 u ovom
istraZzivanju, vezuje se ponajprije uz efekte sociokul-
turnoga kapitala, tj. “radi$nosti” kao zavicajnoga et-
hosa.
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Ono $to je, medutim, novo u odnosu na prethod-
ne analize jest spoznaja da dosadas$nji razvoj:

a) ne ispunjava razvojne aspiracije lokalne naobra-
Zene elite koja kao “internu mjeru razvojnog us-
pjeha” smatra standard koji se postize u Austriji,

b) jo$ uvijek ne definira diferencirane razvojne ¢im-
benike kao poluge buducega razvoja, nego se ¢vrsto
drzi “zemlje” (prirodnoga kapitala) i rada/marlji-
vosti (sociokulturnoga kapitala),

c) registrira potrebu “za strateskim ulagacem” koji ¢e
vaznom kapitalnom investicijom rije$iti problem
“tehnologije” koja ne figurira kao element konku-
rentske prednosti na aktualnoj razvojnoj razini,

d) ukazuje na opcu sklonost uzorka da ne - osporava
aktualnu konkurentsku mo¢ Zupanije u odnosu
na zupanije u Sloveniji koja, sukladno objektiv-
nim ekonomskim pokazateljima, ima gotovo dvo-
struko veéi standard od Hrvatske,

e) registrira postojanje jake skupine koja pozitivnu
razvojnu ocjenu u posljednjih deset godina dovodi
u pitanje, isto kao 1 mo¢ Zupanije da konkurira
slovenskim Zupanijama,

f) ukazuje na postojanje samoprocjene koja Medi-
murje svrstava, iskljucivsi Zagreb, na drugo mjesto
po razvijenosti u Hrvatskoj, iza Istarske Zupanije.
Buduéi da se iz toga mozZe naslutiti da ¢e “sup-

stantivni razvojni smjer” odrediti strateski ulagac ciji ce

dolazak, nesumnjivo, s obzirom na rang razvoynib aspira-
cija, podrzati relevantna struktura predstavljena u uzor-
ku, rukovodeéi se pritom nacelima koja, u institucio-
nalnom smislu postavlja Istra kao lider,”” razlozno je
ispitati Sto ispitanici smatraju mogucim izvorima konku-
rentske prednosti za Medimurje. Pretpostavlja se, naime,
da ¢e upravo ispitivanje tih pretpostavaka lakse otkri-
ti smjer iz kojega bi valjalo prihvatiti “strateskog ula-
gaca”, Zeli i se postovati miljenje uz koje je prionulo

78% ispitanika, a koje prihvaca tvrdnju da je “globali-

zacija proces koji se ne moze zaustaviti 1 od nase spo-

sobnosti ovisi hocemo i je iskoristiti” (Institut Pilar,

2002.b, 1).



PERCEPCIJA IZVORA KONKURENTSKE PREDNOSTI
U SLJEDECIH DESET GODINA

Prije nego li se nastavi s analizom izvora konkurent-
ske prednosti koja, po misljenju ispitanika, ¢ini “raz-
vojni okvir”, valja istaknuti da je, u ovim pitanjima,
uocljiva puno veca disperzija odgovora nego u ocjeni
razvojnih resursa, odnosno u odredivanju lokalnog
ranga aspiracija.

. . Tablica 3.
Razvojni ¢imbenik % ' .
Percepcija najvaznijih
1. radi$nost obrtnika/vlasnika malih poduzeéa 26,8 &imbenikafresursa za
- - — gospodarski razvoj Medimurja
2. spremnost medimurskih poduzetnika i menadzera da u sliedecih deset godina (%)
medusobno suraduju radi osvajanja novih trzista 24,4
3. pogodan zemljopisni poloZaj uz granicu 12,2
4. rad visokonaobraZenih stru¢njaka/znanstvenika 7,3
4. proizvodne i usluZne inovacije 7,3
4. inozemni kapital/inozemna ulaganja 7,3
5. rad naobraZenih industrijskih radnika 49
6. mehanizirana poljoprivredna proizvodnja 2,4
6. upravljacke sposobnosti Zupanijske/gradskih uprava 2,4
6. razvijena komunalna infrastruktura 2,4
6. nesto drugo 2,4
* ekstenzivno stoarstvo/tradicionalna poljoprivreda 0,0
* trZi$no poznate marke proizvoda/usluga 0,0
* upravljacke sposobnosti menadzZera velikih poduzeta 0,0
* raspolozivi kapital u rukama domacih ljudi 0,0
* dostupni bankovni/financijski/drzavni kapital 0,0

Izvor: Institut Pilar, Projekt Poduzetnistvo u Medimurju, Upitnik
MRes 2002.:3, Tablica 13.

Kao $to se iz tablice vidi da su odgovori na po-
nudene opcije puno manje homogeni nego $to su pri-
je bili, tako je takoder uocljivo da ethos “radi$nosti”
smanjuje svoje znaenje u procjenama najvaznijih
¢imbenika gospodarskog razvoja u sljede¢ih deset go-
dina. I dok je za ovaj individualni strukturni element,
kao ¢imbenik razvoja u posljednjih deset godina, op-
tiralo do 68% ispitanika (Institut Pilar, 2002.a, 6;
2002.b, 3), a osnovnim ga obiljezjem zavicaja, vidjeli
smo u tablici 12., smatra 95% ispitanika, ¢imbenikom
razvoja u buducnosti smatra ga tek 27% ispitanika.

Vazna je novost koju ¢itamo u ovoj tablici ¢inje-
nica da se kao najvazniji ¢imbenik gospodarskoga raz-
voja Medimurja, u sljede¢ih deset godina, prvi put
pojavljuje element organske drustvene solidarnosti (Durk- 175
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Tablica 14.
Djelatnosti u kojima bi se

moglo u iducih deset godina
zaposliti najvise novih radnika
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u Medimurju

heim, 1960.). Naime, tvrdnja “spremnost medimur-
skih poduzetnika i menadzera da medusobno sura-
duju radi osvajanja novih trzista” - koja sugerira po-
trebu suradnje 1 koju kao ¢imbenik razvoja oznadava
24% ispitanika dosad se uopée nije smatrala vaznim
razvojnim ¢imbenikom (Institut Pilar, 2002.a2). O¢ito
je, stoga, da deset godina razvoja na “zalihama” socio-
kulturnoga kapitala (“marljivosti”) rada potrebu za
kooperativno$¢u uvjetovanom nuznos$¢u “osvajanja no-
vih trzi$ta”, dakle nuznos$éu za - ekspanzijom tj. rastom.

Bez obzira na ¢injenicu $to taj razvojni preduvjet
drzi vaznim tek 24% ispitanika, ovaj je nalaz vazan u
kontekstu ve¢ spomenute velike disperzije odgovora u
pitanjima projekcija daljnjega razvoja. Ima li se, pri-
tom, na umu ¢injenica da “pogodan zemljopisni po-
lozaj”, koji je kao ¢imbenik buducega razvoja rangi-
ran na tree mjesto, dobiva, u prikazanoj tablici, tek
12% odgovora, jasno je da podjednako homogenizi-
ranje odgovora oko pitanja “radi$nosti” 1 “koopera-
tivnosti” predstavlja jasan socioloski znak da u uzor-
ku postoji svijest kako ¢e, u buduénosti, element indi-
vidualne “marljivosti” biti nuzno povezati s nekom
vrstom interesnoga udruzivanja kako bi se osigurao rast 1
razvoj osvajanjem novib trzista.

Djelatnost %
1. u obrtima/industrijama temeljenima na izvornim

medimurskim/hrvatskim proizvodima 29,3
2. u graditeljstvu 22,0
3. u modernoj industrijskoj proizvodnji specifi¢nih proizvoda 12,2
4. u proizvodnji zdrave hrane 14,6
5. u tradicionalnom obrtnistvu 7,3
6. u tehnoloski modernoj tekstilnoj industriji 4,9
7. u industriji masovne proizvodnje 2,4
7. u izobrazbi radne snage 2,4
7. u nekoj drugoj djelatnosti 2,4
* u ekstenzivnom stocarstvu (tzv. prirodni uzgoj stoke) 0,0
* u visokomehaniziranoj poljoprivredi na velikim povrSinama 0,0
* u zdravstvenom turizmu i uslugama 0,0
* u specijalistickim oblicima izobrazbe - vrsno¢om najboljih

u nacionalnim okvirima 0,0
* u turizmu oslonjenom na turisti¢ki originalne usluge i

odredista, jedinstvenom u medunarodnim okvirima 0,0
* u javnoj upravi/sluzbama 0,0
* u razvoju specijalnih institucija za planiranje razvoja

Medimurja 0,0

Izvor: Institut Pilar, 2002.b, 4.



Ova tablica predvidljivo, sli¢no kao 1 prethodna,
pokazuje vecu disperziju odgovora nego sve tablice
koje se odnose na ocjene vezane uz prethodna zbiva-
nja. Tako u ovoj tablici niti jedna opcija ne uspijeva
homogenizirati odgovore na razini ve¢oj od 30%.
Ipak, iz rezultata je razvidno da se ve¢ina odgovora
svrstava oko Cetiri djelatnosti koje ¢e u buduénosti za-
posljavati radnu snagu u Medimurju. To su:

a) obrti/industrije temeljene na izvornim medimur-

skim/hrvatskim proizvodima (29%),

b) graditeljstvo (22%),
¢) proizvodnja zdrave hrane (15%),
d) moderna industrijska proizvodnja specifi¢nih pro-

izvoda (12%).

Istodobno, prema percepcijama ispitanika, novi
urbanisti¢ki plan, u odnosu na prethodni, pronosi
daljnji proces urbanizacije (Institut Pilar, 2002.b, 5) jer,
po misljenju/ocekivanju ispitanika, predvida:

a) povecanje zona poslovno-industrijske izgradnje (da

= 66%),

b) povecanje zona stambeno-poslovne izgradnje (da =

49%),
¢) povecanje zona usluznih povriina (da = 46%),
d) povetanje zona stambene izgradnje (da = 44%),
e) povetanje zona prometnih povrsina (da = 44%).

Kako misljenje ispitanika pokazuje da novi urba-
nisticki plan ispisuje koncept totalne modernizacije Medi-
murja, nije potpuno jasno kako ¢e se posti¢i u¢inak u
proizvodnji “zdrave hrane” koja se javlja kao tre¢a naj-
homogenija razvojna opcija za budué¢nost, a koja je u
svojoj srzi “postmoderni” razvojni odbir.

Zeli li se, napokon, u strukturnom smislu pre-
doditi percepcija ispitanika o temeljnim prednostima
1 nedostacima poduzeca/institucija u Medimurskoj
Zupaniji, u odnosu na konkurenciju, valja prikazati
sljedecu tablicu:
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Percepcija temeljnih prednosti

i nedostataka poduzeca/
institucija u odnosu na

konkurenciju/sli¢ne institucije
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(%)

Postotak ispitanika

Rang/Obiljezje koji misli da postoji

konkurentska
prednost
1. kakvoca vasih proizvoda/usluga 82,9
2. tehnicka/stru¢na znanja zaposlenih 73,2
3. odnosti s potrosa¢ima/klijentima 61,0
4. poznavanje trzi$ta/raspoloZenja javnosti 58,5
5. cijena, dostupnost vasih proizvoda i usluga 56,1
6. sposobnost vlasnika, uprave, menadZera 53,7
7. potpora 1 razumijevanje u obitelji 34,1
8. marketingko propagandne aktivnosti 29,3
9. raspolozivi kapital u poduzecu ili instituciji 244
10. pristup kapitalu izvan poduzeca ili institucije 19,5
11. poznavanje vaznih politi¢ara/menadzZera 7,3

Izvor: Institut Pilar, 2002.b, 6.

Nedvojbeno je, dakle, da u percepciji ispitanika
medimurski konkurentski potencijal izrasta 1 1z “dife-
rencijacije po kvaliteti” (Porter, 1998.; Tipuri¢, 1999.)
1 1z “diferencijacije po cijeni” (Porter, 1998.; Tipurié,
1999.). Iako iz ovog istrazivanja nije razvidno u ko-
jim se podrué¢jima percipira ta diferencijacija, ocito je
da je svijest o njoj prisutna u elithnom segmentu
medimurske drus$tvene strukture, pa takvo mnijenje
predstavlja dobru osnovu za konkurentsko pozicioniran-
Jje Medimurja kao - Zupanije kvalitete.

No, moZe li se, doista, 1z dosadasnje analize za-
klju¢iti da na razini percepcije izvora konkurentskih
prednosti, na kojima je moguce u buduénosti temelji-
ti razvoj Medimurja, nema vec¢ih divergencija? Ipak se
¢ini da to nije moguce. Posve je, naime, jasno da se, u
kvalitativnom smislu, Medimurje samoocjenjuje kao
“lider” (Medimurje = Zupanija kvalitete), ali nuzno je
ponovno upozoriti na to da u odgovorima na pitanja
o izvorima konkurentske prednosti koji mogu biti
nositelji razvoja Medimurja u buduénosti:

a) postoji znatno veta disperzija odgovora nego u
odgovorima na pitanja o izvorima dosad posti-
gnute razvojne prednosti,

b) ne postoji homogena skupina ispitanika koja bi s
konkretnom razvojnom opcijom dominirala uzor-



kom, $tovise, niti jedan odgovor ne okuplja vise
od 30% uzorka,

¢) postoji indikacija da se tradicionalni izvor predno-
sti, utemeljen na sociokultunom kapitalu “radis-
nosti” smatra nedostatnim za ostvarivanje novoga
razvojnog ciklusa,

d) postoji indikacija da uspostavljanje kooperativnih
procesa otvara moguénost ekspanzije na nova trzi-
Sta,

e) postoji indikacija da se nemoguénost donosenja
homogenih razvojnih odluka formulira kao potre-
ba za strateskim ulagacem, bez jasne vizije o djelat-
nosti u koju bi on morao uloziti.

Ovaj sazet prikaz tumadenja rezultata istrazivanja
upucuje na zaklju¢ak da misljenju o stecenoj razvoj-
noj prednosti, koje je registrirano 1 opisano u prvom
dijelu ovoga teksta te ponovno potvrdeno u analizi
izvora konkurentske prednosti, nedostaje uvjerljiv raz
vojni scenarij koji bi mogao homogenizirati relativno raz-
nolike razvojne ideje koje se artikuliraju u uzorku s niskom
razinom homogenosti (iskljucivo nizom od 30%). Stoga se
pitanje planiranja uz pomoc scenarija® (Jensen, 1999.; Ti-
purié, 1999.) pojavljuje kao conditio sine qua non for-
muliranja jasne razvojne vizije za Medimurje.

Naime, ovdje prikazana niska razina homogeno-
sti u percipiranju supstantivnih/tematskih razvojnih
opcija za Medimurje sugerira da u elitnim segmentima
medimurske drustvene strukture postoji manjak razvojnib
vizija zbog nedostatno artikuliranih ciljeva koji se Zele po-
stidi. lako ovo istraZivanje u odredenoj mjeri otkriva
rang aspiracija koji ispitanici posjeduju - Zivotni stan-
dard slican austrijskom, ono ipak ne otkriva dostatno ho-
mogeno artikulirane razvojne putove koji bi taj rang
aspiracija mogli zadovoljiti. Jedino $to se ovim istra-
Zivanjem, u vezi s razvojem, sa sigurno$¢u utvrdilo
jest da se razvojni proces s obzirom na sadrzaj novo-
ga urbanistickog plana, bezrezervno kre¢e putovima
“jake urbanizacije”. Zbog toga je dodatno ispitivanje
kontrolne skupine, provedeno u panel-raspravi, us-
mjerilo ovu analizu prema artikuliranju elemenata
razvojnog scenarija koji mogu posluziti kao podloga
realnom planiranju.
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KONTROLNA SKUPINA, IDEJA “RAZVOJNE AGENCIJE” |
“PLANIRANJE UZ POMOC SCENARIJA”

Tablica 6.

Ocjena gospodarskih kretanja
u Medimurju u posliednjin
deset godina prema
sudionicima panel rasprave
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Imajuéi u vidu ¢injenicu da je prethodno komentira-
no istrazivanje uvjerljivo pokazalo da u uzorku koji
predstavlja elitni segment drus$tvene strukture ne po-
stoji jasan razvojni smjer ili, krace, da su, pod uvje-
tom da su na tragu opceg koncepta modernizacije,
sve opcije otvorene, kao dodatak istrazivanju organi-
zirana je panel-rasprava radi dobivanja maksimalno
ujednacdenih ocjena sudionika o sledecim pitanjima: 1)
Je li Medimurje u posljednjih deset godina gospodar-
ski nazadovalo ili je napredovalo? Zasto?; 2) Koje ¢e
djelatnosti najvise utjecati na gospodarski razvoj; Me-
dimurja u idu¢ih deset godina? Zasto?; 3) Koji su re-
sursi/¢imbenici najvazniji za gospodarski razvoj Me-
dimurja u idu¢ih deset godina? Zasto?; 4) Koja su
trziSta odlucujuca za buduéi gospodarski razvo; Medi-
murja? Zasto?; 5) Koje gospodarske 1 drustvene/drzav-
ne institucije trebaju pomoci razvoj gospodarstva Me-
dimurja u budu¢nosti? Zasto?

Ispitanici, njih osam, na pitanja su odgovarali
najprije pismeno. Za odgovore na pitanja imali su 25
minuta vremena, nakon Cega su pismene odgovore
predali voditeljima panel-rasprave. Odgovori su po-
tom, za vrijeme pauze od 30 minuta, “pretoceni”’ u
tablice, kao varijable s pridruzenom skalom koja je
ispitivala intenzitet slaganja s pojedinom tvrdnjom. U
otvorenoj su raspravi, potom, ispitanici pojedina¢no
pred svima odredivali intenzitet slaganja s pojedinim
tvrdnjama proiza$lim iz odgovora na postavljena pi-
tanja.

Stupanj slaganja

Tvrdnje Ne slazem se Nida ni ne SlaZzem se
a) Medimurje je napredovalo 0 1 7
b) Medimurje je nazadovalo 4 0 4

¢) Medimurje je i napredovalo
i nazadovalo 0 0 8

Napomena: Ispitanici su se morali izjasniti o svakoj ponudenoj tvrdnji.
Zbog toga zbroj odgovora valja pratiti samo horizontalno.

Buduéi da su ispitanici morali izraziti intenzitet
slaganja sa svakom od ponudenih opcija, odgovori



pokazuju da najveéi stupanj medusobnoga slaganja
donosi stav prema tvrdnji po kojoj je Medimurje u
posljednjih 10 godina i napredovalo i nazadovalo. Upita-
ni da objasne svoj stav 1 pismeno 1 usmeno, ispitanici
su ga objasnili tvrdnjom da je Medimurje napredova-
lo u razvoju maloga i srednjeg poduzetnistva, ali je naza-
dovalo u pitanjima razvoja velikibh tvrtka koje pritiska
breme sumnjive “privatizacije” 1 “jak” tecaj kune koji
je mahom doveo do unistavanja tih velikih tvrtka.
Takvo podvojeno iskustvo ¢ini da se posljednjih 10
godina ne vidi kao jasno razdoblje uspona. Ipak, kon-
centracija odgovora u prvoj ponudenoj opciji, u kojoj se nu-
di odgovor “napredovalo”, pokazuje da je vedina ispitani-
ka sklona proteklo razdoblje ocijeniti uspjeSnim, u wvecoj
myert nego Sto je spremna proteklo razdoblje ocijeniti neu-
spjesnim, jer se za opciju “nazadovalo” odlucila tek polovi-
ca ispitanika.

Stupanj utjecaja/vaznosti

Nesto ve¢i  Najvedi

3 5
6

Djelatnosti Vrlo mali

a) metalne
b) gradevinarstvo

¢) vinogradarstvo

NN
—_

d) malo poduzetni$tvo

e) srednje poduzetni$tvo
f) velike tvrtke

g) tehnicke struke

h) prehrana/poljoprivreda
1) usluge

j) trgovina

A O A~ NN NN O

k) financije

—_
—_

1) tekstilna industrija
m) kozna industrija

n) obrt

S O N o O N O O O N O o NN o o

(5, B N - )

0) informatika

—_
[ R

p) turizam

Ova tablica prili¢no jasno pokazuje gdje postoji,
a gdje ne postoji slaganje ispitanika kad je rije¢ o raz-
vojnim opcijama koje su oni sami, u pismenim odgo-
vorima na pitanje, ponudili za raspravu. Tako je ja-
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Tablica 17.

Utjecaj pojedinih djelatnosti i
oblika poduzetnistva na
gospodarski razvoj Medimurja
u iducih deset godina
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Tablica 8.

Resursi/gimbenici najvazniji za
gospodarski razvoj Medimurja
u iducih deset godina
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sno da se medu djelatnosti koje mogu biti nositelji raz
voja Medimurja u buduénosti svakako ubrajaju: a) gra-
devinarstvo, b) metalne djelatnosti, c) prebrana/poljopri-
vreda 1 d) informatika. Zasigurno, prema misljenju is-
pitanika, ze mogu biti nositelji razvoja u buduénosti: a)
kozna industrija 1 b) tekstilna industrija. Pozeljni or-
ganizacijski oblik poduzeca koji ¢e u buduénosti biti
nositelj razvoja u Medimurju je srednje poduzetnistvo
1 malo poduzetni$tvo.

Vaznost resursa

Resursi/¢imbenici Nevaznost Donekle Najvaznije

a) marljivost 0 3 5

b) prometna povezanost s drugim

drZzavama 1 3 4
¢) kompetencija 0 1 7
d) dogovor lokalne politike o

strategiji razvoja 0 3 5
e) visokonaobrazeni ljudi-lideri 0 3 5
f) specijalizirani radnici 0 1 7
g) djelovanje prava 0 2 6
h) pozitivno okruzje i klima 0 5 3
i) povoljnije kreditiranje 1 4 3
j) zemljopisni poloZaj 1 5 2
k) otvaranje poslovnih prostora i

industrijskih zona 1 3 4
1) efikasan pravni sustav 0 2 6

m) zadrZavanje visokoobrazovanih
ljudi 1 0 7

Izvor: Institut Pilar, 2002.c.

Najvazniji razvojni ¢imbenici, pokazuje tablica,
ubrajaju se u podrué¢je “ljudskih resursa”, jer se naj-
veli broj ispitanika slaze u tomu da su temeljni resur-
si: a) kompetencija, b) specijalizirani radnici, c) za-
drzavanje visokonaobrazenih ljudi. Nadalje, za razvoj
je jednako bitan: a) efikasan pravni sustav 1 b) djelo-
vanje prava. Napokon, na treem mjestu nalazi se a)
marljivost, b) dogovor lokalne politike o strategiji raz-
voja 1 ¢) visokonaobraZeni ljudi - lideri kao izvor raz-
vojnog potencijala.

Ocdito je da kontrolna skupina pokazuje sklonost
diverzificiranju ¢imbenika razvoja, a upadljivo je da



prethodno favoriziranje individualne vrline “radi$no-
sti” biva zamijenjeno zahtjevom za - kompetencijom.

Ne Ni da Slazem

Trzista » .
slaem se  ni ne se

a) Hrvatska 0 1 7
b) srednja Europa (Slovenija,

Madarska, Austrija) 0 3 5
¢) jugoisto¢na Europa

(Jugoslavija i ostale zemlje) 1 2 5
d) isto¢na Europa (ukljucujuéi

Rusiju) 5 2 1
e) Europska Unija 0 5 3

Za Medimurje su vazna tri trziSta: a) hrvatsko, b)
srednjoeuropsko 1 ¢) jugoisto¢noeuropsko, ¢ime se
potvrduje hipoteza iskazana u prvomu dijelu ovoga
teksta prema kojoj ¢e se analiza konkurencije u bu-
du¢nosti morati raditi u okviru Alpe-Adria regije.

Ne Ni da Slazem

Institucije slaem se  ni ne se
a) Medimurski poduzetnicki centar 0 2 6
b) HOK Cakovec 0 4 4
¢) lokalna uprava i samouprava 0 6 2
d) ministarstva, Vlada, Sabor RH 0 1 7
e) pravosude 2 3 3
f) razvojni fondovi 1 3 4
¢) HBOR 6 2 0
h) sustav $kolstva 0 1 7
1) znanost 0 3 5
j) gradovi i mjesne zajednice 0 6 2
k) Medimurska razvojna agencija 0 0 3
1) HGK 0 4 4

Izvor: Institut Pilar, 2002.c

Rezultati ocito pokazuju da kontrolna skupina
prizeljkuje novu instituciju koja ¢e podrzavati razvoj,
jer je najvee slaganje postignuto vezano uz osnivanje
nove “Medimurske razvojne agencije”. Ta se ideja ¢ini
logi¢nom s obzirom na prethodne nalaze ovog istra-
Zivanja iz kojih se jasno vidi da u Medimurju postoji:
a) jaki strukturni pritisak na ekonomski rast, b) niska
homogenost odgovora u oblikovanju scenarija djelat-
nosti koje ¢e odrediti buduénost Medimurja, ¢) potre-
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Tablica 19.

Trzista odlucujuca za bududi
gospodarski razvoj Medimurja

Tablica 20.

Gospodarske i
drustvene/drzavne institucije
trebaju pomodi razvoju
gospodarstva Medimurja u
buducnosti
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ba za strateSkim ulaga¢em. Imamo li na umu ¢inje-
nicu da Medimurje pokazuje znakove konkurentske
prednosti koji nisu “tipi¢ni” za ostale hrvatske Zupani-
Je, éini se da je izrazavanje potrebe za stvaranjem “razvojne
agencije” sukladno internom pritisku na ekonomski rast.

lako identificiranje prepreka nije bilo dijelom is-
pitivanja, pismeni odgovori ispitanika pokazali su da
gotovo svi, svjesno ili nesvjesno, u odgovorima spo-
minju odredene prepreke Zbog toga su Vod1teI]1 pa-
nela odludili uvrstiti u razgovor 1 izjaSnjavanje o naj-
¢e$¢e spominjanim “preprekama”.

Jadina prepreka

Prepreke Slaba  Ja¢a Najjaca

a) manjak strateskih ulagaca 3 4 1
b) zapostavljanje Zupanije od sredi$nje vlasti
c) manjak odlu¢nosti 1 smjelosti u Zupaniji
d) nedostatak kadrova

e) nedostatak novca

f) manjak hrabrosti u investitora

AN =N O AW
N Lo =N
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g) nerazumijevanje Zagreba

Izvor: Institut Pilar, 2002.c.

Cini se da je najtese postici suglasnost o tomu $to u
najvecoj mjeri stvara razvojne prepreke. OC1to je, stoga,
da je rije¢ o spletu ometajucih okolnosti razlicitoga intenzi-
teta. Misljenje ispitanika sugerira da je odnos izmedu
Zupanijskih 1 sredi$nje vlasti neka objektivna prepreka
jer se: a) zapostavljanje Zupanije od sredi$nje vlasti te
b) manjak hrabrosti 1 odlu¢nosti u Zupaniji pojavlju-
ju kao najjace prepreke. Zanimljivo je, medutim, da tri
opcije: a) nedostatak novca, b) nedostatak kadrova i
c) manjak hrabrosti investitora, dobivaju veéinsku
srednju ocjenu te se smatraju jakim preprekama, pa se
moze pretpostaviti da bi se razvojna agencija morala
kretati upravo u okvirima odnosa sa sredisnjom vla-
$¢u, planiranja razvojnih scenarija 1 ohrabrivanja/tra-
Zenja strate$kog investitora.

Imajuéi u vidu sve navedeno, razloZzno je, na kraJu
upozoriti na ¢injenicu da ovo istraZzivanje ima svoju
neposrednu akademsku i prakti¢nu korist.



Kad je u pitanju akademski domet ovoga istra-
Zivanja, ono predstavlja dobru osnovu za dokazivanje
teze po kojoj pojava poduzetnicke grupacije u nekoj
analitickoj ¢jelini strukturno vodi do formuliranja
“ekonomskoga rasta” kao temeljnog drustvenog pro-
jekta cjeline u kojoj poduzetnicka grupacija djeluje.
Zbog takve strukturne situacije problem “konkurentnosti”,
kako proizlazi iz prikazanog teorijskog izvoda, prati ome
drustvene strukture u kojima poduzetnicke skupine defini-
raju motivaciju “postignuca” kao bitnu za svoje poduzel-
nitko djelovanje. Tako se moze zakljuciti da ovo istra-
Zivanje sugerira (iako to eksplicitno ne dokazuje) da
je problem “konkurentnosti”, kao ekonomska tema, u
nekoj vezi sa socioloskom temom “motivacije posti-
gnuca” te da se on pojavljuje tamo gdje se “motivacija
postignuéa” evidentira u drustvenoj strukturi.

Buduéi da je ovo istraZivanje takvu motivaciju
vie nego jasno evidentiralo u odgovorima ispitanika,
valja zakljuciti da se u Medimurskoj Zupaniji paralel-
no moze evidentirati 1 problem konkurentnosti, pa ¢e
ova zZupanija biti prva od Sest promatranih Zupanija koja
& se s mjim intelektualno suociti. Zbog toga valja oceki-
vati da Ce ta Zupanija, medu prvima u Hrvatskoj, mo-
rati donijeti konkurentska rje$enja koja ¢e pomoci ra-
stu lokalnog poduzetnistva te jasno oblikovati scena-
rije razvoja unutar svoje lokalne samouprave.

Kad je, pak, rije¢ o prakti¢noj koristi, opravdano
Je zakljuciti da elementi medimurske ekonomske efikasnosti
opravdavaju raspravu o osnivanju razvojne agencije. Te-
ko je, naime, zamisliti da ¢e se netipi¢ni strukturni
pritisak za ekonomskim rastom 1 trziSnom ekspanzi-
jom modi rijediti unutar zadanih administrativnih
razvojnih okvira. Naime, razvojne teme koje animira-
ju nacionalnu javnost rijetko tematiziraju potrebu eko-
nomskoga rasta zbog interesa privatnog poduzetnistva le
zbog ranga aspiracija pojedinaca.

Kako se u ovom radu vise puta naglasavala pred-
nost koju, u ekonomiji, postizu “rani pokretati”, ne-
ma razloga da se o scenarijima razvoja, razvojnoj
agenciji 1 konkurentskom pozicioniranju Medimurja
u odnosu na $ire okruzje ne po¢ne javno raspravljati.
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! Kao ito je poznato, gradanske slobode podrazumijevaju pravo na pri-
vatno vlasni$tvo (Katunari¢, 2001.).

Budué¢i da se nerazumijevanje lokalne vlasti za poduzetnicke naume
javlja kao konstanta u socioloskim istrazivanjima (Bartlett, Bukvi¢,
2001.), bilo bi zanimljivo doznati $to to¢no lokalni poduzetnici po-
drazumijevaju pod “potporom” lokalnih vlasti.

Tranzicijskim se poduzetni§tvom u ovom tekstu smatra ono poduzet-
ni¢ko iskustvo ¢iji pocdetak koincidira s velikim privatizacijskim va-
lom koji zapotinje poletkom devedesetih godina prosloga stolje¢a u
isto¢noj Europi. (Estrin, 1993.) Opdi, pak, prije komentirani nalazi
ovoga istrazivanja koji pokazuju ¢vrstu vezu novoga medimurskog
poduzetni¢kog iskustva s demokratskim promjenama u Hrvatskoj iz
1991. godine, dopustaju da se medimursko poduzetni$tvo karakterizi-
ra - tranzicijskim.

Ovdje valja podsjetiti na temeljne nalaze istraZivanja po kojima ¢ak
60% ispitanika drzi da Zive bolje od prosjeka u drzavi, 69% ispitanika
drzi medimursko poduzetni$tvo najrazvijenijim u drzavi, a 56% ih
planira prosirenje svojega posla, odnosno investicije u kapitalnu opre-
mu i obrtna sredstva. Usporedi: Institut Pilar, 2002., tablice 9, 23. i
46. 1z vel citiranog istrazivanja.

Ovdje iz metodologkih razloga valja uzimati u obzir i pokazatelje iz
tablice 9. koji govore o broju registriranih poduzec¢a 1 pokazatelje iz
tablice 10. koji govore o broju aktivnih povratnika te broju povratni-
ka poduzetnika.

Bruto drustveni proizvod je ekonomski agregatni pokazatelj koji uk-
lju¢uje Cetiri glavna sastavna dijela: osobnu potro$nju na dobra 1 uslu-
ge, bruto domace privatne investicije, drzavne rashode na dobra i
usluge, neto izvoz umanjen za uvoz (Kovalevié, 1999.).

Ovdje valja upozoriti na ¢injenicu da je obrazovna struktura ispitani-
ka znatno razli¢ita od obrazovne strukture stanovnika Medimurske
Zupanije. Naime, u uzorku uklju¢enom u istrazivanje Instituta Ivo Pi-
lar ¢ak 82,9% ispitanika imalo je viu Skolu ili fakultet, a ¢ak je njih
7,3% imalo specijalizaciju, magisterij ili doktorat (Pilar, 2002.b, 7).
Nasuprot tomu, rezultati popisa 2002. godine (DSZ, 2001.) pokazuju
da u Medimurju ¢ak 48% stanovni$tva ima zavr$enu tek osnovnu
$kolu, 45% stanovni$tva zavrSenu srednju Skolu, a tek 7% stanov-
nidtva ima zavrSenu visu $kolu ili fakultet. (DSZ, 2001.). U tom smi-
slu, uzimajuéi u obzir kriterij “naobrazbe”, odabrani uzorak u ovom
istrazivanju zahvaca elitni segment medimurske drustvene strukture.
Vrlo je vjerojatno da su, u ovom istraZivanju, ispitanici zamijenili
“Zagrebacku Zupaniju” s “gradom Zagrebom”. Naime, svi relevantni
statisticki pokazatelji upucuju na vodstvo grada Zagreba, ali i na izra-
zitu prednost Medimurske Zupanije u odnosu na Zagrebacku u poka-
zateljima razvijenosti. Zbog toga je opravdano pretpostaviti da su
ispitanici, birajuéi opciju Zagrebatka Zupanija, zapravo mislili na
grad Zagreb.

Slovenija aktualno biljezi BDP/per capita od 10.100 US$, a Hrvatska
ostvaruje BDP/per capita od 4.580 USS$. Prema istom izvoru Madar-
ska aktualno biljezi BDP/per capita od 4.810 USS. (Izvor: Economist,
2002., 26).

10 Ovdje valja podsjetiti da Madarska biljeZi nesto visi BDP per capita
od Hrvatske. Usprkos tome, ispitanici ne nalaze motiva oblikovati
svoj rang aspiracija usporedujudi se s bliskim madarskim Zupanijama.
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Ekonomija razmjera se razvija tamo gdje su ¢imbenici proizvodnje
(rad 1 kapital) u takvom odnosu da prosje¢na cijena proizvodnje pa-
da kako broj proizvoda raste. Npr. tvrtka koja ne podvostrudi tro-
$kove, a istodobno podvostrudi proizvodnju, ubraja se u kategoriju
“ekonomije razmjera”. U tom smislu postoje sljede¢i tzv. interni
primjeri efekta ekonomije razmjera: a) ako su visoki fiksni troskovi
(npr. u Zeljezari), vea proizvodnja smanjuje koli¢inu fiksnog troka
po jedinici proizvoda, b) velika poduzeta mogu razvojem tehnika
proizvodnje poveéavati produktivnost na bazi linije/specijalizacije,
¢) samo velike tvrtke mogu podnijeti visoke troskove istraZivanja i
razvoja bez kojih je nemogudce postiéi inovativnost u proizvodnji, a,
samim time, 1 odrZavati konkurentnost. Eksterni efekti ekonomije
razmjera proizlaze iz razvoja pomo¢nih usluga koje nastaju zbog ve-
like potrebe za “inputom” koju interno proizvodi “ekonomija raz-
mjera”. Naime, formira se obrazovana radna snaga, stvara se indu-
strija komponenata napravljenih tako da opskrbljuju to¢no odre-
denim potrebnim dijelovima, izgraduje se infrastruktura koja op-
sluzuje srzne 1 prateCe djelatnosti $to poti¢e ekonomski rast. Upravo
se u ekonomiji razmjera obja$njava jasno prepoznatljiva tendencija
da tvrtke teze razvoju u geografskim “clusterima” ¢ime se objasnjava
vodeca uloga velikih tvrtka u svjetskoj ekonomiji. (Bannock, Baxter,
Davis, 1988.:122-123)

Ovdje valja imati na umu da je Porter (1998.) u svojoj teoriji “kon-
kurentskoga dijamanta” upozorio na udinak koji za konkurentsku
prednost ima efekt “ranog pokretaca”, tj. onoga koji na neki nac¢in
prvi uspostavi neki “proizvodni algoritam”. Taj je efekt, naime, je-
dan on nacina da se konkurentska prednost: a) uspostavi, b) dugo
odrZava. Buduéi da se Istra u ovom uzorku percipira kao razvijenija
od Medimurja, racionalno je pretpostaviti da ¢e Medimurje, koje
ispitanici, u odnosu na Istru procjenjuju kao “sljedbenika” (followe-
ra) preuzimati istarska razvojna rjeSenja i prilagodivati ih svojim po-
trebama.

Rije¢ je o tehnici koja omogucuje: gledanje daleko unaprijed, $iroko
gledanje na stvari (uzimanje u obzir interakcija), duboko gledanje na
stvari (pronalaZenje ¢imbenika i trendova koji su vazni), prihvacanje
rizika, uzimanje u obzir ljudskoga ¢imbenika, a donosi interno konzi-
stentno videnje onoga $to bi buduénost mogla biti (Tipurié, 1999.).
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Najkrace receno, prakse izazivanja endogenog lokal-
nog razvitka naslanjaju se na tri sposobnosti lokalnog
drustva; to su (i) sposobnost promjene razvojnog po-
gona “iznutra”, na temelju lokalne akumulacije po-
trebnih poticaja 1 impetusa; (i) sposobnost reagiranja
1 elasti¢nog posvajanja vanjskih izazova; (ii1) sposob-
nost oblikovanja lokalnih institucionalnih sklopova 1
pravila koji bi posluzili kao socijalna infrastruktura
takva razvitka (vidjeti Malekovié, 2002.). Endogeno
izazivanje lokalnog razvitka nze istovrsno oblikovanju
zatvorena lokalnog gospodarstva. Posrijedi je jedan
od viSe likova postmoderne rekonstrukcije razvojne
racionalnosti. On se od likova “klasi¢ne” moderniza-
cije razlikuje, ponajprije, po tomu $to, sukladno gene-
raliziranom iskustvu postmoderniteta, u procesu mo-
dernizacije ukljucuje socijalne sudionike s jasnije “ko-
diranom” socijalnom, kulturnom 1 ekologijskom os-
novom.

Pri tomu se, dakako, ne kida veza 1zmedu moder-
nizacije, kao programa opce rekonstrukcije drustva
sukladno parametrima razvojne autonomije, i dru-
$tvene sposobnosti oblikovanja razvojnih alternativa,
izravno poloZenih na akumulaciju tehni¢kih uspjeha.
Kida se, naprotiv, veza izmedu programa moderniza-
cije 1 posve apstraktna, pace dogmati¢na, legitimiranja
razvojnih sudionika; bitno je sredstvo takva legitimi-
ranja mjera udaljenosti razvojnog sudionika od svijeta
Zivota: koliko je udaljeniji, toliko je njegova autono-
mija “izvornija”. Zahvaljujuéi tomu, prema moderni-
zacijskom rubu pomaknuti su svi sektori “tvrde” Zi-
votne provjere kakvoce modernizacijskih ucinaka; ili,
drukdije receno, modernizacija se mjerila samom sobom.
Bilanca 1 arheologija drustvenog ruba, neovisno o to-

uvoD

191



Ivan Rogi¢

Glavni akteri endogenog
lokalnog razvitka u
Medimurju

192

mu jesu li njegovi likovi socijalni, ekologijski, perife-
rijski ili, $tovie, imaginarni, pokazala je, medutim,
da je skicirani model razvojne provjere, blago receno,
“prekratak”.

Program postmoderne preobrazbe razvojnih pra-
ksa 1 strategija obuhvatio je, stoga, nove likove i mje-
rila razvojne osjetljivosti. Na tom tragu, lokalni razvi-
tak nije viSe svodljiv na likove direktivnog pritiska
“odozgo” pod kojim se, po pravilu, mrve strukture
lokalnog zivota. Nego je izvedenica suradnje lokalnih
razvojnih sudionika 1 generaliziranih silnica moderni-
zacije. S pomoc¢u mehanizama te suradnje akumulira-
na se sposobnost drustva 1 nad/drustva (metadrustva)
da se ponasa razvojno autonomno diferencirano soci-
jalizira, ekologijski pacifizira, lokalno optimizira, i,
napokon, selektivno projektira. O¢ito je da se takvo
posredovanje na lokalnoj razini ne moZe uspjesno
obaviti bez autonomne sposobnosti lokalnoga dru-
$tva da spomenutu razvojnu suradnju koristi kao sre-
di$nji mehanizam izazivanja 1 samostvaranja mjero-
davnih razvojnih mreZa u navlastitim granicama. Nje-
gova zivotna, ekologijska 1 sociokulturna konkretnost
(odredenost) postaje, dakle, posebnim izvorom razvoj-
ne racionalnosti i - prednosti.

Posve je ocito da svi sudionici lokalnoga drustva
nisu _jednako sposobni za naznadene poslove. Odgovor na
pitanje: koji su najsposobniji? najbolje pripremaju (po-
duzeta) istraZivanja. Jer se oni mogu nalaziti koliko u
formalnim institucijama toliko 1 u neformalnim mre-
zama, koliko u sredistima akumulacije institucionalne
drustvene mo¢i toliko 1 po institucionalnoj 1 socijalnoj
periferiji, koliko na novim popisima poduzetnickih
uspjesnika toliko 1 u raznolikim “inkubatorima” izvan
razvojnih mreza 1 sektora. Buduéi da su takva istra-
Zivanja, po pravilu, rijetka, uvidi koji stoje na raspola-
ganju nemaju uvijek potrebnu sustavnu kakvocu. Zato
se 1 u ovom radu ogranicujemo na opis osnovnih (sudionika).
Izostavljena je analiza poduzetnickibh sudionika, jer o njezi-
nim rezultatima izvjesiuju drugi tekstovi u knjizi. Pozornost
Je, dakle, usmjerena na stanovnistvo lokalne zajednice te na
Glavne sudionike u wustroju lokalne samouprave: Zupaniju;
grad i opéine. Odbir, ponavljamo, nije posljedica anali-
tickog predumisljaja, nego raspoloZivih moguénosti.



LOKALNA ZAJEDNICA

Za razliku od nekoliko drugih Zupanijskih jedinica
u Zupanijskom ustroju u Hrvatskoj, medimurska je
naslonjena na lokalnu zajednicu koja se “prirodno”
samooznacuje zajednicom. Spojnica je u tradicional-
noj identifikaciji s Medimurjem. Zato drZzimo zasno-
vanom hipotezu da je, unato¢ modernoj fragmentaci-
ji (prisutnoj, uostalom, 1 na drugim hrvatskim po-
dru¢jima), zasnovano govoriti o medimurskoj lokal-
noj zajednici kao zbiljskoj tvorevini koja odredljivo di-
ferencira socijalno ponasanje ukljucenih ¢lanova. Po-
lazeéi od skicirane hipoteze ¢ini se korisnijim sustav-
nije opisati cimbenike akumulacije socijalnog i kulturnog
kapitala u njoj negoli ponuditi opéi portret radnog
kontingenta.

(i) Tradicija pismenosti. U mnogim je suvremenim
analiti¢kim prijeporima glavni “predmet” - pismenost.
Pri tomu je pozornost usmjerena na njezine razvojne
implikacije te na nove likove koji dopustaju raspravu
o stanovitoj evoluciji temeljnih likova pismenosti. Po-
daci s kojima raspolazemo ograni¢uju nas ovdje na
osnovnu raspravu o njezinim razvojnim implikacija-
ma. Tri su podatka posebno uocljiva promatra li se
medimursko stanovni$tvo u usporednoj perspektivi
(vidjeti tablice u dodatku teksta N. Kerovec u ovoj
knjizi): vidljiv je mali udio nepismenih, medu naj-
manjima je u Hrvatskoj; vidljiv je 1 mali udio ljudi s
viSom 1 visokom naobrazbom; medu skromnijima je
u Hrvatskoj; dominantna je skupina sa zavr§enom
osnovnom 1 srednjom $kolom.

Srodne razdiobe prisutne su 1 na drugim hrvat-
skim podrué¢jima. Ali su medusobne razlike 1 vise ne-
go poucne. One izravno ukazuju da je na podrudju
Medimurja nepismenost iskorijenjena relativno rano,
priblizno u isto vrijeme kada je iskorijenjena na sje-
vernom hrvatskom primorju 1 u istarskoj unutrasnjo-
sti. K tomu, pokazuju da je evolucija pismenosti po
“okomici” ostala relativno skromna. Svakako da na
nju utjece razdioba drustvene modi. Ali, koliko je vid-
ljivo, skromni udio ljudi s viSom 1 visokom naobraz-
bom u medimurskoj zajednici ne moze se primjereno
protumaditi samo time. Stovide, rano iskorjenjivanje
nepismenosti vjerojatnom ¢ini hipotezu da je Medi- 193
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murcima vi$a naobrazba bila pristupacnija negoli sku-
pinama s drugih hrvatskih podru¢ja. Zbog toga se
mora racunati 1 s dodatnom hipotezom; po njoj je
medimursko “povjerenje” u osnovnu/srednju naobraz-
bu posljedica racionalna uvida da je takva naobrazba
dostatna za oblikovati pozeljni Zivotni 1 socijalni po-
lozaj 1 perspektivu. Skicirani stav dodatno implicira 1
ocjenu da je za pojedinca opcenito puno bolje zavrsiti
naobrazbeno razdoblje $to prije; drukéije receno, da je
socijalno pozeljno Zivotno se osamostaliti koliko je mo-
guce ranie.

Naznaceni nalaz “riva” u srediste analiticke po-
zornosti, vidljivo je, hitnju da osoba $to prije ostvari/
oblikuje Zivotnu autonomiju. Hitnja se, dakako, moze
protumaciti tlakom socijalnih ovisnosti koje su upisa-
ne u kolektivno paméenje medimurske lokalne zajed-
nice. No, poznato je, djelovanje iskustva ovisnosti ni-
je toliko nedvosmisleno da bi neposredno odredivalo
1 predlozak ukidanja same ovisnosti. Korijen pred-
loska mora se, stoga, potraziti drugdje. Skloniji smo
hipotezi da mu je korijen u strukturno postojanoj,
“anarhoidnoj”, sklonosti seljatkog svijeta likovima
autonomije, analognim likovima autonomije malih
zemlji$nih vlasnika. Koliko je zbiljski domasaj te au-
tonomije skromniji, toliko je ocitija pripravnost soci-
jalnih sudionika njezine likove na imaginarnoj razini
dodatno “popravljati”. Zato se njezin sadrZaj u soci-
jalnom iskustvu pojedinaca i skupina, po pravilu, jav-
lja oznacen izrazito povoljnim pridjevima. Zaostreni-
je reeno, ucvri¢ivanje osobne Zivotne autonomije do-
Zivljuje se kao jedna vrst generalizirane duznosti, neo-
visno o tomu u kakvim se posebnim prilikama sam
imperativ pretvara u konkretno djelovanje.

(1) Profesionalna tradicija. 1z podataka spomenu-
tih u prethode¢em odjeljku proizlazi 1 hipoteza da je
obrinitka/srednjetehnicka naobrazba optimalan oblik nao-
brazbe za vecinski udio Medimuraca. Hipoteza 1zravno
upucuje na pitanje o osnovnim predlo$cima profesio-
nalne diferencijacije u medimurskom drus$tvu. Podaci
o agrarnoj prenapucenosti (Laci, 1994.) pokazuju da
se diferencijacija nije mogla konzervirati shemom se-
ljak - seljak. Biti, dakle, roden na zemlji jo§ ne impli-
cira 1 zajamcenu moguénost Zivotnog osamostaljiva-
nja u liku seljaka. Namjesto polozaja malog posjedni-



ka, osvajaju se analogni polozaji autonomnih profe-
sionalaca u druglm poslovima. Pri tomu, profesional-
no znanje 1 umijece igra ulogu neotudiva vlasnistva,
analogna vlasni$tvu nad zemljom.

Profesionalna fragmentacija seljackog svijeta u
Hrvatskoj tradicionalno se oblikovala na temelju ne-
koliko osnovnih shema. To su: seljak - seljak; seljak -
obrtnik; seljak - ¢inovnik; seljak - vojnik; seljak - in-
telektualni ekspert s drustvenom misijom (lijecnik,
svecenik, inZenjer, profesor, veterinar itd.). Po prvoj
shemi profesionalno se diferencira samo ona skupina
koja 1 dalje ostaje u ulozi posjednika zemlje, bududci
da je agrarna gustoca, kako je naznaleno, prevelika,
broj novih kandidata s izgledima na uspjeh je relativ-
no ograni¢en. Mogué¢nosti $to ih nude shema seljak -
¢inovnik 1 seljak - vojnik bolje uspijevaju, poznato je,
na podru¢jima s “tvrdom” tradicijom seljacke ovisno-
sti o birokraciji ili vojnoj upravi; drukdije re¢eno, bo-
lje uspijevaju tamo gdje je asimetri¢na nadmo¢ drzav-
nih institucionalnih sklopova izrazita. U takvu okvi-
ru osobni profesionalni napredak ze ukida ovisnosti, a
nema ni zada¢u ukinuti ih, nego se napretkom redi-
stribuira drustvena mo¢ koja “kola” u odredenoj pro-
fesionalnoj mrezZi, pa se ovisnosti, ako nista drugo,
mogu staviti pod osobni nadzor i pretvoriti u §to
manje tegobno (jer je seljak profesionalno transformi-
ran u - staleSkog gospodina). Takve su sheme, podaci
pokazuju, ¢e$¢e na podru¢jima kakva su, primjerice,
li¢ko, kordunsko 1 srodna.

Organizacija profesionalnog napretka po shemi
seljak - intelektualni ekspert s drustvenom misijom
ima jednu konstrukcijsku manu: vjezba traje odve
dugo, k tomu, ostvareni profesionalni polozaj nije
bez rizika tipi¢no svezan sa svakom profesijom koja
je, zbog djelovanja posebnih drustvenih okolnosti, za-
dobila odredenu misiju. Prije spomenuti podaci o pi-
smenosti pokazuju da je tu shemu rabio manjinski
broj Medimuraca. Vedinski se, pak, odlucio za shemu: sel-
Jak - obrtnik. Ona pociva na najmanjem utros$ku vre-
mena 1 napora, a na drugoj strani, ona, barem nacel-
no, nagovje$¢uje raznolike moguénosti izgradivanja
osobne autonomije. Moguénosti su, dakako, ponajpri-
je posljedica specifi¢ne tehnicke kompetencije koju shema
implicira 1 jamd¢i. Ali su, na drugoj strani, posljedica i
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trajno prisutna #Zista koje djeluje relativno neovisno o
voljama drzavnih vlasti ili srodnih sudionika.

Izneseno tumacenje moze se poremetiti tvrdnjom
kako je posrijedi zgoljna posljedica direktivnog auto-
riteta kojim u socijalistickom razdoblju raspolaze in-
dustrija. Budu¢i da se medimurska industrijska struk-
tura tada stvara, pretezno, u preradivac¢kim granama,
gdje je na cijeni tehni¢ka kompetencija industrijskih
zanata, Medimurci su pod diktatom industrije morali
prihvatiti ponudeni nadin profesionalnog napretka.
Tvrdnja nije posve neto¢na. Ali ne objasnjava zasto je
mali udio Medimuraca stekao vi$u i visoku naobraz-
bu; u obliznjem Zagrebu “trZiSte” za nju je 1 viSe nego
prostrano, a nije bez cijene ni na inozemnom, napose
njemackom. Manje nedoumica ostavlja hipoteza da je
profesionalni napredak u okviru sheme seljak - obrt-
nik, po ocjeni Medimuraca, najizravnije podreden prak-
ti¢nu ostvarivanju osobne Zivotne autonomije, a s mi-
nimalnim podvrgavanjem volji 1 nadzoru formalnih
institucija kakve su dominantne u prethodnom pre-
dlosku. Cinjenica da mnoZina takvih profesionalaca
radi sve do godine 1990., u drzavnim/drustvenim
radnim organizacijama ne doZivljuje se na isti nadin
kao rad u upravi ili u vojsci. Ako nista drugo, rad “u
fusu” oblikuje drugu scenu profesionalne autonomije, ovi-
snu samo o osobnu umijecu i trZistu.

Na djelu je, dakle, dublje povjerenje u obrtnicku
profesiju. Ono, vidi se, po¢iva na dva, jednako vrijed-
na uporista. Prvo je uporiste raspolaganje profesional-
nim umijeem za koje drugi nisu sposobni. Odatle 1
sigurnost posjednika umijeca u drustvenoj razmjeni
znanja. Drugo je veza s trziStem koju ni jedna formal-
na institucija ne nadzire; kakvoca veze izravno ovisi o
kakvo¢i profesionalna odnosa obrtnika spram kori-
snika njegovih usluga. Nije tesko uociti da je u jezgri
takva povjerenja poduzetnicki patos. U socijalistickom
razdoblju on nema sistemsku legitimaciju, pa je osu-
den na jednu vrst rubnog kontinuiteta, po “dZepovi-
ma” poretka. Ali, nakon godine 1990., i promjene
opc¢eg predloska upravljanja drustvom, on se javlja u
novoj ulozi pokretaca gospodarskih putanja i promje-
na. U takvu se okviru mozZe i izravnije svezati s cjeli-
nom zivotna poloZzaja pojedinca.



Razdioba odgovora na pitanje br. 15. (vidjeti ta-
blicu u Prilozima) upitanih poduzetnika pokazuje da
su u pokretanju obrta igrali vaznu ulogn razlozi kakvi
su, primjerice, aktiviranje znanja i sposobnosti, po-
tvrda ideja 1 zamisli, ili osobna autonomija, negoli sa-
ma hitnja da se na taj nac¢in zaraduje za Zivot. Takva
razdioba nuZno pretpostavlja proces “premjestanja”
obrtnic¢ke autonomije na polozaj predloska koji jamdi
ne samo pozeljan ekonomski uspjeh nego 1 oblikova-
nje poZeljna nacina Zivota kojemu je u srediStu osobna
autonomija 1 raznoliki likovi njezina, ne posve kon-
vencionalna, odrzavanja 1 upotpunjavanja.

Svakako da je skicirani predlozak profesionaliza-
cije po domasajima ograniéen. Izvori kompetencije s
kojom se racuna, kao 1 samo trziste, imaju vrijednost
ponajviSe u granicama klasi¢na fordizma kao opceg
predloska oblikovanja industrije u razdoblju moder-
nizacije. Postmoderni okret, poznato je, smanjuje i
autoritet 1 Sanse fordizmu. S njim slabi i razvojna per-
spektiva predloska. Ali, na drugoj strani, ostaje ne
okrnjena wveza izmedu profesije i osobne slobode. U isku-
stvu Medimuraca, osobna se sloboda, ponajprije, os-
tvaruje - profesijom. Po kakvoéi ta ¢injenica uvjerlji-
vo nadmasuje zastarijevanje klasi¢nih likova obrtni-
Cke vrsnoce.

(111) Urbano iskustvo. Urbano se iskustvo konven-
cionalno spominje na popisu ¢imbenika koji olak-
$avaju uspon 1 razvitak poduzetnickih stilova u go-
spodarstvu 1 drustvu. Pri tomu se navlastito isti¢u
dvije ¢injenice. Prva pokazuje da je zamisao o auto-
nomnu pojedincu regulativna zamisao gradskog po-
retka. To znadi da poredak takvo ponasanje izazivlje i
reproducira. Druga ¢injenica pokazuje da je, barem
nacelno promatrano, gradanin prisiljen “izmisliti” svo-
ju buduénost akumulirajuéi u vlastitoj egzistenciji po-
duzetnic¢ke uspjehe koje je sam proizveo 1 oblikovao.
Sukladno tomu, grad je zasnovano promatrati kao
jednu vrst socijalnog izazivada iliti “socijalne tvorni-
ce” poduzetnickog ponasanja. Dakako, brojna suvre-
mena iskustva, napose u malim gradovima 1 velegra-
dovima, pokazuju da je, nerijetko, grad uspjesnijim
sredi$tem akumulacije rentnih sudionika negoli po-
duzetnic¢kih. No, neovisno o tomu, jo$ nije uvjerljivo
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ugrozena tvrdnja o gradu kao radionici poduzetni-
¢kih stilova 1 uspjeha.

Promotre i se podaci o lokalnoj urbanizaciji u
Medimurju, jedva da je ozbiljnije mogucée govoriti o
urbanom iskustvu Medimuraca kao mjerodavnoj vari-
jabli. Na podrudju su samo tri grada: Cakovec, Prelog
i Mursko Sredisé¢e. Cakovec je po veli¢ini mali/srednji
grad s ukupno 16.000 stanovnika, po popisu godine
1991. Prelog je mali grad s 4.274 stanovnika, po is-
tom popisu. Mursko Sredisce je, takoder, mali grad s
3.331 stanovnikom, po istom popisu. Vecinski udio
medimurskog stanovnistva, dakle, Zivi u mreZzi ne-
gradskih naselja: mjesovitih (gradskih/seoskih) 1 seo-
skih. U naseljskoj su mrezi najbrojnija mala naselja u
rasponu 500 - 3.000 stanovnika. (Klari¢ - Kukuz,
2002.) Oc¢ekivati od takve mreze ve¢e modernizacijske
uéinke posve je iluzorno.

Ipak, nije nekorisno imati na umu dvije ¢injeni-
ce. Prva pokazuje da je u neposrednoj blizini Cakovca
(zapravo u jednoj vrsti konurbacije) grad Varazdin.
Njegov urbani autoritet, kao 1 poloZaj nacionalnog
srediSta, svakako je snazio urbane silnice na medi-
murskom podru¢ju, unato¢ skiciranoj nejakoj urba-
noj mrezi. Zato je 1 opéa privla¢nost gradskih Zivot-
nih stilova ve¢a nego sto se, po izloZenim podacima,
moze ocekivati. Druga ¢injenica pokazuje da su silni-
ce urbanog ponasanja djelovale u negradskim naselji-
ma na, prividno, neo¢ekivan nacin. Posrijedi je, u seo-
skom svijetu inace konvencionalna, ¢injenica da se
njegovi brojni Zivotni slojevi oblikuju neovisno o po-
ljodjelstvu, premda je zemlja za mnoZinu glavnim iz-
vorom prihoda. Dakle, ve¢ i profesionalna, a da ne
govorimo 1 o strukturnoj, diferencijacija seoskog svije-
ta ukljucuje urbane silnice, #uzne u oblikovanju liko-
va 1 zadaca niza posebnih profesija.

Na toj podlozi u medimurskim se naseljima odi-
grala jedna vrst tihe urbanizacije koja svoje najvece
uc¢inke duguje dugotrajnu procesu urbane osmoze (nasu-
prot urbanoj invaziji pretezno u socijalistickom raz-
doblju). Njezin je sredi$nji lik seljak - gradanin. S
gradaninom dijeli srodnu predodzbu o Zivotnoj auto-
nomiji 1 o poduzetnickoj ustrajnosti kao temelju Zi-
votnog uspjeha te predodzbu o nuznoj kakvo¢i Zivota



u kudi 1 na oku¢nici. Od njega se razlikuje po svojoj
vezi, kad$to samo simboli¢noj, sa zemljom. Ali je, po-
kazalo se, takav okvir dostatno prostran za oblikovati
raznolike poduzetnicke pokusaje. Oni samo rijetko
nadmasuju okvire malih pothvata. Ali ih, nedvojbe-
no, njihova kakvoca odvaja od seoskog okolisa. U so-
cijalistickom razdoblju taj se hibrid posebno uévr-
$¢uje na temelju rada dvojnog kucanstva (industrija -
poljodjelstvo; usluge - poljodjelstvo). Zato je razlozna
hipoteza da je akumulacija urbanog iskustva u medi-
murskoj lokalnoj zajednici wedz od razine koju, po-
sredno, sugeriraju odnosi u naseljskoj mrezi.

Promotre li se, pak, podact o posrednoj urbanizaci-
ji, iznesena hipoteza dobiva dodatnu potporu. Po-
sredna urbanizacija odituje se u broju medimurskih
stanovnika koji su, tijekom visegodi$njeg razdoblja,
radili 1 Zivjeli u ve¢im/velikim gradskim sredi§tima
po zapadnoeuropskim zemljama. U zakljuénim dece-
nijima socijalisti¢kog razdoblja obi¢no se udio takvih,
zabiljezenih inade pod rubrikom: radnici na privre-
menom radu u inozemstvu, zadrzava oko 30% medi-
murskog radnog kontingenta. Oni se, osim kao
“2rtve” oskudne domace ekonomije, mogu promatrati
1 kao snazan izvor socijalnib i razvojnib inovacija u ma-
ticnu drustvu. U tom je pogledu njihova uloga srod-
na ulozi pomoraca na transoceanskim brodovima u
modernizaciji hrvatskih primorskih naselja u razdob-
lju koje prethodi masovnoj industrijalizaciji.

(iv) Civilno domoljublje. U kolektivnom iskustvu
medimurske zajednice nije vidljiva predodzba o po-
sebnoj, spasonosnoj, ulozi Medimurja u hrvatskom
drustvu. Na drugoj strani, takve su zamisli vidljive,
primjerice, u kolektivnoj imaginaciji razvojnih sudio-
nika s hrvatskog juga, ili s lickog podrudja, pa, ako se
hoce 1 s istarskog (ideja da je istarsko drustvo pred-
vodnik u europeizaciji hrvatskog drus$tva). Promotri li
se ta ¢injenica negativno, dobiva se uvid da medimur-
ska zajednica ne pokazuje sklonost javnom obliko-
vanju posebna simboli¢na statusa u hrvatskom dru-
$tvu na temelju posebnih zasluga ili posebnih prava.
Koliko je vidljivo, ona ne sudjeluje u nacionalnom
natjecanju za eshatologijske atribute 1 priznanja. Pred-
lozak s pomoc¢u kojega ona oblikuje svoj odnos spram
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ostatka hrvatskog drus$tva najmanje je neto¢no nazva-
ti civilnim domoljubljem. Posrijedi je jedna vrst ne/he-
rojske identifikacije s njim.

Tri ¢injenice izravno osnazuju skicirani predlo-
Zak. Prva pokazuje da su u medimurskoj zajednici
Hrvati tradicionalno ve¢inskom etni¢kom skupinom.
Unato¢ promjenama dru$tvenog okvira (Hrvatska -
Ugarska - Hrvatska), veéinska socijalna mreza uspje-
$no prije¢i konfliktnu etnicku dezintegraciju iznutra.
Zahvaljuju¢i tomu, likovi nacionalne identifikacije
oblikuju se, uglavnom, u civilnim mreZama, sukladno
opéim ritmovima gradanske evolucije u srednjoeurop-
skom krugu drzava i nacija. Vjerojatno je i zato kon-
stituiranje politickih sudionika oslobodeno od poseb-
nih mesijanskih obveza 1 atributa. U sredi$tu njihove
pozornosti tradicionalno su gospodarska i kulturna pita-
nja. Na toj podlozi 1 opéa predodzba o zada¢ama po-
litickog sektora ne nadmasuje tehnicke granice sektor-
skog portreta koji, doduse, nije uvijek posve sukladan
mjerilima gradanske casti, ali je posao koji se, ipak,
mora legitimirati kroz prakti¢ne udinke korisne za za-
jednicu. Zahvaljujuéi tomu, politicki sektor se bitno
ne odvaja od ostalih sektora u kojima se potice 1
usmjeruje razvitak. Presijeca ih jedinstvena atribucija
javnih poslova koji se temelje na radu 1 umijeu.

Druga ¢injenica pokazuje da je kulturna moder-
nizacija u Hrvatskoj osnazila jednu unutarnju razliku
koja, fakti¢ki, podupire oblikovanje brojnih “manjin-
skih” kulturnih sklopova. Posrijedi je, poznato je,
standardizacija javnog jezika u Hrvatskoj na pred-
losku “juznih” knjizevnih jezika. Zahvaljujuéi tomu,
medimurska kajkavska bastina osnazila je, u iskustvu
medimurske zajednice, likove lokalne posebnosti, 7e-
svodljive na opce hrvatske predloske. Na toj podlozi
bolje uspijevaju oblici identifikacije stanovni$tva s za-
cionalnom drzavom kao javnom ustanovom nego oblici
identifikacije koji zahtijevaju nove “velike pri¢e” o
kolektivnom podrijetlu 1 sudbini apstraktno shvace-
nog nacionalnog korpusa. Samorazumljivo je da je
takva identifikacija ¢vricéa koliko je drzava, kao javna
ustanova, uspje$nijim organizatorom drustvene per-
spektive.

Tre¢a ¢injenica pokazuje da je rubni, pograniéni,
polozaj Medimurja ojacao kolektivni uvid kako je u



medimurskoj povijesti glavna konstanta - rubnost.
To zna¢i da se posljedice rubnosti lokalno podnose
neovisno o tomu u kojemu se, konkretnom, politickom
sklopu podrugje trenuta¢no nalazi. Taj uvid, naslo-
njen na socijalno iskustvo $to su ga potaknule ¢inje-
nice skicirane u prethode¢a dva ulomka, ucévricuje
stav da se Medimurje, koliko je moguce samostalno,
mora izboriti za svoju razvojnu perspektivu. U osno-
vi, sociokulturna osnova koja osnazuje oblikovanje
autonomije pojedinca profesijom, prenosi se i na kolek-
tionu razinu. Pa se 1 od medimurskih kolektivnih su-
dionika zahtijeva da oblikuju medimursku razvojnu
samostalnost na temelju racionalna odmjeravanja mo-
guénosti $to ih reproduciraju gospodarski, politicki 1
kulturni sektor. Predlozak djeluje 1 tijekom socijali-
stickog razdoblja, unato¢ ¢injenici $to su glavne legiti-
macije tadas$njeg poretka ili utopijskog ili kolonijal-
nog podrijetla. U njihovoj sjeni nuZan je, koliko-toli-
ko, autonoman rad na kakvoéi svakodnevice. Civilno
domoljublje pokazalo se na tom podruéju uspjesni-
jim socijalnim pokretatem nego drugi likovi identifi-
kacije s globalnim drustvom.

(v) Povjerenje u rad. U struénoj literaturi povjere-
nje u rad po pravilu se izvodi iz prisutnosti “prote-
stantske etike” u odredenu drustvu. U medimurskom
slucaju taj stav podupire 1 ¢injenica da je medimursko
drustvo bilo, na krace vrijeme, izravno izlozeno djelo-
vanju protestantizma (u 17. 1 18. stoljecu) te ¢injenica
da je u susjednoj Ugarskoj protestantizam stekao sta-
bilno socijalno uporiste. Koliko je vidljivo na temelju
¢injenica, tesko je uvjerljivo govoriti o protestant-
skom korijenu povjerenja u rad u sjevernoj Hrvatskoj.

Dvije ¢injenice treba svakako imati u vidu. (a) Na
hrvatskom sjeveru, unatoc¢ carskom obuzdavanju mo-
nopola magnatskih feudalnih obitelji, “produzeno”
trajanje feudalnoga svijeta pristupa¢nost raznolikim
socijalnim rentama dugoro¢no drzi pod ekskluzivnim
nadzorom. Drukdéije receno, rente su za mnozinu sta-
novni$tva nepristupacne. (b) Evolucija regulativne
ideje gradanstva, o autonomnu pojedincu, #rZa je od
ritma promjena socijalne strukture. Na toj podlozi
nastaje stoljetni strukturni nesklad izmedu sociokul-
turne zamisli o autonomnu pojedincu i socijalne zbi-
lje gdje se rente selektivno rasporeduju. Oblikovanje
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osobne autonomije radom, buduéi da on ovisi ponaj-
prije o samom pojedincu, pokazuje se u takvu kon-
tekstu racionalnim rje$enjem. (Racionalnost je dodat-
no udcvri¢ena ¢injenicom da na hrvatskom sjeveru ni
vojna sluzba nije izgledna.)

Uociti je da rjeSenje nastaje novom socijalnom
“legurom” koja izravno spaja zamisao o pojedinacnoj
slobodi i radnu praksu. Spoj se, pokazano je u prethod-
nim ulomcima, nuzno posreduje profesionalnim umi-
jeCem. Time se postiZe priznanje na trZistu, a istodob-
no se reducira 1 opasnost od rentijerskog nasilja. Ve-
¢ina hrvatskog stanovni$tva na sjeveru nema na ra-
spolaganju druge moguénosti, buduéi da je dru$tveno
gospodarstvo visestruko iscrpljeno 1 ratovima 1 renti-
jerskim nadzorom poljodjelstva. Povjerenje u rad, da-
kle, javlja se kao jedna vrst - “socijalnog izlaza za
nuzdu”.

Neovisno o ustrajnosti raznolikih rentijerskih 1
kolonijalnih politika tijekom 20. stolje¢a, povjerenje
u rad ustalilo se ponajvie u socijalnoj anamnezi onih
skupina u hrvatskom drustvu koje Zele ostati na odre-
denoj socijalnoj udaljenosti od klijentskibh mreZa. Zato se
povjerenje u rad socijalno ne rasporeduje “linearno”,
ovisno o socijalnoj strukturi. Nego se rasporeduje - “ne-
linearno™, ovisno, nerijetko, o posve paradoksalnim
¢imbenicima. Podaci dobiveni anketiranjem medi-
murskih poduzetnika pokazuju (vidjeti razdiobu od-
govora na pitanje 47.) da se uvjerljiva ve¢ina razloga
razvijena poduzetni$tva u Medimurju obrazlaze “radi-
nos¢u 1 marljivo$¢éu domacih ljudi”. Imaju li se na
umu prije skicirani ¢imbenici akumulacije sociokul-
turnog kapitala, razloZznom izgleda hipoteza da je ra-
di$nost/marljivost jedini, ili barem najvrijedniji, na-
¢in koji stoji na raspolaganju tamos$njem stanovnistvu
za oblikovati autonomni Zivotni polozaj. Koliko se
pak taj polozaj zeli drzati udaljenim od klijentskih
mreza, pokazuje i1 razdioba odgovora na pitanje 37.
Vetinske dragovoljne organizacije u koje su anketira-
ni poduzetnici upisani su ili profesionalne ili rekreaciy-
ske/sportske.

Prije spomenuta “nelinearna” hipoteza ne dopu-
$ta zakljucak da ¢e sli¢no reagirati anketirani poduzet-
nici sa susjednih podrudja. Ili da sli¢nih reakcija nece
biti na hrvatskim juznim podru¢jima. Drukéije rece-



no, socijalni spoj zamisli o pojedinaénoj slobodi 1
radne prakse teorijski se moze ocekivati na bilo koje-
mu socijalnom 1 ekologijskom odsjecku hrvatskoga
drustva. No, odito je da je spoj vjerojatniji tamo gdje
regulatwmm predodzbama o osobnoj slobodi 1 auto-
nomiji ze stoje na raspolaganju druga sredstva osim sa-
mog pojedinca kao radne jezgre. Profesionalna (samo)iz-
gradnja izravno odreduje kako ¢e pojedinac u ulozi
radne jezgre biti uporabljen u oblikovanju vlastite au-
tonomije: rizi¢no ili oprezno. Ali njezina prisutnost
ve¢ pretpostavlja da spomenut1 spoj djeluje. Dakako
da je skicirani proces moguce predoc1t1 1's pomocu li-
kova religijske maste. No vidljivo je da se njegov os-
novni okvir moze naznaciti 1 bez njihove potpore. Ne
drzimo zato vjerojatnom tvrdnju da su Medimurci
blizi “protestantskoj etici” od nekih drugih teritorijal-
nih skupina u Hrvatskoj. Bit ¢e da su, na temelju
akumulirane pismenosti, “samo” racionalno odabrali
glavno raspolozivo sredstvo oblikovanja osobne 1 raz-
vojne autonomije na duzi rok.

(vi) Malogradska obitelj kao organizator “habitusa™.
Osnovna socijalna ustanova na koju se medimursko
poduzetnistvo naslanja je - obitelj. Ona je izvorom po-
duzetnicke tradicije; opskrbljivatkom radnom sna-
gom; solidarnom mrezom itd. No, koliko je vidljivo,
njezina je glavna uloga i u oblikovanju “habitusa” po-
jedinca. Posrijedi je analiticki pojam kojim se opisuje
jedinstven predlozak znanja, umije¢a, norma, javno
poZeljnih oblika komuniciranja i srodnih sastavnica
koje socijalna struktura “utiskuje” u pojedinca “dizaj-
nirajuéi ga” za ulogu 1 poloZaj u odredenu drustvu.
(Kulturni se kapital, poznato je, ostvaruje na tri os-
novna nacina: utjelovljuje se; institucionalno se kri-
stalizira; ekologijski se opredmecuje.) Taj posao u me-
dimurskom drustvu ponajvise obavlja obitelj. No, pri
tomu je potrebno upozoriti na dvije ¢injenice.

Prva ¢injenica pokazuje da se 1 sama obitelj 1znu-
tra samooblikuje po projektiranom predlosku, a ne
po raspoloZivoj empirijskoj osnovi. Zato, idealnoti-
pi¢no promatrano, obitelj poslove na oblikovanju ha-
bitusa svojih ¢lanova organizira djelujuci kao malograd-
ska obitelj. Zahvaljujuéi tomu, prije skicirane profesio-
nalne aspiracije 1 postaju samorazumljive onima koji
su duZni aspirirati.
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Druga ¢injenica pokazuje da je obitelj izloZena ti-
pi¢nim dezintegracijskim silnicama, vidljivim inade u
svakom udZbeni¢kom popisu. Zato je zasnovano za-
pitati se: koliko je obitelj, uopce, mjerodavna u obli-
kovanju habitusa pojedinca? Koliko je vidljivo, njezin
autoritet u tom pogledu ze izvire neposredno iz kak-
voce njezina dnevnog funkcioniranja. Drzimo vjero-
jatnijim da proizlazi iz ¢injenice da je sama obitelj, or-
ganizirajudi dvojno kucanstvo (rad na zemlji 1 rad u ne-
poljodjelskim sektorima) nekom vrsti poduzetnickog
sudionika. Zato su odnosi izmedu ¢lanova odredeni 1
specificnom racionalno$¢u koja se ne moZe izvesti iz
osobnibh odnosa. Na takvoj podlozi zasnovano je pre-
dociti obitelj kao “poduzetnika u sjeni”, s kojim svaki
pojedini ¢lan moze rac¢unati bezuvjetno. Nema ¢inje-
ni¢nth uporista koja omogucuju portretirati medi-
mursku obitelj izvan naznacenih granica.

(vii) Granice akumulacije. Skicirani predlozak aku-
mulacije sociokulturnog kapitala ima nekoliko jasno
odredljivih ogranicenja. Na prvom je mjestu ograni-
Ceni pojam naobrazbe. Ona je, vidjelo se, reducirana na
sadrzaj obrtni¢ke/tehni¢ke naobrazbe na razini sred-
nje $kole. Takvo znanje bolje je prilagodeno tradicio-
nalnim, fordistickim tehni¢kim 1 proizvodnim okol-
nostima, negoli onima koje nagovje$¢uje postmoder-
nizam. K tomu, ono je pogodnije za imitirane negoli
za 1novativne poduzetnicke stilove. Ve¢ 1 zbog toga
ograni¢ene su moguénosti oblikovanja endogenih raz-
vojnih silnica 1 likova.

Na drugom je mjestu ogranicena predodzba o ve-
licini poduzeca. Predlozak je pogodniji za oblikovanje
malog poduzetni$tva s, vidjelo se, obiteljskom pricu-
vom u sjeni. Medutim, “horizontalno” Sirenje sitnog
poduzetnistva, bez oblikovanja krupnijih poduzetni-
¢kih sudionika 1 adresa moze biti pejzaz nowvog siro-
mastva, a ne autenti¢ni lik novog, endogeno potica-
nog, razvitka. Posrijedi je jednostavna ¢injenica da se
u takvoj mrezi mnoze imitirani likovi poduzetnicke
prakse, s malom sposobno$éu “elasti¢na” reagiranja
na postmodernizacijske izazove. Mjerodavne analize
pokazuju (vidjeti Castells, 2000.) da su se uspje$ne
mreze malog poduzetni$tva, po pravilu, oblikovale
osloncem na nekoliko stozernih tvrtaka sposobnih,
ponajprije, ulagati u istrazivanja i rizike.



Na tre¢em je myjestu manjak potpornibh institucija.
Koliko je vidljivo iz predocene skice, akumulacija je
oblikovana u nekoj vrsti “ku¢ne radinosti” gdje sto-
Zernu ulogu ima obitel). Institucije poretka prisutne
su posve rubno, a odnos spram njih prozet je dubljim
nepovjerenjem. Buduéi da su one, po pravilu, medu su-
dionicima samo rubno zainteresiranima za razvojnu 1
Zivotnu autonomiju lokalne zajednice, nepovjerenje 1
nije nezasluZzeno. Ali, na drugoj strani, bez njihove
potpore nije moguca okomita prerazdioba likova lokal-
nog razvitka. Bez njih on, dakle, ostaje pretezno ovi-
san o, uglavnom, konkurentno slabo sposobnim su-
dionicima.

U ustroju vlasti u Hrvatskoj Zupanija ima dvovrsnu
zadacu. Prva je teritorijalno homogenizirati poredak;
to znadi da se glavne funkcije sustava moraju praktici-
rati homogeno, neovisno o utjecaju posebnih mjesnih
okolnosti (primjerice, sud, financije, policija itd.).
Druga je zadaca oblikovati raznolike poticaje sudioni-
cima lokalnog razvitka, kakvih drugdje nema. Rad na
potonjoj potice brojna pitanja o prakti¢nim odnosi-
ma drZave 1 trZiSta u oblikovanju lokalnog razvitka.

U analitickoy literaturi sredi$nje mjesto imaju dva
osnovna pristupa. Prvi je konvergencijski, a poc¢iva na
teorijskoj predrasudi da je trzi$te racionalan sudionik
drustvene zbilje. Drugi je divergencijski, intervencioni-
sti¢ki, a pociva, takoder, na teorijskoj predrasudi da je
moguce “odozgo” konstruirati sudionike lokalnog raz-
vitka (vidjeti o tome Cavrak, 2002.). U postmodernoj
perspektivi naznaceni se odnos posreduje uvidom da je
samoniklost (endogeno podrijetlo) lokalnih razvojnih
sudionika zulti uvjet uspje$ne uspostave mreza 1 likova
mjesne razvojne racionalnosti. Sukladno tomu, naz-
nacena teorijska disjunkcija gubi unutarnju napetost.
To znadi da se, ovisno o evoluciji endogenih razvojnih
sudionika, stvaraju i1 konkretni modaliteti odnosa iz-
medu drzave 1 trzi$ta. U protivnom, opravdanije je go-
voriti o oblicima unutarnje kolonizacije koji se legiti-
miraju bilo trzi§tem bilo drzavnom skrbi.

Glavna implikacija prethode¢eg ulomka sabire se
u stavu da je prostrano podrudje razvojnog djelovanja
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Zupanije. Ve¢ 1 razdioba podataka dobivena anketi-
ranjem medimurskih poduzetnika pokazuje da im je
takvo djelovanje potrebno. Koliko je vidljivo, anketi-
rani drze glavnim zaprekama/ogranicenjima ove: (i)
nepovoljni porezi, i drzavni i mjesni; (i) lihvarski
krediti; (ii1) slaba kakvoc¢a upravnih 1 sudskih institu-
cija; (iv) manjak socijalnog povjerenja u njihov (podu-
zetnicki) rad te manjak mjesne potpore; (v) siva eko-
nomija.

Nije tesko uociti da pomoé Zupanije moze biti
prili¢no velika u uklanjanju svake spomenute. Pri to-
mu se otvara prostrana perspektiva djelovanja Zupani-
je kao jedne vrsti poduzetnika, analogna gradu/podu-
zetniku (vidjeti Rogié¢, 2002.). Poduzetnic¢ki oznacitel;
nije, dakako, posve opravdan, jer ni grad ni Zupanija
nisu poduzeca. Ali, na drugoj strani, ni grad ni Zupa-
nija ne mogu bez aktivna oblikovanja razvojne per-
spektive sudionika koji djeluju u njima. Pri tomu, ni-
je, uopce, nuzno da djeluju kao monopolne interven-
cionisti¢ke adrese po predlosku klasi¢ne keynsianske
drzave.

Koliko je vidljivo, na tragu su, barem nacelno,
takvih zamisli 1 zakonske odluke o decentralizaciji re-
gionalne samouprave u Hrvatskoj. Premda se zbiljski
ucdinci veéine takvih odluka svode na vece lokalne
ovlasti 1 obveze, ali bez sukladna poviska financijskih
prava lokalnih sudionika, nije neto¢no ustvrditi da se
one naslanjaju na druk¢iji horizont razumijevanja ra-
zvojne uloge lokalnih zajednica. Ocekivati, stoga, da
¢e mnoge biti na financijskoj Steti, jer, jednostavno,
povecane ovlasti 1 obveze nece imati ¢ime alimentira-
ti, svakako je razlozno. Jer, razdioba Steta 1 koristi,
izazvanih decentralizacijom, nije simetri¢na. To znadi
da je razlozno pretpostaviti kako na popisu glavnih
razloga decentralizacije dobrobitak lokalnih zajednica
nije na prvom mjestu. (Pale, smanjenje proracunskih
obveza sredi$nje drzavne vlasti izgleda vaznijim.) Alj,
novi normativni polozaj, ako nista drugo, osnazuje
lokalne aspiracije na relativno autonomno djelovanje
u nizu posebnih razvojnih sektora.

Drukdije reeno, linearno su razmijenjene ap-
straktne Sanse (lokalna zajednica) za manje obveze
sredi$nje drzavne vlasti u financiranju javnih usluga
(u njima). Ponovimo, medutim, da se ta razmjena



moze dvostruko kodirati. Pragmati¢no promatrana,
ona je, svakako, jednom vrsti cini¢ne dosjetke na Ste-
tu kakvoce Zivota u lokalnim jedinicama. Razvojno,
pak, promatrano, ona je mobilizacijskim gestom koja
barem jedan broj lokalnih zajednica, navlastito veéih
gradova 1 uspje$nijih Zupanija, “premjesta” u ulogu
autenti¢na razvojna sudionika.

Idu¢i tim tragom, u ovom ¢emo ulomku nabaciti
osnovne moguénosti koje na raspolaganju stoje 1 me-
dimurskoj Zupaniji. Pri tomu ¢emo se ograniciti na
one osnovne, koje zupanija moze iskoristiti rabeéi sa-
da raspolozive ovlasti. Pak, iscrpniji popis nacelnih
moguénosti razvojnog angazmana zupanije, kao su-
dionika odgovorna za regionalni razvitak, moze se na-
¢i u analiti¢koj literaturi predmet koje je poticanje i
usmjeravanje regionalnih procesa (vidjeti o tome u
Malekovié, 2002.).

(i) Poboljsanje kakvoce rada drZzavnih ustanova. Na
podru¢ju Zupanije djeluju brojne drzavne ustanove
rad kojih se, kako je naznaceno, zbiva neovisno o lo-
kalnim utjecajima 1 konfiguracijama. U brojnim an-
ketnim nalazima, a i anketni odgovori medimurskih
poduzetnika, kako je naznaceno, to potvrduju, istice
se kako je kakvoca njihova rada substandardna. Na
jednoj strani substandardnost proizvodi negativne ucin-
ke u empirijskoj prerazdiobi ljudskih prava (primjeri-
ce, neudinkoviti sudovi). No, na drugoj strani, sub-
standardnost djeluje kao autonomni razvojni cimbenik,
razvojna zapreka s kojom treba ra¢unati. Zupanijske
ovlasti, dakako, ne protezu se 1 na ovlasti potrebne za
unutarnje uredivanje rada samih ustanova. Ali Zupa-
nije mogu znatno utjecati na izvanjsku zbilju, 7 zeh-
nicku i socijalnu, ciljajuéi poboljsati njihovu kakvocu.

Primjerice, unato¢ tomu §to su hrvatski sudovi
“zagu$eni” raznolikim trgovackim 1 imovinskim spo-
rovima, nije zabiljeZen primjer sustavnog Zupanijskog
rada na stvaranju lokalne socijalne atmosfere povje-
renja te razli¢itth mreza prijesudske pomirbe 1li na-
godbe. Takoder, premda je zelena$tvo znatno ostetilo
kakvoc¢u odnosa izmedu gospodarskih sudionika op-
¢enito, pa su zbog toga pretrpjela $tete 1 Zupanijska
gospodarstva, sa Zupanijskih adresa nije potaknuta ni
jedna uvjerljiva antizelenaska kampanja. Nije, pokraj
ostaloga, 1 zbog toga $to izmedu Zupanijske admini-
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stracije 1 raznolikih civilnih mreZa nema potrebne su-
radnje. U oblikovanju razvojna ponasanja Zupanije,
ona je, medutim, nuzna. Ukratko, raznoliki oblici su-
radnje Zupanijske administracije 1 lokalne zajednice
mogu posredno znatno utjecati na pobolj$anje kakvoce
rada javnih ustanova. Prije skicirani ¢imbenici aku-
mulacije sociokulturnog kapitala na podruéju Medi-
murja pokazuju da potrebne oblike kooperacije 1z-
medu civilnih mreZa i Zupanijske administracije nije
lako potaknuti. Teskoca nije posljedica manjka socio-
kulturnoga kapitala - koliko je vidljivo njega ima do-
sta. Ali nedostaju provjerena upori$ta razmjene izme-
du pojedinih razvojnih sudionika i Zupanijskih vlasti.

(i) Porezna konkurentnost. Opcée uporiste “podu-
zetnickog” djelovanja 1 grada i1 Zupanije olituje se u
moguénosti oblikovanja razvojnih razlika. (Njih ne
treba brkati sa socijalnim razlikama koje izravno zadi-
ru u likove drustvene pravde.) Posrijedi je praksa mno-
zenja raznolikih izvora konkurentnosti usmjerenih
imaginarnom, dakle teorijski mogucem, korisniku. Jed-
no od takvih podrudja je 1 porezno. Nije, zacijelo, po-
trebno spominjati poucne primjere lokalnoga razvit-
ka, zasnovane na promisljenoj lokalnoj poreznoj poli-
tici. Premda su ovlasti zadiranja lokalnih jedinica u
porezne rezime u Hrvatskoj relativno male, njihova
inteligentna uporaba osigurava brojne razvojne pred-
nosti. Dvije su vaznije od drugih: prva se ocituje u
vecoj privla¢nosti lokalnoga podruéja za sudionike s
ve¢om financijskom snagom; druga se ocituje u obli-
kovanju novih mreZa utjecaja lokalnih sudionika, ili-
ti, u povecanju socijalnog kapitala.

Dva su glavna lika porezne konkurentnosti. Prvi
se ocituje u stvaranju povoljnijih poreznih rezima,
opcenito, u granicama podrudja s regionalnom samo-
upravom. Drugi se odituje u stvaranju povoljnijih po-
reznih rezima na podrudju, ali za odabrane skupine
(primjerice, umjetnici, znanstveni autori, obrtnici
itd.). Na toj podlozi moguce je razviti raznolike tipo-
ve socijalnih poticaja 1 oblika privrzenosti lokalnom
podru¢ju. U tom je pogledu, stovise, medimurski po-
lozaj bolji nego polozaj nekih drugih rubnih hrvat-
skih Zupanija (vukovarske, slavonskobrodske itd.), jer
je Medimurje na vanjskom rubu vecega (zagrebackog)
trZiSta, pa moze izravno koristiti brojne ucinke koje
ono predvidljivo proizvodi.



(111) Socijalna facilitacija poduzetnistva. Socijalna fa-
cilitacija je tehnicka oznaénica za raznolike procese
socijalne potpore pojedinim aktivnostima eda bi se
one prakticirale uspjesnije 1 - ugodnije. Njome nisu
obuhvacene, kako bi se na prvi pogled moglo zak-
ljuciti, 1 posebne socijalne povlastice poduzetnickih
skupina.

Ve¢ 1 spomenuti anketni podaci, dobiveni anketi-
ranjem medimurskih poduzetnika, pokazuju da oni
nedvosmisleno uocavaju odsutnost brojnih institucija
za potporu. Oni ¢e$ce nego druge spominju adrese na
kojima bi mogli dobiti potrebne poslovne informacije i
poslovne savjete. Predo¢imo li taj manjak cjelovitije,
postaje o¢ito da brojni poduzetnici djeluju odsjeceni
ne samo od teku¢ih poslovnih informacija nego 1 od
$ire socijalne infrastrukture potrebne za pravodobnu
obnovu znanja, veza, inicijativa itd. Uocljivo je da se
manjak ostrije doZivljuje u manjim sredistima, gdje je
ionako manja socijalna gusto¢a. Budué¢i da je medi-
murska naseljska mreza, kako je naznaceno, odredena
pretezno malim naseljima, pristupa¢nost tamosnjih
poduzetnika potrebnim znanjima, savjetima, vezama
itd. toliko je slabija.

Na toj podlozi djeluje refleks iste razvojne nejed-
nakosti koja generalno pogada socijalne skupine za-
v1ca]ne na nejednako razv1]en1m podru¢jima. Nije pri-
jeporno da se strukturni izvori takve nejednakosti ne
mogu uklanjati u kratkoro¢nu obzoru djelovanja po-
jedinih socijalnih sudionika. Ali je nedvojbeno mo-
guce, na temelju razvojne inicijative Zupanije, ukloni-
ti brojne ucinke te nejednakosti koji pripadaju “me-
kim” nedostatcima. Sukladno tomu, ne drzimo odveé
tegobnim pothvatom stvaranje nove Zupanijske mreze
radi cjelovite socijalne potpore poduzetnickim sudio-
nicima. MrezZa se, dakako, mora nasloniti na autoritet
zupanijskih vlasti. Ali mora biti 1 neovisna o strogo
administrativnim pravilima kojima je ureden rad Zu-
panijske uprave. Tom polozaju najsrodnije su raznoli-
ke agencije k011ma se konvencionalno lokalne zajedni-
ce u razvijenijim zemljama sluze za stvaranje stabilne
institucionalne potpore pojedinim sudionicima lokal-
nog razvitka, ili pojedinim smjerovima toga razvitka.

(iv) Poboljsanje kakwvoce rada Zupanijskib institucija.
Raznoliki prakti¢ni uvidi pokazuju da se mreze poti-
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caja 1 institucija, potrebne za socijalnu facilitaciju po-
duzetni$tva, ne mogu uspjesno oblikovati bez istodob-
na poboljanja rada Zupanijskih institucija. Taj je zah-
tjev izravno polemican s dosada$njim poloZajem ve-
¢ine hrvatskih Zupanija. Empirijski polozaj vecine Zu-
panijskih uprava odreden je ¢injenicom da Zupani-
jom dominira ve¢e urbano srediste. Njegovi razvojni
ritmovi 1 mehanizmi drustvene mo¢i obi¢no natkri-
ljuju rad Zupanijskih ustanova. Zahvaljujuéi tomu,
one se, zazbilja, pojavljuju kao jedna vrst rubnih su-
dionika dru$tvenih promjena pod nadzorom grada.
Samo u ograni¢enom broju slucajeva silnice djelova-
nja zupanije jasnije se odvajaju od silnica djelovanja
gradskih razvojnih sudionika.

Medimurska je Zupanija u tom pogledu razlicita
od skicirane ve¢inske skupine hrvatskih Zupanija. Njo-
me ne dominira ni jedan veliki grad koji bi svojom
razvojnom snagom bio sposoban podrediti Zupaniju.
Vet 1 zato ona ima moguénosti konstituirati se kao
zbiljski razvojni sudionik ¢ije institucije nisu tek ad-
ministrativni likovi nego zbiljski proizvoditelji po-
trebnih promjena. Stovise, za ljubav zavodljivih ana-
logija, dopusteno je ustvrditi kako se podru¢je medi-
murske Zupanije moze promatrati 7 kao jedinstven/ima-
ginarni grad srednje velicine. U takvu kontekstu Zupa-
nijske institucije lakse zadobivaju 1 realni predmet
djelovanja i prakti¢no odredljive svrhe. Na toj podlo-
zi provediva su i zbiljska pobolj$anja kakvoce njihova
rada. Sam program nije jednodimenzionalan. Jedan
njegov cilj svakako pogada aktualne prilike u posto-
je¢im institucijama. Ali vazniji je dodatni cilj koji se
moze, po prilici, formulirati ovako: pobolj$anje kak-
voce rada zupanijskih institucija mora biti “u funkei-
ji” ukidanja (prije opisanih) ograni¢enja u akumulaci-
ji sociokulturnoga kapitala u medimurskoj lokalnoj
zajednici. Uspostavi li se ta veza, program pobolj$anja
dobiva dugoro¢nu racionalnu osnovu, posve neovi-
snu o prigodnim administrativnim kampanjama.

(v) Potpora novim djelatnostima i poduzetnickim prav-
cima. Podaci pokazuju da se medimursko poduzet-
nistvo razvilo, pretezno, na tradicionalnim industrij-
skim djelatnostima (tekstilna industrija, gradevinska,
kovinopreradivacka itd.). Potporu “u sjeni” pruzala
mu je, dakako, poljoprivreda. Prije izneseni podaci o



akumulaciji sociokulturnog kapitala pokazuju da se
praksa spomenutih djelatnosti oblikovala u okvirima
prostodusne fordisticke tehnicke tradicije, gdje se rad po
zadanom predlosku lakse 1 uspje$nije socijalizira nego
pokusaji da se oblikuje “izvorni” medimurski proiz-
vod. Industrijske strategije u socijalistickom razdoblju
izravno su se naslonile na tu ¢injenicu. Zahvaljujuéi
tomu, nastala je asimetri¢na shema. Na jednoj njezi-
noj strani akumulirane su snazne aspiracije na Zivot-
nu autonomiju “po hitnom postupku”; na drugoj
njezinoj strani akumulirano je povjerenje u, pretezno
tradicionalne, industrijske postupke, ukorijenjene u pe-
riferijskom fordizmu. Premda, kako anketni podaci po-
kazuju, medimurski poduzetnici rado isticu kako su
sposobm uociti nove korisnicke Zelje 1 asplracue nije
vjerojatna pretpostavka da je, zbog toga, 1 njihova po-
duzetni¢ka praksa znatno kreativnija. Jer je njezin teb-
nicki obzor izravno omeden “srednjoskolskom” predodzbom
o periferijskom fordizmu kao optimalnom liku lokalne in-
dustrijske politike.

Na toj podlozi istrazivanje novih poduzetnickih
pravaca svakako je otezano. Tomu pridonosi 1 kon-
fuzna “industrijska filozofija” na nacionalnoj razini.
Ve¢ bi 1 zato jedna od glavnih razvojnih zada¢a Zupa-
nije trebala biti aktivna potpora istraZivanjima novibh
poduzetnickih smjerova i djelatnosti. Podaci dobiveni is-
trazivanjima u nekoliko hrvatskih gradova pokazuju
da se razvojna kakvoca takvih smjerova javno mjeri s
nekoliko osnovnih mjerila: primjerice, broj novih
radnih mjesta; ekologijska osjetljivost; privlaénost no-
vih djelatnosti mladem lokalnom stanovnistvu; laksa
prilagodba lokalnog radnog kontingenta i srodna.
Svakako da je uporabluvost spomenutih mjerila nejed-
naka, posebice primjenjuju li se u sredn]orocnom ob-
zoru djelovanja novih pravaca. No ta ¢injenica i nije
najvaznija. Vazna je, naprotiv, kakvoca veze izmedu socio-
kulturnoga kapitala lokalne zajednice 1 novib poduzetnickib
smjerova. Anketni odgovori upitanih poduzetnika mo-
gu se, osim kao indikatori posebnih manjkova u po-
trebnim znanjima 1 informacijama, proditati 1 kao po-
sredni zahtjevi da se na zupanijskoj razini uspostavi
stabilan institucionalni “most” izmedu akumulacije so-
ciokulturnoga kapitala u lokalnim mreZama 1 inovacij-
skog djelovanja u poduzetni¢ckom sektoru.
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Ocekivati da ¢e skiciranu zadacu uspjeti obaviti
Zupanija vlastitim silama nije, dakako, zasnovano. Ta-
kva zada¢a nadmasuje aktualne moguénosti veine
Zupanija. Ali je, na temelju razvojne suradnje izmedu
pojedinih sudionika nacionalne razvojne politike, su-
dionika razvojnih praksa pojedinih urbanih sredista
te Zupanija, moguce izgraditi potrebnu “infrastruktu-
ru”. Na predloske takve suradnje upucuju 1 primjeri
stvaranja razvojnih inovacija u lokalnim zajednicama
razvijenijih zemalja. Nije, dakako, za sve pojedinacne
izume nuzna skicirana “alijansa”. Ali je za osnovne
odluke o tome kako ¢e se podupirati novi poduzet-
nic¢ki pravci, 1 koji, potrebno oblikovati uvjerljivi raz-
vojni horizont.

Njegova nulta razina otpoc¢imlje tamo gdje 1 kriti-
ka monofunkcionog lokalnog gospodarstva. Pak, njegova
projektivna razina otpo¢imlje tamo gdje 1 kriti¢ka ra-
sprava o razvojnom identitetu zupanije. Prije spomenu-
ti podaci poucavaju da se njegovo konstituiranje ze
moze odvojiti od ekologijske 1 socijalne osjetljivosti.
(Sukladno tomu, djelatnosti koje ra¢unaju s predator-
skim pravilima 1 praksama ne mogu biti njegovom
osnovom.) No, na drugoj strani, ne moZe se ni ponoviti
kao unutarnji oblik konzerviranja sociokulturnoga kapita-
la stecenog fordistickom modernizacijom, na ¢emu, nerijet-
ko, ustrajavaju pojedini sudionici korporacijskoga sek-
tora. Spomenute “negativne” odrednice nisu dostatne
za uvjerljive izvedbene odgovore. Ali su nedvojbeno u
jezgri minimalnih uporis$ta na temelju kojih Zupanija
moze/treba odigrati ulogu (jednog od) izazivada no-
vih razvojnih likova 1 impetusa.

(vi) Projektiranje infrastrukture. Temeljni je moder-
nizacijski postulat nacionalne drzave da je ona infra-
strukturna zajednica (vidjeti Rogi¢, 2000.). Slicna od-
redba pogada 1 Zupanijsko podru¢je. Na vise primjera
vidljivo je kako hrvatske Zupanije prakti¢no funkcio-
niraju samo kao administrativne jedinice; pri tomu u
njihovoj unutrasnjosti djeluju snazne sile otpora (pri-
mjerice, Licko-senjska Zupanija; Sisa¢ko-moslavacka Zu-
panija itd.). One, dakle, nisu konstituirane kao zbil}-
ske infrastrukturne jedinice koje tehni¢ku racional-
nost oblikuju “odozdo”, na temelju postoje¢ih 1 pro-
jektiranih infrastrukturnih mreza. Ve¢ 1 zbog toga
imaju potesko¢a u oblikovanju osnovnih razvojnih



silnica. Institucionalno konstruiranje Zupanijske cje-
lovitosti “odozgo” te poteskote ne moze ukloniti, a
nerijetko th ne moze ni ublaziti.

Dodatna ¢injenica s kojom se, na medimurskom
podru¢ju, mora radunati je naseljska mreza bez izrazita
urbanog monopola. Premda, kako je naznaleno, po-
lozZaj grada Cakovca u konurbaciji s Varazdinom, gra-
du osigurava nadmocan polozaj, polarizacijska mu
sposobnost nije tolika da se model njegove urbaniza-
cije moze uporabiti za infrastrukturnu integraciju ci-
jele Zupanije. Infrastrukturna politika, dakle, upucena
je na suradnju s naseljskom mreZom kao cjelinom.

Vaznost infrastrukturne politike kao ¢imbenika
poduzetmstva posebno povecava ¢injenica da je Zupa-
nija izravno svezana sa sredidnjim infrastrukturnim
hrvatskim koridorom sjever - jug. To je, poznato je,
autocesta Rijeka - Zagreb - Gori¢an - Ugarska. Na
tom koridoru ve¢ u bliskoj buduénosti koncentrirat ce
se brojne poduzetnicke adrese, osobito one koje aspiriraju bi-
t1 medunarodno konkurentne. 1de 1i se tim tragom, nije
tesko predociti koliko infrastrukturna Zupanijska po-
lititka u Medimurju moze biti vazan ¢imbenik gospo-
darske revitalizacije. K tomu, ona moze olaksati 1 uk-
lanjanje (prije spomenutih) ograni¢enja u akumulaciji
socijalnog kapitala na Zzupanijskom podrudju.

(vii) Zastita bastine. U socijalisti¢koj modernizaciji
zastita baStine bila je ili “neracionalan” trosak ili
“ideologijska” zapreka. Tek je razvitak turizma od $ez-
desetih godina dalje uspio djelomi¢no promijeniti te
predrasude. Promjeni je pogodovala i ¢injenica da od
Sezdesetih godina dalje, posebice u sklopu poduzet-
nistva velikih gradova, u sastavu medunarodnog go-
spodarstva jada tzv. industrija doZivljaja, industrija isku-
stva. Ona se izravno konstituira na simboli¢noj dra-
matizaciji pojedinih kulturnih ili prirodnih sklopova,
a zahvaljujuéi novostvorenoj privla¢noj snazi tih sklo-
pova oblikuju se razli¢ita trzista usluga. Implikacija
promjene izravno pogada razumijevanje zastite basti-
ne (1 prirodne 1 kulturne). Zastita nije samo nacelni
akt drzavne vlasti “odozgo” kojim se pojedini prirod-
ni 1li kulturni sklop odwaja od Zivotnih silnica 1 sva-
kodnevnih praksa. On se stavlja pod zastitu eda b,
naprotiv, bio, na drugoj razini, ponovno ukljucen u
te prakse; ali sada kao razvojno dobro. Na toj podlozi
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osnazile su se, primjerice, posebne strategije razvitka
turizma, zdravstva, kulturnog poduzetnistva itd.

Postmoderna rasprava dodatno je prosirila obzor
razumijevanja zastiCena dobra. U atlas su upisana ne
samo zaSti¢ena dobra prirodna ili kulturna podrijetla
nego 1 pojedini Zivotni stilovi, karakteristi¢ni ili za poje-
dine socijalne skupine ili za pojedine etnicke skupine
(primjerice Zivotni stilovi seoskog svijeta, manjina itd.).
Time je stavljena u izgled 1 mogucnost da se pojedini
identiteti, etnicki, socijalni, regionalni itd., jave u ulo-
zi zasticenih dobara sa sposobno$¢u izazivanja razvoj-
nih poticaja. U hrvatskim prilikama, koliko je vidlji-
vo, Zupanije su pogodne adrese za usmjeravanje poli-
tike zastite u naznadenu smjeru. Povezana s prije naz-
nac¢enom obvezom pobolj$anja kakvoce rada Zupanij-
skih institucija te s infrastrukturnom politikom, Zu-
panijska praksa zastite moze biti moénim pomaga-
lom revitalizacije 1 obnove. U tom pogledu u hrvat-
skim prilikama treba uciti na primjeru dubrovackog
iskustva.

(viii) Upravljanje lokalnim razvitkom (lokalni me-
nadzment). 1zgradivanje 7 sustava i sklopa upravljanja lo-
kalnim razvitkom u prilikama kakve su hrvatske iza-
zivlje Zupanije na djelovanje na dvije osnovne razine.

Na prvoj razini, Zupanija se javlja kao pokretal re-
konstrukcije - zbiljske regije. To ne znadi da Zupanija po-
staje regijom. Hrvatske Zupanije samo su u rijetkim
slucajevima izjednacive sa zbiljskim regijama (Istra,
primjerice). U nekim slucajevima mogu se identifici-
rati 1 kao zbiljske subregije (Medimurje, primjerice).
No, u vedini slucajeva one su upravljacke jedinice koge
tek trebaju, oblikujudi raznolike razvojne saveze, potaknu-
ti diferencijaciju regionalnih mreza kojima pripadaju.
Identifikacija tith mreZa ne implicira 1 obvezu Zupani-
je da se samoukine.

Razvojni savezi mogu pocivati na mrezama su-
dionika razli¢ita podrijetla. U savez ih, medutim, uk-
lju¢uju pojedini razvojni ciljevi oblikovani na temelju
meduovisnosti teritorij - lokalna zajednica - budué-
nost. Zato se granice zbiljske regije mogu pokazati na
posve neocekivanim stranama i podrudjima. Primjeri-
ce, granice regije prometnog koridora Rijeka - Zagreb
- Gori¢an - Ugarska pruzaju se u smjerovima posve
nekonvencionalnim za predmoderno razumijevanje



regije kao teritorijalne jedinice homogene po odabra-
nom prirodnom myjerilu. Postmoderna predodzba o
regiji srodnija je jednoj vrsti interesne udruge teritorijal-
nih sudionika negoli jedinici izravno ovisnoj o pri-
rodnim ¢imbenicima. Zato o regiji treba misliti kao o
“otvorenoj” tvorevini. I, svakako, pluralno. (Jer, jedan
teritorijalni sudionik moZe zainteresirano sudjelovati
u raznolikim razvojnim savezima, konstituirajuéi raz-
nolike regionalne mrezZe.)

Koliko podaci pokazuju, Medimurska Zupanija
nije dosada poklanjala ve¢u pozornost opisanim po-
tragama. No obvezivanje ulogom razvojnog sudioni-
ka implicira 1 obvezu sustavnijeg istrazivanja takvih
moguénosti. Bitno je uociti da se time prekoracuje u
imaginarno “dovrSavanje” regionalnih razlika, suklad-
no sposobnosti lokalnih sudionika da - “kolonizira-
ju” buduénost.

Na drugoj razini, Zupanija se javlja kao najmanje
nepravedan pokreta¢ 1 nadzornik sinergijskib mreza u lo-
kalnom drustvu. Posrijedi je, dakle, uloga “ujedinitelja”
1 koordinatora raznolikih poduzetni¢kih aspiracija,
programa i potpora. Prirodni kandidati na takvu ulo-
gu u lokalnom drustvu, osim Zupanije, jo$ su gradovi,
op¢ine ili pojedine korporacijske mreze koje su, zah-
valjujuéi tradicionalnom monopolu, postale “prirod-
nim” ¢uvarima likova lokalnoga razvitka (primjerice,
turizam na otocima; kovinska industrija u nekoliko
srednjih gradova; petrokemija na kutinskom podru-
Ju itd.).

Za$to su Zupanije najmanje nepravedne? Ostane
li ta uloga pod nadzorom monopolne korporacijske
mreZe, posebni sektorski interesi, po pravilu, potiskuju
raznolikije silnice lokalne zajednice, pa se zaklju¢ni od-
nos ne moze odijeliti od odnosa svojstvena “mekom”
kolonyjalizmu lokalnoga podrudja. Zauzme li istu ulo-
gu grad, uloga postaje uporiStem stabilne teritorijalne
prerazdiobe $teta na ra¢un negradskog podruéja. Druk-
¢ije reCeno, ono postaje “pricuvnim” podru¢jem grada
za prijenos u gradu rizi¢nih ili nepozeljnih sklopova 1
aktivnosti. Zaklju¢no se uspostavlja odnos srodan pri-
ja$njem. Zauzme li istu ulogu opéina, njezin odvec re-
ducirani lokalni horizont jedva dopusta doprijeti do
mogucénosti sinergijskoga spajanja lokalnih sudionika
na zajedni¢kim razvojnim zada¢ama.
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Koliko je vidljivo, Zupanija je, po opéim obiljezji-
ma mati¢ne uloge, najmanje udaljena od lika svima
jednako (ne)prihvatljiva koordinatora lokalnih razvoj-
nih napora. Dakako, teorijski su moguéi raznoliki
oblici zlouporabe te mogu¢nosti. Ali je neprijeporno
da je razvojno djelovanje Zupanijskih sudionika po-
najviSe usmjereno ¢elini zivotnih 1 razvojnih uvjeta
lokalne zajednice. Zato je 1 njihova uloga koordinato-
ra 1 skupljada razvojnih inicijativa najmanje oste¢ena
partikularnim praksama, jasnije vidljivim u djelova-
nju ostalih. Dakako, ta se uloga, u prilikama kada po-
dru¢jem vlada veliki grad, moze nazrijeti samo nacel-
no. Ali na podrudju horizontalno otvorenom, bez du-
goro¢nih monopola, kakvo je 1 medimursko, ona ima
racionalnu legitimaciju.

Ve¢ smo u odjeljku o urbanom iskustvu lokalne za-
jednice pripomenuli da na podrudju Medimurja ne-
ma velikih gradova te da je ukupan broj gradskih na-
selja skroman (tri grada). Ve¢ina medimurskog sta-
novnistva je, dakle, na negradskom podru¢ju. Uzme li
se ta {injenica u obzir, razvojna legitimacija medi-
murskih gradova postaje manje uvjerljiva. No, pri to-
mu treba razlikovati dvije skupine obiljezja koje su u
njezinoj podlozi.

Prva skupina obiljezja opisuje gradsku strukturu
kao posebnu socijalnu/ekologijsku zbilju koja, zahva-
ljujuéi tim obiljezjima, djeluje u ulozi autonomna pro-
izvoditelja modernizacije. Takva su obiljezja, poznato
je, socijalna, funkcionalna 1 institucionalna gustoca,
ubrzano socijalno vrijeme, integrirana imaginarna razi-
na zbilje, labirintsko mnozZenje Zivotnih razlika 1 srod-
ne. Promatraju li se medimurski gradovi na taj nacin,
lako je uoditi da se samo u sretnim slu¢ajevima poka-
zuju ulomci takvih osobina u njihovoj zbilji. Ve¢ i
zbog toga oni nisu uvjerljivi u ulozi autonomnih proiz-
voditelja pojedinih sastavnica modernosti. Djelomi-
¢nom je iznimkom grad Cakovec. Ni u njemu spome-
nute odrednice nisu posebno dojmljive. Ali projektira-
na veza s gradom Varazdinom dopusta mu udvrstiti
autoritet grada na razini koju ostala dva ne samo da ne
mogu dosegnuti nego ni projektirati.



Druga skupina obiljezja opisuju gradsku struktu-
ru kao prirodni okvir oblikovanja nove tehnicke struk-
ture: industrijskoga sektora. Premda je proces indu-
strijalizacije otpoceo u razdoblju prije socyjalistickog,
u ovom je postao glavnim sadrzajem modernizacije.
Zahvaljujué¢i tomu, spomenuti su gradovi zadobili au-
toritet sredi$njih industrijskih adresa koje u lokalnim
okvirima monopolno raspolazu socijalnom perspekti-
vom. Zaposljavanje u industrijskom sektoru nije osta-
lo ograni¢eno na skupine stanovnika samih gradskih
naselja. Ono se proteglo 1 na skupine stalno nastanje-
ne na negradskom podrudju. Promjena je, poznato je,
udvrstila vaznost mjesovitog kucanstva kao stoZerne
socijalne ustanove medimurskog seoskog svijeta. Ona
je, na jednoj strani, osigurala unutarnje konzerviranje
seoskog svijeta, odrZavaju¢i njegovu razvojnu snagu
pretezno na okué¢nom gospodarstvu (vec tipoloski ma-
lom). Pak, na drugoj, osigurala je stalnu raspolozi-
vost/pristupacnost jeftine radne snage poretkom favo-
riziranu industrijskom sektoru. U ulozi organizatora
industrijske perspektive podruéja, kakve prije indu-
strijalizacije nije bilo, medimurski su gradovi, dakle,
njihova kandidatura za ulogu mjerodavnih razvojnih
sudionika u medimurskoj lokalnoj zajednici.

Nije zanemarljiva ni posebna, premda pomocna,
uloga medimurskih gradova u transferu medimurskog
radnog kontingenta u razvijene industrije u zapadnoj
Europi. Koliko je vidljivo, transfer je poseban po to-
mu $to u njemu sudjeluje 1 znatan broj onih koji
namjeravaju u inozemstvu ostati “privremeno”, to¢no
sukladno opcoj sluzbenoj etiketi, pa se opet “privre-
meno” vratiti 1 onda ponoviti kruznu putanju. Zah-
valjujuéi tomu, o izvozu industrijskoga radnistva u
zapadno inozemstvo, osim u prispodobama koloni-
jalne ekonomije, moguée je govoriti i, kako je veé
naznaceno, pojmovnikom usporedne urbanizacie.

Postmoderno iscrpljivanje fordisticke industrijali-
zacije (osim kao predloska pogodna za “jeftinu isto-
¢nu radnu snagu”) autoritet medimurskih gradova,
udvrs¢en na industrijalizaciji, predvidljivo stavlja na
kusnju. Dva su osnovna razloga. Prvi pokazuje da se
osloncem na takvu industrijsku strukturu ne mogu
projektirati stabilni razvojni uspjesi (osim kao jedna
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vrst vatrogasne politike). Drugi pokazuje da je evolu-
cija socijalnih skupina u postmodernom smjeru, s po-
vetanom vaznos$¢u kakvoce Zivota 1 Zivotne autono-
mije, oblikovala nova mjerila socijalne prihvatljivosti
industrijske strukture. Druk¢ije receno, postmoderni
rez proizvodi nova regulativna pravila industrije poli-
tike. Industrija vie nije ni direktivnim (zapovjednim)
sektorom gospodarstva ni ekskluzivnim sadrzajem grad-
ske modernizacije. Njezino je “prirodno” myjesto su-
bregionalna mreza.

Rez, dakle, strukturno odvaja grad i industriju. Da-
kako, ona se 1 dalje javlja kao funkcionalni sadrzaj ur-
banizacije. Ali grad vi$e nije njezinom ekskluzivhom
adresom. Izvangradska naseljska mreza u subregiji
moze ponuditi sektoru 1 prihvatljivija 1 korisnija rje-
$enja. Razdvajanjem se u gradskoj zbilji oblikuju nova
strategijska pitanja. Neovisno o tomu kako se ona
prakti¢no formuliraju (u rasponu od pitanja 0 novoj
industriji znanja do pitanja o novoj tercijarnoj grad-
skoj mrezZi), posve je olito da se gradsko samopouz-
danje viSe ne moze izvesti iz ostvarene sektorske ve-
licine industrije, nego, naprotiv, iz sposobnosti grada
da autonomno oblikuje navlastite odgovore na post-
moderne promjene. Drukéije receno, razvojna imagi-
nactja (pa ma sto ona znacila) postupno se premjesta prema
ulozi temelinoga gradskog dobra.

Imaju i medimurski gradovi otvorene putove
prema tom dobru? Prije izloZena analitic¢ka skica aku-
mulacije sociokulturnoga kapitala u medimurskoj lo-
kalnoj zajednici pokazuje da su putovi toliko otvore-
ni koliko je ostvaren kontinuitet predodzbe o osob-
noj 1 zivotnoj autonomiji u djelovanju ¢lanova lokal-
ne zajednice, navlastito u djelovanju njezinih podu-
zetnika. Ali 1 da su toliko zatvoreni, koliko je zatvore-
na mogucnost “vertikalne” rekonstrukcije sociokul-
turnoga kapitala, navlastito znanja potrebna i1 za pri-
mjerenu socijalizaciju novih tehnickih likova u sva-
kodnevici 7 za njihov strategijski nadzor. Taj uvid pri-
rodno upucuje gradove na djelovanje kojemu je os-
novni cilj oblikovanje nove ustitucionalne i funkcional-
ne razine. Njezina jezgra su naobrazba, usluge i selekcio-
nirana industrija koja se oblikuje # inkubacijskoj mrezi
novih naobrazbenih 1 usluznih institucija. Dakako,
uspjeh takve preobrazbe ovisi izravno o nadzoru dru-



$tvene mo¢i kojom grad raspolaze. U medimurskim
gradovima njezina je veli¢ina, odmjeri li se samo za-
dacom, skromna. Zato ¢e proces biti predvidljivo us-
poren i obiljeZen jednom vrstom “suZivota” s indu-
strijskom arheologijom. Ali, na drugoj strani, ta okol-
nost izravno nagoni medimurske gradove (kao uosta-
lom 1 hrvatske) na dugoroénu mobilizaciju. Na toj
podlozi oni se prirodno javljaju kao lokalni razvojni
akteri.

Ide 11 se skiciranim tragom, dobivaju se tri osnov-
na kruga djelovanja medimurskih gradova kao endo-
genih lokalnih razvojnih aktera. Skicirat ¢emo, ukrat-
ko, svaki posebno.

(1) Gradska repeticija Zupanijskibh mogucnosti. Grad
ima sposobnost pornoviti, dakako samo na gradskoj ra-
zini, oblike razvojnog djelovanja opisane u pretho-
de¢em odjeljku kao pomagala na raspolaganju Zupa-
niji. Popisu jo§ moze dodati sustavni napor na po-
bolj$anju kakvoce rada gradskih ustanova. Dakako,
gradska se 1 Zupanijska razina djelovanja ne mogu iz-
jednaciti. Ako nista drugo, Zupanijski je rad suocen sa
zbiljom vece teritorijalne mreze te sa sudionicima raz-
nolika podrijetla. Grad je, naprotiv, terotorijalno “sa-
zet”, no s, nerijetko, zdravijom financijskom osno-
vom. Zbog toga se u pojedine pothvate moze upustiti
odlué¢nije nego Zzupanija. Posve je o¢ito da se optima-
lan oblik djelovanja postize sustavnom suradnjom grad-
skih 1 Zupanijskih sudionika. Buduéi da se na empi-
rijskoj razini njihov rad samo djelomi¢no poklapa,
nije ni nuzno sadrzaj suradnje mehanicki $iriti na sve
ono §to su obvezatni udiniti 1 grad 1 Zupanija. Dostat-
no je suradnjom oblikovati likove djelovanja u samoj
jezgri razvojne obveze. Ponajprije su to osnovna sin-
takti¢ka pravila djelovanja, institucionalna konfigura-
cija, predlodci ujedinjavanja drustvene moéi potrebne
za posti¢i odredene ciljeve te prioritetni oblici efika-
snije akumulacije sociokulturnoga kapitala na Zupa-
nijskom/gradskom podrudju.

Medimurska zbilja ne dopusta zakljucak da su svi
gradovi u Zupaniji jednako sposobni za skicirano part-
nerstvo. Kako je ve¢ prije naznaceno, mogucnosti Ca-
kovca su vece negoli ostala dva grada. Zato se partner-
stvo ponajprije treba oblikovati u “dvojcu” Zupanija -
grad Cakovec. Poticajna iskustva i provjereni predlo-
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$c1 mogu se, potom, skrupuloznije rabiti 1 u ostalim
gradovima. Naznaka, dakako, ne implicira da je obve-
zujuéa procedura “jedan po jedan”. Implicira tek da
je razlozno ocekivati od suradnje #upanija - Cakovec
raznolikije 1 $ire uporabljive koristi.

(i1) Poticaj gradskom poduzetnistvu. U analitickoj li-
teraturi vidljivo je da grad raspolaze autonomnim
mogucnostima razvojne akceleracije, neovisnim o zbi-
lj1 Sire regionalne jedinice u kojoj je smjesten. Pri to-
mu se isti¢u Cetiri osnovna sektora djelovanja: obliko-
vanje gradskog gospodarskog sklopa po mjeri meduna-
rodnog trZista; oblikovanje nove prostorne organizacije
grada za ekonomiju doZivljaja; povisak utjecaja 1 moéi
u komunikacijskim, financisskim i upravnim mreZama,
novo partnerstvo s nacionalnom vlaséu (vidjeti Rogié,
Miseti¢, 2002.). Nije tesko uociti da je skicirani sa-
drZaj gradskog poduzetni$tva ponajprije opis praksa
oblikovanih u velikim urbanim sredi$tima koja su
sposobna u medunarodnoj razmjeni djelovati samo-
stalno, bez pomod¢i ili posredovanja nacionalnih mre-
7a kojima mati¢no pripadaju. Buduéi da hrvatski gra-
dovi nisu takvi, njihove sposobnosti oblikovanja ti-
pi¢nih likova gradskog poduzetnistva ostaju predvid-
ljivo “prekratke” (s iznimkom nekoliko ve¢ih).

No, unato¢ tomu, nije moguce izazove gradskog
poduzetni$tva ni odbaciti s etiketom: nerealni. Na-
protiv, gradsko poduzetni$tvo, skupljeno na spome-
nuta Cetirl osnovna sektora, izravno djeluje kao gene-
ralizirani horizont novibh razvojnibh izazova bez kojih se
ne moze konstituirati ni gradsko samopouzdanje ni po-
voljna perspektiva.

Druk¢ije re¢eno, neovisno o tomu koliko su 1
medimurski gradovi udaljeni od moguénosti koje im-
plicira gradsko poduzetnistvo, izazovi $to ih ono na-
mece 1 upucuje gradovima postaju osnovom novih
dugoro¢nih razvojnih ciljeva, ili, osnovom nove grad-
ske razvojne racionalnosti. Koliko je vidljivo, svaki
posebni spomenuti sektor gradskog poduzetnistva iz
ravno je komplementaran prije skiciranim Zupanijskim
mogu¢nostima/obvezama. Predvidljivo je da ¢e njiho-
vo ostvarivanje, na drugoj strani, biti podredeno
skromnijim ukupnim moguénostima Zupanijskoga i
hrvatskog drustva. Ali, time nije osporena vrijednost
gradskog poduzetni$tva u ulozi generatora nove grad-



ske razvojne racionalnosti. Gradovi ¢e ili djelovati
kao poduzetnici 1li ¢e se izloziti rizicima involucije
koja ¢e ih svesti na mjesnog recipijenta njima kao-
ti¢cnih udinaka. Na tom stupnju urbane involucije,
podaci pokazuju, grad Zivi od milodara, a ne od po-
duzetni$tva.

(1) Upravljanje industrijskom zastarjeloséu. Prije iz-
loZeni podaci o akumulaciji subkulturnoga kapitala
na podrudju Zupanije, te izravna ovisnost medimur-
skih gradova o industrijskoj strukturi, oblikovanoj na
predlosku periferijskog fordizma, upuéuju na to da je
snazna poduzetnicka akceleracija u medimurskim gra-
dovima malo wvjerojatna. Tlak konzerviraju¢ih likova
tog kapitala te ¢injenica da periferijski fordizam, us-
pjesnije nego drugi predlosci industrijske politike, za-
dovoljava potrebe za masovnim zaposljavanjem, iz
ravno su svezani s tradicionalnom industrijskom predodé—
bom o socz]ahw] l zwomo; szgurnostz pojedinca. Na toj je
podlozi manje vjerojatan 1 inovacijski poduzetnicki
stil. Vjerojatniji je, naprotiv, poduzetnicki stil kojemu
je glavni cilj Zivotna autonomija naspram direktivnih
volja industrijskoga sektora, ali oblikovana na podlo-
zi “srednjoskolske” predodzbe o profesionalnoj iz-
vrsnosti 1 socijalno produzene trajnosti periferijskoga
fordizma u industrijskom sektoru.

Time pred poduzetni$tvo hrvatskih gradova (a 1
Zupanija) izbija posve nova zadaca: upravijati zastarje-
loséu eda bi se uklonila opasnost od njezine evolucije u sre-
disnju razvopnu zapreku. Drukdije receno, gradu se na-
mece posve specificna zadaca. Ona, na jednoj strani,
obvezuje na poticaje klasi¢cnom i gradskom poduzet-
nistvu. Ali, na drugoj strani, zato §to su programi po-
tlca]a istodobno 1 programi povecanja podrudja 1 bro-
ja socijalnih rizika, ona obvezuje 1 na racionalno up-
ravljanje razvojnom zastarjelo$¢u kako njegovi glavni
likovi ne bi evoluirali u konfliktnu zapreku. Reéi da,
zbog toga, snaZenje poduzetniStva treba biti 1 socijal-
no 1 ekologijski osjetljivo, nije dostatno. Nije, jer pro-
ces postmodernizacije, koji se na taj na¢in ustaljuje
kao uporiste razvojne racionalnosti, namece izvedbeno
odredivanje likova osjetljivosti u horizontu poduzet-
nicke obnove.

Koliko je skicirana gradska zadac¢a ostala nejasna,
pokazuje 1 praksa “zbrinjavanja” gubitnika u procesi-
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ma tehnicke transformacije tradicionalnoga industrij-
skog sektora u teku¢em razdoblju. Gubitnici se etike-
tiraju naslovom: socijalna Zrtva, 1 postaju korisnicima
pojedinih oblika (premda, svakako, nedostatnih) drzav-
ne socijalne skrbi. Promatra li se proces iz postmoder-
nizacijske perspektive, nije te$ko uociti da se na taj
nadin zastarjelost - produzila. Provedena je, doduse,
tehnicka rekonstrukcija pojedinog pogona. Ali je, na
drugoj strani, posredno obuhvatila 7 tehnicko i funkcio-
nalno aziliranje jednoga dijela radno sposobna stanov-
nistva ¢ime se, zbiljski, povecava broj onih koji Zive
od - rente.(U ovom sludaju rentira se nezaposlenic¢ka
bijeda). Ukupna bilanca nije, dakle, nova razvojna ak-
celeracija, nego povecana pasivnost; nju sada ne uzdrza-
va tradicionalni industrijski sektor nego drzavna soci-
jalna skrb (no nerijetko ni ona).

Gradska poduzetni¢ka obnova u postmodernoj
predodzbi, naprotiv, sastavnicom tehnicke rekon-
strukcije industrijskoga sklopa drzi 7 rekonstrukciju so-
ciokulturnoga kapitala industrijskih zaposlenika. Rekon-
strukcijom sociokulturnoga kapitala zaposlenik ne stje-
¢e 1 zajamdeno pravo na proslo/buduce radno mjesto.
Ali mu novi sociokulturni kapital, kojim sada raspo-
laze, omogucuje ukloniti opasnost od aziliranja 1 osta-
1 funkcionalno integriran u novu industrijsku zbilju. Po-
daci pokazuju da je za naznaleni smjer (post)moder-
nizacije industrijskog sektora drzavna skrb ostala,
uglavnom, prekratka. Ostala je, oponasajucéi je, uglav-
nom 1 zupanijska. Grad, naprotiv, prihvacajué¢i novu
ulogu organizatora postmodernizacije, kao sastavnice
vlastitoga poduzetni$tva, stje¢e 1 polazne “kvalifikaci-
je” za posao koordinatora 1 upravljaa zastarjelo$éu.
Stovise, uspjesi u tom poslu mogu postati autonom-
nim izvorom obnove razvojnog autoriteta grada. Raz-
log je, zapravo, jednostavan. Po podrijetlu, grad je te-
ritorjjalnom korporacijom. To znaéi da je tehnicko 1
funkcionalno aziliranje gradskog stanovnistva prvi 1
glavni izvor njegove dezintegracije. I pogada grad
prije od drzave. Zato je grad i uvjerljivijim tumadem
postmoderne racionalnosti od drugih razvojnih su-
dionika.



U sustavu organizacije lokalne uprave/samouprave u
Hrvatskoj op¢ina je jednom vrstom rezidualne tvore-
vine. Oblikuje se tamo gdje nije moguce ustanoviti
minimalne uvjete za status grada. Ta {injenica izrav-
no odreduje 1 razvojni potencijal op¢ine kao sudioni-
ka u drustvenoj preobrazbi. Posrijedi je sudionik, ne-
gativno reeno, negradskog svijeta. Najveli njegov dio,
poznato je, zauzimlje seoski svijet. Stoga razvojni po-
lozaj seoskog svijeta izravno odreduje i osnovu na ko-
joj op¢ine mogu djelovati kao razvojni sudionici.

Sustavnije analize pokazuju da je u hrvatskom
drustvu seoski svijet uglavnom “prostor iza”. (Vidjeti
Stambuk, Miseti¢, Rogi¢, 2002.) On tijekom duZega
razdoblja akumulira negativne udinke 1 socijalisticke i
predsocijalisticke modernizacije. Negativni udinci ni-
su ograniceni samo na pojedine sektore gospodarskog
posustajanja, nego su generalizirani, pa strukturno pre-
sijecaju seoski svijet na svim glavnim sektorima obli-
kovanja sposobnosti za razvitak, u rasponu od demo-
grafskog do ekologijskog 1 kulturnog. Drukéije re-
¢eno, seoski je svijet u hrvatskom drustvu « sutonskom
razdoblju, bez &vrséih uporista potrebnog samopouz-
danja.

Ocekivati, stoga, da ¢e opéine odigrati vazniju
ulogu u poticanju endogenih poduzetnickih likova
zna¢i odvaziti se na jednu vrstu slabo, ili gotovo nika-
ko obrazloziva optimizma. Najveca je poteskoca pri
tomu manjak sociokulturnoga kapitala. Manjak se ne
ofituje samo u zastarjelosti pojedinih oblika znanja
ili habitusa, nego u iscrpljenosti mogucnosti njegova utje-
lovljivanja. Op¢inama, dakle, ponajprije nedostaje raz-
vojno sposobno stanovnis$tvo. Modernizacijska je bi-
lanca u tom pogledu izrazito asimetri¢na. Ne samo na
Stetu seoskoga svijeta nego 1 na $tetu hrvatskoga dru-
$tva u ¢jelini (s iznimkom nekoliko ve¢ih gradova).

Na medimurskom podru¢ju, u granicama Zupani-
je, nalaze se 22 op¢ine. Prema podacima dobivenim
popisom stanovnistva 2001. (vidjeti Klari¢-Kukuz,
2002.), na podrud¢ju opéina (i negradskih naselja) zivi
80,8% medimurskog stanovnistva. Ostalih 19,2% zivi
u spomenuta tri gradska naselja. Kako je prije naz-
naceno, razdioba po shemi gradsko - negradsko sta-
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novni$tvo ne poklapa se s razdiobom po shemi po-
ljodjelsko - industrijsko stanovnistvo, ili kojom dru-
gom slicnom razdiobom. Razlog je u ¢injenici da je
stanovni$tvo u opéinskim naseljima (selima) organizi-
ralo svakodnevni Zivot na podlozi dvojnog kucanstva.
Stoga se ista skupina javlja i u sektorima gradskog go-
spodarstva (pretezno tradicionalna industrija) i u po-
ljodjelstvu. Prednost je takva predloska, poznato je,
§to se u njemu uspjeSno nadziru rizici koji bi proi-
zasli iz ¢injenice da je kucanstvo jednosmjerno ovisno
o radu u samo jednom sektoru. Manjak mu je, me-
dutim, $to konzervira sitno poljodjelsko gospodar-
stvo, pretezno na oku¢nici, 1 na taj na¢in konkuren-
cijski potencijal poljodjelstva svodi na simboli¢nu ve-
lidinu.

Koliko je vidljivo, medimursko poduzetni$tvo pre-
tezno je ukorijenjeno u spomenuta tri grada. To ne
zna¢i da su svi poduzetnici s formalnim statusom 1
gradski stanovnici. No, vecinski je dio svoje poduzet-
ni¢ke poslove razvio i1 oblikovao u granicama grad-
skog gospodarstva, ra¢unajuéi, ponajprije, na drustve-
ni okoli§ medimurskih gradova. Primjeri poduzetni-
§tva po opéinama pokazuju da ono nije izrazito ovi-
sno o lokalnom trzistu. Ali je, nedvojbeno, manji
udio stanovni$tva na seoskom podrudju pripravan na
poduzetni¢ki nadin ponasanja. Prije spomenuta ogra-
nicenja, osobito u pogledu na pristupa¢nost znanji-
ma, informacijama, savjetima 1 vezama na seoskom
podrudju, su i o$trija i ustrajnija. Zato su poduzet-
nicki uspjesi vjerojatniji na tradicionalnim sektorima,
kakvi su, primjerice, graditeljstvo ili obrtnicke usluge
u kucanskoj svakodnevici. Pak, oni ovisniji o raspola-
ganju novim uvidima 1 znanjima lak$e uspijevaju u
gradskoj zbilji. Na seoskom podrudju su rjedi i obli-
kovani su pod posebnim okolnostima.

Skicirana osnova razvojnog djelovanja opcine
omogucuje joj tri osnovne skupine potpornih poslova.

(1) Opcinska repeticija Zupanijskih mogucnosti. Upo-
rabljeni naslov moze izazvati zabunu. Ovlasti op¢ine,
kao 1 teritorijalni okvir njezina djelovanja, neuspore-
divo su skromnije, pa je ve¢ i pomisao na jednu vrstu
usporedbe sa Zupanijom problemati¢na. No, naslo-
vom se 1 ne cilja u tom smjeru, nego se upozoruje da



je op¢éi predlozak razvojne autonomije u opéini struk-
turno sukladan predlosku mobilizacije u Zupaniji.
Napokon, ve¢inu spomenutih moguénosti Zupanija
ne moze ostvariti bez suradnje s ¢lanicama opéinske
mreZe, jer je Zupanijski teritorij, osim posebnih Zupa-
nijskih zasti¢enih podrudja, istovrstan opéinskim teri-
torijima. Ostvarivanje spomenutih Zupanijskih mo-
gu¢nosti, dakle, kako nije teritorijalno apstraktno,
prirodno se podvrgava lokalnoj provjeri u horizontu
lokalne racionalnosti.

U takvu kontekstu posebnu vrijednost zadobivaju
oni poduzetni¢ki programi i zamisli koji uspjesnije
proizvode povoljne izvanjske (eksterne) efekte u pojedinim
opéinama, kakvi su, primjerice, poboljsanje lokalne in-
frastrukture, pruzanje perspektive mladem stanovni-
$tvu, unos novih spoznaja u lokalnu predodzbu o bu-
du¢nosti, povecanje socijalne 1 ekologijske privla¢no-
sti podru¢ja 1 sli¢ni. Vecina se takvih ucinaka skuplja
oko dva osnovna (pozeljna) tipa. Prvi tip uéinaka iza-
zivlje povoljne promjene u stanovnistvu (eda bi se
razvojno popravila njegova demografska obiljezja).
Drugi tip u¢inaka pobolj$ava predodzbu o podru¢ju
u javnoj komunikaciji. Zahvaljujuéi tomu, pobolj$ava
se 1 ocjena mogu¢nosti podruéja za oblikovanjem no-
vih razvojnih pothvata ili dogadaja. Medusobna se-
manti¢ka udaljenost skiciranih tipova dostatno je ve-
lika da se u meduprostoru mogu izgraditi viSevrsni
predlosci lokalne racionalnosti, dostatno za primjere-
no 1 precizno vrednovanje najveceg broja hipoteti¢nih
poduzetni¢kih pokusaja. Zato je 1 opéina, bas kao 1
Zupanija, nuzno upucena na osnazivanje 1 1zazivanje
civilnith mreza 1 lokalne javnosti.

(i1) Seosko poduzetnistvo. Konvencionalna predodz-
ba o poduzetni$tvu oslanja se na njegove sektorske 1
gospodarske parametre. U toj slici sloZenica: seosko
poduzetnistvo 1 nije posve prikladna. Njome, za svrhu
ove analize, oznacujemo onaj skup poduzetnickih prak-
sa 1 zamisli kojemu je cilj postmoderna obnova seoskoga
svijeta. Analize pokazuju da se ta obnova ne moze
uspje$no oblikovati reducira li se na prigodne gospo-
darske dosjetke. Njezina uspje$na inacdica implicira
obvezu razvojnih sudionika da oblikuju wusporedne i
medusobno sukladne prakse kulturne, gospodarske i socijal-
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ne preobrazbe seoskoga svijeta, kako bi se on osposo-
bio za ulogu razvojne alternative izravno svezane s liko-
vima obzirnog/odrZivog razvitka.

U prijasnjim smo ulomcima upozorili kako se ne
moze izvangradsko podrudje izjednaciti sa seoskim
podru¢jem. Premje$tanje industrijskoga sektora u su-
bregionalnu naseljsku mrezu, dakle i u mrezu me-
dimurskih op¢inskih naselja, jedan nemali dio seo-
skog svijeta trajno odvaja od njegove osnove. Suklad-
no tomu, moguc¢nosti postmoderne obnove seoskoga
svijeta, gdje se on konstituira u likovima i po pravili-
ma obzirna/odrziva razvitka, ne obubvacaju cijeli iz-
vangradski prostor. Jedna od vaznijih odrednica po-
stmoderniteta ocituje se 1 u tome $to se industrijski
sektor trajno ukljucuje 1 u strukturu izvangradskog
podrudja, pa prakti¢no djeluje kao proizvodno dobro
bez ekskluzivne lokacijske adrese: ona moze biti gradska
koliko 1 negradska. U tom okviru bolje uspijeva 1 kla-
si¢no poduzetnistvo. No podrudja 1 naseljske mreze
bez takvih promjena mogu se uputiti autonomnim
smjerom. U njemu orijentirajuce nacelo nije industri-
jalizacija sela nego revitalizacija ruralnih Zivotnib stilo-
va. Posve je oc¢ito da je za tu vrstu “specijalizacije” po-
treban nov sociokulturni kapital. Bez njega nemaju
izgleda ni posebni, iz revitalizacije izvedeni, primjeri
poduzetni$tva. Zato opcine, suradujuéi sa Zupanijom,
mogu, djelujuéi kao “agent” takve intencije, razviti i
posebne strategije potpore. Sudi li se po “prirodnoj”
razdiobi uloga 1 ovlasti u organizaciji lokalnoga raz-
vitka, taj posao nema obaviti tko drugi.

(i11) Zastita lokalnih identiteta. U analizi moguéno-
sti djelovanja Zupanije na lokalnom razvitku upozori-
li smo na vaZznost aktivne zastite prirodnih 1 kultur-
nih dobara. Njihova primjerena simboli¢na dramati-
zacija dopusta njithovu vrijednost imaginarno povecati
a za$tiena dobra prometnuti u mo¢ne socijalne 1 kul-
turne magnete s brojnim poticajnim udincima 1 na lo-
kalni 1 na nacionalni razvitak. U tom “paketu”, daka-
ko, obvezatna je sudjelovati 1 opéina, jer bez njezine
suradnje 1 nije moguce lokacijski konkretno oblikova-
ti skiciranu strategiju.

No, osim te razine vidljiva je 1 posve specifi¢na
lokalna razina na kojoj je regulacija svakodnevice iz-
ravno ovisna o likovima lokalnoga identiteta. Seosko



poduzetni$tvo, kao izraz intencije da se revitalizira
postmoderno selo, ne moze se uspje$no poticati 1 iza-
zivati bez komplementarne 1 sukladne aktivne zastite
lokalnih identiteta. Retrogradna interpretacija takve
za$tite mogla bi osnaziti tendencije fosilizacije koje,
predvidljivo, okoncavaju u jednoj vrsti simulacije (i,
za$to ne, manipulacije). Premda u lokalnim zajednica-
ma, ima li se u vidu njithova demografska 1 socijalna
iscrpljenost, takve tendencije nisu posve odsutne, nji-
hova je razvojna uvjerljivost mala. Glavni im je ma-
njak $to jednu razvojnu moguénost seoskog svijeta u
sutonskom razdoblju pretvaraju u nov izvor direktiv-
nih ovisnosti (sli¢cno industrijskom sektoru u razdob-
lju socijalisti¢ke modernizacije).

Aktivna zastita lokalnih identiteta, naprotiv, ima
poticajni cilj. Najveéi dio njezina prakti¢na sadrzaja
sastoji se od obnove sociokulturnoga kapitala, to¢nije
njegova dva lika: utjelovljenoga 1 opredmecenoga. Ti-
me se prema lokalnoj zajednici, “unutra”, otvara no-
vo podrudje aspiracija, usluga i proizvodnih postupa-
ka; pak, prema “van”, podrudje se predstavlja u mrezi
posebnih atrakcija koje mogu biti mo¢nim pomaga-
lom u stvaranju nove privla¢nosti podrudja 1 njegove
razvojne pristupac¢nosti 1 prikladnosti. Kombiniraju li
se takvi likovi s ekologijskim 1 kulturnim dobrima/
atrakcijama na ukupnom podruéju Zupanije, spome-
nutim prije, a 1 susjednih Zupanija, dobiva se snazan
izvor novih razvojnih poticaja. I pouzdana poduzet-
ni¢ka osnova.
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