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Temeljna je nakana ovih napomena da se njima pruzi
odredene “upute za (itanje sadrZaja” temeljnih pojmova ko-
Je rabimo u ovoj knjizi, ali i tema koje kasnije slijede u
njoj. Pojmovi o kojima je rije¢ su naoko toliko opce-
razumljivi da ih je, paradoksalno, ba$ zato potrebno
uvijek ponovno definirati, kako bi se njihov sadrzaj
kontekstualizirao 1 time izbjegla njihova semantic¢ka
disperznost. Svjesni smo pritom da 1 u nasem slucaju
vrijedi ona stara misao: da je bilo kakvo odredenje
“nedega” ujedno 1 ogranicavanje toga “necega” prema
ostatku raznovrsnih “predmeta” 1 “znadenja”, koje
svojom definicijom nismo obuhvatili upravo “ovoga
trenutka”. Tome usudu ne mogu izbjeéi niti nase pri-
rucne definicije poduzetnistva, razvoja, modernizacije i raz-
vojnib resursa. One imaju posebnu svrhu samo u okvi-
ru ove knjige 1 zato ni ne smjeraju iscrpnom opisu
svih moguc¢ih sadrzaja i1 znacenja koji se vezu uz dru-
ge semanticke sklopove 1 konceptualne konstrukeije.
Podsje¢anjem na na$a i na razumijevanja ovih ter-
mina u drugth autora, Zeljeli bismo ponajprije podsje-
titi na one (naj)vaznije (eksplicitne i implicitne) sa-
drZaje koje ti termini u svojoj “utrobi” nose. Hjeli smo,
osim toga, na taj nacin podsjetiti na to da razgovor o podu-
zetnistou 1 novim razvojnim izazovima Medimurja nije
razgovor izvan konteksta. Po naSem misljenju, taj kon-
tekst ¢ine ne samo hrvatske ve¢ 1 svjetske rasprave o
problemima razvoja, modernizacije, moderne, regional-
nog razvoja 1 upravljanja razvojnim resursima. I prije
svega, taj kontekst ¢ine sve brze 1 isprepletenije eko-
nomske, tehnoloske 1 politi¢ke promjene u svijetu oko
nas, od kojih se viSe ne moZemo izolirati nekim ideo-
loskim 1 politickim zidovima, ili pak jednostavnim
umisljajima kao da nas se sve to “tamo vani” ne tice.
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Nasa je polazna hipoteza da postoje odredena razvoj-
na obiljezja Medimurja i obiljeZja medimurskoga poduzet-
nistva koja u pozitivnom smislu izdvajaju Medimursku
Zupaniju od drugih brvatskib Zupanija, ali da se - zbog
promijenjenth uvjeta u europskom ekonomskom, trzismom i
institucionalnom okruZju - prethodni &imbenici razvoja po-
stupno pretvaraju u ogranicavajuce nvjete novoga ekonom-
skoga i poduzetnickog razvoja. Postupno stvaranje pretpo-
stavaka “novoga razvoja” moguce je samo uz usporednu
modernizaciju i poduzetnickih i institucionalnibh struktura
koje bi, zajednickim naporima, osmisliavanjem koncepta
endogenoga razvoja i novim shvacanjem medimurskib re-
sursa, trebale definirati nove pravce razvoja i bitne dimen-
zije medimurske konkurentnosti u skoroj buducnosti.

Razlozi traganja za primjerenim pojmovima oslo-
njeni su na ovu polaznu hipotezu i brojne druge, ma-
hom kasnije razvijene, pretpostavke nase analize. Kad
]e pak r1]ec o (pret)povijesti ovih termina, prvo, rijec
]e 0 p01m0v1ma koji su ve¢ dugo 1 u svakodnevnoj

“upotrebi”, ali 1 u rjeénicima razli¢itih drustvenih
(ponajprije ekonomskih) znanosti. Neki od njih usli
su u sferu opceprihvacenih, demokratskih 1 gotovo
“svetih” ste¢evina suvremenih drustava, na onaj nacin
koji isti¢e R. Peet kada kaze da je “razvoj jedna od te-
meljnih vjera modernoga svijeta” (Peet, Hartwick,
1999.:1)

Drugo, dugotrajnost uporabe tih pojmova upozo-
rava nas i na povijesnu i kontekstualnu promjenlji-
vost njihovih znaéenja 1 sadrzaja. Pitanje je, naime,
imaju li pojmovi poduzetnlstva razyoja, modernizaci-
je 1 resursa isto znacenje danas kao 1 prije pedesetak
godina. Kad je rije¢, primjerice, o razvoju, s jedne
strane rije¢ je o sloZaju raznolikih znanstvenih, teh-
noloskih, demokratskih, vrijednosno-eti¢kih 1 socijal-
no-organizacijskih dostignuca ujedinjenth u naporu
izgradnje jednoga boljeg svijeta.' Iz toga kuta razvoj
mozemo shvatiti kao “upotrebu proizvodnih resursa
drustva za pobolj$anje Zivotnih uvjeta najsiromasnijih
ljudi” (Peet, Hartwick, 1999.:1). No, istodobno razvoj
moze znaditi 1 “viSe svega za svakoga unutar drustve-
noga 1 ekonomskog sustava u kojem jo$ uvijek najvise
dobiva njih nekoliko”.

Cemu se, dakle, prikloniti? Posve Sirokim odre-
denjima nama relevantnih pojmova, ili pak suzavanju



njihovih sadrZaja na samo neke “zdravorazumske as-
pekte”, mahom ekonomskog karaktera? Umjesto ho-
da po tim “krajnjim” definicijama, pokusat ¢emo do-
¢i do odredenoga razumijevanja nama bitnih pojmo-
va, ne robujuéi “definicijskoj Sirini” bez svijesti o
kontekstu rasprave (a to je razvoj poduzetni$tva u
Medimurju), ali istodobno izbjegavajuéi svodenje svih
pojmovnih sadrzaja na samo jednu (mahom ekonom-
sku) dimenziju, dimenziju koja tek potvrduje puko
“stanje stvari’, bez uocavanja njihovih skrivenih mo-
guénosti - u nekom drugom, nacelno zamislivom od-
nosu ljudi, znanja, institucija 1 situacija.

Zivimo u dru$tvu koje se smatra demokratskim i
ujedno drustvu koje, barem na razini sluzbene politi-
ke, poticanje poduzetni$tva smatra jednom od priori-
tetnih djelatnosti. U takvoj situaciji ¢ini se da je lakse
identificirati poduzetnike (koji su “svuda oko nas”),
nego promisliti $to zapravo jest poduzetni$tvo. U vri-
jeme socijalizma u Hrvatskoj se gotovo kradomice go-
vorilo o ekonomskoj/profitnoj funkciji poduzeca, po-
duzetnistvo je institucionalno bilo zabranjeno, a dru-
S$tvene znanosti su tek krajem Sezdesetih 1 pocetkom
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a pocele govoriti
o “kolektivnom poduzetni$tvu” kao vaznom proble-
mu ekonomskoga i drutvenog razvoja (usp. Zupa-
nov, 1977.). Danas, naoko, poduzetni$tvu dobro ide 1
ono nema velikih institucionalnih/politickih ograni-
Cenja, pa ipak... Nisu svi koji su imali “odredenu pri-
liku” postali 1 poduzetnicima, niti su svi koji su po-
stali poslovni ljudi presli u poduzetnike i uza sve to u
svojim poduzeéima zaposlili velik broj novih radni-
ka! S druge strane, jesu li poduzetnicima samo vlasni-
ci obrta, malih 1 srednjih poduzeca (kako sugerira 1
ime jednoga od ministarstava hrvatske vlade), ili me-
du njih moZemo ubrojiti 1 menadzZere velikih, uspje-
$nih poduzeca?

Prethodna pitanja imaju, jasno, 1 teorijske 1 prak-
ti¢ne implikacije. Teorijske: jer usmjeravaju istrazivace
na poseban segment poslovnih ljudi 1 poseban seg-
ment gospodarstva, kao one od kojih se mozda mogu
ocekivati u odredenoj vremenskoj perspektivi i eko-
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nomski rast te trzi$ne 1 drustvene inovacije. Prakti¢ne:
jer o odredenom shvaanju poduzetnika i poduzet-
niStva moze ovisiti polozaj odredenoga tipa poslov-
nih ljudi u poreznom 1 gospodarskom sustavu, kao 1
u sustavu drzavnih poticaja za poduzetnistvo.

Podsjetimo da su americ¢ki autori Hebert 1 Link
jo$ 1989. godine identificirali dvanaest razlicitih ulo-
ga/definicija poduzetnika u ekonomskoy literaturi (pregled
1.) Kad bismo htjeli nabrojiti razlic¢ite teorije podu-
zetniStva, od klasi¢nih do suvremenih teorija podu-
zetni$tva, mogli bismo napisati poveéi rad posvecen
samo sli¢nostima 1 razlikama definicija poduzetnika
u tim teorijama.

1. Poduzetnik je osoba koja snosi rizik povezan s neizvjesno$éu

2. Poduzetnik je osoba koja osigurava financijski kapital za poslovne
projekte

. Poduzetnik je inovator

. Poduzetnik je osoba koja odluc¢uje/donosi odluke

. Poduzetnik je voda u podru¢ju zvanom gospodarstvo

. Poduzetnik je menadZer ili ravnatelj

. Poduzetnik je organizator i uskladitelj ekonomskih izvora

. Poduzetnik je vlasnik poduzeca

eI N NS N

. Poduzetnik je onaj koji zapo§ljava proizvodne izvore/resurse
10. Poduzetnik je onaj koji zakljucuje ugovore
11. Poduzetnik je onaj koji prosuduje i vrednuje

12. Poduzetnik je osoba koja alocira proizvodne resurse za razlicite
(alternativne) uporabe

Izvor: ]. Zizek, 1999.

No, to bi nas daleko odvelo. Zadrzimo i se pak
samo na spomenutim ulogama (pregled 1.), uodit
¢emo da su u njima sazete razliite teorije o poduzetnici-
ma 1 poduzetnistvu u odredenoj vremenskoj perspektivi -
od R. Cantillona (poduzetnik je $pekulant), preko J.
A. Schumpetera (poduzetnik je inovator) 1 F. Knighta
(poduzetnik svladava neizvjesnost), do W. Baumola
(produktivno, neproduktivno 1 destruktivno poduzet-
nistvo). Kad je rije¢ o Medimurju 1 pretpostavimo li
da medu medimurskim poduzetnicima dominiraju
samo “poduzetnici-vlasnici poduzeta”, mozemo se pi-
tati: koja bi od drugih poduzetni¢kih uloga bila naj-



pozeljnija za buduéi (poduzetnicki) razvo; Medimur-
ja: uloga nositelja financijskog kapitala, uloga inova-
tora ili pak uloga menadZera i1 gospodarskih voda?

Ono S$to mislimo da je vazno za nasu raspravu o
Medimurju, a §to ova lista poduzetnickih uloga nedostatno
istice, jest poseban odnos izmedu bitnih elemenata poduzet-
nickog procesa. Poduzetnicki proces, ili “proces stvara-
nja nove vrijednosti” (A. Vahci¢, 1999.), naime, pove-
zuje tri pokretacke sile: poduzetnika - osnivaca podu-
ze¢a (poduzetnic¢ki tim), poduzetni¢ku priliku 1 po-
trebna sredstva. To shvacanje poduzetnickog procesa
oslanja se na definiciju poduzetnika koju su razvili
H. Stevenson i J. Timmons (usp. Cengié, 1995.).

Stevenson shva¢a poduzetni$tvo kao “kao osobit
pristup upravljanju poduzeéem koji se temelji na tra-
ganju za poslovnom prilikom, bez obzira na trenu-
ta¢no kontrolirane resurse”. Poduzetnik moze osno-
vati poduzee, medutim, bez prave poslovne prilike
njegovo je poduzece “tigar od papira”. Istodobno, i
najbolje poslovne prilike bez potrebnih financijskih
resursa ne radaju Zeljenim uc¢incima. To shvacéanje po-
duzetni$tva istodobno podsje¢a na to da akteri podu-
zetnickog procesa nisu nuzno svi koncentrirani u jed-
noj osobi. Primjerice, obrtnik koji radi za sebe 1 po-
Ceo je posao vlastitom ustedevinom u jednoj osobi
predstavlja 1 radnika, i1 vlasnika obrta/poduzetnika, i
menadZera 1 financijera poslovnog pothvata. Medu-
tim, poslovna skupina koja Zeli razviti u nekom kraju
posve novu proizvodnju (dakle, djeluje od pocetka
kao poduzetnik-inovator), ima za nju dobru ideju i
poslovnu priliku, ali ne 1 financijska sredstva, mora
prvo utro$iti znatna sredstva 1 vrijeme da poveZe sve
elemente “poduzetni¢koga lanca” u dobru organizaci-
ju koja, tek nakon odredenog vremena, moze donijeti
Zeljeni ekonomski uspjeh!

Dok Stevensonovo razumijevanje cjeline poduzetnickog
procesa kao osebune kombinacije i osoba i poslovne prilike
upozorava da su za poduzetnistvo vazni i l[judi i okolnosti,
Baumolovo shvacanje poduzetnistva upozorava na vrijed-
nosno-eticke dimenzije poduzetnickih aktionosti 1 drustvenu
ne/korisnost poduzetnistva. Naime, dok su njegovi pret-
hodnici, poput J. Schumpetera 1 I. Kirznera, isticali
poduzetnike kao inovatore ali 1 “kreativne imitatore”
koji su u iskori$tavanju poslovnih prilika slijedili svo-
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je osobne interese, Baumol se upitao koja je korist
takvih poduzetnickih aktivnosti za drustvo u cjelini.
Naime, po njegovu misljenju se u svim prethodnim
pristupima poduzetni$tvu pretpostavljalo da poduzet-
nic¢ki napori pridonose istodobno 1 blagostanju dru-
$§tva u gjelini. Do toga, medutim, kako isti¢e 1 V. Fra-
nicevié, ne mora do¢i (1999.:44): poduzetnici se mogu
osobno bogatiti, a da su koristi toga procesa za dru-
$tvo minimalne.

Baumol je svojim razlikovanjem “drustveno pro-
duktivnog” od “drustveno neproduktivnog” poduzet-
nistva svim drugim akterima poduzetnickoga razvoja
zadao nove zadale, ponajvise sredisnjoj drzavnoj vla-
sti, a zatim 1 lokalnim vlastima. Postavlja se, naime,
pitanje kako razvijati produktivna poduzetni$tva 1 ko-
jim mjerama spreCavati lo$a institucionalna rje$enja
za poduzetnic¢ki razvoj, traganje za rentama bez ula-
ganja u obliku rada 1 kapitala (od poduzetnika) i,
istodobno, kako sprecavati “ponudu renta” - od svih
onih koji se prema poduzetnicima javljaju kao bitni
¢imbenici ostvarenja njihovih poslovnih prilika?” Ta
su pitanja posebno vazna za postsocijalisticke zemlje
u kojima je, u posljednjih desetak godina (pogotovo
tijekom pr1vatlzac1je) doslo do br01n1h primjera gra-
bezljiva ponasanja 1 poslovnlh ljudi 1 VladaJuc1h elita.
Ta ista pitanja pogadaju 1 poduzetmckl razvoj Medi-
murja, a odnose se 1 na ponasanje medimurskih po-
slovnih 1 poduzetnic¢kih skupina, ali i lokalnih insti-
tucija vlasti 1 lokalnih politi¢kih elita. Jer, svatko od
njih na svoj naéin pridonosi, odnosno ne pridonosi
“produktivnom razvoju” svojega kraja.

Zaklju¢imo: ovdje ¢emo, na operacionalnoj razini,
pod poduzetnicima najce$¢e smatrati vlasnike obrta,
malih 1 srednjih poduzeca, no istodobno ¢emo voditi
ratuna o svim bitnim elementima poduzetnickoga
procesa te o razlici izmedu drustveno produktivnoga 1
drustveno neproduktivnoga poduzetni$tva. Razvoj lo-
kalnih okolina osobito ovisi o produktlvnom poduzet-
nistvu 1 pravodobnom uoc¢avanju promjene naravi do-
brih poslovnih prilika u neposrednom okruzju.



Dugo je razvoj bio samo “ekonomski razvoj” - po-
istovje¢ivan s pukim ekonomskim rastom, medutim,
danas su ne samo znanstvenici ve¢ 1 dobar dio poli-
ticara svjesni, barem na razini “javne uporabe pojmo-
va” te razlike.’ Ipak, iako je ta razlika i za nas vazna,
ne mozemo pore¢i da ekonomski rast predstavlja jed-
nu od najvaznijih karika u lancu razvoja. Nuznu, ali
ne 1 dostatnu za mjerila razvoja iz danasnje perspekti-
ve. Kompleksnije razumijevanje razvoja povezano je ta-
koder i s razvojem i teorijskim zabludama sociologije raz-
voja." Ona je sve do kasnih $ezdesetih i sedamdesetih
godina, do razdoblja poznate naftne krize u svijetu,
razvoj razli¢itih (ne-zapadnih) drustava pokusala opi-
sati kao put od “nerazvijenih” do “razvijenih” drusta-
va, koriste¢i se pritom zapadnim/ameri¢kim vrijedno-
stima 1 mjerilima kao jedinim stvarnim (nadmoénim)
mjerilima razvoja! “Sociologija razvoja presutno je sve
do kraja sedamdesetih godina (prosloga stoljeca) po-
¢ivala na tezi da druga drustva postaju, ili bi to ba-
rem trebala, poput ‘nas’. Za vetinu je sociologa te-
meljna uloga sociologije razvoja bila u tome da se
mjeri ritam te promjene i zapreke koje je o/ne/mo-
gucuju” (I. Marsh, 1996.:360).”

Marshova konceptualizacija socioloskih teorija razvoja
donekle je pojednostavijena i nedostatno razlikuje ekonom-
ske teorije rasta i razvoja od socioloskib teorija moderniza-
cije (koje su dobro uocili Peet 1 Hartwick, 1999.). Me-
dutim, ovdje nam je korisna, jer u nekoliko grubih
opisa isti¢e neke temeljne ideje oko kojih se vrti ve-
¢ina teorijskih pristupa u okviru promisljanja razvoja
iz Sire perspektive. Ukratko, Marsh spominje teoriju
modernizacije W. W. Rostova, teoriju o pod-razvije-
nosti Andre G. Franka, teoriju svjetskoga sustava I.
Wallersteina, teoriju o ra$¢lanjivanju nacina proizvod-
nje E. Laclaua 1 Giddensovu (ali 1 Rosenauovu) teori-
ju globalizacije kao teorije na kojima pociva 1 povijest
te discipline, ali 1 dobar dio suvremenih rasprava o
bitnim problemima razvoja danasnjice.

W. W. Rostov je u svojoj teoriji o pet stupnjeva
razvoja taj razvoj opisao kao put od “tradicionalnoga
drustva” do “drustva velike masovne potro$nje”. A.
G. Frank je, krajem S$ezdesetih godina, razvijene i ne-
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razvijene zemlje opisao kao dijelove istog, “svjetskog
sustava dominacije” u kojem kapitalisticke svjetske
metropole ekonomski 1 kulturno eksploatiraju sredi-
$ta periferije 1 onemogucuju im razvoj po vlastitoj
mjeri. Sljedeéi te teze, I. Wallerstein je upozorio na
koncept “socijalnog sustava”. “Povijest svijeta, argu-
mentira on, ne bi se trebala promatrati samo kao po-
vijest razli¢itih nacija-drzava eksploatiranih od drugih
drzava-nacija, kao u Frankovu modelu, ve¢ prije kao
evoluciju posve razliditih socijalnih sustava. Ti socijal-
ni sustavi donekle sli¢e Marxovim nacinima proiz-
vodnje, 1ako u Wallersteinovu modelu postoje tri, a
ne kao u Marxa, pet dominantnih nacina proizvod-
nje” (Marsh, 1996.:370; usp 1 Wallerstein, 1974.).

E. Laclau je svojim pristupom problematizirao te-
zu o razlici izmedu sredi$ta i periferije. Zapravo, nje-
gova je temeljna teza da kapitalizam sasvim sigurno
“Zivi u srediStu sustava”, ali da na njegovoj periferiji
mogu Zivjeti razli¢iti naéini proizvodnje, §to se vidi iz
jednostavne analize lokalnih proizvodnih odnosa 1
njihovih aktera. Laclau je, prema Marshovu misljenju,
zapravo pobijao bitne Frankove teze, jer je pokazao
da se kapitalizam koristi, za svoje svrhe, razli¢itim
nadinima proizvodnje. Zato mu 1 nije potrebno da
svagdje (na periferiji) ima izravnu ekonomsku kontro-
lu 1 vlastite oblike ekonomskih odnosa. Laclanove teze
upucuju na lokalne dimenzije razvoja, ali i lokalne odnose
proizvodnje. To nam se ¢inl vaznim 1 za razgovor o
razvoju Medimurja, o ¢emu ¢emo nesto kasnije detalj-
nije raspravljati.

Teorija globalizacije (bolje receno: teorije globali-
zacije) razvijala se posljednjih petnaestak godina, a
osobito je postala relevantnom za rasprave o razvoju
nakon pada komunizma, pocetkom devedesetih godi-
na prosloga stolje¢a. Rasprave unutar nje odrazavaju
dobrim dijelom ¢injenicu da je kapitalizam postao
“dominantan svjetski socioekonomski sustav”, sustav
koji Zivi od razvoja 1 nametanja “novih pravila razvo-
ja” uz pomo¢ “razvoja svjetskoga trzista”. Kako bi-
smo dokazali da je globalizacija doista nesto “Zivuce”,
ne treba i¢i daleko od nasih granica. Svijedoci smo da
su danas pojedine ekonomske djelatnosti 1 u Hrvat-
skoj (od poljoprivrede do Zeljezara i kemijske indu-
strije) takoder pod utjecajem svjetskoga trzista, bez



obzira na to kakvi su u nas odnosi rada 1 kapitala te
drugi odnosi proizvodnje. Medimurski poduzetnici
takoder moraju sve vi§e pozornosti posvelivati kre-
tanjima na tom trzistu, Zele li sa¢uvati barem mini-
malne trzi$ne pretpostavke za opstanak svojih obrta i
poduzeta.

Sto je zapravo globalizacija? Zasada nema jednoz-
na¢nog odgovora na to pitanje, pa ga ni mi ovdje
ne¢emo ponuditi. Za Marsha je to, ponajprije, moder-
ni kapitalisti¢ki sustav koji je - u sprezi s liberalnom
demokracijom 1 naglaskom na materijalizam i po-
trosacku kulturu - promijenio drustva diljem zemalj-
ske kugle (Marsh, 1996.:375). Za neke nase autore glo-
balizacija je “posljednji stadij u neprestanom procesu
drustvene promjene”, jer su “tendencije globalizacije
bile inherentno prlsutne u procesima industrijalizaci-
je i modernizacije.” (usp. Z. Sporer, u: Mestrovi¢,
2001.:4). Medutim, prema mlsl]enju ove autorice,
konceptualno industrijalizaciju 1 modermzacuu ne
mozemo izjednaditi sa suvremenim pojmom globali-
zacije. Naime, industrijalizacija 1 modernizacija mogu
se razviti u izoliranom drustvenom sustavu, primjeri-
ce u nekoj naciji-drzavi ili nekom dijelu svijeta. Glo-
balizacija je pak proces industrijalizacije 1 moderniza-
cije koji se $iri globalno 1 ima integriraju¢u funkciju”
(isto, str. 4).

Ovayj socioloski nvid razlikuje se od ekonomske perspek-
tive prema kojoj je globalizacija ponajprije otvorenost pre-
ma drugim zemljama, dakle proces uklanjanja zapreka za
inozemna ulaganja, financijske transakcie, trgovinu i rad.
Na tom su tragu Silbert 1 Klodt (1999.). globalizaciju
definirali “kao proces pretvaranja zasebnih nacional-
nih gospodarstava u integrirano svjetsko gospodar-
stvo” - uz pomo¢ medunarodne trgovine, meduna-
rodnoga kretanja ¢imbenika proizvodnje (kapitala i
radnika) 1 medunarodnoga $irenja tehnologije.® Za
Rosenaua je (prema Marshovu misljenju, 1996.) glav-
ni imperativ globalizacije “proces tehnoloskoga razvo-
ja” koji je nametnuo kapitalizam 1 koji dovodi, u
sprezi s ukupnom ekonomskom 1 politickom modi
pojedinih transnacionalnih poduzeéa, do slabljenja
mo¢i manjih drZava-nacija. Uz slabljenje nacionalne au-
tonomije tece istodoban proces jacanja nadnacionalnib
svjetskib institucja (kao sto su EU, OECD, IMF, G7,
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WTO itd.) koje, sa svoje strane, Sire kapitalisticke institucije
1 nova eckonomska pravila igre diljem svijeta.

Za A. Giddensa globalizacija je nejednoliki proces
koji dodatno ras¢lanjuje lokalne dru$tvene odnose,
¢upajudi ih iz lokalnoga konteksta pod utjecajem kre-
tanja kapitala 1 nove medunarodne podjele rada. U
konaénici, globalizacija na taj na¢in moze oslabiti lo-
kalne aktere razvoja, pogotovo kada oni ne prate glo-
balizacijske procese jo§ u njihovu zacetku (1990.). Te-
meljne su institucije globalizacije iz Giddensove per-
spektive svjetska kapitalisticka ekonomija, meduna-
rodna podjela rada, sustav nacija-drzava 1 svjetski voj-
ni poredak. Z. Zeman istice da je globalizacija za Gid-
densa sastavni dio modernosti, jer “globalizacijske
tendencije povezuju pojedince u sustave Sirokoga ra-
spona u procesu ¢iju narav Giddens opisuje kao
‘kompleksnu dijalektiku promjene i na lokalnim 1 na
globalnim polovima™ (1998.).

Medutim, kada promatramo odnose izmedu “glo-
balizacijskih imperativa” 1 lokalnih okruzja (nacija-
-drZava, regija...), treba istaknuti i Giddensovu misao
da taj susret - bez obzira na nacelnu opasnost za lo-
kalne zajednice, nije tek puka predaja lokalnog ok-
ruzja medunarodnim trZi$nim silama, ve¢ susret me-
dusobnoga prilagodavanja. Prema tomu, globalizaciju
ne treba gledati kao “proces koji bi planetarno distri-
buirao 1 u lokalne kontekste jednostavno ubacivao
‘gotove proizvode’ modernizacije koji bi onda, poput
kakvoga stranog tijela, ostali neizmijenjeni u novim
okvirima. Ono globalno, naprotiv, stupa u interakci-
ju s lokalnim 1 tako stvara osebujne, bitno nove situa-
cyje 1 strukture. Udinci globalizacije ne vide se u pu-
kom zbrajanju lokalnoga 1 globalnoga, nego u njiho-
vu uzajamnom prozimanju koje kvalitativno mijenja
Zivot na lokalnim to¢kama i time povratno redefinira
1 globalni okvir” (Zeman, 1998.:23).

Prema tome, iako je jedan dio pojmovnog apara-
ta razli¢itth teorija razvoja uglavnom orijentiran na
“globalne probleme razvoja”, postoje radovi koji su
zanimljivi 1 za istraZivanje razvoja na nizim razinama
analize (razina drzave-nacije, pojedinih regija). Tu sva-
kako treba ubrojiti spomenute ideje E. Laclaua o ko-
egzistenciji razli¢itih tipova 1 odnosa proizvodnje, pa
1 Giddensove teze o “globalizacijskom pritisku” kao



dvosmjernom procesu koji je ovisan 1 o sposobnosti
lokalnih okruzja da na njega kreativno reagiraju. Pod
razvojem ¢emo smatrati kompleksnu pojavu koja uk-
lju¢uje 1 odredene stope ekonomskog rasta, ali i stan-
darde Zivljenja 1 stilove zivota. Kako isti¢u Foss, Jo-
hansen 1 Kann (1996.), iako je razvoj ponekad tesko
definirati, on je “svakako povezan s promjenom u
odredenom vremenu”. Razvoj se tako odnosi 1 na
ekonomske, 1 na demografske, 1 na socijalne, 1 na kul-
turne 1 okoli$ne promjene na odredenom prostoru.

Kad je rije¢ o Medimurju, posebnu ¢emo pozor-
nost svratiti na neke bitne varijable-odrednice razvoja,
kao $to su: sociodemografska 1 ekonomska obiljezja
(radno-aktivnog) stanovnistva, struktura lokalnoga go-
spodarstva 1 njegovi ekonomski rezultati, struktura
malih 1 srednjih poduzeéa s moguénostima ekonom-
skog rasta te struktura temeljnih zapreka poduzet-
ni¢kom razvoju Medimurja. Poduzetnic¢ki razvoj Me-
dimurja “myjerit” ¢emo na nekoliko nadina: prace-
njem statistike broja aktivnih poduzeca, njihova eko-
nomskog ucinka (preko statistike izvoza/uvoza) i bro-
ja zaposlenih radnika. Osim toga, posebnu ¢emo po-
zornost svratiti na medimurske resurse koje “relevan-
tna javnost” (poslovna, stru¢na, politi¢ka) smatra obe-
¢avaju¢im sredstvima buducega gospodarskog razvoja
Medimurja.

Tesko je re¢i da drustvene znanosti, a medu njima oso-
bito sociologija, imaju jednozna¢nu sliku modernizaci-
je, onoga $to ona pretpostavlja, ukljucuje 1 implicira za
drustvo u cjelini 1 njegove posebne segmente. Ve¢ina
radova koji se bave drustvenom modernizacijom isti¢u
tek neke aspekte modernizacijskoga totaliteta.” Moder-
nizacija je uglavnom odredena: a) kao proces prih-
vacanja racionalne kapitalisticke organizacije formalno
slobodnog rada, b) kao proces “industrijske”, odnosno
“postindustrijske modernizacije”, c) kao proces difuzije
politicke mo¢i i njezina “djelovanja na daljinu”, uz
uvazavanje subjektiviteta politickih aktera te d) kao
sposobnost upravljanja kompleksnim sustavima 1 nji-
hova mijenjanja zbog novih zahtjeva koji dolaze iz
okoline sustava (usp. Cengi¢, 1997.)
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U kontekstu takve “definicijske disharmonije” je-
dva je iznenadujuce $to ni sama sociologija nema jed-
nozna¢nu sliku modernizacije i moderniteta. Zeman
podsjeca, polaze¢i od P. Bergerove klasifikacije socio-
loskih teorija modernizacije, da postoje dva osnovna
tipa teorija modernizacije (1998.:18). U uzem smislu,
taj se pojam primjenjuje na skup teorijskih istraZivan-
ja americ¢kih znanstvenika poslije Drugoga svjetskog
rata koji su pokusali, na iskustvima brzoga razvoja
africkih, azijskih 1 latinoameri¢kih drustava, stvoriti
prihvatljive 1 realno primjenjive modele razvoja rela-
tivno zaostalih drustava. Teoriju modernizacije u $i-
rem smislu ¢ine promisljanja moderniteta na tragu
tradicija klasi¢ne sociologije (usp. 1 definicije u: Jary 1
Jary, 1996., te Kuper 1 Kuper, 1996.).

Kad je rije¢ o klasi¢noj sociologiji, valja re¢i da je
koncept racionalistickog modela modernizacije mo-
zda najdublje iznio M. Weber. Prema misljenju M.
Haralambosa (M. Haralambos, R. Heald, 1994.), We-
ber je vjerovao da je prirodu modernog drustva naj-
lakSe shvatiti razumijevanjem procesa njegove birok-
ratizacije. Jasno, Weber je zapravo govorio o svojem
idealnom modelu birokracije, tipi¢nom za zapadnu
civilizaciju (M. Duri¢, 1964.; M. Weber, 1986.). Hara-
lambos isti¢e da je Weber, polazeéi od svoje teorije o
tipovima drustvenoga djelovanja (afektivno, tradicio-
nalno, racionalno), u procesu birokratizacije pratio
zapravo mijene racionalizacije, jer je “racionalno dje-
lovanje postalo dominantnim nac¢inom djelovanja u
modernom industrijskom drustvu”.

Za nas je mnogo vaznija jedna druga Weberova
teza, teza koju Haralambos ovdje ne isti¢e dostatno.
To je teza o izvoru racionalnoga ponasanja u indu-
strijskom drustvu; naime, Weber izvore racionalizacije i
racionalnog ponasanja vidi u vaznoj inovaciji zapadnoga
drustva - u racionalnoj kapitalistickoj organizaciji formal-
no slobodnoga rada. Time je Weber 1 pojam industrij-
skoga, odnosno modernog drustva doveo u izravnu
vezu s nastankom 1 razvojem kapitalisti¢koga podu-
zeCa. Na taj je nadin upravljacka, radna, organizacij-
ska, tehnoloska i kulturna evolucija kapitalistickog
poduzeca postala sastavnim dijelom povijesne evolu-
cije zapadnoga modela kapitalizma - od vremena



prvih manufakturnih radionica do danasnjih racunal-
nih sustava proizvodnje dobara.®

Prema misljenju 1. Rogica, modernizacija je viseslojan
pojam koji je moguce pratiti kao proces na nekoliko razina
(Rogi¢, 1998.). Na simboliénoj razini modernizaciju je
mogucée shvatiti uz pomo¢ vrednovanja osobne 1 dru-
stvene slobode kao “sredisnjeg dobra”. “Simboli¢no
promatrano, dakle, modernizacija je istovrsna jednoj
vrsti druStvenog napretka u slobodu”, napretka koji
su neki autori opisivali kao “racionalizaciju” (Weber)
ili pak kao “fragmentaciju” (Parsons). Na institucional-
noj razini modernizacijska preobrazba ukljucuje pro-
cese koji su opisivani kao “birokratizacija” 1 “urbani-
zacija” (Weber), “civilizacija” (Elias), “institucionaliza-
cija drustva” (Toenies) 1 srodne. “Budu¢i da je oslo-
badanje cjelovit proces, koji obuhvacéa 1 pojedince 1
skupine i drustva kao cjeline, institucionalizacija se
odigrava kao globalni proces kojemu je zadaca obliko-
vati prakti¢ne obrise drustvenoga svijeta $to se kon-
vencionalno zove gradanskim” (Rogi¢, 1998.:45).

Osim simboli¢ne 1 institucionalne razine moderni-
zacije, Rogi¢ u raspravu uvodi ponovno 1 pitanje teh-
nicke razine modernizacije. Na tom tragu on postavlja,
po nasem misljenju, nekoliko vaznih pitanja. Prvo, na
koju se ideju stroja oslanja “tehnicki sklop” jednoga
drustva? Drugo, kako takvo drustvo odrzava 1 obnavlja
op¢u tehnicku kompetenciju svojih ¢lanova? Trece, ka-
ko organizira tehn1ck1/tehnolog1]sk1 sektor pr01zvod
nje? (%etvrto kako os1gurava 1 organizira inovacije
nuzne na sve tri prijasnje razine (teorijskoj, izobrazbe-
noj 1 proizvodnoj)? Ta se pitanja, zapravo, bez ostatka
vezu uz sudbinu industrije 1 industrijske modernizacije
u bilo kojoj, pa 1 u nasoj zemlji. Naime, devedesete go-
dine protekloga stoljeca mozemo bez rezerve ocijeniti
“desetlje¢em dezindustrijalizacije hrvatskoga gospodar-
stva” (usp. Zupanov, 2001.). No, moze li se iole smisle-
nije govoriti o tehni¢ko; modernizaciji drustva bez ve-
¢ega “industrijskog utemeljenja” toga istoga drustva?
Moze li se uopce sanjati bilo kakva modernizacija poli-
tickoga, ekonomskoga, kulturnog i tehnoloskog podsu-
stava drustva uz (politicko-ekonomski gledano) “kolek-
tivan zaborav” vlastitih inovacijskih potencijala’ Sva ta
p1tan]a Vrljede jednako 1 za Hrvatsku 1 za bilo koju nje-
zinu Zupaniju, pa, dakako, i za Medimurje.
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Ovdje treba podsjetiti da se razvoj ne moze temeljiti sa-
mo na pukim imitacjama. Zapravo, ‘puke imitacije”
ne postoje, jer i primjena poznatih rjeSenja trazi odre-
denu razinu pojedina¢ne 1 kolektivne kreativnosti.
Prije je rije¢ o tome da se politicke 1 gospodarske elite
prema tim procesima ne smiju odnositi pasivno, kao
da se to njih ne tide, ve¢ aktivno - pokusavajuéi i u
odredenim prilikama zauzeti aktivan stav prema nji-
ma 1 razviti odreden tip upravljivosti njima. Pojam
upravljivosti rabimo na tragu ideja koje su razvili P.
Miller 1 N. Rose (1993.). Polaze¢i od Faucaultova
koncepta “vladanja/upravljivosti (governmentality)”,
kao analitickog oruda u analizi dimenzija politicke
mod¢i u liberalnim demokratskim drustvima Zapada,
Miller 1 Rose razvili su termine “politicke racionaliza-
cije” 1 “tehnologije upravljanja”.

Prema njihovu misljenju, u modernim drustvima
politicka mo¢ ostvaruje upravljivost u razli¢itim po-
dru¢jima Zivota 1 pritom ovisi o intelektualnim teh-
nologijama, praktiénim aktivnostima 1 drustvenim
autoritetima koji su usko povezani s ekspertizom.
Prema tom pristupu, politicka mo¢ - koja nije svedi-
va tek na drzavni aparat - oduvijek je na neki nacin
intervenirala u drustvo 1 u pojedine dijelove drustve-
noga sustava. No, moderno dru$tvo obiljeZava teznja
da se, uz pomo¢ intelektualnih tehnologija 1 stru¢nja-
ka, pojedinci, skupine i institucije navedu na odre-
deno ponasanje bez vidljivoga narusavanja njihove
autonomije 1 subjektiviteta (government at a distan-
ce). Svijet poduzeca postao je danas jednim dijelom 1
odredena “arena subjektiviteta” unutar rada poku-
$ava se ostvariti osobni razvoj, ispunjenje ljudskih po-
tencuala 1 suradnja izmedu menadzera 1 radnika (usp.
i D. Cengi¢, 2000.). Postavlja se pitanje: koje intelek-
tualne tehnologije rabe nase lokalne politiéke i po-
slovne elite za planlranje buducega razvoja 1 odgovore
koje traZe novi razvojni i modernizacijski izazovi!?
Takoder, je li 1 dalje mogu¢ odreden razvoj poduzet-
ni$tva u lokalnim okruzjima bez novoga “ugovora”
izmedu poslodavaca 1 zaposlenih koji bi, bolje no do-
sad, definirao osobne prihode za “posteno odraden
posao” 1 dodatna ulaganja u naobrazbu radne snage?

Pojam upravljivosti treba gledati takoder i kao jedan
aspekt modernosti konkretnoga politickoga, poslovnoga i in-



stitucionalnoga sustava odredenoga okruzja. Na onaj na-
¢in kako je modernost definirao A. Tourraine (I. Ku-
vaci¢, 1990.). Tourraine na razini analize globalnih
drustava ustvrduje da se modernost definira “narasta-
ju¢om razinom intervencije drustva na sebe samo’.
Drustva (u njegovoj evolucijskoj tipologiji: trzi$na -
industrijska - programirana) prelaze od proizvodnje
svoje trgovine na proizvodnju svoje industrije, a po-
tom na proizvodnju svoje kulture. Medutim, on isto-
dobno smatra da se modernost pojedina¢noga drustva
viSe ne smije definirati tek racionalizacijom, pobje-
dom zakona 1 oplega pravila, ve¢ ponajprije “sposob-
no$¢u da se dadu odgovori na mijenjanje okoline i da
se upravlja kompleksnim sustavima, $to u srediste
analize stavlja teme kompleksnosti 1 neizvjesnosti”.

Razliku izmedu modernosti 1 modernizacije Tou-
raine je ocrtao primjerom razvoja SAD-a, Njemacke 1
Japana. Po njegovu misljenju, SAD su dugo slovile
kao istodobno moderne, racionalisti¢ke 1 naglageno
modernizatorske, no razvoj Njemacke i1 Japana - po-
Cevi od kraja 19. stolje¢a do danas - pokazao je da i
ne-moderne zemlje mogu postati modernizatorske.
Gledano iz kuta upravljackih filozofija, upravljanje
na ameri¢ki nacin, proizvodeno u brojnim poslov-
nim $kolama (business schools), primjena je nacela fi-
lozofije prosvjetiteljstva 1 racionalnoga misljenja na
rukovodenje poduze¢ima.

Dobro upravljanje je ono koje definira funkcije,
koje definira aktivnosti 1 ¢ini sve proracunljivim. Ja-
panski se na¢in, po mi$ljenju Touraneua, poziva na
mobilizaciju, a ne na racionalnost, njime se jaca spo-
sobnost promjene velikih organizacija ili malih skupi-
na. “Tu je, kao u vojnom zivotu, cilj definiran u po-
sebnim terminima: osvojiti trziste, ovladati tehnikom.
A efikasnost se mjeri na¢inom na koji se neka kom-
pleksna organizacija uspijeva prilagoditi novim mo-
dalitetima funkcioniranja. Upravljanje na americki
na¢in moze se definirati kao modernije, upravljanje
na japanski nadin kao vise modernizatorsko ili vise
mobilizatorsko”.

Touraineove ideje dovode do poznate teze, do teze da
naymodernija drustva nisu ona koja se najvise udaljuju od
racionalizatorskih modela, ved ona koja o temi racionaliza-
cije mogu najvise reintegrirati druge dimenzije djelovanja,
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drustvene organizacije i aktere drustvene akcije. Prilagodi-
mo li njegove ideje nasem predmetu razgovora, po-
stavlja se pitanje kako se su-odnose racionalnost dosa-
da$njega razvoja 1 politika moguce mobilizacije - za -
razvoj u Medimurju. MoZemo li novu mobilizaciju -
za - razvoj smatrati ujedno zacetkom nove upravljivo-
sti razvojnim procesima u okvirima Medimurske Zu-
panije?

Na operacionalnoj razini mi ¢emo se, izmedu
razli¢itih aspekata modernizacije u naSem istrazivanju
poduzetni¢koga razvoja Medimurja, posebno zadrzati
na pitanju tebnicke kompetencije medimurske poduzetnicke,
ali i vladajuce politicke elite. Dok je prva vazna za teh-
nolosku modernizaciju medimurskog poduzetnistva,
druga je vazna za institucionalnu modernizaciju lo-
kalnoga administrativnog aparata. S tim u vezi poseb-
no ¢e se tematizirati: a) poduzetnic¢ko-marketinsko
pozicioniranje Medimurske Zupanije u skoroj budu¢-
nosti, kao jedan od mogu¢ih odgovora lokalne poli-
ticke 1 poslovne elite na “globalizacijske pritiske” iz
okoline 1 b) ulogu lokalnih institucija u postizanju
odredenog stupnja upravljivosti razvojnim procesima.

REGIONALNI RAZVO) | MOGUCA DEFINICIJA RESURSA

26

Ideja regionalnog razvoja pociva na nekoliko temelj-
nih ekonomskih ¢injenica 1 ideja: a) na dinjenici da
svaka zemlja ima unutar svojih granica regije/Zupani-
je s izrazito velikim, odnosno izrazito malim stopa-
ma ekonomskog rasta, b) na ¢injenici da se s vreme-
nom pocetne ekonomske nejednakosti pretvaraju u
razlidite razvojne $anse (za gospodarske subjekte 1 za
stanovnistvo), koje pak dugoro¢no proizvode 1 velike
socijalne nejednakosti u pojedinim zemljama, c) na
ideji da se nejednaki odnosi izmedu “sredista” 1 “peri-
ferije” unutar nacija-drzava mogu donekle smanjiti
poticanjem regionalnoga razvoja ekonomski nerazvi-
jenih regija/zupanija (usp. Foss, Johansen, Kann,
1996.; Druzié, 1998.; Froelich, 1999.; Karaman-Aksen-
tijevi¢, Kopal, 1999, Cavrak, 2002.).

[ako Hrvatska do danas nema oblikovanu strate-
giju regionalnoga razvoja, medu ekonomskim 1 dru-
gim stru¢njacima iz drustvenih znanosti postoji su-
glasje da je ona, kao drzava, bremenita regionalnim



ekonomskim, sociodemografskim 1 kulturnim razlika-
ma (usp. Malekovi¢, 2002.; Cavrak, 2002.; Druzi¢,
1998.). Od brojnih argumenata za tu tvrdnju ovdje
¢emo istaknuti samo dva.

Prvo, jedan od najvaznijih pokazatelja razine raz-
vijenosti (bruto drustveni proizvod po glavi stanovni-
ka) pokazuje po Zupanijama raspon izmedu najmanje
1 najvise vrijednosti 1 : 8,4. “Bududi da je taj omjer za
slican pokazatelj 1990. godine iznosio 1 : 6, moZe se
zakljuéiti da je u prethodnom desetljetu ostvarena
daljnja divergencija u razini gospodarske razvijeno-
sti”. (Cavrak, 2002.:652). Drugo, jedna je od prate¢ih
pojava izostanka politike regionalnoga razvoja i ten-
dencija i1zrazite centralizacije gospodarstva Hrvatske u
Zagrebu 1 u svega nekoliko regionalnih gospodarskih
sredi$ta. Na taj je nac¢in “definitivno napusten kon-
cept policentri¢nog razvitka Hrvatske 1 ostvaren mo-
del monocentri¢nog razvitka, sa Zagrebom kao jedi-
nim centrom” (Cavrak, 2002.:652)."

Regionalni razvoj kao poseban problem razvojne
politike pojedinih zemalja moze se iz socioloske per-
spektive promatrati barem na dva nadina: a) s obzi-
rom na ekonomske 1 dru$tvene pretpostavke pojavlji-
vanja tog tipa razvoja kao relevantnoga drustvenog
problema 1 b) s obzirom na (drustvene, ekonomske,
tehnoloske, itd.) ¢imbenike kojima se, kao takve, re-
gionalne razlike mogu objasniti. Kad je rije¢ o prvom
pristupu problemu, poznato je da se neki kraj/regija
dozivljava kao razvojno zaostao kada duze pokazuje
izrazita obiljeZja visoke i trajne nezaposlenosti, niskih
stopa rasta itd. U tom smislu, ekonomska 1 drustvena
revitalizacija takvih regija moguca je tek nakon odre-
denog vremena, kada se u vode¢im strukturama zem-
lje nejednaki ekonomski razvoj po¢ne dozivljavati kao
realna zapreka ravnomjernijem ukupnom razvoju te
zemlje.

Ovdje je posebno vazno na koji nadin ta revitali-
zacija raCuna s resursima lokalnoga prostora. Ponudi
li sredi$nja drzavna vlast takvim krajevima tek prera-
spodjelu sredstava iz drZavnog prora¢una, bez stvar-
nog uvazavanja lokalnih resursa (sadasnja situacija sa
zaCecima regionalne politike u Hrvatskoj!), onda ona
posve promasuje u rjeSavanju toga problema. Umjesto
regionalne politike ona ugroZzenim krajevima nudi
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tek neku vrstu “regionalno orijentirane pomo¢i”. No,
stvarna regionalna politika na tragu je modernizacij-
skoga promisljanja su-odnosa lokalnoga 1 globalnoga,
tragajudi za produktivnim mjestom “endogenih resur-
sa” (usp. Malekovi¢, 2002.) u projektima obnove eko-
nomski nerazvijenih podru¢ja.'

Kad je rije¢ o uzrocima regionalnih razlika u raz-
vijenosti, novija istraZivanja spominju nekoliko teori-
ja koje ih poku$avaju objasniti. Primjerice, Foss, Jo-
hansen, 1 Kann (1996.:10-17) navode da se brzi regio-
nalni razvoj pojedinih krajeva moze objasniti pomo-
¢u: a) neoklasi¢ne teorije otvorenog trzidta, ili, b) teo-
rije trzi$ne neravnoteze, ili, ¢) teorije ekonomske jez-
gre (economic base theory), ili, d) teorije endogenog
rasta/endogenih resursa, ili pak, €) uz pomo¢ teorije o
sredi$tu 1 periferiji kao meduovisnim, ali prostorno
razdvojenim dijelovima jednog te istog sustava eko-
nomskog razvoja.

Dosadasnji poduzetnicki razvoj Medimurja skloni smo
promatrati iz kuta teorije endogenoga rasta/razvoja iz naj-
manje dva razloga. Prvo, Medimurje je prostorno male-
no 1 tesko bi se, osim iz literarno-analiti¢kih razloga
(Sto ovdje ponekad i ¢inimo) moglo smatrati zaseb-
nom regijom u odnosu na okolne Zupanije. Drugo,
koncept endogenog razvoja nastao je u posljednje vrije-
me, kao odgovor drus$tvenih znanosti 1 menadZera lo-
kalnih institucija na izazove globalizacije 1 oditog eko-
nomskog zaostajanja njihovih okolina u odnosu na
asplrlrane stope rasta 1 kakvocu 21V1]en]a Medimurje
sasvim sigurno ne ubrajamo u nerazvijene hrvatske
Zupanije, no vjerujemo (temeljem bas dosadasn]ega
ekonomskog 1 poduzetnlckog razvoja) da n]egove up-
ravljacke elite imaju relativno visoke aspiracije rasta 1
razvoja u neposrednoj buduénosti. Takve su aspiracije
za boljim Zivotnim standardom i1 ekonomskim razvo-
jem Cesto 1 proizvod prethodnoga, pretezno endogeno-
ga razvoja pojedinih okruzja, pa se javljaju kao prirod-
na evolucyja dosegnutoga stupnja gospodarskog 1 kul-
turnog razvoja pojedine lokalne zajednice. U nasem
¢emo istrazivanju pokusati identificirati 1 tu dimenziju
medimurskog razvoja, posebno kad je rije¢ o razvoju
obrta 1 malih 1 srednjih poduze¢a u tom kraju.

S. Malekovi¢ isti¢e posebno da ovaj koncept raz-
voja povezuje dva vazna nacela: nadelo “razvoja odoz-



do” (development “from bellow”) i nacelo partnerstva, kao
jednoga od temeljnih nacela 1 lokalnoga 1 regionalno-
ga razvoja (usp. Malekovi¢, 2002.:308-319). Endogeni
razvoj nadelno omoguéuje transformaciju lokalnih
ekonomskih 1 drustvenih struktura poticajima “iznu-
tra”, brzo reagiranje na vanjske izazove te specifi¢ne
oblike drustvene regulative na lokalnoj razini, kojih
ne bi bilo bez ovoga tipa razvojnoga izazova.

Posebno je vazno istaknuti da se u okviru ovog
pristupa veca pozornost svra¢a i na regionalni identi-
tet 1 na tradiciju, dakle sociokulturne aspekte razvoja.
“U tim okolnostima, ‘mjesto’ ili ‘lokalitet’ vise se ne
promatraju kao fizi¢ki prostor ili regija u geograf-
skom smislu, nego kao kompleks dogadaja 1 procesa
§to se odvijaju izmedu ljudi, kao drustveno-ekonom-
ski prostor u okviru kojega su razvijeni ili bi se mogli
razviti zajednicki gospodarski interesi, kulturni iden-
titet te identitet same lokalne zajednice” (Malekovid,
2002.:309). 1z toga se kuta na raspolozive resurse (kao
$to su fizicki 1 prirodni resursi, transportna 1 komuni-
kacijska infrastruktura, akumulirani fizicki, Ljudsk: 1
sociokulturni kapital) ne gleda staticki, ve¢ dinami-
¢ki, Cesto iz jedne gotovo postmoderne perspektive. Iz
nje se zazivlje 1 posve nova uloga svih vaznijih gospo-
darskih, politickih 1 drustvenih ¢imbenika u lokal-
nom prostoru. Poduzetnici, menadzeri velikih tvrtka,
poslovna udruZenja, lokalne vlade, samonikle 1 privat-
ne institucije - svi se oni u svjetlu lokalnoga ekonom-
skog razvoja javljaju istodobno, 1 kao njegovi resursi i
kao neki od temeljnih aktera njegove konceptualizaci-
je 1 1zvedbe.
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Na kraju, koja je temeljna svrha ovoga napora? Temel-
na je svrba ovoga istraZivanja da se analizom sadasnjega
poduzetnickog razvoja Medimurja identificiraju temelina
uporista njegova moguceg razvoja u neposrednoj buducno-
sti, ali 1 upozori na to da je njegova sadasmja razvojna
ogranicenja moguce ukloniti samo politikom mobilizacije -
za - razvoj u okviru koncepta endogenog razvoja Medi-
murja.

Na tragu te ambicije u ovoj ¢e se knjizi posebna
pozornost svratiti i na: stanovnistvo Medimurja kao
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razvojni resurs prvoga reda, temeljna obiljezja medi-
murskog poduzetnistva, glavne zapreke razvoju medi-
murskih obrta 1 poduzeca, sadasnji 1 pozZeljni odnos
izmedu sociokulturnih vrijednosti, endogenih resursa
1 konkurentskog razvoja Medimurske Zupanije te mo-
gucu ulogu glavnih aktera endogenoga lokalnog raz-
voja. U zavr$nom prilogu pokusat ¢emo bitne nalaze
nase analize predoditi u obliku moguc¢ih, nadelnih
uputa za djelovanje lokalnih aktera razvoja u smjeru
jacanja lokalnih ekonomskih i razvojnih resursa, po-
sebno poduzetnickih resursa Medimurja. Na taj ¢emo
nac¢in, nadamo se, uz analizu sadas$nje situacije u ov-
dje skupljenim tekstovima dati 1 svoj prilog razradi
moguce politike novoga razvoja poduzetni$tva u Me-
dimurju.

U M. Mols istice u svojem prilogu o razvoju i teorijama razvoja da go-
tovo ne postoji izvoran filozofski pojam koji bi imao tako vazan
zbiljski 1 prakti¢an udinak poput pojma razvoja, jer je s razvojem po-
vezana vjera u napredak do danas. On podsje¢a na to da se rije¢ raz-
voj (u hrvatskom jeziku sinonim je te rijedi: razvitak) u njemackom
jeziku prvi put pojavljuje 1645. godine, kao prijevod latinskoga evolu-
tio. Veliki njemacki filozof Leibniz koristio se terminom developement,
a u isto doba koristio se i glagol wolvere (motati) koji je postao seman-
ticka osnova “razvoja”. Mols time podsjeca da je od samoga pocetka
razvoj oznadavao “razvijanje i stvaranje necega §to je gotovo vel po-
stojalo u savijenom stanju”.

Ukratko, “rije¢ ‘razvoj’ u 18. 1 19. stoljeu oznacava proces samospoz-
naje cijele jedne epohe koja je, kako se ¢ini, utemeljena na napretku.
Polazi se od pretpostavke da su i pojedinci i drustvene tvorevine stek-
li dostatno umijece 1 racionalnost da bi ulaganjem vlastita potencijala
mogli stvoriti sve bolji i bolji svijet. Razvoj na taj nadin postaje svje-
tovnom verzijom kr¢anskoga pojma Isusova spaSavanja svijeta. Bez
obzira na sve nijanse, imena poput Herdera, Kanta, Hegela, a poslije 1
Comtea, Marxa, Spencera, Toynbeea i mnogih drugih obiljezavaju
epohalno poimanje svjetskog procesa kao creatio continua. Osobito u
drustvenim znanostima gotovo su sve teorije o povijesnom i drustve-
nom razvoju bile zajedni¢ke konstrukcije jedne crte ¢iji je temeljni
trend bio uzlazan 1 mi$ljen stupnjevano ili kontinuirano, odnosno
kao dijalekticka konstrukcija napretka od primitivnijih ka razumni-
jim oblicima” (M. Mols, Razvoj. Teorije razvoja, u: D. Nohlen, 2001.:
367-368).

Franicevi¢ istice da se do pojave W. Baumola i D. Northa u teorijama
poduzetni§tva nije isticala vaznost institucija za pona$anje i motivaci-
ju poduzetnika. Medutim, institucionalno okruzje moze odlucujuce
utjecati ne samo na ponafanje i motivaciju poduzetnika ve¢ i na nji-
hov prinos ekonomskom rastu. S tim u vezi on citira Northa koji na
jednom mjestu kaZe: “Cesto se dogadalo da struktura poticaja koju
pruza osnovni institucionalni okvir vodi stvaranju prilika za evoluci-



ju organizacija, a da pritom smjer njihova razvoja nije i$ao k promi-
canju aktivnosti koje povecavaju produktivnost. Umjesto toga, privat-
na se profitabilnost povetavala stvaranjem monopola, ogranicava-
njem ulaza i pokretljivosti ¢imbenika te stvaranjem politi¢kih organi-
zacija koje su ustanovljavale vlasni¢ka prava koja se temelje na prera-
spodjeli, a ne na porastu dohotka” (usp. Franicevié, 1999.:45).

Za razumijevanje ekonomskog rasta iz kuta dru$tvenih znanosti usp.
i: Kuper and Kuper, 1996.:219-220.

Sociologija razvoja moze se definirati (i) kao posebna grana sociologi-
je koja istrazuje “socijalnu promjenu od agrarnih do industrijskih
drustava, a posebno u proucavanju Trecega svijeta. U uZem smislu,
pod njome se misli na one teorije socijalne promjene koje su poveza-
ne s teorijom modernizacije i s neo-evolucionistickim pristupima”
(usp. Jary, Jary, 1995.:631). S tim u vezi usp. i poglavlje o sociokultur-
nim tumacenjima drustvenih promjena u: N. Karaji¢, 2000.:53-77.

Sociolozi se globalizacijom bave, s jedne strane, u analizi sve vele
slozenosti drustva, njegove diferencijacije 1 ubrzanja ritma promjena,
a s druge strane, u analizi nove vrste drustvenih odnosa i kulturnoj
diseminaciji i unifikaciji. Sporer tako podsje¢a da je i A. Giddens glo-
balizaciju definirao kao “intenzifikaciju drustvenih odnosa diljem svi-
jeta”, odnosno kao “radikalizaciju kasnomodernog liberalizma” - na
$to podsje¢a u svojemu radu u ovoj knjizi kasnije R. Kalanj. Politolo-
zi se u ovom kontekstu bave s nekoliko pitanja: a) odnosom globali-
zacije 1 demokracije, b) promjenom uloge nacije-drZave, problemima
suverenosti 1 autonomije, ¢) pitanjem svjetskoga vodstva i moguéno-
$¢u izgradnje civilnoga drustva na svjetskoj razini (usp. M. Mestrovié,
2001.:7-8.; 209).

Marsh isti¢e da se u naslijede sociologije razvoja trebaju ukljuditi i
njezini najvazniji termini, ali i teorije s kojima se ona bavila ili se jo§
uvijek bavi. Primjerice, sociologija razvoja je u brojnim “razvojnim
studijama” (development studies) skovala termine koji su i danas u
kolokvijalnoj upotrebi, kao $to su termini Prvi svijet, Drugi svijet,
Treéi svijet i Cetvrti svijet. Iza tih termina odraZavaju se nekadainji
ideoloski sukobi izmedu komunizma i socijalizma, ali i globalne raz-
vojne napetosti izmedu bogatoga Sjevera i siroma$noga Juga, napeto-
sti koje ni do danas nisu bitno smanjene. U naslijede razvojnih studi-
ja ulaze 1 pojmovi nerazvijenih zemalja (pedesete 1 $ezdesete godine
prosloga stoljeca) 1 zemalja - u - razvoju, kao i pojmovi podrazvije-
nih zemalja, razvijenih zemalja, “zemalja-tigrova” i globalizacije (usp.
Marsh, 1996.:360-363).

Usp. za naje potrebe samo radove Z. Zemana (1998.), I. Rogica
(2000.), N. Karaji¢a (2000.), R. Kalanja (1994.) te definicije moderno-
sti 1 modernizacije u rje¢nicima/enciklopedijama koje su uredili Jary
& Jary (1996.) 1 Kuper & Kuper, 1996.

Brojne opée naznake sadrzaja modernosti, kad se svedu na ne$to ope-
rativniju razinu, upuéuju na industrijalizam kao “fakticitet procesa
modernizacije”. U svojoj, vrlo temeljitoj, studiji o ekonomici indu-
strijske modernizacije (1992.), C. Antonelli, P. Petit 1 G. Tahor rabe
pojam modernizacije kao “posredni¢ki koncept” kojim povezuju
Schumpeterove teze o inovacijama i poduzetni$tvu s Keynesovim teo-
rijama o investicijama u razvoju kapitalisticke tvrtke. Modernizacija
je 1 za njih vrlo Siroko rabljen i istodobno fluidan pojam. Polazeéi od
Weberova razlikovanja “tradicionalnih” 1 “racionalnih” oblika akcije
i organizacije, modernizacija bi se mogla shvatiti kao “proces prijela-
za izmedu ta dva oblika drudtvene akcije” (1992.:3).
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Ne zalaze¢i u dublje “pojmovne aporije”, Antonelli i suradnici odre-
dili su modernizaciju kao “modernizacijski proces” koji se izrazava
na nekom podrudju proizvodnje kad god se pojavi neka inovacija ili
pak nova kombinacija sredstava proizvodnje koju pokre¢e schumpete-
rijanski shvacen poduzetnik. Modernizacija je “kreativna reakcija na
uolenu promjenu u prakti¢noj tehnici djelovanja koju su potaknule
inovacije pionirskih tvrtka” (1992.:9). Sljedom takve definicije nacel-
no je moguce razlikovati tri tipa industrijske modernizacije: a) mo-
dernizaciju “industrijskih mreZa” na temelju radikalnih (generi¢kih)
tehnoloskih inovacija, b) modernizaciju u postupnim pobolj$anjima i
¢) modernizaciju na temelju tehnoloske revolucije koja transformira
strukturu okoline poduzeta.

U znanstvenoj se literaturi odredena regija dozZivljava kao “regionalni
problem” u situacijama kad ona odstupa od “nacionalnog prosjeka”
u nekoliko vaznih dimenzija kao $to su: a) visoka i trajna nezaposle-
nost, b) niska razina 1 spor rast dru$tvenoga bruto proizvoda po glavi
stanovnika, c) visok stupanj ovisnosti o uskoj industrijskoj osnovi, d)
nagli pad proizvodnje, e) neodgovaraju¢a opremljenost infrastruktu-
rom, g) velike migracije izvan regije itd. (usp. Cavrak, 2002.)

Prema Cavrakovim podacima, danas se u Zagrebu nalazi sjediste
36% ukupnoga broja hrvatskih poduzetnika i 38% zaposlenih. Podu-
zetnici sa sjedi§tem u Zagrebu ostvaruju gotovo 50% ukupnoga pri-
hoda, raspolazu s 50% aktive, ostvaruju 45% izvoza, a osim toga, u
Zagrebu se nalazi sjedi$te 45% broja svih banaka i 62% temeljnog
kapitala hrvatskih banaka. “Dakle, svi relevantni podaci potvrduju
izrazitu dominaciju Zagreba te koncentraciju tvrtka, bankarskog i fi-
nancijskog kapitala, intelektualnog i ljudskog kapitala, $to je potpo-
mognuto 1 izrazitom koncentracijom politicke moéi te diplomat-
sko-poslovnim svijetom” (Cavrak, 2002.:652).

Stati¢ki promatrano, za ekonomsku je znanost prostor tek odreden
ambijent teritorijalizacije prirodnih, demografskih i radom stvore-
nih potencijala koje karakterizira - u fizickom smislu - prostorna
razdvojenost. No, pod utjecajem ukupne ekonomske i tehnoloske
modernizacije s kraja pro§loga stoljeca, i analiticari regionalnoga raz-
voja isti¢u tezu o vaznosti lokalnih resursa i njithovoj novoj funkciji
u razvoju lokalne sposobnosti - za - razvoj. Tako A. Bogunovi¢ na
jednom myjestu kaze: “Nakon izraZenih procesa lokalizacije prostora,
razvoj znanosti, tehnologije, komunikacija, tokova robe i ljudi u
prostoru, sve vise se istiCe delokalizacija i internacionalizacija prosto-
ra” (w: Druzi¢, 1998.:73). Medu temeljnim pojmovima ovoga pristu-
pa spominju se i: disperzija kapaciteta, regionalna analiza, europsko
okruzje, regionalna ekonomika, generiranje razvoja, regionalna eko-
nomska politika, regionalna gospodarska struktura, intervencije u
prostoru, regionalni dohodak, lokacijske promjene, regionalni multi-
plikator itd.
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