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“Znam da od ove ankete ni{' koristi,
ali hvala {to nas se netko sjetio.”

U~enik iz Gline

1. Mladima na podru~jima posebne dr`avne skrbi, za razli-
ku od njihovih vr{njaka u ostalim dijelovima Hrvatske,
svojstveno je {to su tijekom ratnih i poslijeratnih godina
imali te`a iskustva i te`e `ivotne uvjete. Ve} i osnovni
sociodemografski pokazatelji ukazuju na te ~injenice.

Prosje~na dob mladih u ovom je uzorku sedamnaest i
pol godina. Kada je zapo~eo rat, ispitanici su, dakle, imali
izme|u devet i deset godina; 77.3% ispitanika bilo je pro-
gnano tijekom rata, a u prosjeku u progonstvu su proveli
~etiri godine. Me|u njima je gotovo ~etvrtina mladih
(22%) bila du`e u progonstvu ili izbjegli{tvu: {est, sedam
ili osam godina. Me|u prognanim u~enicima 72% su po-
vratnici, a jo{ uvijek ih je vi{e od ~etvrtine (28%) koji se
nisu vratili u svoj kraj, nego su se doselili u neko drugo
mjesto; 39.1% u~enika bilo je u izbjegli{tvu u inozemstvu
(25% na teritoriju Srbije; 5% na teritoriju BiH; 9% u osta-
lim dr`avama – naj~e{}e Njema~koj i Ma|arskoj); 32%
u~enika bilo je u progonstvu u gradovima i naseljima u
blizini onih iz kojih su prognani, a 24.8% u udaljenijim
naseljima u Hrvatskoj.

2. Posljedice rata osje}aju se ne samo na materijalnoj
razini nego i u promijenjenim me|uljudskim odnosi-
ma. Mladi dr`e da su se ljudi promijenili, postali sebi~ni-
ji i previ{e okupirani vlastitim brigama te pokazuju ma-
nje ljubavi i solidarnosti prema drugima, a ~esto su ra-
zo~arani odraslima od kojih ne dobivaju `eljenu potpo-
ru. Na temelju toga oblikovali su dojam da ih se ne slu{a
i ne razumije. U nizu prijedloga za pobolj{anje kvalitete
njihovog `ivota, svaki deseti u~enik isti~e potrebu za ve-
}om potporom mladima, za razvitkom razumijevanja i
komunikacije me|u ljudima. Na podru~jima povratka
naru{ene su stare socijalne mre`e, a nove jo{ nisu uspo-
stavljene. Mladi se, tako|er, osje}aju zaboravljenima i u 165



nepravednom polo`aju u odnosu na ostatak Hrvatske. O
njihovim iskustvima najbolje govore kratke `ivotne pri~e
(vidljive u Dodatku).

Pru`anje psihosocijalne pomo}i mladima, njihovim
obiteljima i stru~njacima koji s njima rade i vi{e je nego
nu`no. Jako bi bile korisne akcije koje bi pokazale da se
stanovnici ostalih podru~ja Hrvatske, posebice mladi, soli-
dariziraju s njima. U tu svrhu mogu se organizirati razmje-
ne u~enika, izleti, zajedni~ka ljetovanja i dru`enja, koncer-
ti, poticati prijateljstva gradova i niz sli~nih akcija.

3. Razli~ita ratna iskustva znatno utje~u na sada{nje
stavove i pona{anje mladih. Skupine mladih ljudi koje se
jo{ uvijek nisu vratile u zavi~aj izgubile su osje}aj pripad-
nosti ili vezanosti za bilo koji kraj. Unato~ tomu, `ele se
{to bolje uklopiti u sredinu u kojoj se nalaze i `ivjeti {to
kvalitetnije. S druge strane, starosjeditelji dr`e da doseljeni-
ci ne vole njihovo mjesto kao oni; u uvjetima op}e frustra-
cije javlja se i manja tolerancija prema kulturnim razli~ito-
stima. Takvi nesporazumi javljaju se, npr., me|u mladima
u Kninu, Glini i drugim mjestima gdje su prihva}ene obi-
telji prognane iz Bosne i Hercegovine.

Na podru~jima gdje `ive mladi razli~itih nacionalno-
sti, napose u Osje~ko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji, odno{ajne mre`e oblikuju se unutar iste etni~ke
skupine; zbog imaginarne/stvarne opasnosti od provokaci-
ja i eventualnih sukoba izbjegavaju se mjesta gdje se pre-
te`ito skupljaju ljudi druge narodnosti. U Vukovarsko-sri-
jemskoj `upaniji ve}ina je u~enika srpske narodnosti; oni
su tu boravili i tijekom rata. Povratak hrvatskih prognani-
ka na to podru~je mladi srpske narodnosti do`ivljavaju
kao prijetnju svojoj egzistenciji. Zbog toga se osje}aju na-
cionalno ugro`enima, premda rezultati pokazuju da se u
ovom slu~aju takvi osje}aji prete`no temelje na selektivnoj
percepciji. Na tom podru~ju trebat }e dosta vremena i ra-
da kako bi se promijenili politi~ki stavovi odraslih, a time
i mladih, te razvili programi za uspostavljanje tolerancije
i povjerenja.

4. Na podru~jima koja su do`ivjela najve}a ratna stra-
danja, posljedica kojih je i znatno promijenjena struktura
stanovni{tva, osje}aj (ne)sigurnosti klju~ni je aspekt kvali-
tete `ivota. Porast kriminala i op}e nesigurnosti na po-
dru~ju `ivljenja najva`niji je razlog zbog kojega u~enici
dr`e da nije sigurno no}u {etati njihovim mjestom. Tome
treba pridodati i strah od psihi~ki poreme}enih i socijalno
problemati~nih ljudi te neobnovljeno naselje, mra~ne uli-
ce, rijetko naseljena i zapu{tena podru~ja.166
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5. Mladi ljudi usvojili su pozitivne dru{tvene vredno-
te; najvi{e se sla`u sa zahtjevima da mladi razviju svoje
osobne kvalitete, postanu dobri gra|ani, pomognu razvoju
dru{tva, postignu visoku naobrazbu i suprotstave se zlu i
nepravdi u dru{tvu. No, na drugoj strani, oni su sve prije
nego zadovoljni sada{njim dru{tvenim polo`ajem. Kao naj-
va`niji razlozi neodgovaraju}eg polo`aja mladih u dru{tvu
isti~u se: slabe mogu}nosti da mladi izraze svoje potrebe i
mi{ljenja, nejednake mogu}nosti za bogate i siroma{ne te
nedostatak razumijevanja u dru{tvu za mlade.

U hijerarhiji vrednota najvi{e mjesto zauzima zdrav-
lje, a zatim, kao podjednako va`na podru~ja `ivota, prija-
teljstvo i stalno zaposlenje. Na rang-listi vrednota slijedi
uspjeh u karijeri, novac, brak i zasnivanje vlastite obitelji
te, na posljednjem mjestu, dobra razonoda. Zanimljivo je
da ispitanici, premda imaju pozitivne stavove prema `e-
nidbi i mogu}nosti da imaju djecu, brak i obitelj stavljaju
relativno nisko u sustavu vrednota. U njihovom sustavu
vrednota trenuta~no vi{e mjesto zauzimaju podru~ja `ivo-
ta va`na za egzistenciju (bez ~ega ne mogu ni biti samo-
stalni i zasnovati obitelj). Nije neto~no ovakvu razdiobu
promatrati i kao izraz produ`ene “egzistencijalne panike”
njihovih obitelji.

6. @ivotni standard obitelji op}enito je nizak, znatno
ni`i nego li prije rata, a puno je manje i zaposlenih rodi-
telja koji imaju redovita primanja. Zbog toga se dosta mla-
dih svakodnevno brine ho}e li njihova obitelj imati do-
voljno za osnovne `ivotne potrebe. Dosta u~enika nema za
d`eparac, a ve}ina obitelji ne mo`e sebi priu{titi odlazak
na godi{nji odmor.

Mladi nerijetko predla`u otvaranje u~eni~kih servisa
kako bi stekli mogu}nost samostalne povremene zarade.
Ako za to nema uvjeta u njihovom mjestu, mogu im se, uz
nadzor i organizaciju lokalnih vlasti, ponuditi sezonski
poslovi negdje na moru {to bi za njih imalo vi{estruke ko-
risti (zarada, ljetovanje i razvijanje radnih navika i radne
etike).

7. Uvjeti `ivota u sada{njim stambenim objektima za
ve}inu su mladih uglavnom zadovoljavaju}i, iako pribli-
`no 22% obitelji u~enika nema rije{eno stambeno pitanje
jer se nalazi u stanu ili ku}i ustupljenoj na kori{tenje. Mla-
di su znatno nezadovoljniji slabom tehni~kom infrastruk-
turom u mjestima gdje `ive, te zapu{tenim i neure|enim
naseljima i javnim povr{inama.

Znatan broj mladih tvrdi da voli svoje mjesto i da bi
`eljelo pridonijeti njegovu razvoju, ali im se ~ini da su 167
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odrasli manje zainteresirani za op}u dobrobit. Mladi bi se
anga`irali i rado u~inili ne{to za sebe i svoje mjesto kad bi
se tko potrudio organizirati ih i usmjeriti njihovu energi-
ju. Skoro tre}ina mladih predla`e da se {togod poduzme
kako bi se njihova mjesta o~istila i uljep{ala.

8. U~enici koji poha|aju srednje {kole u razli~itim
gradovima i naseljima na podru~jima posebne dr`avne
skrbi nemaju jednake mogu}nosti za nastavak {kolovanja
nakon osmogodi{nje {kole; ta }e ~injenica sigurno poja~ati
njihovu prostornu mobilnost. U nekima mjestima ne po-
stoje gimnazije ni ~etverogodi{nje srednje {kole. U~enici-
ma bi ponajprije valjalo ponuditi vi{e mogu}nosti izbora
tipa {kole i stru~nih usmjerenja, a na podru~jima gdje je
ve}i broj mladih ljudi, potrebno je otvoriti i podru~ne od-
jele ustanova visoke naobrazbe.

Premda ve}ina {kola na podru~jima posebne dr`avne
skrbi radi u dosta te{kim uvjetima, u~enici su uglavnom
zadovoljni koliko su do sada nau~ili i kakvu su naobrazbu
stekli. Svaki drugi u~enik u ovom uzorku namjerava studi-
rati po zavr{etku srednje {kole, a ne{to vi{e od tre}ine
u~enika `eljelo bi se odmah zaposliti. Me|u u~enicima ko-
ji bi nastavili {kolovanje 48.6% opredjeljuje se za koji od
studija u okviru dru{tvenog podru~ja, a 18.9% za humani-
sti~ke studije. Svega 15.4% u~enika upisalo bi studij u ok-
viru tehni~kog i prirodoslovnog podru~ja.

^ak 40.2% u~enika o~ekuje da }e imati problema u
ostvarenju svojih profesionalnih planova. Koliko su nji-
hove `elje u raskoraku s percipiranim mogu}nostima po-
kazuje i podatak da 63.1% u~enika navodi financijske pro-
bleme kao glavnu pote{ko}u za nastavak {kolovanja.

Tijekom srednje {kole nu`no je s mladima na po-
dru~jima posebne dr`avne skrbi vi{e raditi na profesional-
nom informiranju i orijentaciji, te ih upoznati s mogu}no-
stima gospodarskog razvitka njihova podru~ja. Pri tome,
valja voditi ra~una o tome da oni o~ekuju ve}u financijsku
potporu od dr`ave za svoje {kolovanje. Stipendijama bi se
mogao potaknuti odre|en broj mladih da se {koluje za
zvanja koja }e vi{e pridonijeti gospodarsku razvitku njiho-
va kraja.

9. Ne{to vi{e od tre}ine mladih (36.3%) `eljelo bi se
baviti privatnim poduzetni{tvom. Me|u njima, popular-
nije su djelatnosti trgovina (22.1%) i ugostiteljstvo/turi-
zam (18.4%). Manji je interes za zanatstvo/obrt (7.1%), a
najmanje su privla~ni poljodjelstvo (3%), sto~arstvo – vla-
stita farma (3.3%) i osnivanje manjeg proizvodnog pogona
(1.8%). Procjene i interesi mladih ljudi najvjerojatnije se te-168
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melje na iskustvu ste~enom u njihovoj okolici. Na po-
dru~jima gdje `ive, otvaranje trgovina i ugostiteljskih obje-
kata skoro je sinonim za privatno poduzetni{tvo.

Stoga valja na vrijeme, dok su jo{ u srednjoj {koli, po-
ticati u mladih inicijativu i pripremati ih na zahtjeve koji
}e se ubudu}e postavljati na tr`i{tu rada. Mladima je po-
trebno omogu}iti rano stjecanje radnih iskustava i radne
etike radom tijekom ljeta, povremenom praksom ili do-
brovoljnim radom u zajednici. U tom smislu {kole i lokal-
ne zajednice trebaju sura|ivati. U~enici tijekom srednje
{kole, osim znanja, trebaju stjecati i iskustvo koje }e utjeca-
ti na njihovu sposobnost da “vlastitu sudbinu uzmu u svo-
je ruke”. To se mo`e posti}i uklju~ivanjem lokalnih podu-
zetnika, gostuju}ih predava~a itd. u {kolske aktivnosti, koji
bi u~enike upoznavali s mogu}nostima osnivanja malih
obiteljskih farmi i poduze}a i sl. u Hrvatskoj i u drugim
zemljama. Sama nov~ana potpora i kreditne olak{ice ne}e
biti dostatne za lokalni razvoj ako ne postoje planovi i
znanja kako tu potporu iskoristiti. E da bi ovakve aktivno-
sti imale jo{ ve}eg utjecaja, mladi ljudi, tako|er, moraju
imati u svom kraju i pozitivne modele uspje{nih ljudi, a
dobri i uspje{ni poslovni programi moraju imati i ve}u
medijsku pozornost.

10. Ispitanici pesimisti~no procjenjuje svoje {anse na
zapo{ljavanje; 37.4% mladih smatra da ne}e na}i posao.
Pri tome je op}e stanje u dr`avi, tj. nepovoljna ekonomska
situacija u cijeloj zemlji, va`niji kriterij procjene (59.7%
mladih) nego li ekonomska situacija na podru~jima gdje
`ive (23% mladih). Mladi isto tako ocjenjuju da su u nji-
hovoj regiji prilike za zapo{ljavanje slabije nego u ostalim
dijelovima Hrvatske (58.9%); ne o~ekuju bolju situaciju ni
u budu}nosti.

11. Po ocjeni anketiranih, nezaposlenost je trenuta~no
najve}i problem u dr`avi; to spominje 62.8% mladih. Vi{e
od polovice ispitanika (57.6%) navodi razne gospodarske
probleme, a tome se mo`e pribrojiti i nizak `ivotni stan-
dard (37.1%) i financijska kriza (31.3%). ^esto se navode i
problemi vezani uz kriminal, bezakonje i razne oblike so-
cijalne patologije (30.2%). Slijede, po rangu u~estalosti,
razni politi~ki problemi (21%) i materijalne {tete zbog rata
(18%). Razne socijalne te{ko}e 10.7% mladih u~vr{}uje
me|u prvih pet najva`nijih problema u dr`avi.

Ocjene zadovoljstva `ivotom u Hrvatskoj ukazuju
na prili~no veliko nezadovoljstvo mladih ljudi. ^ak 55.6%
mladih nezadovoljno je sada{njim `ivotom, a me|u njima
je svaki peti ispitanik jako nezadovoljan; 50.2% u~enika 169
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preselilo bi se zbog studija ili posla u neku drugu dr`a-
vu, ako bi im se za to ukazala prilika. Najva`niji razlog
zbog kojeg bi mladi napustili svoju zemlju jest o~ekivanje
boljega `ivotnog standarda i boljih mogu}nosti zapo{lja-
vanja.

12. Nezaposlenost i pomanjkanje perspektive, tj. slabe
mogu}nosti otvaranja novih radnih mjesta glavni su pro-
blemi s kojima se mladi i njihove obitelji suo~avaju u
mjestu stanovanja (pribli`no 80% u~enika). Podaci jasno
ukazuju na to da je gospodarski razvoj najva`niji preduvjet
za revitalizaciju podru~ja posebne dr`avne skrbi. Me|u-
tim, oni se jednako `ale i na probleme koji nisu nu`no
svezani sa slabom gospodarskom situacijom, nego s intere-
sima koji su svojstveni mladim ljudima. To su ovi proble-
mi (rangirani s obzirom na udio u~enika koji ih spomi-
nju): nedostatak zabavnih sadr`aja (81.3%); neodgovaraju}i
`ivotni uvjeti za mlade (74.4%); nedostatak rekreacijskih
objekata ili sadr`aja (66.1%); nedovoljno uva`avanje pro-
blema mladih (62.2%); nedostatak kulturnih sadr`aja
(55.4%). Probleme koji su specifi~ni za prognani~ke i po-
vratni~ke skupine stanovni{tva spominje 36%–48% u~eni-
ka, a odnose se na siroma{tvo, nedovoljnu obnovu stambe-
nih i gospodarskih objekata, nedostatak razumijevanja za
lokalne potrebe, ugro`enu osobnu sigurnost i sukobe s
mje{tanima druge narodnosti. Problemi obnove vi{e se od-
nose na razinu kvalitete `ivota u samom naselju i kvalitetu
infrastrukturnih sadr`aja, dok su ispitanici uglavnom za-
dovoljni samom kvalitetom ku}a u kojima `ive.

13. Vi{e od polovice u~enika (57.7%) ocjenjuje da nji-
hovo mjesto nije privla~no za `ivot mladih. Pri tome,
~etvrtina ispitanih ocjenjuje svoje mjesto potpuno nepri-
vla~nim. Vi{e od tre}ine mladih (37.5%) `eljelo bi se prese-
liti u drugo mjesto u Republici Hrvatskoj, i to 25.7% u
drugu regiju, a 11.8% u ve}e sredi{te u istoj regiji. Razlozi
zbog kojih u~enici namjeravaju napustiti svoje mjesto sve-
zani su za profesionalne aspiracije i planiranje budu}nosti.
Me|utim, kao va`niji razlozi odlaska navode se i nezado-
voljstvo `ivotnim uvjetima za mlade i `elja za boljom ne-
materijalnom kvalitetom `ivota (tj. bogatijim sadr`ajima i
na~inima provo|enja slobodnog vremena).

Navedeni razlozi, koji poti~u mlade na odlazak iz
svog mjesta, ukazuju da bi trebalo djelovati na pobolj{a-
nje kvalitete njihovog `ivota u sada{njem mjestu boravka.
O`ivljavanje gospodarstva, pove}anje broja radnih mjesta i
`ivotnog standarda op}enito, nu`an je preduvjet da se po-
dru~ja posebne dr`avne skrbi revitaliziraju i postanu pri-170
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vla~na mladim ljudima. Budu}i da je realno o~ekivati du`e
razdoblje gospodarska oporavka podru~ja, nu`no je inter-
venirati pobolj{anjem nematerijalne kvalitete `ivota; takav
program ne zahtijeva ve}e financijske izdatke.

14. Zdrav i miran `ivot, urednost mjesta, lijepa priro-
da i, op}enito, ugodan ambijent za `ivot najva`nije su
prednosti mjesta stanovanja. Uz to se navode i odre|ene
prednosti vezane uza `ivot u manjim mjestima – bolje so-
cijalne mre`e, neformalni oblici potpore i, op}enito, ma-
nje stresan `ivot. Na popisu prednosti mjesta u kojem sta-
nuju, u~enici spominju: ve}u sigurnost, pru`anje emocio-
nalne potpore mladima, vezanost za zavi~aj i neke materi-
jalne prednosti obnove.

Znatno je vi{e nedostataka koje ispitanici pripisuju
mjestu. Mladima ondje gdje `ive najvi{e nedostaju mjesta
za okupljanje. To spominje 62.7% u~enika. Pritom obi~no
misle na mjesta gdje }e se mo}i dru`iti, razgovarati, susre-
tati, kao {to su domovi kulture, klubovi, slasti~arnice, mje-
sta gdje se ne konzumira puno alkohola. Isto tako, mnogi-
ma nedostaje diskoteka gdje bi mogli izlaziti vikendom, a
one koje postoje nalaze se u zapu{tenim prostorima. Neg-
dje mladi ljudi ni nemaju pravog mjesta za izlaske. To se
obi~no odnosi na one koji `ive na selu ili u manjim mje-
stima. ^esto su mladima jedina pristupa~na mjesta kafi}i i
kavane gdje se dosta pije i gdje se nerijetko skupljaju pro-
blemati~ni ljudi. Ljeti su naselja pusta, mladi imaju jako
puno vremena jer nema {kole, njihovi roditelji nemaju
novca za priu{titi im ljetovanje, a ne nude im se nikakvi
sadr`aji. Mnogi bi se mladi ljudi `eljeli {to vi{e baviti spor-
tom i zdravije `ivjeti, ali u njihovim mjestima nedostaje
sportskih objekata, sredstava i volje za sli~ne organizirane
aktivnosti. Na slabu ponudu kulturnih, sportskih i ostalih
izvan{kolskih aktivnosti `ali se velik broj mladih. U ve~er-
njim satima mnogi se ne osje}aju sigurnima (zbog mra-
~nih ulica, ru{evina, neobnovljena naselja itd.), a mnogi se
`ale i na neugledne javne povr{ine, nered i ne~isto}u. U
takvom okru`ju `ivot se percipira jo{ nesigurnijim nego
{to ga, kako se ~esto navodi, takvim stvara ra{iren krimi-
nal, nasilje, povremeni ispadi problemati~nih i neuravno-
te`enih ljudi.

15. Najvi{e prijedloga pobolj{anja kvalitete `ivota u
mjestu odnosi se na pobolj{anje sadr`aja za aktivno ko-
ri{tenje slobodnog vremena. Tre}ina ispitanika predla`e da
se mladima ponudi adekvatan prostor gdje bi se mogli
dru`iti i okupljati. Osim prijedloga za osiguranje kakva
okupljali{ta, ~esti su i prijedlozi za otvaranje diskoteke, te 171
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drugih objekata kojima bi se obogatila ponuda kulturnih
sadr`aja i dru{tvenih aktivnosti za mlade i pobolj{ali uvjeti
za bavljenje sportom i rekreacijom. Mladi i sami pod-
sje}aju da su kvalitetni programi provo|enja slobodnog
vremena va`ni za razvijanje zdravih `ivotnih navika i suz-
bijanje zloporabe sredstava ovisnosti.

Prijedlozi koji se odnose na ve}a ulaganja, kao {to je
pobolj{anje materijalne kvalitete `ivota u mjestu i pobolj-
{anje op}eg standarda `ivljenja, javljaju se s ne{to manjom
~esto}om.

16. Zbog niza {kolskih obveza u~enici nemaju pre-
vi{e slobodna vremena; u raspolo`ivu slobodnom vreme-
nu najvi{e se vole opustiti u izlascima s prijateljima. Pri-
marna je svrha izlazaka zajedni~ko dru`enje, a ne `elja da
se vrijeme provede ba{ na odre|enu mjestu. ^etvrtini
ispitanih uz izlaske najve}e zadovoljstvo u slobodnom
vremenu pri~injava bavljenje sportom, a ostali navode
vi{e pasivne i opu{taju}e aktivnosti, kao {to su slu{anje
glazbe, {etnje i izleti, gledanje televizije i sl. Kao i ve}ina
njihovih vr{njaka, mladi na podru~jima posebne dr`avne
skrbi `eljeli bi putovati, odlaziti na odmor, izlete, upo-
znavati nove ljude i nove krajeve, ali takav si luksuz samo
rijetki mogu dopustiti. Interes za bavljenje sportom i re-
kreacijom puno je ve}i nego {to to prilike dopu{taju. Do-
sta mladih `eljelo bi, tako|er, imati mogu}nost povreme-
no raditi i zara|ivati za d`eparac. Me|u ostalim po`elj-
nim aktivnostima u slobodnom vremenu, navode se i or-
ganizirane aktivnosti u cilju vlastitog usavr{avanja (razni
te~ajevi, kreativne aktivnosti i sl.).

17. Stvarni je teret brige o mladima i posao na organi-
ziranju izvan{kolskih aktivnosti uglavnom preba~en na
{kole. [kole pak imaju niz pote{ko}a u odr`avanju nastave
na kvalitetnoj razini, {to je njihova primarna djelatnost; za
izvannastavne aktivnosti nemaju dovoljno ni kadrovske,
ni materijalne, ni moralne potpore.

Slabi materijalni uvjeti i siroma{tvo op}enito glavne su
pote{ko}e u organiziranju slobodnih aktivnosti za mlade u
nizu naselja. Mnoge {kole nemaju sportsku dvoranu, neke
{kole odr`avaju nastavu u zgradi druge {kole, u {kolama ne-
dostaju klupe, stolice i niz nastavnih pomagala. Intervjuira-
ni stru~njaci slab odaziv u~enika na izvannastavne aktivno-
sti tuma~e nedostatkom slobodnog vremena, te navode da
im je potrebno vi{e mjesta za izlaske na kojima }e se u si-
gurnom okru`ju opustiti i dru`iti sa svojim vr{njacima.

Premda suo~ena s nebrojenim pote{ko}ama, ve}ina
{kolskih djelatnika nudi svoju stru~nu pomo} i pomo}172
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{kole; ali, ne mogu prihvatiti da je skrb o mladima pre-
pu{tena isklju~ivo njima, nego tra`e potporu udruga mla-
dih, Crvenog kri`a, zdravstvenih djelatnika i Crkve, kao i
lokalnih vlasti.

18. Analiza lokalne mre`e naselja pokazuje da je u ne-
kim `upanijama (primjerice, Li~ko-senjskoj, Osje~ko-ba-
ranjskoj, Zadarskoj) dosta u~enika sa sela koji putuju u
{kolu iz okolnih naselja. U~enici i nastavnici upozoravaju
da slabe prometne veze i skup prijevoz ote`avaju organi-
ziranje bilo kakvih izvannastavnih aktivnosti za u~enike sa
sela, a mladima ograni~avaju i mogu}nosti dru`enja i izla-
zaka sa svojim vr{njacima.

19. Ispitani u~enici nisu do sada imali puno prilika za
dru{tveno koristan anga`man. ^ak 80.3% mladih `eljelo
bi se anga`irati u dru{tveno korisnim aktivnostima, a me-
|u njima je velik postotak onih koji bi se sigurno an-
ga`irali (44.6%). U nekim dr`avama, dobrovoljne aktivno-
sti dio su obvezna {kolskog programa. Stoga je va`no uk-
lju~iti mlade i u razvijanje planova akcije, i u njihovo pro-
vo|enje.

20. Nemali je problem mladih i op}a letargija, bez-
idejnost, pomanjkanje snage da se ne{to promijeni, osje}aj
da im je `ivot prazan. Razni oblici psihosocijalne pomo}i
i kvalitetni programi za mlade i njihove obitelji neophod-
ni su na svim podru~jima posebne dr`avne skrbi. Takvi
programi moraju biti utemeljeni na poznavanju ~injeni~na
stanja nakon pa`ljiva snimanja terena i konzultacija sa
stru~njacima. U svakoj zajednici valjalo bi izraditi planove
djelovanja za mlade koji }e biti usmjereni na budu}nost,
na ono {to je pozitivno i u zajedni~ku interesu svih koji
`ive u odre|enoj zajednici. Stvarna duhovna (mobilizacij-
ska) obnova tih podru~ja treba zapo~eti iznutra, “odoz-
do”, ja~anjem sposobnosti lokalnih skupina da prekinu
prevladavaju}e stanje letargije, oja~aju socijalne mre`e i po-
ku{aju pobolj{ati nematerijalnu kvalitetu `ivota. Za to je
potrebna neprekidna potpora hrvatske vlasti kao najva`ni-
jeg partnera u ovoj zada}i, ali i sudionika civilnog sektora.
Kako svi navedeni podaci pokazuju, ne stoji vje~ito oprav-
danje da “nema novca” i da se “ni{ta ne mo`e u~initi”.
Iskustva u bogatijim i razvijenijim zemljama koje imaju vi-
sok stupanj zaposlenosti pokazuju da se razli~iti oblici so-
cijalne patologije javljaju u situacijama kada se ljudima
~ini da `ivot nema svrhe i perspektive. Za niz aktivnosti
koje }e oja~ati dru{tveni `ivot u nekoj zajednici, a time i
njezin autoritet, nisu potrebni veliki nov~ani izdaci, samo 173
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dobri i educirani organizatori koji }e pokrenuti proces i
anga`irati ljude oko sebe. Ponekad i mali programi i pla-
novi mobiliziraju velik broj ljudi. Puno bi se mladih an-
ga`iralo u svojoj zajednici, ali ne znaju “kada” ni “kako”.
Upravo su problemi mladih i planovi kako njihov `ivot
u~initi kvalitetnijim najzahvalnija tema za pokretanje ini-
cijative i zajedni~kih akcija u naseljima na podru~jima po-
sebne dr`avne skrbi.

21. Rad s mladima investiranje je u budu}nost. Zato
je u svakoj zajednici nu`no promovirati kulturu vredno-
vanja, podr`avanja i uklju~ivanja mladih ljudi; ona im-
plicira povjerenje u njihove dobre strane i talente te zala-
ganje za prilike koje }e mladima omogu}iti {to bolji i
osobni i dru{tveni razvitak. Isklju~ivo isticanje problema i
negativnih strana `ivotne situacije mladih u pravilu je {tet-
no. Na taj na~in mladi postaju nositelji etikete potencijal-
no opasna ~imbenika dru{tvenog razvitka. Takav stav, da-
kako, ne pru`a puno “prostora” ni za razvitak kreativnijih
pristupa mladima koji }e odgovoriti na pitanja koje akcije
poduzeti kako bi se u odre|enoj zajednici dugoro~no po-
stigli najbolji rezultati. Promjenom op}eg pristupa razvit-
ku mladih hrvatsko dru{tvo mora zapo~eti oblikovati
novu solidarnost sa svojim nasljednicima.
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S ONU STRANU DEMORALIZACIJE

U prethodnim poglavljima izneseni su najva`niji pokaza-
telji kvalitete `ivota i aspiracija mladih na podru~jima po-
sebne dr`avne skrbi, te prijedlozi pobolj{anja prilika. No
izneseni podaci ukazuju i na jedan, po svemu poseban,
skup pitanja i te{ko}a. Posrijedi su rizici i te{ko}e kojima
je korijen u procesima cini~nog hla|enja moralne osjetlji-
vosti (kako, primjerice, sugerira P. Sloterdijk) i, s njima
svezanim, procesima unutra{njeg iscrpljivanja sposobnosti
lokalnih zajednica za ulogu sredi{njeg jamca `ivotne po-
`eljnosti mati~nih im podru~ja. Koliko je vidljivo, dva su
(usporedna) izaziva~a spomenutih procesa.

Prvi takav izaziva~ mo`e se, prakti~no, odrediti slo-
`enicom: negativna akumulacija periferijskih likova. Pod-
sje}amo, podru~je posebne dr`avne skrbi, ne ra~unaju li se
manji, prije bogatiji dijelovi, tradicionalna su podru~ja
hrvatske razvojne periferije. Promatra li se podru~je iz in-
terakcionisti~ke perspektive, postaje i vi{e nego o~ito da
ono nije samo podru~je sa slabijim op}im gospodarskim
ili demografskim pokazateljima. Na njemu je proces kon-
stituiranja glavnih sudionika izravno svezan s – tradicijom
razvojnih i `ivotnih neuspjeha. U takvu okviru uspostava
povjerenja u lokalnu zajednicu, u ulozi jamca kolektivnih
`ivotnih mogu}nosti, uglavnom je osu|ena na neuspjeh.
Na nastalu, praznom, mjestu po`eljna svojstva lako stje~u
brojni “popre~ni” predlo{ci oblikovanja `ivotnih uspjeha.
Njihova se socijalna legitimacija ure|uje naknadno, na te-
melju i vi{e nego elasti~ne aksiologijske prilagodbe.

Opre~ni smjer reagiranja na istu ~injenicu (na (ne)spo-
sobnost lokalne zajednice da u~vrsti razvojni autoritet) po-
kazuje se u jednoj vrsti fosilizacije normativnih predlo-
`aka. Budu}i da takva promjena samo radikalizira ve} io-
nako sna`nu tradiciju akumulacije lokalnih neuspjeha,
pod njezinim se tlakom, u pravilu, fosiliziraju i likovi
praksa cilj kojih je pobolj{ica i promjena. Predvidljivo je
da fosilizacija razvojne ma{te i inicijativa na mjestu zak-
lju~na “proizvoda” nudi ili posve neprimjerene zamisli ili 177



pak primjere koji jedva probijaju granice ure|enih rituala.
Ukupni je pak u~inak spomenutih poku{aja, u pravilu,
mno`enje uvida i poticaja da se ~lanovi lokalne zajednice
povuku u “za{ti}en” krug priru~na fatalizma, gdje su pa-
sivnost i ovisnost na vrhu popisa najva`nijih osobina. Na
toj se podlozi oblikuju demoralizirane lokalne zajednice
koje nisu sposobne jasno definirati ni glavne zapreke, a jo{
manje odrediti aktivne oblike njihova uklanjanja. U poret-
ku lokalna `ivota, skupine mladih i same postaju sudioni-
cima u procesu lokalne demoralizacije. Budu}i da jasna
tradicija kolektivna neuspjeha predvidljivo poja~ava na-
ra{tajnu pukotinu izme|u “starih” i “mladih”, prakti~no
se oblikuju i usporedni fragmenti `ivota “starih” i “mla-
dih”, s rijetkim dodirnim mjestima. U istra`iva~kim iz-
vje{}ima mladi su vi{ekratno upozorili kako stariji za njih
nemaju vremena, kako su ravnodu{ni spram njihovih pri-
jedloga ili inicijativa itd. Premda sve takve izjave treba ~ita-
ti s nu`nom kriti~kom sumnjom, ona jasno upu}uje na
~injenicu da mladi u lokalnim dru{tvima na periferiji `ive
ne samo bez primjerene potpore starijih nego u jednoj
vrsti ekologijskog “d`epa” gdje su uglavnom ostavljeni na
skrbi samima sebi.

Drugi je takav izaziva~ podre|enost likova indivi-
dualizacije voljama socijalnog narcizma (Läsch). Pozna-
to je da u obzoru individualizacije zarobljene narcisti~kim
likovima nije mogu}e uspostaviti svijest o drugima, zajed-
nici, solidarnosti itd., kao mjerodavna pokreta~a pona{a-
nja; nije, jer je u takvu procesu prisutnost Drugih obrisana
ve} samom konstrukcijskom inercijom predlo{ka indivi-
dualizacije. Zato je u predlo{ku “samorazumljivo” klizanje
moralnih vrijednosti u likove cini~na pona{anja. Zaklju~ni
je u~inak “klizanja” socijalna nesposobnost za – moralnu
sablazan.

U analiti~koj literaturi nemali je broj radova gdje se
ne rabi nazna~ena razlika izme|u individualizacije po nar-
cisti~kom predlo{ku i drugih. Pa u izradi op}ega kriti~nog
zrcala nerijetko dominira stav kako poticaji mladih na in-
dividualizaciju via facti zna~e i podcjenjivanje zajednice,
tradicije i solidarnosti. Izvan je rasprave da je u zajednici
sa sna`nom tradicijom individualizma te{ko posti}i sugla-
snost u pogledu na zajedni~ka mjerila, vrijednosti, postup-
ke itd., napose u odnosu spram mladih. Bez njih roditelji
s puno te{ko}a dolaze do odluka kako usmjerivati vlastitu
djecu. No izvan je rasprave i ~injenica da je autonoman
pojedinac nu`an u procesu uspostave razvojna i `ivotna
autoriteta zajednice. Brojni radovi u (post)modernu klju-
~u, ukazuju}i na ~injenicu da su suvremena gra|anska
dru{tva zapravo postsekularna dru{tva – {to, izme|u osta-178
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loga, zna~i i dru{tva u kojima je obnova likova zajednice
nu`na u oblikovanju prihvatljive/po`eljne zbilje – nago-
vje{}uju i da je primjereno vrednovanje zbilje suvremenih
dru{tava zamr{enije nego {to sugeriraju uvrije`ene sheme.
Za svrhe na{e analize va`no je upozoriti da u dru{tvu gdje
je nepovratno naru{en `ivotni i razvojni autoritet zajedni-
ce, a time i oblika pona{anja poput solidarnosti, odgovor-
nosti i srodnih, nije mogu}e uspostaviti ni pouzdanu os-
novu individualne perspektive. Sukladno tomu, revitaliza-
cija zajednice i `ivotna individualizacija (mladih) dva su
komplementarna obraza – istog procesa.

Ako `elimo revitalizirati dru{tvo i osigurati mu bu-
du}nost, mladi ljudi moraju imati `elje, volje i sposobno-
sti da konstruktivno sura|uju. Zato im svi odrasli moraju
prenositi visoke standarde pona{anja: kod ku}e, u {koli i u
dru{tvu op}enito. Naravno, ne smiju se zanemariti lo{i uv-
jeti `ivota i siroma{tvo op}enito, ali nije dopu{teno ni
ograni~iti se samo na programe kojima je cilj pobolj{ati
zgoljni `ivotni standard. Mnoga djeca koja su `ivjela u
te{kim uvjetima postala su uspje{ni odrasli ljudi i izbjegla
rizicima neprilago|ena pona{anja. Visoki standardi i osje-
}aj svrhovitosti bolji su prediktor uspjeha mladih nego
bogatstvo. Osje}aj svrhe tra`i ne{to izvan sebe u {to }e se
vjerovati – cilj, vjeru, posve}enost ne~emu, posve}enost
ideji, drugima.

Prakti~an pristup mladima u hrvatskom dru{tvu ve-
}inom je takav da se ignoriraju standardi i o~ekivanja koje
dru{tvo postavlja mladima. Nenamjerno, mladima se {alju
{tetne poruke koje sugeriraju da je njihova sudbina izvan
njihove kontrole. Svaki problem mladih eksternalizira se
sugeriranjem da antisocijalno pona{anje, lo{iji uspjeh, sa-
modestruktivne i sli~ne aktivnosti isklju~ivo proizlaze iz
nepovoljnih okolinskih prilika. To je potpuno demoralizi-
raju}a poruka, koja mladima ne govori kako mogu po-
bolj{ati svoje {anse u `ivotu. Mlade se portretira kao da ni-
su u stanju vlastitom voljom odoljeti impulsima i napasti.
Znanstveni dokazi pokazuju da su djeca pred{kolske dobi
u stanju u~iti moralne standarde, djelovati odgovorno i
pokazati samokontrolu. Vizija bespomo}ne djece koja luta-
ju u prijete}em i opasnom svijetu postaje toliko jaka da
nadvladava znanstvene rezultate i tradicionalnu mudrost.

I u postoje}im programima za mlade nerijetko se mo-
`e uo~iti stav o djeci i mladima kao o bespomo}nim oso-
bama kojima treba za{tita iznad svega. Mlade se opisuje
kao `rtve okolna svijeta i stresa, a da bi im se pomoglo,
postavljaju im se manji zahtjevi u {koli, kod ku}e i u za-
jednici. ^esto je to u osnovi za{tita od izazova, natjecanja,
odgovornosti ili bilo ~ega {to bi moglo naru{iti samopouz- 179
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danje. Naravno, najlak{i na~in da se izbjegne anksioznost
zbog izazova jest ukloniti izazov. Ali mladima trebaju iza-
zovi da bi razvili odre|ena umije}a, odgovornost, karakter,
kao i sposobnosti da u~ine ne{to za dobrobit drugih, {to
“ima smisla”. Portretiranje djece kao pasivnih i bespo-
mo}nih aktera u prijete}em svijetu dovodi do toga da dje-
ca, kao izvrsni socijalni opa`atelji, usvoje i nau~e takve sta-
vove, {to rezultira samosa`aljenjem, pesimizmom i nau~e-
nom bespomo}no{}u. Dru{tvo mora mladima slati poruke
koje poti~u aspiracije, optimizam i nadu a ne strah, hra-
brost a ne boja`ljivost, inspiraciju a ne cinizam. To su po-
ruke koje dovode do uspjeha u djetinjstvu i dalje u `ivotu.
Ni jedno dru{tvo ne}e rije{iti probleme mladih lamentira-
ju}i o tome kako je te{ko biti mlad u dana{njem dru{tvu.
Mlade treba potaknuti na stvaranje prilika za razvoj. Djeca
“pre`ivljavaju” i u najte`im okolnostima, i to naj~e{}e ona
koja imaju osje}aj smisla, koja i u te{kim okolnostima stre-
me cilju.

PRVI KORAK – ZAJEDNI^KA NA^ELA I STANDARDI PONA[ANJA
U LOKALNOJ ZAJEDNICI

W. Damon, profesor na Stanfordskom sveu~ili{tu, poznat
po svojim istra`ivanjima moralnog razvoja djece i adole-
scenata, radio je s udrugama roditelja, {kolama i organiza-
cijama za mlade diljem svijeta; na poziv lokalnih zajednica
radi i na projektima izrade tzv. deklaracije za mlade – pra-
vila, vodi~a, standarda i planova akcija koje mo`e postaviti
svaka lokalna zajednica i prilago|avati ih tako da mo`e bi-
ti sigurna da }e djeca rasti i razvijati se u pozitivnu ok-
ru`ju. Ponu|eni uvidi zasnivaju se velikim dijelom i na
njegovom radu (kao i na suvremenim teorijama i iskustvi-
ma ste~enim s programima za mlade u drugim zemljama;
programi se temelje na tzv. razvojnom pristupu mladima,
pozitivnom pristupu koji se oslanja na njihove dobre stra-
ne i potencijale).

Ljudi se danas ~esto `ale na to da se izgubio osje}aj
zajedni{tva, susjedstva, udobnosti {to smo me|u drugima
koji nas poznaju i brinu za nas. Taj “oslabljeni” osje}aj
pripadanja nerijetko vodi rizi~nu pona{anju. Raspad soci-
jalnih mre`a u zajednici i susjedstvu prisilio je ljude u po-
litici i praksi da ponovno razmotre kako su se nekada
odr`avale socijalne veze. Evo kako sada{nje stanje zorno
opisuje William Damon (1997.):

U svijetu u kojem lije~nici zaboravljaju ime pacijenta, gdje
manageri uzimaju sav novac i ostavljaju druge na cjedilu gdje
odvjetnici zanemaruju sva stara pravila svoje profesije, gdje na-
stavnici brinu vi{e o tome {to im ka`e sindikat nego o u~enicima180
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i gdje novinari pi{u cini~ne i senzacionalne pri~e bez brige za to
kakve }e dru{tvene posljedice one imati, mnogi vjeruju da poma-
lo kidamo niti od kojih je napravljena na{a zajednica. Kako
}emo ikad odr`ati civilizirani `ivot? [to }emo predati ovoj gene-
raciji? Tko je za to odgovoran i kvalificiran?

Mnogi od nu`nih uvjeta za razvoj dosta su naru{eni:
solidna zajednica, odnosi koji }e ih usmjeravati u razvoju,
inspiracija, jasni standardi pona{anja i visoka o~ekivanja.
Mladi danas susre}u fragmentirano dru{tvo koje upu}uje i
reklamira poruke niskih o~ekivanja, nevjerice, cinizma, re-
lativnih ili nepostoje}ih standarda pona{anja, izolacije i
moralne distanciranosti. Pou~avanje, dobre primjere, us-
mjeravanje i vo|enje koje mladima treba, oni vi{e ne nala-
ze na uobi~ajenim mjestima. Obitelj, {kola, susjedstvo, vjer-
ske i druge udruge u zajednici ne podupiru se me|usobno
ili su ~ak u sukobu. Sve mo}niji mediji {alju konfliktne
poruke koje jo{ vi{e zbunjuju mlade ljude u odnosu na nji-
hove razvojne ciljeve.

S druge strane, odrasli koji su va`ni u `ivotu mladih
pitaju se kako posti}i bilo kakav cilj kad su svi poku{aji
ote`ani konfliktnim savjetima, nesigurnim standardima
pona{anja i malim o~ekivanjima. Problem je u tome {to se
tako osje}aju i “svi ostali” koji rade s mladima. Zato je
nu`no uspostaviti komunikaciju me|u njima. Roditelji,
u~itelji, predstavnici policije, Crkve, treneri, knji`ni~ari i
drugi zabrinuti su da “stvari izmi~u kontroli”. Izolirani i
odvojeni, oni imaju osje}aj da vi{e odma`u nego poma`u
jedni drugima. Stoga je nu`no da se dogovore ponajprije o
tome {to djeci treba da bi zdravo odrastali; nu`no je da
razbiju atmosferu me|usobna nepovjerenja; da dijele i us-
pjehe i krize; da naprave smisleno ozra~je za djecu i, dok
na tome rade, zdravu zajednicu za sebe.

Svaki mladi ~ovjek treba predvidljivu strukturu, skup
pravila i o~ekivanja koja se u~e tijekom socijalizacije. Da
bi se mladi uspje{no prilagodili tim zahtjevima, najva`nije
je da su takva o~ekivanja sukladna. U mjestima gdje se iz-
gubio osje}aj zajedni{tva mladi susre}u konfliktne zahtjeve
i poruke iz razli~itih izvora. Mnoge su zajednice izgubile
tradicionalne socijalne mre`e koje su neko} vodile mlade
u svijet odraslih. Bez tih mre`a nema pravih modela po-
na{anja, me|ugeneracijska vo|enja, nego prevladava izola-
cija. U mjestima pak koja funkcioniraju kao zajednice,
obitelj, {kola, sportski timovi, udruge za mlade, radne i re-
ligiozne ustanove me|usobno komuniciraju radi zajed-
ni~ka cilja – dobrobiti mladih. Npr., {kole mogu imati ra-
zumijevanja za stavove i vrijednosti koji se u~e u obitelji, a
obitelj promicati rad, dobar {kolski uspjeh, redovito obav-
ljanje zada}a itd. Za formiranje identiteta mladih najva`ni- 181
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ja je obitelj, ali i osje}aj pripadnosti zajednici koji se razvi-
ja sudjelovanjem u sportskim timovima, klubovima, vjer-
skim ustanovama i u radu. U takvim zajednicama postoji
osnovna suglasnost u pogledu na norme i mladih i odra-
slih.

U fragmentiranoj zajednici sukobi se javljaju oko naj-
osnovnijih pravila pona{anja mladih. Kako mlada osoba
mo`e na}i smisla u takvim sukobljenim porukama? Po-
dru~je odgoja postalo je svojevrsno tr`i{te gdje stotine pro-
dava~a promovira odre|ene postupke. Neki pristupi isti~u
lojalnost i poslu{nost, dok drugi u~e mlade misliti samo-
stalno i dovoditi u pitanje autoritet odraslih. Oba pristupa
imaju smisla, ali su rijetki poku{aji njihove integracije u
razumne i smislene poruke za mlade. Razni programi i ne-
vladine udruge za mlade djeluju nekoordinirano, a ~esto
su i u natjecateljskim odnosima za ograni~eni novac. Po-
nekad su u pitanju i osobni razlozi i ta{tine – mnogi vjeru-
ju da samo oni imaju rje{enje za probleme mladih te se
pona{aju sumnji~avo, ako ne i neprijateljski, prema onima
koji nude druk~iji pristup. Ali djeca nisu podijeljena na
razli~ite dijelove koji odgovaraju programima odraslih. Di-
jete ima jedan um, jednu osobnost i karakter. Djeca su
fleksibilna i `eljna noviteta, ali najbolje u~e kad postoji
odre|en stupanj dosljednosti u informacijama i porukama
koje im se daju. Djeca u~e umije}a i vrednote kroz tisu}e
malih iskustava kojima upravljaju majke, o~evi, u~itelji,
sve}enici, prijatelji i druge va`ne osobe u njihovu `ivotu.
Svako je iskustvo razli~ito, ali bi zato usmjeravanje u
osnovnim vje{tinama i vrednotama trebalo biti isto. Ako
bi mu, npr., svatko koga sretne reklo da bude po{teno, di-
jete bi to uzelo ozbiljno. Ako nastavnik ka`e da treba biti
po{ten u {koli, a trener veli da je u redu malo varati e da
bi se dobila utakmica, dijete vi{e ne}e po{tenje smatrati
va`nom vrlinom.

Slabljenje zajednica naru{ilo je sposobnost za odgoj
mladih. Umjesto toga, mno{tvo je programa za mlade, ali
to samo po sebi nije oja~alo zajednice. Sami programi ne
mogu pru`iti mladima vodstvo koje im treba, oni im ne
daju konzistentan skup visokih standarda i jasnih o~eki-
vanja. Ne mo`e samo stru~njak pru`iti mladim ljudima vi-
soka na~ela i osje}aj smisla, nego i drugi ljudi koji su s nji-
ma u bliskim odnosima. Ni jedan program sam po sebi
ne}e uspostaviti osje}aj uzajamna povjerenja i solidarnosti
u zajednici. To mogu samo ljudi koji u njoj `ive. Jasno je
da korisne programe za mlade i savjete stru~njaka treba
podr`avati; ali, da bi se najbolje iskoristili, mora se u
dru{tvu uobli~iti kultura visokih, pozitivnih o~ekivanja za
mlade.182
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Pristup koji se provodi, npr., u nekim zajednicama u
SAD-u zasniva se, na po~etnom koraku, na izradi tzv. po-
velje ili deklaracije za mlade. Njime se okupljaju svi odra-
sli koji mogu utjecati na mlade (roditelji, u~itelji, predstav-
nici mjesnih vlasti, sportski treneri, voditelji izvan{kolskih
aktivnosti, sve}enici, psiholozi i pedagozi, predstavnici me-
dija, poslovni ljudi itd.) kako bi definirali standarde za nji-
hov razvoj u zajednici. Takvi standardi vodi~ su mladoj ge-
neraciji prema osnovnim na~elima po{tenja, uljudnosti,
po{tovanja drugih, izvrsnosti, hrabrosti, vje{tine i osje}aja
smisla i svrhovitosti u onome {to rade. To je skup speci-
fi~nih na~ela za odgoj djece. Pristup koristi, tako|er, i sta-
rijima. Otvaraju}i komunikaciju o op}im na~elima, odra-
sli mogu pomo}i mladima izgraditi osje}aj smisla, ali mo-
gu i sami iskusiti osje}aj zajedni{tva. Povelja za mlade na
taj na~in ujedinjuje razjedinjene zajednice oko zajedni~ke
svrhe o kojoj brinu svi ljudi.

Bilo koja osoba ili ustanova u zajednici mo`e biti od-
govorna za organizaciju sastanaka, radnih skupina, te pla-
nova i projekata koji se pojavljuju nakon takvih sastanaka.
Kad se radi o dje~jim aspiracijama, potrebno je ustanoviti
{to im je zajedni~ko te od toga krenuti, a kasnije tijekom
rasprave vidjeti u ~emu se razlikuju mi{ljenja.

U jednoj lokalnoj zajednici na prvom su sastanku de-
finirani, npr., ovakvi zadaci: 1. ustanoviti koja su zajed-
ni~ka o~ekivanja i standardi za pona{anje mladih; 2. ra-
spraviti o tome kako odrasli u zajednici mogu prenositi
takve standarde mladima i kako mladi mogu sudjelovati u
tom procesu; 3. stvoriti mogu}nosti da odrasli podr`avaju
jedni druge u tom nastojanju, da otvore putove komunika-
cije; 4. identificirati organizacije i ustanove koje mogu biti
od pomo}i (npr., {kole, knji`nice, sportski klubovi, Crkva,
socijalne slu`be, policija, mediji, itd.); 5. poku{ati ustvrditi
koje su prepreke, {to se propustilo proteklih godina?

Nakon {to se organizirao prvi sastanak i provele sli-
~ne uvodne rasprave, stvorene su male radne skupine koje
mogu brzo raspraviti i identificirati standarde pona{anja
za mlade u zajednici, a u vezi s problemima koji se uo~a-
vaju. Tako su roditelji, lije~nici, nastavnici i drugi pozvani
da sudjeluju na sastancima organiziranim subotom u {ko-
li. Na sastancima se raspravljalo, npr., o varanju u {koli i
prepisivanju, o uporabi alkohola i droge, o seksualnom
pona{anju, {kolskom uspjehu, stavovima prema radu, vre-
menu do kojeg djeca mogu izlaziti, na~inu obla~enja, teto-
viranju, pu{enju, grafitima na javnim mjestima, nasilju u
{koli, vo`nji automobila, sportu i treniranju, d`eparcu,
prijateljima. U po~etku takve rasprave djeluju kao op}e-
poznate stvari, ali kako odmi~u zamje}uje se da ljudi ot- 183
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po~inju uo~avati jedni druge, me|usobno nalaze potporu
te da im je takav na~in rada zapravo svojevrsno otkri}e. S
vremenom u~inak je takvih sastanaka osloba|anje ljudi od
socijalne paralize. Rasprave se, dakako, nisu vodile samo o
negativnu pona{anju kao {to je uzimanje droge i alkohola,
vandalizam, nasilje, vo`nja pod utjecajem alkohola. Mno-
ge rasprave bile su usmjerene uspjehu u {koli i radu u za-
jednici, stvaranju pozitivna ozra~ja za razvoj mladih, viso-
kim aspiracijama, nadi i idealizmu. Ve} nakon po~etnog
sastanka javljale su se ideje za konkretne, specifi~ne akcije,
formirala povjerenstva, koordinirao rad razli~itih slu`bi.
Lokalni mediji tako|er su uklju~eni u sli~ne aktivnosti i
promoviraju ih u zajednici.

Prednosti ovakva rada, na~elno odmjerena, o~ituju se
u tome {to se to~nije identificiraju zajedni~ke vrednote i
stvara konsenzus oko neophodnih osnovnih na~ela po-
na{anja kao {to su po{tenje, iskrenost, povjerenje, po{ti-
vanje starijih itd. Stvaraju se i novi oblici komunikacije iz-
me|u gra|ana te forum koji }e tijekom rada organizirati
sastanke i raspravljati o problemima i izgledima mladih, te
pru`ati potporu nastavnicima i roditeljima u odr`avanju
visokih o~ekivanja u odnosu na svoju djecu. Sli~na isku-
stva pokazala su da se ve} nakon prvih sastanaka stvara vi-
talan duh novoformirane moralne zajednice koja se okupi-
la oko razvojnih potreba i budu}nosti djece. Ljudi su, da-
kako, i dalje osje}ali da su odre|ena moralna na~ela u
dru{tvu slaba, ali su barem imali osje}aj da se tome suprot-
stavljaju i da nisu jedini u tome. Nisu se osje}ali toliko pa-
sivnima i bespomo}nima nego su po~eli stjecati samopo-
uzdanje i graditi kontrolu nad onim {to im se doga|a.

Deklaracija za mlade, dakle, skup je standarda i
o~ekivanja za pona{anje mladih koje dijele va`ni ljudi
u njihovu `ivotu. Ona mo`e uklju~iti moralna na~ela kao
{to su po{tenje, su}ut, uljudnost, pravednost i odgovor-
nost; zatim standarde u vezi s radom kao {to je izvrsnost u
{koli i na poslu; standarde fizi~ke sigurnosti i zdravlja, kao
npr., uzdr`avanje od droge i alkohola, u~enje zdravih navi-
ka te o~ekivanja za anga`man u zajednici i duhovne cilje-
ve. To je op}i konsenzus o tome u kojem smjeru odrasli
trebaju upu}ivati mlade. U praksi, to nikad nije formalan,
apsolutan skup pravila, nego o~ekivanja u stvarnu kontek-
stu zajednice gdje mladi `ive. Ako se takvih standarda po-
na{anja pridr`ava ve}ina odraslih u zajednici, njih }e ra-
zumjeti i podr`ati mladi. Ta na~ela ve} postoje kao nefor-
malna pravila pona{anja u malim sredinama gdje stanov-
nici imaju sna`an osje}aj za zajednicu i osje}aj da dijele za-
jedni~ka uvjerenja. Ondje gdje su ljudi otu|eni jedni od
drugih, i gdje nisu sigurni u svoja temeljna uvjerenja, po-184
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trebno je poduzimati ovakve akcije. Ondje gdje postoje ko-
hezivne zajednice, deklaracija za mlade jednostavno se
pretpostavlja. Do takvih se pravila dolazi spontano, kroz
~este razmjene mi{ljenja me|u ljudima koji su utjecajni u
`ivotu mladih.

Izrada zajedni~kih moralnih na~ela i standarda po-
na{anja op}i je i po~etni pristup, a ne specifi~an pro-
gram. Takav pristup mora se zapo~eti unutar zajednice, tj.
potreba se mora percipirati “iznutra”. Rasprave i aktivno-
sti moraju organizirati ~lanovi zajednice a podr`ati lokal-
ne institucije. Radne skupine koje }e primjenjivati prepo-
ruke moraju se sastojati od samih mje{tana. Osim povre-
mene pomo}i pri strukturiranju po~etne rasprave, proces
ne zahtijeva eksperte. Povelja za mlade ne zamjenjuje
programe za mlade. Ona “samo” pru`a sastojak koji ne-
dostaje – osje}aj zajedni~ke svrhe.

STARI SUDIONICI U NOVOM SAVEZU

Roditelji. Navike koje dijete stekne kod ku}e utjecat }e na
njegov kasniji `ivot. Zdrave navike usmjerit }e dijete pre-
ma u~enju, samoizgra|ivanju, suradnji s drugima, odgo-
vornosti i marljivosti, po{tivanju dru{tvenih pravila, samo-
kontroli i iskrenoj brizi za druge. ^ak i neke popularne
knjige o odgoju djece upozoravaju da }e inzistiranje na
~vrstim standardima biti pritisak na dijete. Tako se, npr.,
dr`i da je jako lo{e za dje~je poimanje sebe, ako roditeljski
prijekori izazovu osje}aj stida, krivnje i sli~no. Kao rezul-
tat doslovna provo|enja sli~nih savjeta, mnoga se djeca od-
gajaju tako da su nesposobna pridr`avati se pravila, uva-
`avati druge, suo~avati se s frustracijama i odga|ati nepo-
sredno zadovoljenje potreba. Ironija je da odrastanje bez
dosljednih pravila u obitelji u stvarnosti smanjuje dje~je
kreativne sposobnosti i pove}ava stres, tj. upravo suprot-
no od onog za {to se zala`u pristalice odgoja s malo pravi-
la i nadziranja dje~jeg razvoja.

U dana{njem “opasnom” svijetu, roditelji nerijetko
poku{avaju za{tititi djecu od izvanjskih utjecaja. Ali iz-
vanjski su utjecaji neizbje`ni i djeca moraju nau~iti kako
}e ih najbolje iskoristiti. Cilj je roditelja pomo}i djeci oda-
brati konstruktivne, a ne destruktivne vanjske utjecaje. Di-
jete s aktivnim `ivotnim stilom ima bolje {anse odr`ati
zdrave navike i u odrasloj dobi.

[kola. Od u~itelja se tra`i da razviju umije}a, da od-
goje dobre gra|ane i usade djeci ljubav za u~enjem i nao-
brazbom. Djeca su ~esto nezainteresirana za u~enje, a u~i-
telji ne mogu ra~unati na potporu roditelja. Njih se kritizi- 185
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ra ako ne isprave odre|ene pogre{ke u u~enika, a kada in-
terveniraju, optu`uje ih se da se mije{aju u osobne, obi-
teljske stvari. U {koli koja ima jaku potporu obitelji i za-
jednice, u~itelji mogu pru`iti bolje mogu}nosti stjecanja
znanja. Npr., lokalne radne organizacije ili poduzetnici
mogu djeci pru`iti mogu}nost prakse te primjene svojih
vje{tina u stvarnu svijetu. Muzeji i knji`nice mogu svoje
aktivnosti koordinirati s nastavnim programima. ^lanovi
zajednice mogu studentima pomo}i raditi na njihovim
projektima. Na taj na~in naobrazba se povezuje sa zajedni-
com, pove}ava se motivacija, u~itelji mogu identificirati
djecu posebnih sklonosti i vje{tina i uputiti ih na primje-
rene udruge, klubove, osobe i sl. Me|utim, primarna svrha
u~itelja jest pove}ati motivaciju za u~enje. Uza sposobno-
sti, motivacija je najja~i prediktor uspjeha u {koli i izvan
nje. Motivacija, samokontrola, optimizam i suradnja, vrli-
ne su koje sa~injavaju tzv. emocionalnu inteligenciju i
va`ne su za uspjeh u karijeri. Zato ono {to se u~i mora biti
povezano sa {irim `ivotnim ciljevima, a {kolu treba otvara-
ti prema resursima koji postoje u lokalnoj zajednici.

U {koli je va`no odr`avati i od svih u~enika, bez iz-
nimke, zahtijevati visoke akademske i moralne standarde.
Najsigurniji na~in sni`avanja uspje{nosti u~enika neuspjeh
je u oblikovanju izazova. Najsigurniji je na~in da ih se
“uvu~e u nevolju” imati niska o~ekivanja za njihovo po-
na{anje. Najdosadnija je prelagana lekcija, najvi{e razo-
~aranja donose poruke da mladi ne mogu preuzeti odgo-
vornost. Visoki standardi pona{anja sve su manje prisutni
u u~ionicama. Ako se od u~enika manje o~ekuje, manje im
se i pru`a, a, u skladu s time, oni stje~u i slabija znanja.
Zato mora biti razra|en sustav pravedna ocjenjivanja zna-
nja, a ocjene se moraju usmjeriti na postignu}e, a ne na di-
scipliniranje u~enika. U tom procesu {koli moraju pomo}i
roditelji. Roditelji ne bi smjeli djelovati samo kao odvjet-
nici svoje djece i “lobirati” samo za bolje ocjene, nego po-
mo}i djetetu posti}i vi{e, ako to mo`e. U~itelji moraju
imati potporu i u vlastitoj {koli. Previ{e dobrih u~itelja
odustaje u cini~noj okolici, s niskim standardima pona-
{anja. [kola se mora reformirati tako da bude okolica u
kojoj }e dobri u~itelji napredovati i do}i do izra`aja.

U suvremene se {kole uvode razni programi (ekolo{ki,
rje{avanja sukoba, suzbijanja zloporabe droge i niz dru-
gih). Sve su ove aktivnosti vrijedne, ali treba na}i mjeru –
one nekad smetaju {koli da ostvari svoju osnovnu funkci-
ju, a to je naobrazba. Sli~ne aktivnosti nerijetko tako zao-
kupe u~itelje da oni nemaju ni prostora ni vremena za
kvalitetnu nastavu. U razvijenijim zemljama stru~njaci se
sve vi{e `ale da se gubi u~iteljski poziv, a {kola postaje186
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tvornica, gdje u~itelji rade sve u skladu s onim {to im pro-
pi{e sindikat. (Primjerice, ne smiju ostati nakon {kole radi-
ti s neuspje{nim u~enikom jer to nije pla}eno, nego za-
ra|ivati na rutinski standardan na~in.) Njihov posao vred-
nuje se na temelju uspjeha kojeg posti`u u~enici, pridr`a-
vanja radnih pravila, a manje s obzirom na to {to `ele po-
sti}i u razredu. Ako idu za svojim idealom, to je njihova
stvar koja se mora prakticirati – izvan radnog vremena.

[kole moraju braniti vlastitu misiju na vlastitom po-
dru~ju: one su jedina dru{tvena institucija koja je zadu-
`ena za intelektualan razvoj djece i to mora biti njihov
prioritet. [kole preuzimaju odgovornost za mnoge progra-
me koje drugi u zajednici ne provode. Sve dok se {kole
osje}aju obveznima uputiti u~enike u sva {ira dru{tvena
podru~ja i u mre`e osobnih rizika, slabit }e njihova temelj-
na funkcija: usavr{avanja znanja i umije}a. Treba identifi-
cirati izvore izvan {kole koji }e u~iti djecu neakademskim
podru~jima `ivota. Udruge gra|ana, roditelji, policija, me-
diji, treneri, sve}enici, kustosi, knji`ni~ari mogu raditi s
djecom i roditeljima na suzbijanju rizi~na pona{anja, pra-
viti popularne materijale, programe i sl. [kole moraju tre-
tirati u~itelje kao kolege u va`nom poslu, a ne samo kao
zaposlenike, a u~itelji se moraju usmjeriti na potrebe u~e-
nika vi{e nego na uvjete rada i pravila posla. U u~itelje tre-
ba zato imati povjerenja jer su oni najva`nije dobro svake
{kole. Zato moraju imati odre|enu autonomiju i ovlasti
da razvijaju motivaciju i ljubav za u~enjem u djece. Zauz-
vrat, u~itelji moraju shva}ati svoj posao vi{e kao poziv, a
ne samo kao radno mjesto.

Sporta{i. Izme|u niza izvannastavnih aktivnosti, bav-
ljenje sportom podru~je je za koje mladi imaju najvi{e in-
teresa i gdje se pokazuju dobri rezultati u suzbijanju raz-
li~itih oblika neprimjerena pona{anja. U sportu je va`no
dr`ati se stare uzre~ice da on izgra|uje karakter – djeca se
u~e disciplini, ustrajnosti, suradnji, fair pona{anju, kako
podnijeti gubitak, kako se nositi s natjecanjima, kako
uravnote`iti `elju za pobjedom i potrebom odr`avanja
dobrih odnosa s drugima. Na`alost, ta se pravila ~esto ne
provode nego je najva`nije pobijediti pod svaku cijenu.
Pobijediti nije, samo po sebi, neva`an cilj, ali je {tetan
ako se pri njegovu postizanju ru{e i kr{e moralna pravila.
Du`nost je trenera razvijati moralnost u djece, a ne samo
osiguravati pobjede. Zato treneri moraju komunicirati s
ostalim va`nim osobama u dje~jem `ivotu. Sportske su
aktivnosti, dakako, zdrave za tjelesni razvoj; ali, da bi bile
zdrave i za izgradnju karaktera, moraju se provoditi na
pravi na~in i o tome se mora vi{e voditi ra~una. U Hrvat- 187
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skoj nema mnogo mogu}nosti ni za rekreativno bavljenje
sportom jer su mjesta u klubovima uglavnom rezervirana
za rijetke koji imaju posebne sposobnosti i koji mogu po-
sti}i zapa`ene rezultate. I u ovom istra`ivanju intervjuira-
ni stru~njaci imaju sklonost prosu|ivati koliko je od-
re|en program uspje{an na temelju vanjskih kriterija, na-
grada i priznanja, a ne na temelju posljedica takva rada
na razvoj djece.

Sport treba biti jedno od prioritetnih podru~ja ula-
ganja za mlade, ali za provo|enje takvih aktivnosti treba
{ira potpora zajednice – ne mogu se samo nastavnici tjele-
snog odgoja baviti provo|enjem sli~nih programa, nego i
volonteri me|u odraslima ili, kad se radi o maloj djeci,
me|u starijim u~enicima. Takve se aktivnosti ne moraju
profesionalizirati nego se mogu provoditi rekreativno.

Suzbijatelji neprimjerena pona{anja. U roditelja, a i
mladih, prevladava bojazan da se ne}e mo}i oduprijeti pri-
tisku vr{njaka i negativnim utjecajima iz svoje okolice. Ka-
da se pojave izra`eniji oblici neprimjerena pona{anja u ne-
koj zajednici, tada takve pojave treba suzbijati koordinira-
nim djelovanjem svih koji su zainteresirani za dobrobit
mladih ljudi. Mo`e se, npr., identificirati gdje se nalaze
okupljali{ta i mjesta u kojima nasilne bande uznemiruju
mlade, gdje se “dila” droga, kocka i sl.; roditelji moraju
takve informacije prenositi jedni drugima kao i odgovor-
nim osobama u zajednici. Roditelji moraju sura|ivati s
drugim partnerima u zajednici (mjesne slu`be, socijalni
radnici, policija i sl.) da se ustvrde i eliminiraju rizi~na
mjesta i aktivnosti. Oni moraju imati uvida u to {to mladi
rade u slobodno vrijeme, koje su rizi~ne aktivnosti i posto-
je li, npr., mjesta i objekti u zajednici gdje se takve aktiv-
nosti poti~u i prakticiraju. Pritom ne valja mladima stvara-
ti samo prepreke i zabranjivati im aktivnosti, nego ohra-
brivati pozitivne inicijative. Roditelji ne mogu svoju djecu
izolirati od stvarna svijeta, ali im mogu pomo}i da ga
istra`uju na siguran na~in. Odrasli tako mogu stvarati pri-
like (zabave, izlete, programe provo|enja slobodnog vre-
mena, inicijative za prikupljanje sredstava za pobolj{anje
kvalitete `ivota mladih i sl.), gdje }e se mladi okupljati, i
gdje }e, kroz zajedni~ke aktivnosti i projekte, mo}i bolje
upoznati i {ire dru{tvo. Kroz takve aktivnosti mogu im
bolje prenositi i visoke standarde pona{anja. Mogu se,
primjerice, pokrenuti mali, zajedni~ki projekti koji uklju-
~uju interese i talente i mladih i starijih, kakvi su karitativ-
ne aktivnosti, programi o~uvanja prirode, ~i{}enje, izgrad-
nja, putovanja na va`ne izlo`be, zabave i sudjelovanje u
medijima.188
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Organizatori prakse i rada. Naobrazba je {iri pojam
od {kolovanja. Mladima valja na}i prilike za u~enje u dru-
gim dijelovima zajednice. U svakoj zajednici mogu se pro-
na}i ljudi koji su voljni kra}e vrijeme biti mentori mladi-
ma. Prakti~na iskustva ne moraju se stjecati samo u profe-
siji koju mladi odaberu, nego i na igrali{tu, u muzeju,
knji`nici, glazbenoj grupi, klubovima u susjedstvu, zboru
u crkvi. Va`no je da mladi stje~u prakti~na znanja i umi-
je}a, interes za dru{tveni anga`man i osje}aj zadovoljstva
{to slu`e op}em dobru. Tako se kroz povremene poslove,
ako se mentori odgovorno pona{aju, i odgovorno vode
mlade, oni u~e vje{tinama, disciplini i pozitivnim stavovi-
ma prema radu. Zato i mogu}i poslodavci moraju biti ~la-
novi timova u lokalnoj zajednici jer se njihov posao s mla-
dima ne mo`e temeljiti samo na poslovnim interesima ne-
go i na `elji da ih se educira o pona{anju na poslu. Uloga
poslodavaca u ovom slu~aju sli~na je ulozi sportskih trene-
ra. Uspjeh na poslu primaran je, ali ne i jedini cilj. Mlade
se takvim aktivnostima u~i eti~kim na~elima na poslu,
standardima moralna pona{anja.

Razne vrste organizacija u zajednici moraju stvoriti
mogu}nosti za u~eni~ku praksu, a u~itelji i roditelji treba-
ju ih u tome podr`avati. Nevladine i vladine udruge mogu
sponzorirati ovakve programe i omogu}iti mladima da po-
vremeno zarade za d`eparac. Takve aktivnosti pokazale su
se jako korisnim i u radu s mladima problemati~na po-
na{anja.

Mediji. Mediji se tako|er trebaju odgovornije odnosi-
ti prema mladima. U medijima se nasilje ~esto prikazuje
ne samo kao opravdano, nego kao ne{to lijepo i ugodno.
Mediji promi~u razne stereotipe. Tako se nerijetko favori-
zira negativno pona{anje, ismijavaju se najuspje{niji mladi
ljudi, djevoj~ice koje imaju talenta za matematiku nizom
suptilnih poruka u~e se da su zbog toga manje `enstvene i
sl. Mediji se nerijetko pogre{no koriste i u edukaciji svo-
de}i u~enje djece na brzo konzumiranje informacija, bez
upoznavanja samih izvora znanja. Analiza sadr`aja poruka
u medijima podru~je je kojim bi se vi{e stru~njaka trebalo
baviti ili barem upozoravati kakve se poruke o svijetu i lju-
dima prenose mla|oj generaciji.

Krajnji cilj navedenih aktivnosti i programa jest pro-
movirati u dru{tvu pristup koji podr`ava i vrednuje mla-
de ljude u kontekstu {ire zajednice. Kroz ovakav pristup
ja~aju se socijalne mre`e i gradi se svijest o zajedni~koj
snazi i ciljevima. Slu`be i institucije, zadu`ene za rad s
mladima, moraju u dru{tvu ukazivati na njihove potrebe 189
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i aspiracije promoviraju}i njihove dobre strane i talente i
zalagati se za prilike kroz koje }e ih biti mogu}e povezati
sa {irom zajednicom. Za kreativan anga`man adolescena-
ta nu`an je, dakle, pristup mladima kao dragocjenom raz-
vojnom potencijalu, a ne kao problemima koje treba “rje-
{avati”.
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