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Uvod. E da bismo dobili {to potpuniju sliku o `ivotu
mladih na podru~jima posebne dr`avne skrbi, proveli
smo i dodatno ispitivanje na manjem uzorku u~enika ko-
ji nisu bili uklju~eni u glavno, terensko istra`ivanje. (Do-
datno) istra`ivanje kvalitativnog je tipa, a svrha mu je
upotpuniti kvantitativne podatke terenskog istra`ivanja i
dobiti {to bolji uvid u osnovne probleme mladih u mje-
stu boravka, u njihove planove za budu}nost i u ideje o
tome {to bi trebalo u~initi da tamo{nji `ivot bude {to
privla~niji mladima.

U istra`ivanju je sudjelovalo 306 u~enika iz 11 raz-
li~itih mjesta (s ukupno 306 eseja). Tri ~etvrtine pisaca ese-
ja poha|a stru~ne {kole, a ~etvrtina gimnazije. Dvije tre-
}ine u~enika poha|a drugi razred, a tre}ina zavr{ne razre-
de srednjih {kola.

Ispitivanje se provodilo u {kolama, tijekom jednoga
{kolskog sata. U~enici su odgovarali u vidu kra}ih eseja
na postavljena pitanja/teme. Tri su glavne skupine pita-
nja/tema:
(1.) Koliko si op}enito zadovoljan(na) svojim `ivotom u mjestu

u kojem `ivi{? Koje su prednosti, a koji nedostaci tvog mje-
sta za `ivot mladih?

(2.) Kako zami{lja{ svoju budu}nost? Gdje }e{ provesti ve}i dio
svog `ivota? Ho}e{ li ostati tu gdje sada `ivi{? Za{to bi
ostao(la), a za{to ne?

(3.) Zamisli da mo`e{ utjecati na neku osobu koja ima sredstava
za organiziranje aktivnosti za mlade u tvome mjestu. [to bi
joj predlo`io(la) za pobolj{anje `ivotnih uvjeta mladih?

Pokazalo se da su mladi i vi{e nego spremni pisati o
onome {to ih ti{ti. Zato je ovaj dio istra`ivanja, premda
takvim nije planiran, imao i terapijsku svrhu. Naime,
mladi se ljudi osje}aju tako izoliranima i napu{tenima od
ostatka Hrvatske (koji ipak `ivi u boljim uvjetima) da im
ve} i sama ~injenica {to ih netko pita kako im je, i {to im
otvara mogu}nost izraziti svoje osje}aje i misli, pru`a odre-
|enu utjehu. Neki se ~ak zahvaljuju na kraju eseja na tome 131



{to im je pru`ena mogu}nost ne{to re}i o svom `ivotu.
Mnogi se, dodatno, nadaju da }e se mi{ljenje mladih neg-
dje “gore” ~uti te da }e se “ne{to” i poduzeti. Suhoparna
statisti~ka analiza ne mo`e ni u kojem slu~aju opisati svu
zamr{enost `ivotnih prilika mladih a koja “probija” kroz
njihove sastave. Zato su u posebnom dodatku prilo`eni i
najzanimljiviji dijelovi iz eseja mladih, njihove sudbine i
karakteristi~ne izjave.

Eseji u~enika sadr`ajno su analizirani s obzirom na
ove teme: 1. prednosti `ivota u mjestu; 2. nedostaci `ivota u
mjestu; 3. razlozi za odlazak iz mjesta; 4. razlozi za ostanak u
mjestu; 5. ideje za pobolj{anje uvjeta mladih u mjestu stanova-
nja; 6. op}e zadovoljstvo mladih `ivotom u mjestu; 7. namjera-
vaju li u budu}nosti ostati u svome mjestu ili bi radije `eljeli
`ivjeti negdje drugdje.

Sadr`aj eseja koji se odnosi na svaku od navedenih te-
ma analiziran je tako da su preliminarno definirane kate-
gorije odgovora sli~nih sadr`aja; one su kasnije, po potre-
bi, redefinirane dok nisu ustvr|eni to~ni kriteriji razliko-
vanja sadr`aja tih kategorija. Kategorije su definirane em-
pirijski, na osnovu odgovora u~enika koji se ~esto ponav-
ljaju, kako bi se dobio bolji uvid u raznolikost njihovih
stavova i prijedloga, a ujedno odvojilo i ono {to im je za-
jedni~ko.

Nakon toga podaci su statisti~ki obra|eni. U obradi
podataka najprije se odredilo s kojom se ~esto}om pojav-
ljuju odre|ene kategorije sadr`aja. Zatim su napravljene
rang-liste koje pokazuju koliko su odre|eni stavovi i mi-
{ljenja ra{ireni me|u u~enicima te koji odgovori u nizu
svih odgovora imaju ve}u va`nost.

(Ne)zadovoljstvo `ivotom u mjestu stanovanja. Naj-
ve}i broj mladih ljudi nije zadovoljan svojim `ivotom.
Premda i rezultati terenskog istra`ivanja ukazuju na njiho-
vo nezadovoljstvo, na ljestvicama procjena ispitanici uglav-
nom imaju tendenciju zaokru`ivanja neutralnih odgovora.
U kvalitativnom dijelu istra`ivanja, gdje im je pru`ena
mogu}nost slobodnih odgovora u obliku eseja, mladi u
ve}oj mjeri izra`avaju svoje nezadovoljstvo. E da bi ocjenji-
vanje bilo {to objektivnije, odgovori ispitanika svrstani su
u odre|ene kategorije (ne)zadovoljstva samo onda kada se
to u tekstu izri~ito navodilo. U 9% od 306 analiziranih
eseja u~enici nisu na pitanje dali eksplicitan odgovor; u
62% slu~ajeva ispitanici otvoreno izra`avaju nezadovolj-
stvo `ivotom u svome mjestu; ~etvrtina (25%) zadovoljna
je `ivotom u svome mjestu; 4% eseja mo`e se svrstati u ka-
tegoriju “i zadovoljan i nezadovoljan”. Mladi koji `ive na
selu, a koji su zadovoljni `ivotom u svome mjestu, ne{to132
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su brojniji (31%) od u~enika iz grada (21%), ali ova razlika
nije statisti~ki zna~ajna (�2 = 3.92, p > .05).

Prednosti mjesta za `ivot mladih. Na ovo pitanje
odgovorilo je 60.1% u~enika koji su u prosjeku naveli 1.4
prednosti. Odgovori su razvrstani u osam kategorija sa-
dr`aja. Tijekom analize dobilo se osam skupina odgovora.
(1.) Ljepota i ~isto}a mjesta, zdrav `ivot

(Npr., nema zaga|enja, pitka voda, prekrasna priroda, od-
govaraju}a klima i polo`aj blizu mora, prigodno za izlete,
turizam...)

(2.) Prednosti malog mjesta i bolja socijalna potpora
(Odgovori koji ukazuju na manje stresan, sigurniji `ivot,
ja~e neformalne veze, npr., puno sporiji `ivot; nema gu`ve,
nema prometa, nije tako stresno, ljudi imaju vi{e zajed-
ni~koga, ljubazni i gostoljubivi ljudi, ugodna atmosfera, lju-
di se sla`u, poma`e se jedno drugome...)

(3.) Ve}a sigurnost, manje socijalno-patolo{kih pojava
(Npr., nema droge, nema kriminaliteta, provala, plja~ke,
manje delinkvencije, manje besku}nika, nije opasno za dje-
cu, prikladno za odgoj djece...)

(4.) Mjesto ro|enja (dom, zavi~aj)
(Npr., osje}aj sigurnosti i topline; nigdje nije ljep{e, mjesto
gdje se mo`e vratiti i pridonijeti napretku...)

(5.) Emocionalna potpora obitelji, prijatelja, ljudi koji
se bave mladima
(Npr., u mjestu ima netko tko pokazuje brigu za mlade:
sve}enik ili nastavnik; tu ima dobrih prijatelja, ~vrste obi-
teljske veze...)

(6.) Mogu}nost izlazaka, mjesta za dru`enje, izvan{kol-
ske i dru{tvene aktivnosti
(Npr., diskoteke, kafi}i, ima puno mladih, sportske aktivno-
sti, bazeni, folklorna grupa, natjecanja, knji`nice, kvalite-
tan {kolski program...)

(7.) Materijalne prednosti obnove
(Npr., drugdje je vi{e razoreno, puno se ula`e u obnovu,
mogu}nost zaposlenja, besplatan stan...)

(8.) Ostalo
(Specifi~ni odgovori, npr., “ovdje je {kola lak{a”...)

Tablica 84 sadr`i rang-listu percipiranih prednosti
mjesta za `ivot mladih, broj odgovora u pojedinim katego-
rijama sadr`aja, udio u~enika u ukupnom uzorku koji na-
vode odre|ene prednosti, kao i broj kategorije s prethodno
opisane liste i sa`eti opis sadr`aja.

Dobivena razdioba, u osnovi, po~iva na ~etiri osnov-
ne skupine uo~enih prednosti. 133
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Broj
kateg.

Prednosti `ivota u mjestu Rang Broj
%

u~enika

1 Ljepota mjesta, mir, ~isto}a, zdravlje 1 76 24.8

6 Mjesta za izlaske, aktivnosti za mlade 2 58 19.0

2 Prednosti manjeg mjesta, manje stresan
`ivot, dobri odnosi me|u ljudima 3 46 15.0

3 Sigurnost, manje socijalne patologije 4.5 25 8.2

5 Emocionalna potpora, vi{e brige za
mlade 4.5 25 8.2

4 Mjesto ro|enja, zavi~aj 6 17 5.6

7 Materijalne prednosti obnove 7 10 3.3

/ Ostalo / 1 0.4

/ Broj odgovora / 258 /

/ Bez odgovora / / 39.9%

/ Broj u~enika / / 312

U prvoj su skupini prednosti izravno svezane s ekolo-
gijskim obilje`jima mjesta. Obilje`ja obuhva}aju i obi-
lje`ja prirodne podloge (prirodna ljepota, mir, ~isto}a) i
obilje`ja svakodnevice. Budu}i da se i procesi svakodnevi-
ce, nerijetko, ozna~uju prirodnim/dru{tvenim procesima,
nije nedopu{teno ozna~nicu prirodnost pro{iriti i na tak-
vu skupinu dru{tvenih ~injenica. Uo~iti je da uvjerljiva
ve}ina upitanih takva obilje`ja mjesta gdje `ive isti~e kao
glavne prednosti. Taj nalaz sukladan je vi{ekratno zabi-
lje`enim nalazima i u urbanologijskim i ekologijskim is-
tra`ivanjima u Hrvatskoj. I u njima upitani, na mjesto naj-
va`nija obilje`ja i prednosti mjesta gdje `ive, upisuju pri-
rodne vrijednosti. U opa`enoj kakvo}i one se odr`avaju
zahvaljuju}i paru posebnih okolnosti; prva je okolnost da
im autorom nije dru{tvo nego priroda; druga je okolnost
{to ih djelovanje dru{tva nije uspjelo (barem nije do raz-
doblja istra`ivanja, godine 1999.) – pokvariti. Promotri li
se isti iskaz negativno, dobiva se poruka mladih kako je,
po njihovoj ocjeni, najve}a prednost mjesta gdje `ive okol-
nost koju dru{tvo i poredak nisu oblikovali; ako pak i jesu
u oblikovanju sudjelovali, uloga im je u procesu rubna.
Nije te{ko uo~iti da je ponu|ena slika stanja sukladna pri-
je zabilje`enim razdiobama odgovora u anketnom istra-
`ivanju. U tamo{njim odgovorima na vi{e se mjesta jasno
pokazuje izrazito nepovjerenje anketiranih u sposobnosti
javnih institucija (dakle, i dr`ave kao metainstitucije) da
oblikuju po`eljne lokalne prilike. Pa u ulozi glavnih doba-
ra dominira skupina nastala pod tvorbenim utjecajem pri-
rodnih sudionika.134
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U drugoj su skupini prednosti koje je najmanje nepre-
cizno nazvati prakti~nim olak{icama. Iz razdiobe je vid-
ljivo da skoro svaki ~etvrti upitani isti~e njihovu vrijed-
nost. Premda anketni nalazi pokazuju da su u najve}em
broju anketiranih naselja mladi vrlo nezadovoljni brojem i
mre`nom razradom dru{tvene infrastrukture takvih olak-
{ica, u esejisti~kom sastavljanju cjelovite pri~e o svom po-
lo`aju u naselju oni ih ipak dr`e va`nima. Koliko je vidlji-
vo, anketirani pritom ostaju i dalje skepti~ni spram “razvi-
jenosti” dru{tvene infrastrukture takvih olak{ica. Ve} i sa-
ma ~injenica da su specifi~ni, i bolje organizirani, oblici
rada s mladima ~e{}e iznimkom nego pravilom u proma-
tranim naseljima, podupire skepsu. Ali, anketiranima je
o~ito vrlo vrijedna horizontalna pristupa~nost postoje-
}im oblicima “aktivnosti”. Druk~ije re~eno, po ocjeni an-
ketiranih, premda u promatranim naseljima nema bogzna
{to za mlade, uporaba toga {to jest zbilja ovisi isklju~ivo o
osobnoj odluci anketiranog, a ne i o dodatnim institucio-
nalnim uvjetima. Horizontalna fragmentacija, u pravilu,
pogoduje postojanu odr`avanju likova zajednice. Zato i nije
nedopu{teno nazna~eni stav “redizajnirati” i ovako: U na-
seljima gdje `ive, po ocjeni anketiranih, olak{ice za mlade
nisu obilne, ali su mladi, koriste}i ih, i dalje “kompa”. Zato
je, barem na~elno, sve {to naselje ima pristupa~no svima.

U tre}oj su skupini odgovori u kojima se posebno
isti~e dnevna solidarnost sudionika mjesne svakodnevice.
Na njoj po~iva uo~eno povjerenje izme|u mje{tana. Zah-
valjuju}i tomu, po ocjeni upitanih, u njihovim se naselji-
ma relativno sigurno `ivi, manja je opasnost od nasil-
ni~kih ispada pa je i zaklju~na slika svakodnevnog `ivota s
manje sukobnih pojedinosti. U takvu okviru mladi zacije-
lo nisu na prvome mjestu skrbi lokalne zajednice. Ve} i
niz ne ba{ “nje`nih” prigovora {to ih anketirani upu}uju
na njezinu adresu upu}uje na to. Ali isti okvir, na drugoj
strani, nerijetko dopu{ta oblikovati pouzdane oblike psi-
hologijske i socijalne potpore djelovanju mladih te njiho-
vim glavnim aspiracijama. Uo~eni je okvir, dakle, neotpo-
ran na fosilizaciju i mno`enje unutra{njih zapreka. Ali u
njemu nema opasnosti da se likovi psihologijske i socijal-
ne potpore mladih izgube u anomijskim simulacijama te
potpore ili u likovima prakti~nog cinizma, svojstvenih ma-
sovnim oblicima skrbi. Budu}i da je u takvu okviru obitelj
monopolnim sudionikom u oblikovanju glavnih socijal-
nih mre`a, likovi solidarnosti u lokalnoj zajednici trajno
su izlo`eni mjerilima izvedenim iz analogija s njezinim sil-
nicama i u~incima.

U ~etvrtoj su skupini odgovori kojima se isti~e va-
`nost zavi~aja. Sama ~injenica da je anketirani ro|en u 135
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mjestu gdje `ivi nije, po ocjeni anketiranih, najva`nija.
Va`nije je da su u zavi~ajnom okviru prisutne {ire srod-
ni~ke i prijateljske mre`e s kojima pojedinac mo`e ra~una-
ti i u svakodnevnim i u nesvakodnevnim prilikama. K to-
mu, zavi~aj je okvir u kojemu se koliko-toliko postojano
uspjesi predaka akumuliraju i prenose na potomke, neovi-
sno jesu li ti uspjesi definirani veli~inom i vrijedno{}u
nekretnina koje netko nasljeduje u zavi~ajnu naselju i oko
njega ili veli~inom profesionalna ugleda i kakvo}om op}e
eti~ke legitimacije koju obiteljska skupina ba{tini. Druk~ije
re~eno, prednosti ba{tinika u zavi~ajnu krugu, uspore|ene
s onima bez zavi~ajnih referencija, nisu zanemarljive. U
iskustvu anketiranih, s tim uvidom jasno polemizira ~inje-
nica da ve}ina naselja gdje anketirani `ive ne nude prihvat-
ljivu perspektivu mladima. Koliko je vidljivo u iskustvu
mladih, ta ~injenica nije izvorom posebne dvojbe treba li
oti}i ili ostati. Odgovor je: treba oti}i tragom navlastitih,
individualnih, ciljeva i aspiracija. Ali oni koji su na polo-
`aju zavi~ajnih ba{tinika, koliko je vidljivo, odlaze – sa `a-
ljenjem jer je i njihov polazni gubitak ve}i, neovisno o to-
mu {to su mnoge njegove sastavnice odredljive samo u zo-
nama propadljiva socijalnog pam}enja, dakle, imaginarne.

Uo~iti je da izme|u anketiranih skupina seoskog i
gradskog podrijetla nema velikih razlika, osim u skupini
koja isti~e prakti~ne olak{ice. U njoj je vi{e anketiranih po-
drijetlom iz gradskih naselja. Taj je nalaz sukladan o~eki-
vanoj razdiobi. Podsje}amo, gradska naselja gdje anketira-
ni `ive prete`no su mali gradovi s jakim ritmovima i pra-
vilima prigradskog, seoskog/gradskog, svijeta. Stoga se iz-
razita razlika i mo`e uo~iti uglavnom u mre`ama infra-
strukturnih olak{ica i poticaja. I mre`e i poticaji brojniji
su u gradskim naseljima. Na to ukazuju i brojniji odgovo-
ri anketiranih podrijetlom iz grada koji isti~u ba{ tu pred-
nost `ivota u naselju gdje `ive.

Op}enita slika ponu|ena skiciranom razdiobom po-
kazuje da u iskustvu anketiranih nema ve}eg broja uo~e-
nih prednosti. Raspon je reduciran i statisti~ki i tipologij-
ski. (Bez odgovora je 40% upitanih a, vidjelo se, ~etiri su
osnovna tipa odabranih/uo~enih prednosti.) Ta ~injenica
ima kakvo}u posebnog nalaza, napose kada se usporedi s
brojem anketiranih koji su odgovorili na pitanje o nedo-
stacima `ivota u mjestu te s brojem odabranih/uo~enih ti-
pova nedostataka. Druk~ije re~eno, za najve}u skupinu
mladih mjesta gdje `ive ne nude nikakve `ivotne predno-
sti. Pak, atlas uo~enih prednosti posve je skroman i svod-
ljiv na sliku prirodno zdrava i zavi~ajno nekonfliktna mje-
sta. Budu}i da su obje spomenute vrijednosti posljedica re-
duciranja ili, po ocjeni mladih, ~injenice “da je `ivot neg-136
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dje drugdje”, one nisu dostatnim poticajima na dekon-
strukciju emigracijskih namjera. One su, dakle, likovima
lijepe i bliske zabiti. A iz zabiti se, poznato je, odlazi ~im
se uka`e prilika.

Nedostaci mjesta za `ivot mladih. Ve} sam broj na-
vedenih nedostataka ukazuje na niz te{ko}a mladih. Dok
je prednosti mjesta spomenulo 60.1% u~enika, nedostatke
navode gotovo svi (96.4%). Tako|er je ve}i i broj nabroje-
nih nedostataka po ispitaniku (u prosjeku 2.5). Nedostaci
mjesta stanovanja grupirani su u {esnaest podru~ja.
(1.) Nema mjesta za izlaske ili su neodgovaraju}a

(Npr., previ{e kafi}a ili ih uop}e nema, samo kafi}i za alko-
holi~are i ljude koji rade gluposti, samo ulice, tj. {etnje bez
cilja, sve je jako skupo, samo mjesta gdje se mladi mogu
u~iti psovati i piti, nema mjesta za mlade gdje se mogu opu-
stiti i raditi {to ho}e, neodgovaraju}a glazba – “dre~e neki
{ugavi narodnjaci”, prerano se sve zatvara...)

(2.) Slaba ponuda kulturnih, sportskih, zabavnih i dru-
{tvenih sadr`aja
(Npr., nedostatak kulturnih doga|aja, nema koncerata, pred-
stava, izlo`bi, kina, izbora filmova, nema sportskih dvora-
na ni sportskih aktivnosti...)

(3.) Nedostatak dru{tva – malo mladih ili neodgovara-
ju}e dru{tvo
(Npr., ne odgovara im mentalitet, prijateljstvo samo na
osnovi prezimena – iste narodnosti, puno ovisnika, alkoho-
li~ara, pu{a~a, nema mladih – sami starci u mjestu, te{ko se
uklapati me|u nove i nepoznate ljude, puste ulice otkad su
se Hrvati vratili...)

(4.) Nezainteresiranost, nedovoljno brige za mlade, su-
kob generacija
(Npr., stariji im prigovaraju kad se negdje zabavljaju, ne-
zainteresiranost, nedostatak potpore onih koji bi mogli po-
magati, inertni profesori – ~ak ne daju mladima da oni sa-
mi ne{to organiziraju, apatija, nitko ni{ta ne poku{ava, ne-
ma izbora, ni{ta se ne radi s delinkventima...)

(5.) Nema perspektive, budu}nosti za mlade
(Npr., nema mogu}nosti zaposlenja, mladi odlaze, male {an-
se za daljnje obrazovanje, nema mogu}nosti za normalan
razvoj, jedino u ve}im gradovima mogu na}i/otkriti svoje
sposobnosti i razvijati ih, nema alternativa – samo alkohol
ili droge za izlaz iz depresije...)

(6.) Lo{e osobine, nesposobnost i mentalitet ljudi koji
tu `ive
(Npr., nisu kreativni, jako su odurni i bezobrazni, u`asni,
ho}e prevariti, ne ~ine ni{ta za bolji `ivot, zaostali, ne voli 137
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se kao prije, ljubomorni i sebi~ni, nisu spremni pomagati –
kao posljedica rata, samo ih zanima kako iskori{tavati ne-
koga…)

(7.) Ima puno socijalno problemati~nih i psihi~ki pore-
me}enih ljudi
(Npr., alkoholi~ari, narkomani, manijaci, ljudi `eljni osve-
te i mr`nje, lu|aci, ulicama {etaju pijane i naoru`ane osobe,
huligani, nekontrolirani mu{karci koji govore sva{ta i nude
novac...)

(8.) Porast kriminala i op}e nesigurnosti u podru~ju
(Npr., opasnost od napada, zlostavljanja, puno nasilja, pri-
sutnost droge, alkohola, oru`je, tu~e, kra|e, perverzni napa-
di, egzibicionizam, seksualno nasilje, op}a nesigurnost zbog
rata – mine, prijetnje i provokacije, slab rad policije – “sa-
mo jedu krafne i ~itaju Sportske novosti”, korupcija...)

(9.) Strah od ljudi druge nacionalnosti ili neprihva}a-
nje tu|e kulture, obi~aja
(Odgovori se klasificiraju u ovu kategoriju samo ako se iz-
ri~ito spominje nacionalnost, npr., zbog Srba koji onemo-
gu}avaju kupnju ku}a ili pak osje}aji Srba da su ugro`eni,
pritisak krivnje kao dijete agresora, nesigurnost; ljudi se di-
jele po nacionalnosti, previ{e doseljenika iz BiH – druk~ija
kultura, ne `ele se prilagoditi, prisutnost Srba smeta, spri-
je~avaju zabavu, ne dopu{taju ulazak u njihove kafi}e ili
disko, vrije|anje me|u mladima, nelagoda, strah zbog na-
cionalnosti...)

(10.) Slab materijalni standard
(Npr., mnogo nezaposlenih mladih, kvalificirani ljudi
rade bilo kakve poslove, neredovite pla}e i male mirovi-
ne, visoke cijene, nizak `ivotni standard, malo se investi-
ra, sve je jadno i bijedno, siroma{tvo, `ivi se od danas
do sutra, pola stanovni{tva `ivi od socijalne pomo}i, eko-
nomska kriza i kolaps, propast poduze}a, nema potrebne
{kolske opreme, kompjutora, te{ko je po~eti sve ispo~et-
ka...)

(11.) Lo{e strane malog mjesta
(Npr., o svakom se sve zna, osje}aj da ih kontroliraju, ne-
ma novih ljudi, nema mladih, presporo i dosadno, puno
glasina, ogovaranja, govori se o idejama koje su iritan-
tne...)

(12.) Neorganiziranost mjesta i slaba prometna poveza-
nost
(Npr., nema trgovina, nema butika gdje bi mladi kupo-
vali odje}u, slaba opremljenost bolnica/ambulanti, neredo-
vite linije pogotovu po no}i kada se izlazi vani, nema
{kolskog autobusa, skup prijevoz, lo{e ceste...)138
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(13.) Neobnovljeno/razoreno naselje, nered/ne~isto}a
(Npr., mra~ne ulice, nema osvjetljenja, ima puno poru-
{enih ku}a – opasnost od cigli koje padaju, slaba rasvjeta,
pusto{, neuredni parkovi i neprikladna {etali{ta, neugled-
no mjesto, puno sme}a, zaga|enja...)

(14.) Manjak demokracije
(Npr., nema slobode govora, nema jednakosti, pravne
dr`ave...)

(15.) Prigovori predstavnicima vlasti i obnovi
(Npr., sav se novac ula`e u Zagreb, nesposobna vlast, po-
gre{na politika, nedovoljan razvitak, nema inicijative da
se ljudi vrate...)

(16.) Problemi s roditeljima
(Npr., roditelji opteru}uje mlade svojim frustracijama, za-
brinuti su, stro`iji, problemi kod ku}e...)

Razdioba odgovora vidljiva je u idu}oj tablici.

Broj
kateg. Nedostaci `ivota u mjestu Rang Broj %

u~enika

1 Nedostatak ili neodgovaraju}a mjesta za
izlaske 1 192 62.7

2 Slaba ponuda kulturnih i sportskih
sadr`aja i dru{tvenih aktivnosti za
mlade 2 118 38.6

10 Slab materijalni standard, siroma{tvo 3 90 29.4
12 Lo{a opremljenost mjesta, slabe

prometne veze 4 41 13.4
13 Neobnovljeno/razoreno naselje 5 40 13.1
5 Nema perspektive, budu}nosti za mlade 6 37 12.1
3 Neodgovaraju}e dru{tvo ili malo

mladih 7.5 32 10.5
11 Lo{e strane malog mjesta 7.5 32 10.5
9 Strah od ljudi druge nacionalnosti 9 31 10.1
8 Kriminal, nasilje i socijalna patologija 10 30 9.8
6 Lo{e osobine ljudi koji `ive s mladima 11 22 7.2
4 Nezainteresiranost, nedovoljna briga za

mlade 12 19 6.2
7 Socijalno problemati~ni i psihi~ki

poreme}eni ljudi 13 16 5.3
14 Manjak demokracije 14 15 4.9
15 Prigovori predstavnicima vlasti i

obnovi 15 6 2.0
16 Problemi s roditeljima 16 5 1.6

/ Broj odgovora / 726 /

/ Bez odgovora / / 3.6%
/ Broj u~enika / / 306 139

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub

Tablica 85.
Nedostaci mjesta stanovanja
za `ivot mladih



I ova se razdioba mo`e analiti~ki dalje pojednostavni-
ti. Najvi{e anketiranih, vidljivo je, spominje manjak raz-
li~itih `ivotnih olak{ica, napose manjak dru{tvene in-
frastrukture (manjak mjesta za izlaske, slaba ponuda kul-
turnih ili sportskih doga|aja itd.). Upozoruju}i na taj ma-
njak, anketirani nerijetko tvrde kako ih se (aktivno) “gura
na ulicu”. I u srodnim urbanolo{kim analizama mladi, ta-
ko|er, ukazuju na isti manjak. I na iste posljedice. Premda
se nerijetko u dobivenim odgovorima mo`e uo~iti nad-
mo} zahtjeva da se mno`e tek lokalne potro{a~ke adrese,
posebno namijenjene poticanju potro{a~kog pona{anja u
mla|ih skupina, dobivena upozorenja na manjkove u
mre`i dru{tvene infrastrukture ne mogu se svesti na njih.
Anketirani posve utemeljeno prigovaraju da su mjesta gdje
`ive uglavnom bez dru{tvene infrastrukture i mre`a usta-
nova potrebnih mladima. Ve} i jednostavni pregled “ob-
jektivnih” podataka pokazuje da je njihova ocjena primje-
rena.

Brojna je i skupina anketiranih koji isti~u op}e siro-
ma{tvo. Formula jednako poga|a i op}e lokalne i obi-
teljske prilike anketiranih. Siroma{tvo lokalne zajednice iz-
ravno ote`ava javni nadzor uvjeta kakvo}e `ivota, infra-
strukturnog opremanja i srodnih, po kakvo}u `ivota,
va`nih poslova. Obiteljsko i osobno siroma{tvo ote`ava
pak potragu za dobrim osobnim odgovorima na tako ne-
povoljne okolnosti. Na toj se podlozi ustaljuje ~vrsto ve-
}insko iskustvo da `ivot u postoje}em lokalnom okviru
isklju~uje perspektivu. Najvi{e {to se u njemu mo`e po-
sti}i tegobno je dnevno odr`avanje labilne ravnote`e iz-
me|u brojnih i raznorodnih ograni~enja i dnevnih mini-
malnih zahtjeva (“rintanje”). Druk~ije re~eno, po ve}in-
skom uvidu mladih u lokalnim okvirima `ivota na po-
dru~jima posebne dr`avne skrbi nije mogu}e oblikovati
pouzdanu `ivotnu perspektivu. Takvim poku{ajima na
putu su brojne zapreke s kojima se lokalno stanovni{tvo
suo~ava samo, bez ozbiljnije potpore “izvana”. Stoga je,
dr`e, posve racionalno zapreke izbje}i/ukloniti – iselja-
vanjem.

Uo~iti je da se na nazna~enom tragu pojavljuju i te-
{ko}e koje nije neto~no nazvati “politi~ka ograni~enja”.
Mladi uo~avaju da je na podru~jima gdje `ive prisutan
“manjak demokracije” te dnevni odnos dr`avnih vlasti
prema podru~ju u kojemu se zrcali, po njihovoj ocjeni, ne-
dostatna briga za budu}nost i boljitak podru~ja. Premda
su postotni udjeli anketiranih koji isti~u spomenute manj-
kove relativno mali, njihova veza sa skupinama {to isti~u
manjak `ivotne perspektive i op}e siroma{tvo osigurava
im polo`aj pou~noga glasnogovornika.140

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



U tre}oj su skupini anketirani koji isti~u te{ko}e u
mre`ama me|uljudskih odnosa. Tri su glavna lika tih
te{ko}a: fosilizacija mre`a svojstvena “malomi{}anskom”
na~inu `ivota; nasilni~ko i kriminalno pona{anje; nacio-
nalni sukobi. Fosilizacija mre`a na “malomi{}anski” na~in
o~ituje se u manjku pripravnosti na inicijative i na traga-
nje za oblicima `ivota koji su mladima prihvatljiviji. Strah
od kriminalna pona{anja, narkomanije, alkoholizma itd.
prisutan je u znatnom broju eseja. Prevladava ocjena da je
posrijedi jedna vrsta “zaraze” koja se {iri lokalnim po-
dru~jem sli~no epidemiji koje organske bolesti. Budu}i da
generalizirano iskustvo tamo{njeg stanovni{tva kako su
uglavnom ostavljeni sami u svakodnevnu hrvanju s te-
{ko}ama presudno posreduje na~in pona{anja na poseb-
nim sektorima svakodnevice, pojedinci s manjkom samo-
pouzdanja i poja~anom zebnjom ocjenjuju vlastite mo-
gu}nosti za borbu sa “zarazom”. Na toj podlozi ustaljuju
se i stilovi olakog etiketiranja drugih kao nositelja ili age-
nata “zaraze”. Predvidljivo je da se u te opasne uloge naj-
~e{}e zatvaraju – doseljeni~ke skupine.

Na podru~jima gdje `ive ljudi razli~ita nacionalnog
podrijetla (napose u Osje~ko-baranjskoj i Vukovarsko-sri-
jemskoj `upaniji) vidljiva je jasna tendencija da nacionalne
skupine `ive jedne pokraj drugih. Mladi srpskoga nacio-
nalnog podrijetla boje se mogu}e osude povratnika, a neri-
jetko se osje}aju i krivima {to su djeca agresorske strane.
Nezanemarljivi broj osje}ao se bolje i ugodnije za vrijeme
dok su podru~ja bila pod srpskom okupacijom. Na drugoj
strani, mladi hrvatskog podrijetla ba{tine iskustvo “po-
ni`enih i uvrije|enih”, a izravno ga podupiru jo{ prisutne
ru{evine i tragovi razaranja. K tomu, doju~era{nji agresori
nerijetko i otvoreno pokazuju povratnicima da nisu do-
brodo{li. U vi{e slu~ajeva nastao je i statisti~ki obrat: tamo
gdje je prije rata hrvatsko stanovni{tvo bilo ve}insko, sada je
manjinsko. Na toj podlozi napetosti su lako predvidljive.

Posebna su skupina obiteljske te{ko}e. Premda su u
ukupnoj razdiobi te{ko}a rubne, one imaju sva obilje`ja
posebne skupine. Mladi na vi{e mjesta upozoruju da su se
devedesetih godina ljudi promijenili: podlegli su vlastitim
brigama, postali su pohlepniji i neskloni solidarnosti. To-
mu, svakako, treba dodati svakodnevni tlak okolnosti opi-
sanih u prija{njem odjeljku pod ozna~nicom: op}e siro-
ma{tvo. Nije te{ko uo~iti da kumulativno djelovanje spo-
menutih ~injenica pove}ava nara{tajni jaz izme|u rodi-
teljske skupine i mladih. Mladima, stoga, nedostaju osobe
u koje se mogu pouzdati, koje mogu dr`ati pou~nim prim-
jerom ili, naprosto, s kojima se mogu dru`iti bez rizika.
Premda anketni podaci pokazuju da su mladi zadovoljniji 141
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obiteljskim nego op}im (ne)prilikama, ta ~injenica ne do-
pu{ta nedvosmisleni zaklju~ak da su im odnosi u obitelji
nekonfliktni. Naprotiv, ve}a je vjerojatno}a da oni presud-
no odre|uju svakodnevnu `ivotnu scenu u nezanemarljivu
broju obitelji. No, koliko je op}i okvir lokalnog `ivota ot-
voreniji, i s vi{e “obe}anja”, toliko su i brojnije mogu}no-
sti da se obrisi konflikata ubla`e ili, {tovi{e, uklone. Kad
su pak isti okviri uglavnom zatvoreni, s minimalnim upo-
ri{tima perspektive, obiteljske te{ko}e postaju, same za se-
be, neovisno o veli~ini rascjepa, dostatnima za upis na li-
stu uo~enih te{ko}a. One su, dakle, posrednim tragovima
prije opisanih manjkova.

Oti}i ili ostati? Razmi{ljanja mladih o njihovoj bu-
du}nosti prili~no su zrela; najva`nije im je ostvariti ono
{to je nu`no za normalan `ivot – zavr{iti {kolu, nastojati
biti dobar stru~njak u svom zvanju, zaposliti se i imati
obitelj. Zabrinjavaju}e je {to mnogi nisu sigurni da }e to
mo}i i ostvariti pa, iako imaju tek {esnaest-osamnaest godi-
na, sebe smatraju izgubljenom generacijom; ipak, nadaju
se da }e barem njihovoj djeci biti bolje.

Svega 31% mladih `eljelo bi ubudu}e `ivjeti u svome
mjestu; 10% jo{ ne razmi{lja o tome; 59% oti{lo bi `ivjeti
negdje drugdje (36% u drugo, razvijenije mjesto u Hrvat-
skoj i 23% u inozemstvo). Gradska i seoska mlade` ne raz-
likuje se znatno po planovima za budu}nost, ali se zam-
je}uje tendencija da je me|u mladima u gradu vi{e onih
koji su sigurniji da ne `ele ostati u svome mjestu. Mladi iz
grada nerijetko navode da njihovo naselje ne zaslu`uje epi-
tet grada jer uop}e nema pogodnosti za kvalitetan `ivot, a
nema ni dobrih uvjeta za {kolovanje i ostvarenje profesio-
nalnih aspiracija. Mnogi su ogor~eni i `alosni kada vide
da su mogu}nosti za `ivot mladih puno bolje u ostalim di-
jelovima Hrvatske. Iz njihovih odgovora vidljivo je da
osje}aj patriotizma i vezanosti za zavi~aj jenjava i da su
oni ~esto u moralnoj dvojbi razmi{ljaju}i o tome trebaju li
ostaviti svoj kraj ili ne. No, kako sami navode, svjedoci su
pojave da ve}ina ljudi gleda svoje interese pa ni oni ne `ele
biti “`rtveni janjci”; osje}aj da su ih napustili oni koji `ive
u boljim uvjetima pove}ava pesimizam mladih u odnosu
na budu}nost. Neki od mladih koji su zbog rata puno seli-
li kona~no su na{li smirenje u svom zavi~aju, dok drugi
njihovi vr{njaci, nakon dugogodi{njeg iskustva `ivota u
ve}em gradu, sada vide jo{ vi{e mana u svojem kraju.

Razlozi ostanka u mjestu stanovanja. Mogu}e razlo-
ge ostanka u mjestu sada{njeg boravka navodi svega 30%
(N = 91) u~enika. Budu}i da je broj navedenih razloga rela-142
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tivno malen (N = 139 ili 1.5 po ispitaniku), manji je i broj
sadr`ajno razli~itih kategorija odgovora. ^ak je i me|u
onima koji namjeravaju ostati, ostanak uvjetovan promje-
nama u razvoju mjesta koje bi im obe}avale bolje izglede u
budu}nosti. Kategorije i razdioba odgovora vidljivi su u
idu}em ulomku.
(1.) Mjesto ro|enja, dom, zavi~aj

(Npr., tu je najljep{e, tu sam proveo sretno djetinjstvo,
osje}aj pripadnosti, mjesto gdje }u se uvijek vratiti, tu su mi
korijeni, najve}i dio `ivota proveo sam ovdje, zna kako je
bilo kad nije mogao ni vidjeti mjesto 4 godine, ne bi mogao
`ivjeti nigdje drugdje...)

(2.) Ljepota mjesta
(Npr., prirodne ljepote, malo i mirno mjesto, ~isto i ured-
no...)

(3.) Obitelj, dru{tvo/prijatelji, osje}aj povezanosti s lju-
dima u mjestu
(Npr., tu su roditelji, rodbina, prijatelji, budu}i suprug,
de~ko, dobri ljudi, zna puno ljudi, mentalitet ljudi odgova-
ra, iz po{tovanja prema obitelji koja se borila za to mjesto,
osje}a se dijelom zajednice, osje}aj bliskosti me|u ljudima,
me|usobna potpora...)

(4.) Budu}nost mjesta
(Optimizam u odnosu na budu}nost, npr., netko treba osta-
ti, `elja da se pomogne razvitku mjesta, `eli biti dio mjesta,
vjeruje da }e se situacija pobolj{ati...)

(5.) Ostaje samo pod odre|enim uvjetima
(Ostaje “ako” se, npr., pobolj{aju uvjeti, mjesto profunkcio-
nira, zaposli se, `ivot krene nabolje, mjesto se obnovi, ostane
ve}ina mladih...)

(6.) Izgledi za zapo{ljavanje
(Npr., navodi se konkretna mogu}nost zaposlenje u mjestu,
misli da }e tu lak{e dobiti posao)

(7.) Nema drugog izlaza
(Npr., ostaje jer ne zna {to bi drugo, ni{ta nije privla~no,
nema drugog izlaza...)

Broj
kateg. Razlozi za ostanak Rang Broj %

u~enika

5 Ostanak pod odre|enim uvjetima 1 41 13.4

1 Mjesto ro|enja/zavi~aj 2 36 11.8

2 Zbog ljepote mjesta 3 23 7.5

3 Zbog obitelji, socijalne potpore 4 16 5.2

4 Zbog budu}nosti mjesta 5 11 3.6
143
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Tablica 86.
Razlozi zbog kojih bi u~enici
ostali u svome mjestu



Broj
kateg.

Razlozi za ostanak Rang Broj
%

u~enika

6 Mogu}nost zaposlenja u mjestu 6 7 2.3

7 Nema drugog izlaza 7 5 1.6

/ Ukupno razloga / 139 /

/ Bez odgovora / / 70.3%

/ Broj u~enika / / 306

Usporedimo li dobivenu razdiobu odgovora s raz-
diobom koja ukazuje na predod`bu o glavnim prednosti-
ma `ivota u mjestu gdje mladi stanuju, lako je uo~iti da
se razdiobe tipolo{ki znatno poklapaju. Anketirani u oba
slu~aja isti~u tipolo{ki srodne glavne odgovore (zavi~aj,
ljepota mjesta, potpora obitelji i dr.). No vidljive su i dvi-
je va`ne razlike. Prva se o~ituje u ~injenici da je postotak
u~enika pripravnih ostati u mjestu stanovanja uo~ljivo
manji od postotka u~enika koji na~elno isti~u prednosti
`ivota u mjestu. Drugo, u skupini pripravnih ostati `ivje-
ti u mjestu najbrojnija je podskupina koja odluku o
ostanku dr`i izravno ovisnom o “odre|enim uvjetima”,
to~nije o po`eljnim promjenama. Ne bude li tih promje-
na, i ta podskupina postaje (e)migracijskom. Sukladno to-
mu, ostati je pripravna manjinska skupina anketiranih.
Budu}i da je me|u njima i podskupina koja nema dru-
gog izlaza ili koja je obvezatna obitelji, broj anketiranih
koji odluku o ostanku temelje na autonomnom/slobod-
nom odabiru o~ito je mali. Druk~ije re~eno, me|u anke-
tiranima uvjerljiva su manjina oni koji autonomno/slo-
bodno odabiru mjesto gdje `ive za budu}e prebivali{te.
Brojniji su, naprotiv, oni koji istu odluku donose kao po-
sljedicu raznorodnih obveza ili ovisnosti. U takvu do`iv-
ljajnom obzoru mjesto ostanka/budu}eg prebivali{ta sa-
mo u rijetkim (i sretnim) slu~ajevima postaje sastavnicom
procesa `ivotne individualizacije. U prete`itu broju slu-
~ajeva, naprotiv, funkcionira kao zadani/nu`ni okvir
gdje se osobna autonomija uspje{nije gubi nego li osna-
`uje. Druk~ije re~eno, u kolektivnom iskustvu anketira-
nih nadmo}an je stav: oti}i zna~i napredovati. S obzi-
rom na brojne empirijske okolnosti stav je i vi{e nego do-
bro argumentiran. Taj nalaz posredno osna`uje i hipote-
zu da se tijekom devedesetih godina nastavio proces teri-
torijalne prerazdiobe hrvatskog stanovni{tva u korist ne-
koliko glavnih sredi{ta i koridora, oblikovan jo{ u raz-
doblju 1960.–1990. Pa je posve predvidljivo da su atributi
rubnih hrvatskih podru~ja u socijalnom iskustvu ta-
mo{njeg stanovni{tva reducirani na – atribute podru~ja
odlaska.144
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Razlozi odlaska iz mjesta stanovanja. Analizom je
odvojeno deset glavnih skupina odgovora:
(1.) Zaposlenje

(Npr., nezaposlenost u mjestu, bolji posao i pla}a, lak{e za-
poslenje, zbog karijere...)

(2.) Bolji `ivotni standard (materijalni)
(Npr., bolji standard i mogu}nosti, razvijenije podru~je, fi-
nancijski razlozi, mogu}nosti za normalan `ivot gdje se cije-
ni trud i rad, ovdje ne mo`e biti gore...)

(3.) Ve}a kvaliteta `ivota (nematerijalna)
(Npr., kulturni sadr`aji, vi{e sadr`aja, vi{e zabave, bolji i
kvalitetniji `ivot, privla~nosti ve}eg grada, razli~iti ljudi, si-
gurniji i slobodniji `ivot...)

(4.) Kvalitetnije {kolovanje/studij
(Npr., bolji uvjeti {kolovanja, mogu}nost studiranja, {kolski
programi, napredovanje...)

(5.) Bolja budu}nost i perspektiva op}enito
(Npr., ovdje nema perspektive ni izbora, ne mo`e uspjeti u
`ivotu, vi{e mogu}nosti za opstanak, bolje i lak{e ostvariti
ciljeve, ne `eli pokvariti svoju budu}nost ostankom...)

(6.) Osobni razlozi
(Npr., nema osje}aja pripadnosti, naru{ene ili uni{tene soci-
jalne mre`e, oti{li su mu prijatelji, obiteljski razlozi...)

(7.) Nezadovoljstvo i nedostaci mjesta u kojem sada
`ivi
(Npr., zbog “socijalne kontrole” malih mjesta, nedostatka
privatnosti/intime, to nije mjesto za mlade, tu nema ni{ta
posebno, ne odgovara mu mentalitet ljudi i na~in `ivota...)

(8.) Nacionalnost
(Ako se navodi nacionalnost, npr., do{li su Hrvati povrat-
nici, zbog me|unacionalne mr`nje...)

(9.) Pesimizam, apatija, ne o~ekuje ni{ta bolje u bu-
du}nosti
(Npr., ne}e se ni{ta promijeniti, ni{ta me ne dr`i, ovdje ne}e
biti bolje, normalno da idem odavde...)

(10.) Ostalo
(Npr., `elja za promjenom, osamostaliti se...)

Razdioba odgovora vidljiva je na idu}oj tablici.

Broj
kateg. Razlozi mogu}eg odlaska iz mjesta Rang Broj %

u~enika

1 Lak{e je na}i posao 1 69 22.5

5 Zbog bolje budu}nost i perspektive 2 52 17.0

2 O~ekivanje boljega `ivotnog standarda 3 48 15.3 145
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Razlozi zbog kojih bi u~enici
oti{li iz svog mjesta



Broj
kateg.

Razlozi mogu}eg odlaska iz mjesta Rang Broj
%

u~enika

4 Radi kvalitetnijeg {kolovanja/studija 4 45 14.7

3 O~ekivanje bolje nematerijalne kvalitete
`ivota 5 34 11.1

7 Zbog nezadovoljstva mjestom u kojem
`ivi 6 23 7.5

6 Zbog pote{ko}a na osobnom planu 7 22 7.2

8 Zbog me|unacionalne netrpeljivosti 8 11 3.6

9 Apatija, bez nade u bolju budu}nost u
mjestu 9 4 1.3

10 Ostalo / 5 1.6

/ Ukupno razloga / 313 /

/ Bez odgovora / / 42.8%

/ Broj u~enika / / 306

Budu}i da je vi{e u~enika koji `ele napustiti svoje mje-
sto, ve}i broj njih nabrojio je i razloge odlaska (N = 175 ili
57%). Stje~e se dojam da im je lak{e obrazlo`iti ovu odlu-
ku nego li odluku o ostanku (u ovom je slu~aju broj nave-
denih razloga ve}i (N = 313 ili 1.8 po ispitaniku)).

Kao i svi njihovi vr{njaci, mladi na podru~jima po-
sebne dr`avne skrbi `ele ono {to je ve}ini ljudi najva`nije:
zavr{iti {kolu, na}i pristojan posao i zasnovati obitelj. Svje-
sni te{kih uvjeta `ivljenja, niska `ivotnog standarda njiho-
vih obitelji i malih izgleda za zapo{ljavanje, oni svoju bu-
du}nost vide “negdje drugdje”.

Oni pak koji imaju ambicioznije planove, tako|er na-
vode da im ve}a sredina pru`a vi{e mogu}nosti za osobni
razvoj u nizu sektora za koje su zainteresirani. Jasno je da
mladi u svojima mjestima nemaju mogu}nosti studiranja i
mnogi se nadaju nastaviti {kolovanje u ve}em gradu (npr.,
Zagrebu, Splitu, Zadru). Me|utim, dok bi se jedan dio
mladih `elio vratiti u svoj kraj bude li imalo mogu}nosti
zaposlenja, drugi su ve} toliko razo~arani `ivotom u svo-
me mjestu da im je osnovna motivacija oti}i {to dalje.

Koliko je vidljivo, osnovni je razlog njihova mogu}eg
odlaska pomanjkanje nade u bolju budu}nost. “Zrcalo” u
kojemu vide svoju nepo`eljnu budu}nost njihovi su rodi-
telji i mje{tani koji nemaju ni osnovnih sredstava za `ivot,
ili zato {to su nezaposleni ili zato {to rade a pla}u ne pri-
maju mjesecima. Mnogi su razo~arani jer su ve} du`e vrije-
me nastanjeni u mjestu, a ni{ta se znatno nije pobolj{alo
niti se obnavljaju gospodarski objekti. Dosta mladih navo-
di da ih je, zapravo, strah razmi{ljati o budu}nosti. Oni
su, na jednoj strani, svjesni toga da je njihova slika bolje i146
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bogatije budu}nosti koja ih negdje drugdje o~ekuje mo`da
vi{e tvorevina ma{te nego li opis stvarnosti; s druge strane,
prili~no su ustrajni u odluci da napuste svoj kraj ako se ta-
mo{nji uvjeti `ivota ne promijene. Mlade opravdano mu~i
i nepravda {to ne mogu zbog te{ka materijalnog stanja obi-
telji ostvariti planove, dok drugima to lak{e polazi za ru-
kom. O~ekuju i izda{niju materijalnu potporu dr`ave u
{kolovanju boljih |aka.

Jedan je od va`nijih razloga odlaska i `elja za boljom
nematerijalnom kvalitetom `ivota, tj. bogatijim sadr`ajima
i na~inima provo|enja slobodnog vremena. E da bi se
mlade zadr`alo u njihovim mjestima, nu`no je pobolj{ati
nematerijalnu kvalitetu `ivota (to ne zahtijeva ve}i novac),
ne ~ekaju}i gospodarski razvoj i obnovu tih podru~ja. Os-
novni emigracijski pokreta~ mladih nije, dakle, samo slab
`ivotni standard, nego op}a letargija, bezidejnost, pomanj-
kanje snage da se ne{to promijeni te osje}aj da im je `ivot
prazan u lokalnu okviru gdje `ive.

Prijedlozi pobolj{anja kvalitete `ivota. Analizom je
dobiveno trinaest osnovnih skupina odgovora:
(1.) Napraviti vi{e okupljali{ta gdje bi se mladi mogli

susretati i zabavljati
(Npr., centar za mlade, omogu}iti mladima mjesta za dru-
`enje, iskoristiti napu{tene ku}e za tu svrhu, mjesta za izla-
ske, vi{e zabave, op}enito vi{e sadr`aja za mlade....)

(2.) Ne otvarati vi{e kafi}a ili zatvoriti postoje}e
(Npr., smanjiti broj kafi}a i ne otvarati nove, mladima
trebaju druk~ija mjesta za okupljanje, ne{to treba za mlade
razli~ito od kafi}a...)

(3.) Urediti/obnoviti mjesto i pobolj{ati op}u opremlje-
nost naselja
(Npr., ~i{}enje i ure|enje javnih povr{ina, obnova zgrada,
parkova, {etali{ta uz nasip, opremiti ambulante/bolnice,
trgovine, ~e{}e prometne veze, opremiti {kole – nabaviti
ra~unala, pribor za vje`be, obogatiti knji`ni fond...)

(4.) Obogatiti ponudu kulturnih i zabavnih sadr`aja i
op}enito dru{tvenih aktivnosti za mlade
(Npr., kina, kazali{ta, koncerti, kulturna doga|anja, te~aje-
vi stranih jezika, glazbe, plesa, likovne radionice, novinar-
ske grupe, diskusijske grupe, izleti, putovanja, anga`iranje
za op}e dobro/radne akcije i sl...)

(5.) Bolja psihosocijalna potpora mladima, kvalitetniji
duhovni `ivot
(Npr., smanjiti mr`nju, poticati ljubav, pove}ati toleranci-
ju, osje}aj sigurnosti/efikasnost policije, otvoriti savjetova-
li{ta, predavanje, tribine, ~asopis za mlade, posebna pozor- 147

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



nost mladima koji su u nepovoljnijim prilikama, potpora
za {kolovanje...)

(6.) Vi{e sportskih objekata i doga|aja
(Npr., dovr{iti obnovu dvorane, betonirati igrali{te, naba-
viti sportsku opremu, otvoriti vi{e sportskih klubova, tamo
gdje postoje organizirati susrete sporta{a, osposobiti bazene
da mladi imaju gdje ljeti odlaziti, rekreativne aktivnosti,
fitness klub...)

(7.) Otvoriti diskoteku
(Npr., mladi moraju vikendom odlaziti u diskoteku u dru-
gi grad, disko u mjestu u ru`nim je i ru{evnim prostorija-
ma, otvoriti disko za mlade ispod 18 god. s jeftinijim
pi}em, bez alkohola i odgovaraju}om glazbom...)

(8.) Uvesti stro`ije kontrole i zabranu prodaje/konzu-
macije alkohola i cigareta maloljetnicima

(9.) Podi}i materijalni standard
(Npr., pobolj{ati materijalni i obrazovni standard, vi{e su-
financiranja, o`ivljavanje poduzetni{tva, ulaganje u obno-
vu gospodarstva, turizma, otvaranje novih radnih mjesta,
omogu}iti mladima da povremeno zara|uju za d`eparac –
sezonski poslovi...)

(10.) Otvoriti vi{e kafi}a
(11.) Demografska obnova mjesta

(Npr., zadr`ati, vratiti ili naseliti mlade, dovesti vi{e lju-
di u mjesto...)

(12.) Promjene u politici
(Npr., pravednija raspodjela novca, vi{e ulagati u neraz-
vijena podru~ja, vi{e slobode, manje korupcije...)

(13.) Pesimizam, bezna|e
(Npr., ni{ta nije mogu}e u~initi, ni{ta se ne}e realizirati,
nitko ni ne poku{ava...)

Razdioba odgovora vidljiva je na idu}oj tablici.

Broj
kateg. Prijedlozi mladih Rang Broj %

u~enika

6 Vi{e sportskih objekata i doga|aja 1 147 48.0

4 Bolja ponuda kulturnih, zabavnih
sadr`aja, dru{tvenih aktivnosti 2 111 36.3

1 Vi{e okupljali{ta, mjesta gdje bi se
mladi susretali i zabavljali 3 106 34.6

3 Urediti/uljep{ati mjesto i pobolj{ati
opremljenost naselja 4 92 30.1

7 Otvoriti diskoteku 5 78 25.5

9 Podi}i materijalni standard 6 54 17.6
148
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Tablica 88.
Prijedlozi mladih kako

pobolj{ati kvalitetu `ivota u
mjestu stanovanja



Broj
kateg.

Prijedlozi mladih Rang Broj
%

u~enika

5 Bolja psihosocijalna potpora mladima,
kvalitetniji duhovni `ivot 7 31 10.1

10 Otvoriti vi{e kafi}a 8 26 8.5

2 Ne otvarati vi{e kafi}a ili zatvoriti
postoje}e lokale 9.5 11 3.6

11 Demografska obnova mjesta 9.5 11 3.6

12 Promjene u politici, politi~kim idejama 11 9 2.9

8 Zabrana prodaje i konzumacije
alkohola maloljetnicima 12 7 2.3

13 Pesimizam (“ni{ta se ne}e promijeniti”) 13 3 1.0

/ Broj odgovora / 686 /

/ Bez odgovora / / 9.5%

/ Broj u~enika / / 306

Kao uvod u ovaj dio istra`ivanja, u~enicima je dana
uputa da zamisle kako imaju stvarnu mo} i utjecaj na po-
bolj{anje kvalitete `ivota mladih u svojemu mjestu. Time
smo ih `eljeli potaknuti na razmi{ljanje i usmjeriti da svo-
je ideje razmotre u kontekstu `ivotnih uvjeta na njihovom
podru~ju. Pitanje je bilo ovo: Zamisli da mo`e{ utjecati na
neku osobu koja ima sredstava za organiziranje aktivnosti za
mlade u tvome mjestu. [to bi joj predlo`io(la) za pobolj{anje uv-
jeta `ivota mladih?

Ideja da bi se njihov glas mogao ~uti, jako se svidjela
u~enicima. Mnogi navode da bi svoje ideje predlo`ili na-
~elniku op}ine ili kojoj drugoj osobi na vlasti, ali ujedno
izra`avaju sumnju da }e se itko potruditi njihove ideje
provesti u djelo. Na njihovu motivaciju ukazuje i ~injenica
da ja 90.5% mladih odgovorilo na ovo pitanje i da su na-
veli brojne ideje (N = 686 ili 2.5 po osobi).

Premda su ideje koje mladi iz razli~itih naselja navode
tipolo{ki sli~ne, prijedlozi su dosta specifi~ni (npr., koji bi
se konkretni objekti u njihovom naselju mogli obnoviti i
urediti za potrebe mladih). Najve}i broj takvih ideja odno-
si se na `elju za sportom. Zbog toga {to se u~estalo javlja-
ju, tj. navodi ih gotovo polovica mladih, te su ideje grupi-
rane u zasebnu kategoriju sadr`aja. One, kao {to je ve}
spomenuto, uklju~uju niz specifi~nih prijedloga, npr., po-
pravak postoje}e ili izgradnja nove sportske dvorane, beto-
niranje igrali{ta, organiziranje prijateljskih susreta, kupnja
sportskih rekvizita, oboga}ivanje ponude sportskih aktiv-
nosti pa sve do “ma{tanja” o tome da bi bilo lijepo ljeti
odlaziti na bazen, barem u neko obli`nje mjesto. 149
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Vi{e od tre}ine mladih predla`e obilniju ponudu kul-
turnih i zabavnih sadr`aja te dru{tvenih aktivnosti u koji-
ma bi se oni `eljeli anga`irati. Mnogi su dosta kriti~ni pa
govore o tome kako je te{ko pokrenuti mlade na akciju, ali
se sami spremno nude za pomo} u organiziranju niza ak-
tivnosti.

Znatan broj mladih ima svoje specifi~ne interese na
podru~ju glazbe, likovne umjetnosti, knji`evnosti i sl., pa
predla`e osnivanje radionica i te~ajeva gdje bi se mogli
usavr{avati. Oni koji nemaju kino-dvorane, npr., predla`u
da se barem otvori jedna videoteka, a oni koji ve} imaju
kino-dvoranu predla`u da se obogati ponuda filmova. Sli-
~no se zamje}uje i u ostalim prijedlozima. U nekim po-
dru~jima jednostavno se ni{ta ne nudi mladima, a ondje
gdje se nudi, uo~ljiva je potreba za vi{e sli~nih sadr`aja.

Za razliku od njihovih vr{njaka u razvijenijim po-
dru~jima, mladi ljudi s podru~ja posebne dr`avne skrbi
te`e mogu zadovoljiti `elju za putovanjem i upoznava-
njem novih krajeva, ljudi i kultura. Imaju}i u vidu sva
ograni~enja zbog te`ih materijalnih uvjeta, oni su toliko
skromni da kad, npr., predla`u da ih se povede na izlet, na
neka mjesta u Hrvatskoj koja bi `eljeli vidjeti, alternativno
navode barem obli`nje mjesto poznato po ljepoti ili zna-
menitostima. O mogu}nosti ljetovanja na moru govore
kao o ne~em te{ko ostvarivom.

Mladima nedostaju i gostovanja glazbenika, kazali-
{nih umjetnika, bilo kakve javne tribine, predavanja. To su
sve aktivnosti koje se mogu organizirati uz malo truda i
dobre volje. Ispitanici uvijek navode prijedloge koje bi bilo
lak{e ostvariti, {to ukazuje na to da se ipak nadaju da bi ih
netko mogao poslu{ati. Odre|eni broj mladih to izri~ito
spominje na kraju eseja.

Anketiranima nedostaju prostori, mjesta gdje bi se na-
prosto mogli okupljati i zabavljati. Posebno su izdvojeni
prijedlozi da se otvori diskoteka, jer to predla`e ~etvrtina
u~enika. Oni, naime, nemaju gdje iza}i vikendom da bi se
zabavili sa svojim vr{njacima pa odlaze u okolna naselja i
gradove, a u tome ih ograni~avaju slabe prometne veze.
Ondje gdje postoji, diskoteka je otvorena u neadekvatnim
prostorima ili ponuda nije primjerena mladim ljudima jer
ponajprije `eli vlasnik {to vi{e zaraditi. Mladi se ~esto `ale
na nerede, alkohol i nesigurne uvjete za zabavu ondje gdje
im se nudi. Vi{e od tre}ine mladih predla`e da se otvore
posebni prostori, centri za mlade ili klubovi u kojima bi
se mogli okupljati. U mnogim mjestima postoje napu{teni
prostori koji bi se mogli obnoviti za tu svrhu. Jedan dio
mladih vapi za takvim prostorom barem u zimskom raz-
doblju kada se vi{e ne mogu nalaziti na otvorenim prosto-150
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rima. Stoga navode da bi voljeli izlaziti u koji kafi} gdje se
prete`ito okupljaju mladi ljudi. S druge strane, u mjestima
gdje su se namno`ile razne kavane i kafi}i, mladi ~ak pred-
la`u da se zaustavi daljnje otvaranje sli~nih objekata jer se
`ele baviti suvislijim i sadr`ajno bogatijim aktivnostima.

Svaki peti ispitanik predla`e da se pobolj{a materijal-
ni standard op}enito, a u~enici koji se {koluju za odre|ena
zvanja ~esto predla`u obnovu gospodarskih objekata gdje
bi se zaposlili. U razvijenijim zemljama obi~aj je da mladi,
bez obzira na to koliko su bogati njihovi roditelji, rade ti-
jekom ljeta i zara|uju d`eparac. Pri tome, cilj nije samo za-
rada nego razvoj radne etike u mladih te se u tu svrhu po-
slodavci obu~avaju kako }e mlade odgajati da usvajaju
odre|ene radne vrednote i norme pona{anja na poslu.
Mladi na podru~ju posebne dr`avne skrbi ~ak predla`u ot-
varanje u~eni~kih servisa kako bi im se pru`ila mogu}nost
povremene zarade. Ako u njihovome mjestu nema za to
uvjeta, mogu im se, dr`e, uz nadzor i organizaciju lokal-
nih vlasti, ponuditi sezonski poslovi negdje na moru {to
bi za njih imalo vi{estruke koristi (zarada, ljetovanje te raz-
vijanje radnih navika i radne etike).

Odgovori pokazuju da mladi imaju (to~an) dojam da
ih se ne slu{a i ne razumije. U nizu prijedloga, svaki deseti
u~enik isti~e i potrebu za ve}om potporom mladima, za
razvijanje razumijevanja i komunikacije me|u ljudima.
Znatan broj mladih navodi da voli svoje mjesto i da `eli
pridonijeti njegovom razvoju, ali im se ~ini da su odrasli
manje zainteresirani za op}u dobrobit nego li mladi ljudi.
Mladi bi se anga`irali i rado u~inili ne{to za sebe i svoje
mjesto kad bi se tko potrudio organizirati ih i usmjeriti
njihovu energiju. Skoro tre}ina mladih predla`e da se po-
duzme ne{to kako bi se odre|ena podru~ja u njihovomu
mjestu o~istila i uljep{ala. Kod mnogih se primje}uje ~ak
sram {to `ive u takvom okru`ju i {to bi ih ljudi iz drugih
sredina mogli smatrati zaostalima.

Ponu|eni atlas prijedloga, a i generalni na~in govora
pisaca eseja, ukazuje, dakle, na nekoliko korisnih uvida.
Ponajprije, mladi se na podru~jima posebne dr`avne skrbi
ne konstituiraju kao socijalni sudionici na egotisti~koj po-
dlozi, s korijenom u praksama i tradicijama narcizma
(Läsch). Premda je znatan broj prijedloga {to ih nude ek-
skluzivno namijenjen pobolj{anju `ivotnih prilika samo
njihove skupine, ve} i povr{na analiza javnoga govora pisa-
ca eseja pokazuje da govori sudionik stjeran na socijalni
rub. Stoga je drugi smjer govora pisaca eseja izravno sve-
zan s aspiracijom da promjena njihova `ivotnog polo`aja
bude sustavnim dijelom ukupnih promjena na podru~ju
gdje `ive. Ta ih ~injenica postupno premje{ta na polo`aj 151
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alternativna politi~kog subjekta. Premda je, dakako, anke-
tirana skupina odve} mlada za prihvatiti takve uloge u
prakti~nom i organizacijskom pogledu, aspiracijski hori-
zont mladih i ukorijenjenost njihovih razvojnih zamisli u
jednostavnim slikama javnog dobra pokazuje da su oni
zbiljski proizvoditelji novih mjerila razvojne uspje{no-
sti na podru~jima posebne dr`avne skrbi. Ve} i zbog toga
konvencionalan pristup mladima zainteresiran jednosmjer-
no na “suzbijanje negativnosti” ostaje prekratak. Posve je
neprijeporno da je, osim ograni~enih pobolj{ica na kli-
ni~koj slici stanja mladih, njegov predvidljiv proizvod i –
apatija. Razlog je jednostavan. Pristup ve} na konstrukcij-
skoj razini “otpisuje” mogu}nost da se mladi socijalno
konstituiraju kao razvojni sudionici s nizom navlastitih
partnerskih osobina i prednosti. Za promjenu u nazna-
~enu smjeru i nije potrebno ne znamo koliko napora ili
izvanrednih sredstava. Potrebna je, naprotiv, nova solidar-
nost hrvatskog dru{tva sa svojim potomcima. Na po-
dru~jima gdje se jedan humanitarni koncert pamti kao
najljep{i lokalni doga|aj tijekom nekoliko godina, uz po-
mo} takve solidarnosti mo`e se, brojni inozemni primjeri
pou~avaju, u~initi puno dobra. Ve} i male akcije, male
promjene s vidljivim rezultatom, dostatne su za probudi-
ti samopouzdanje i nadu da budu}nost ipak ne}e ratovati
protiv njihovih `ivota.
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