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Uvod. E da bismo dobili $to potpuniju sliku o Zivotu
mladih na podrudjima posebne drzavne skrbi, proveli
smo 1 dodatno ispitivanje na manjem uzorku ucenika ko-
ji nisu bili ukljudeni u glavno, terensko istraZivanje. (Do-
datno) istraZivanje kvalitativhog je tipa, a svrha mu je

upotpuniti kvantitativne podatke terenskog istraZivanja i

dobiti $to bolji uvid u osnovne probleme mladih u mje-

stu boravka, u njihove planove za buduénost i u ideje o

tome §to bi trebalo uciniti da tamos$nji Zivot bude $to

privla¢niji mladima.

U istrazivanju je sudjelovalo 306 ucenika iz 11 raz-
li¢itih mjesta (s ukupno 306 eseja). Tri Cetvrtine pisaca ese-
ja pohada stru¢ne $kole, a Cetvrtina gimnazije. Dvije tre-
¢ine udenika pohada drugi razred, a tre¢ina zavr$ne razre-
de srednjih $kola.

Ispitivanje se provodilo u $kolama, tijekom jednoga
$kolskog sata. Ucenici su odgovarali u vidu kraéih eseja
na postavljena pitanja/teme. Tri su glavne skupine pita-
nja/tema:

(1.) Koliko si opcenito zadovoljan(na) svojim Zivotom u mjestu
u kojem Zivis¢ Koje su prednosti, a koji nedostaci tvog mje-
sta za Zivot mladih?

(2.) Kako zamisljas svoju buducnost? Gdje ces provesti vedi dio
svog Zivota? HodeS' i ostati tu gdje sada Zivisé Zasto bi
ostao(la), a zasto ne?

(3.) Zamisli da mozes utjecati na neku osobu koja ima sredstava
za organiziranje aktivnosti za mlade u tvome mjestu. Sto bi
Joj predlozio(la) za pobolisanje Zivotnih uvjeta mladih?
Pokazalo se da su mladi i vi$e nego spremni pisati o

onome $to ih tisti. Zato je ovaj dio istraZivanja, premda

takvim nije planiran, imao 1 terapijsku svrhu. Naime,
mladi se ljudi osje¢aju tako izoliranima 1 napustenima od

ostatka Hrvatske (koji ipak Zivi u boljim uvjetima) da im

ve 1 sama ¢injenica $to ih netko pita kako im je, i §to im

otvara moguénost izraziti svoje osjecaje i misli, pruza odre-

denu utjehu. Neki se ¢ak zahvaljuju na kraju eseja na tome
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§to im je pruzena mogucnost ne$to re¢i o svom zivotu.
Mnogi se, dodatno, nadaju da ¢e se misljenje mladih neg-
dje “gore” ¢uti te da ée se “nesto” i poduzeti. Suhoparna
statisticka analiza ne moze ni u kojem slucaju opisati svu
zamrSenost Zivotnih prilika mladih a koja “probija” kroz
njihove sastave. Zato su u posebnom dodatku priloZeni 1
karakteristi¢ne izjave.

Eseji ucenika sadrzajno su analizirani s obzirom na
ove teme: 1. prednosti Zivota u mjestu; 2. nedostaci Zivota u
mjestu; 3. razlozi za odlazak iz mjesta; 4. razlozi za ostanak u
mjestu; 5. ideje za poboljSanje uvjeta mladib u mjestu stanova-
nja; 6. opée zadovolistvo mladih Zivotom u myestu; 7. namjera-
vaju 11 u buducnosti ostati u svome mjestu ili bi radije Zeljeli
Zivjeti negdje drugdje.

Sadrzaj eseja koji se odnosi na svaku od navedenih te-
ma analiziran je tako da su preliminarno definirane kate-
gorije odgovora sli¢nih sadrZaja; one su kasnije, po potre-
bi, redefinirane dok nisu ustvrdeni to¢ni kriteriji razliko-
vanja sadrZaja tih kategorija. Kategorije su definirane em-
pirijski, na osnovu odgovora ucenika koji se ¢esto ponav-
ljaju, kako bi se dobio bolji uvid u raznolikost njithovih
stavova 1 prijedloga, a ujedno odvojilo i1 ono §to im je za-
jednicko.

Nakon toga podaci su statisti¢ki obradeni. U obradi
podataka najprije se odredilo s kojom se ¢estocom pojav-
ljuju odredene kategorije sadrzaja. Zatim su napravljene
rang-liste koje pokazuju koliko su odredeni stavovi i mi-
$ljenja raSireni medu ucenicima te koji odgovori u nizu
svih odgovora imaju veéu vaznost.

(Ne)zadovoljstvo zivotom u mjestu stanovanja. Naj-
veéi broj mladih ljudi nije zadovoljan svojim Zivotom.
Premda i rezultati terenskog istraZivanja ukazuju na njiho-
vo nezadovoljstvo, na ljestvicama procjena ispitanici uglav-
nom imaju tendenciju zaokruZivanja neutralnih odgovora.
U kvalitativnom dijelu istraZivanja, gdje im je pruZena
mogucnost slobodnih odgovora u obliku eseja, mladi u
vecoj mjeri izrazavaju svoje nezadovoljstvo. E da b1 ocjenji-
vanje bilo $to objektivnije, odgovori ispitanika svrstani su
u odredene kategorije (ne)zadovoljstva samo onda kada se
to u tekstu izri¢ito navodilo. U 9% od 306 analiziranih
eseja uenici nisu na pitanje dali eksplicitan odgovor; u
62% slucajeva ispitanici otvoreno izraZavaju nezadovolj-
stvo zivotom u svome myjestu; Cetvrtina (25%) zadovoljna
je Zivotom u svome mjestu; 4% eseja moZe se svrstati u ka-
tegoriju “i zadovoljan i nezadovoljan”. Mladi koji Zive na
selu, a koji su zadovoljni Zivotom u svome mjestu, nesto



su brojniji (31%) od ucenika iz grada (21%), ali ova razlika
nije statisticki znacajna (x* = 3.92, p > .05).

Prednosti mjesta za zivot mladih. Na ovo pitanje
odgovorilo je 60.1% ucenika koji su u prosjeku naveli 1.4
prednosti. Odgovori su razvrstani u osam kategorija sa-
drzaja. Tijekom analize dobilo se osam skupina odgovora.
(1.) Ljepota i ¢istoca mjesta, zdrav Zivot

(Npr., nema zagadenja, pitka voda, prekrasna priroda, od-

govarajuca klima i polozaj blizu mora, prigodno za izlete,

turizam...)

(2.) Prednosti malog mjesta i bolja socijalna potpora
(Odgovori koji ukazuju na manje stresan, sigurniji Zivol,
jace neformalne veze, npr., puno sporiji Zivot; nema guzve,
nema promela, nije lako stresno, ljudi imaju vise zajed-
nickoga, ljubazni i gostoljubivi ljuds, ugodna atmosfera, lju-
di se slazu, pomaze se jedno drugome...)

(3.) Veca sigurnost, manje socijalno-patoloskih pojava
(Npr., nema droge, nema kriminaliteta, provala, pljacke,
manje delinkvencije, manje beskucnika, nije opasno za dje-
cu, prikladno za odgoj djece...)

(4.) Mjesto rodenja (dom, zavilaj)

(Npr., osjecaj sigurnosti i topline; nigdje nije ljepse, mjesto

gdje se moze vratiti i pridonijeti napretku...)

(5.) Emocionalna potpora obitelji, prijatelja, ljudi koji
se bave mladima
(Npr., u mjestu ima netko tko pokazuje brigu za mlade:
svecenik ili nastavnik; tu ima dobrib prijatelja, cvrste obi-
teljske veze...)

(6.) Moguc¢nost izlazaka, mjesta za druZenje, izvanskol-
ske 1 drustvene aktivnosti
(Npr., diskoteke, kafici, ima puno mladib, sportske aktivno-
sti, bazeni, folklorna grupa, natjecanja, knjiZnice, kvalite
tan Skolski program...)

(7.) Materijalne prednosti obnove
(Npr., drugdje je viSe razoreno, puno se ulaze u obnovu,
mogucnost zaposlenja, besplatan stan...)

(8.) Ostalo
(Specificni odgovori, npr., “ovdje je skola laksa™..)

Tablica 84 sadrzi ranglistu percipiranih prednosti
mjesta za Zivot mladih, broj odgovora u pojedinim katego-
rijama sadrZaja, udio udenika u ukupnom uzorku koji na-
vode odredene prednosti, kao 1 broj kategorije s prethodno
opisane liste 1 sazeti opis sadrzaja.

Dobivena razdioba, u osnovi, pociva na etiri osnov-
ne skupine uocenih prednosti.
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Tablica 84.

Prednosti mjesta stanovanja za
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zivot mladih

1512;. Prednosti Zivota u mjestu Rang  Broj uéeox/;)ika
1 Ljepota mjesta, mir, ¢istoca, zdravlje 1 76 248
6  Mjesta za izlaske, aktivnosti za mlade 2 58 19.0
2 Prednosti manjeg mjesta, manje stresan

zivot, dobri odnosi medu ljudima 3 46 15.0
3 Sigurnost, manje socijalne patologije 4.5 25 8.2
5  Emocionalna potpora, vise brige za

mlade 4.5 25 8.2
4 Mijesto rodenja, zavicaj 6 17 5.6
7 Materijalne prednosti obnove 7 10 33
/  Ostalo / 1 0.4
/  Broj odgovora / 258 /
/  Bez odgovora / / 39.9%
/  Broj ucenika / / 312

U prvoj su skupini prednosti izravno svezane s ekolo-
gijskim obiljezjima mjesta. Obiljezja obuhvacaju 1 obi-
ljezja prirodne podloge (prirodna ljepota, mir, istoéa) i
obiljezja svakodnevice. Buduéi da se i procesi svakodnevi-
ce, nerijetko, oznafuju prirodnim/dru$tvenim procesima,
nije nedopusteno ozna¢nicu prirodnost pro$iriti i na tak-
vu skupinu drustvenih c¢injenica. Uoditi je da uvjerljiva
ve¢ina upitanih takva obiljezja mjesta gdje Zive isti¢e kao
glavne prednosti. Taj nalaz sukladan je visekratno zabi-
ljezenim nalazima 1 u urbanologijskim 1 ekologijskim is-
trazivanjima u Hrvatskoj. I u njima upitani, na mjesto naj-
vaznija obiljeZja i prednosti mjesta gdje Zive, upisuju pri-
rodne vrijednosti. U opazenoj kakvoéi one se odrzavaju
zahvaljujuéi paru posebnih okolnosti; prva je okolnost da
im autorom nije dru$tvo nego priroda; druga je okolnost
§to ih djelovanje drustva nije uspjelo (barem nije do raz-
doblja istrazivanja, godine 1999.) - pokvariti. Promotri li
se isti iskaz negativno, dobiva se poruka mladih kako je,
po njihovoj ocjeni, najveta prednost mjesta gdje Zive okol-
nost koju drustvo 1 poredak nisu oblikovali; ako pak 1 jesu
u oblikovanju sudjelovali, uloga im je u procesu rubna.
Nije tesko uoditi da je ponudena slika stanja sukladna pri-
je zabiljeZenim razdiobama odgovora u anketnom istra-
Zivanju. U tamo$njim odgovorima na viSe se mjesta jasno
pokazuje izrazito nepovjerenje anketiranih u sposobnosti
javnih institucija (dakle, 1 drzave kao metainstitucije) da
oblikuju poZeljne lokalne prilike. Pa u ulozi glavnih doba-
ra dominira skupina nastala pod tvorbenim utjecajem pri-
rodnih sudionika.



U drugoj su skupini prednosti koje je najmanje nepre-
cizno nazvati prakti¢nim olaks$icama. Iz razdiobe je vid-
ljivo da skoro svaki letvrti upitani istice njithovu vrijed-
nost. Premda anketni nalazi pokazuju da su u najvecem
broju anketiranih naselja mladi vrlo nezadovoljni brojem 1
mreznom razradom drustvene infrastrukture takvih olak-
$ica, u esejistickom sastavljanju cjelovite pri¢e o svom po-
loZaju u naselju oni ih ipak drZe vaznima. Koliko je vidlji-
vo, anketirani pritom ostaju i dalje skepti¢ni spram “razvi-
jenosti” drustvene infrastrukture takvih olaksica. Ve¢ 1 sa-
ma ¢injenica da su specifi¢ni, 1 bolje organizirani, oblici
rada s mladima ce$¢e iznimkom nego pravilom u proma-
tranim naseljima, podupire skepsu. Ali, anketiranima je
otito vrlo vrijedna horizontalna pristupanost postoje-
¢im oblicima “aktivnosti”. Drukdije receno, po ocjeni an-
ketiranih, premda u promatranim naseljima nema bogzna
§to za mlade, uporaba toga sto jest zbilja ovisi iskljucivo o
osobnoj odluci anketiranog, a ne i o dodatnim institucio-
nalnim uvjetima. Horizontalna fragmentacija, u pravilu,
pogoduje postojanu odrzavanju likova zajednice. Zato i nije
nedopusteno naznacdeni stav “redizajnirati” 1 ovako: U na-
seljima gdje Zive, po ocjeni anketiranih, olaksice za mlade
nisu obilne, ali su mladi, koriste¢i ih, 1 dalje “kompa”. Zato
je, barem nacelno, sve $to naselje ima pristupacno svima.

U tre¢oj su skupini odgovori u kojima se posebno
isti¢e dnevna solidarnost sudionika mjesne svakodnevice.
Na njoj pociva uoceno povjerenje izmedu mjestana. Zah-
valjujuéi tomu, po oclenl up1tan1h u njithovim se naselji-
ma relativno sigurno Zivi, manja je opasnost od nasil-
nickih ispada pa je 1 zakljuéna slika svakodnevnog Zivota s
manje sukobnih pojedinosti. U takvu okviru mladi zacije-
lo nisu na prvome mjestu skrbi lokalne zajednice. Ve¢ 1
niz ne ba$ “njeznih” prigovora $to ih anketirani upuéuju
na njezinu adresu upucuje na to. Ali isti okvir, na drugoj
strani, nerijetko dopusta oblikovati pouzdane oblike psi-
hologuske 1 socualne potpore d]elovan]u mladih te njiho-
vim glavnim asp1rac1]ama Uoceni je okvir, dakle, neotpo-
ran na fosilizaciju 1 mnoZenje unutra$njih zapreka. Ali u
njemu nema opasnosti da se likovi psihologijske 1 socijal-
ne potpore mladih izgube u anomijskim simulacijama te
potpore ili u likovima prakti¢nog cinizma, svojstvenih ma-
sovnim oblicima skrbi. Budué¢i da je u takvu okviru obitelj
monopolnim sudionikom u oblikovanju glavnih socijal-
nih mreZa, likovi solidarnosti u lokalnoj zajednici trajno
su izloZeni mjerilima izvedenim iz analogija s njezinim sil-
nicama 1 u¢incima.

U detvrtoj su skupini odgovori kojima se isti¢e va-
znost zavicaja. Sama dinjenica da je anketirani roden u
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mjestu gdje Zivi nije, po ocjeni anketiranih, najvaznija.
Vaznije je da su u zavi¢ajnom okviru prisutne $ire srod-
nicke 1 prijateljske mreZe s kojima pojedinac moze raduna-
ti 1 u svakodnevnim 1 u nesvakodnevnim prilikama. K to-
mu, zavicaj je okvir u kojemu se koliko-toliko postojano
uspjesi predaka akumuliraju i prenose na potomke, neovi-
sno jesu li ti uspjesi definirani veli¢inom 1 vrijedno$éu
nekretnina koje netko nasljeduje u zavicajnu naselju 1 oko
njega ili veli¢inom profesionalna ugleda i1 kakvoéom opée
eticke legitimacije koju obiteljska skupina bastini. Drukdije
re¢eno, prednosti bastinika u zavicajnu krugu, usporedene
s onima bez zavifajnih referencija, nisu zanemarljive. U
iskustvu anketiranih, s tim uvidom jasno polemizira ¢inje-
nica da veéina naselja gdje anketirani Zive ne nude prihvat-
ljivu perspektivu mladima. Koliko je vidljivo u iskustvu
mladih, ta ¢injenica nije izvorom posebne dvojbe treba li
oti¢i ili ostati. Odgovor je: treba oti¢i tragom navlastitih,
individualnih, ciljeva 1 aspiracija. Ali oni koji su na polo-
Zaju zavi¢ajnih bastinika, koliko je vidljivo, odlaze - sa Za-
ljenjem jer je i njihov polazni gubitak veéi, neovisno o to-
mu §to su mnoge njegove sastavnice odredljive samo u zo-
nama propadljiva socijalnog pamcenja, dakle, imaginarne.

Uoditi je da izmedu anketiranih skupina seoskog 1
gradskog podrijetla nema velikih razlika, osim u skupini
koja isti¢e prakti¢ne olaksice. U njoj je vise anketiranih po-
drijetlom iz gradskih naselja. Taj je nalaz sukladan oceki-
vanoj razdiobi. PodsjeCamo, gradska naselja gdje anketira-
ni Zive pretezno su mali gradovi s jakim ritmovima i pra-
vilima prigradskog, seoskog/gradskog, svijeta. Stoga se iz-
razita razlika 1 moze uoditi uglavnom u mrezama infra-
strukturnih olak$ica i poticaja. I mreZe 1 poticaji brojniji
su u gradskim naseljima. Na to ukazuju 1 brojniji odgovo-
ri anketiranih podrijetlom iz grada koji isti¢u ba$ tu pred-
nost zivota u naselju gdje Zive.

Op¢enita slika ponudena skiciranom razdiobom po-
kazuje da u iskustvu anketiranih nema veleg broja uoce-
nih prednosti. Raspon je reduciran 1 statisticki 1 tipologij-
ski. (Bez odgovora je 40% upitanih a, vidjelo se, Cetiri su
osnovna tipa odabranih/uocenih prednosti.) Ta ¢injenica
ima kakvoéu posebnog nalaza, napose kada se usporedi s
brojem anketiranih koji su odgovorili na pitanje o nedo-
stacima Zivota u mjestu te s brojem odabranih/uocenih ti-
pova nedostataka. Drukdije refeno, za najvecu skupinu
mladih mjesta gdje Zive ne nude nikakve Zivotne predno-
sti. Pak, atlas uocenih prednosti posve je skroman i svod-
ljiv na sliku prirodno zdrava 1 zavi¢ajno nekonfliktna mje-
sta. Bududi da su obje spomenute vrijednosti posljedica re-
duciranja ili, po ocjeni mladih, ¢injenice “da je Zivot neg-



dje drugdje”, one nisu dostatnim poticajima na dekon-
strukciju emigracijskih namjera. One su, dakle, likovima
lijepe 1 bliske zabiti. A iz zabiti se, poznato je, odlazi ¢im
se ukaze prilika.

Nedostaci mjesta za zZivot mladih. Ve¢ sam broj na-
vedenih nedostataka ukazuje na niz tesko¢a mladih. Dok
je prednosti mjesta spomenulo 60.1% ucenika, nedostatke
navode gotovo svi (96.4%). Takoder je veéi 1 broj nabroje-
nih nedostataka po ispitaniku (u prosjeku 2.5). Nedostaci
mjesta stanovanja grupirani su u $esnaest podrudja.

(1.) Nema mjesta za izlaske ili su neodgovarajuca
(Npr., previse kafica ili ih uopce nema, samo kafici za alko-
bolicare i [jude koji rade gluposts, samo ulice, 1. Setnje bez
cilja, sve je jako skupo, samo mjesta gdje se mladi mogu
uciti psovati i piti, nema mjesta za mlade gdje se mogu opu-
stiti 1 raditi $to bhoce, neodgovarajuca glazba - “drece neki
Sugavi narodnjaci”, prerano se sve zatvara...)

(2.) Slaba ponuda kulturnih, sportskih, zabavnih i dru-
$tvenih sadrzaja
(Npr., nedostatak kulturnibh dogadaja, nema koncerata, pred-
stava, izloZbi, kina, izbora filmova, nema sportskibh dvora-
na ni sportskih aktivnosti...)

(3.) Nedostatak drustva - malo mladih ili neodgovara-
juée drustvo
(Npr., ne odgovara im mentalitel, prijateljstvo samo na
osnovi prezimena - iste narodnosti, puno ovisnika, alkoho-
licara, pusaca, nema mladih - sami starci u mjestu, tesko se
uklapati medu nove i nepoznate ljude, puste ulice otkad su
se Hrvati vratili..)

(4.) Nezainteresiranost, nedovoljno brige za mlade, su-
kob generacija
(Npr., starii im prigovaraju kad se negdje zabavljaju, ne-
zainteresiranost, nedostatak potpore onih koji bi mogli po-
magati, inertni profesori - cak ne daju mladima da oni sa-
mi nesto organiziraju, apatija, nitko nista ne pokusava, ne-
ma izbora, nista se ne radi s delinkventima...)

(5.) Nema perspektive, buduénosti za mlade
(Npr., nema mogucnosti zaposlenja, mladi odlaze, male San-
se za daljnje obrazovanje, nema mogucnosti za normalan
razvoj, jedino u vecim gradovima mogu naci/otkriti svoje
sposobnosti i razvijati ih, nema alternativa - samo alkohol
ili droge za izlaz iz depresie...)

(6.) Lose osobine, nesposobnost i mentalitet ljudi koji
tu Zive
(Npr., nisu kreativni, jako su odurni i bezobrazni, uZasni,
hoce prevariti, ne ¢ine nista za bolji Zivot, zaostali, ne voli
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se kao prije, jubomorni i sebicni, nisu spremni pomagati -
kao posljedica rata, samo ih zanima kako iskoristavati ne-
koga...)

Ima puno socijalno problemati¢nih i psihicki pore-
mecenih ljudi

(Npr., alkoholitari, narkomani, manijaci, ljudi Zeljni osve-
te 1 mrznje, ludaci, ulicama Setaju pijane i naoruzane osobe,
huligani, nekontrolirani muskarci koji govore svasta i nude
novac...)

Porast kriminala i opce nesigurnosti u podrudju
(Npr., opasnost od napada, zlostavljanja, puno nasilja, pri-
sutnost droge, alkohola, oruzje, tuce, krade, perverzni napa-
di, egzibicionizam, seksualno nasilje, opéa nesigurnost zbog
rata - mine, prijetnje i provokacije, slab rad policije - “sa-
mo jedu krafne i (itaju Sportske novosti”, korupcija...)
Strah od ljudi druge nacionalnosti ili neprihvaca-
nje tude kulture, obidaja

(Odgovori se klasificiraju u ovu kategoriju samo ako se iz-
ricito spominje nacionalnost, npr., zbog Srba koji onemo-
guéavaju kupnjn kuca ili pak osjecaji Srba da su ugroZeni,
pritisak krivnje kao dijete agresora, nesigurnost; ljudi se di-
Jele po nacionalnosti, previse doseljenika iz BiH - drukcija
kultura, ne Zele se prilagoditi, prisutnost Srba smeta, spri-
Jecavaju zabavu, ne dopustaju ulazak u njihove kafice ili
disko, vrijedanje medu mladima, nelagoda, strah zbog na-
cionalnosti...)

(10.) Slab materijalni standard

(Npr., mnogo nezaposlenih mladih, kvalificirani ljudi
rade bilo kakve poslove, neredovite place i male mirovi-
ne, visoke cijene, nizak Zivotni standard, malo se investi-
ra, sve je jadno i bijedno, siromastvo, Zivi se od danas
do sutra, pola stanovnistva Zivi od socijalne pomodi, eko-
nomska kriza i kolaps, propast poduzeca, nema potrebne
Skolske opreme, kompjutora, tesko je poceti sve ispocel-

ka...)

(11.) LoSe strane malog mjesta

(Npr., o svakom se sve zna, osjecaj da ih kontroliraju, ne-
ma novih ljudi, nema mladih, presporo i dosadno, puno
glasina, ogovaranja, govori se o idejama koje su iritan-
Ine...)

(12.) Neorganiziranost mjesta i slaba prometna poveza-

nost

(Npr., nema trgovina, nema butika gdje bi mladi kupo-
vali odjecu, slaba opremljenost bolnica/ambulants, neredo-
vite linije pogotovu po nodi kada se izlazi vani, nema
Skolskog autobusa, skup prijevoz, lose ceste...)



(13.) Neobnovljeno/razoreno naselje, nered/nedistoca Zora Ei:’:’;leng‘f:: Lj?:kfiﬁi;
(Npr., mracne ulice, nema osvjetljenja, ima puno poru-
Senih kuca - opasnost od cigli koje padaju, slaba rasvjeta,
pustos, neuredni parkovi i neprikladna Setalista, neugled-
no mjesto, puno smeca, zagadenja...)

(14.) Manjak demokracije
(Npr., nema slobode govora, nema jednakosti, pravne
drzave...)

(15.) Prigovori predstavnicima vlasti i obnovi
(Npr., sav se novac ulaze u Zagreb, nesposobna vlast, po-
gré$na politika, nedovoljan razvitak, nema inicijative da
se ljudi vrate...)

(16.) Problemi s roditeljima
(Npr., roditelji opterucuje mlade svojim frustracijama, za-
brinuti su, stroziji, problemi kod kuce...)

Razdioba odgovora vidljiva je u iducoj tablici.

R Tablica 85.
Broj - . . % . '
K Nedostaci zivota u mjestu Rang Broj i Nedostaci mjesta stanovanja
ateg. ucenika st miadih

1 Nedostatak ili neodgovaraju¢a mjesta za
izlaske 1 192 627

2 Slaba ponuda kulturnih 1 sportskih
sadrZaja 1 drustvenih aktivnosti za

mlade 2 118 386
10 Slab materijalni standard, siroma$tvo 3 90 294
12 Losa opremljenost mjesta, slabe
prometne veze 4 41 13.4
13 Neobnovljeno/razoreno naselje 5 40 13.1
Nema perspektive, buduénosti za mlade 6 37 121
Neodgovarajuée drustvo ili malo
mladih 7.5 32 10.5
11 Lose strane malog mjesta 7.5 32 10.5
9  Strah od ljudi druge nacionalnosti 9 31 101
8  Kriminal, nasilje i socijalna patologija 10 30 9.8
6  Lose osobine ljudi koji Zive s mladima 11 22 7.2
4 Nezainteresiranost, nedovoljna briga za
mlade 12 19 6.2
7  Socijalno problemati¢ni i psihicki
poremeceni ljudi 13 16 5.3
14  Manjak demokracije 14 15 4.9
15  Prigovori predstavnicima vlasti i
obnovi 15 6 2.0
16  Problemi s roditeljima 16 5 1.6
/  Broj odgovora / 726 /
/  Bez odgovora / / 3.6%
/  Broj ucenika / / 306 139
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I ova se razdioba moze analiti¢ki dalje pojednostavni-
ti. NajviSe anketiranih, vidljivo je, spominje manjak raz-
li¢itih Zivotnih olaksica, napose manjak drustvene in-
frastrukture (manjak mjesta za izlaske, slaba ponuda kul-
turnih ili sportskih dogadaja itd.). Upozorujuéi na taj ma-
njak, anketirani nerijetko tvrde kako ih se (aktivno) “gura
na ulicu”. I u srodnim urbanoloskim analizama mladi, ta-
koder, ukazuju na isti manjak. I na iste posljedice. Premda
se nerijetko u dobivenim odgovorima moze uoditi nad-
mo¢ zahtjeva da se mnoze tek lokalne potrosacke adrese,
posebno namijenjene poticanju potroSackog ponasanja u
mladih skupina, dobivena upozorenja na manjkove u
mrezi dru$tvene infrastrukture ne mogu se svesti na njih.
Anketirani posve utemeljeno prigovaraju da su mjesta gdje
zive uglavnom bez drustvene infrastrukture 1 mreza usta-
nova potrebnih mladima. Ve¢ 1 jednostavni pregled “ob-
jektivnih” podataka pokazuje da je njihova ocjena primje-
rena.

Brojna je 1 skupina anketiranih koji isti¢u opée siro-
mastvo. Formula jednako pogada i opcée lokalne i obi-
teljske prilike anketiranih. Siromastvo lokalne zajednice iz-
ravno oteZava javni nadzor uvjeta kakvoce Zivota, infra-
strukturnog opremanja i srodnih, po kakvolu Zivota,
vaznih poslova. Obiteljsko 1 osobno siromastvo otezava
pak potragu za dobrim osobnim odgovorima na tako ne-
povoljne okolnosti. Na toj se podlozi ustaljuje &vrsto ve-
¢insko iskustvo da Zivot u postojetem lokalnom okviru
iskljucuje perspektivu. Najvise $to se u njemu mozZe po-
sti¢i tegobno je dnevno odrzavanje labilne ravnoteZe iz-
medu brojnih i raznorodnih ograni¢enja i dnevnih mini-
malnih zahtjeva (“rintanje”). Drukéije receno, po veéin-
skom uvidu mladih u lokalnim okvirima Zivota na po-
dru¢jima posebne drZzavne skrbi nije moguce oblikovati
pouzdanu Zivotnu perspektivu. Takvim pokusajima na
putu su brojne zapreke s kojima se lokalno stanovnistvo
suocava samo, bez ozbiljnije potpore “izvana”. Stoga je,
drze, posve racionalno zapreke izbjeéi/ukloniti - iselja-
vanjem.

Uoditi je da se na naznadenom tragu pojavljuju i te-
$koce koje nije netoéno nazvati “politi¢ka ogranicenja”.
Mladi uocavaju da je na podru¢jima gdje Zive prisutan
“manjak demokracije” te dnevni odnos drzavnih vlasti
prema podrudju u kojemu se zrcali, po njihovoj ocjeni, ne-
dostatna briga za buduénost i boljitak podrudja. Premda
su postotni udjeli anketiranih koji isti¢u spomenute manj-
kove relativno mali, njihova veza sa skupinama §to isti¢u
manjak Zivotne perspektive 1 opée siroma$tvo osigurava
im poloZaj pou¢noga glasnogovornika.



U trecoj su skupini anketirani koji isticu teskoce u
mrezama meduljudskih odnosa. Tri su glavna lika tih
teSkoca: fosilizacija mreZa svojstvena “malomis¢anskom”
nadinu Zivota; nasilni¢ko 1 kriminalno ponasanje; nacio-
nalni sukobi. Fosilizacija mreza na “malomis¢anski” nacin
ofituje se u manjku pripravnosti na inicijative i na traga-
nje za oblicima Zivota koji su mladima prihvatljiviji. Strah
od kriminalna ponasanja, narkomanije, alkoholizma itd.
prisutan je u znatnom broju eseja. Prevladava ocjena da je
posrijedi jedna vrsta “zaraze” koja se Siri lokalnim po-
drugjem sli¢no epidemiji koje organske bolesti. Buduéi da
generalizirano iskustvo tamo$njeg stanovnistva kako su
uglavnom ostavljeni sami u svakodnevnu hrvanju s te-
$kotama presudno posreduje nac¢in ponasanja na poseb-
nim sektorima svakodnevice, pojedinci s manjkom samo-
pouzdanja 1 pojaanom zebnjom ocjenjuju vlastite mo-
guénosti za borbu sa “zarazom”. Na toj podlozi ustaljuju
se 1 stilovi olakog etiketiranja drugih kao nositelja ili age-
nata “zaraze”. Predvidljivo je da se u te opasne uloge naj-
CeSce zatvaraju - doseljenicke skupine.

Na podrudjima gdje Zive ljudi razli¢ita nacionalnog
podrijetla (napose u Osjecko-baranjskoj 1 Vukovarsko-sri-
jemskoj Zupaniji) vidljiva je jasna tendencija da nacionalne
skupine Zive jedne pokraj drugih. Mladi srpskoga nacio-
nalnog podrijetla boje se moguée osude povratnika, a neri-
jetko se osjecaju 1 krivima S$to su djeca agresorske strane.
Nezanemarljivi broj osjecao se bolje 1 ugodnije za vrijeme
dok su podrudja bila pod srpskom okupacijom. Na drugoj
strani, mladi hrvatskog podrijetla bastine iskustvo “po-
niZenih i uvrijedenih”, a izravno ga podupiru jo§ prisutne
rusevine i tragovi razaranja. K tomu, dojucerasnji agresori
nerijetko i otvoreno pokazuju povratnicima da nisu do-
brodosli. U vide slucajeva nastao je 1 statisti¢ki obrat: tamo
gdje je prije rata hrvatsko stanovnistvo bilo vecinsko, sada je
manjinsko. Na toj podlozi napetosti su lako predvidljive.

Posebna su skupina obiteljske teskoce. Premda su u
ukupnoj razdiobi te$ko¢a rubne, one imaju sva obiljezja
posebne skupine. Mladi na vi$e mjesta upozoruju da su se
devedesetih godina ljudi promijenili: podlegli su vlastitim
brigama, postali su pohlepniji 1 neskloni solidarnosti. To-
mu, svakako, treba dodati svakodnevni tlak okolnosti opi-
sanih u prijaSnjem odjeljku pod oznaénicom: opée siro-
mastvo. Nije tesko uoditi da kumulativno djelovanje spo-
menutih dinjenica povelava naradtajni jaz izmedu rodi-
teljske skupine i mladih. Mladima, stoga, nedostaju osobe
u koje se mogu pouzdati, koje mogu drzati pou¢nim prim-
jerom ili, naprosto, s kojima se mogu druziti bez rizika.
Premda anketni podaci pokazuju da su mladi zadovoljniji
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obiteljskim nego opéim (ne)prilikama, ta ¢injenica ne do-
pusta nedvosmisleni zakljucak da su im odnosi u obitelji
nekonfliktni. Naprotiv, veca je vjerojatnoc¢a da oni presud-
no odreduju svakodnevnu Zivotnu scenu u nezanemarljivu
broju obitelji. No, koliko je opéi okvir lokalnog Zivota ot-
voreniji, 1 s vise “obe¢anja”, toliko su 1 brojnije moguéno-
sti da se obrisi konflikata ublaZe ili, $tovise, uklone. Kad
su pak isti okviri uglavnom zatvoreni, s minimalnim upo-
ristima perspektive, obiteljske teskoce postaju, same za se-
be, neovisno o velid¢ini rascjepa, dostatnima za upis na li-
stu uocenth teskoca. One su, dakle, posrednim tragovima
prije opisanih manjkova.

Oti¢i ili ostati? Razmisljanja mladih o njihovoj bu-
duénosti priliéno su zrela; najvaznije im je ostvariti ono
§to je nuzno za normalan Zivot - zavrditi $kolu, nastojati
biti dobar strué¢njak u svom zvanju, zaposliti se i imati
obitelj. Zabrinjavajuée je $to mnogi nisu sigurni da ¢e to
modi 1 ostvariti pa, iako imaju tek Sesnaest-osamnaest godi-
na, sebe smatraju izgubljenom generacijom; ipak, nadaju
se da ¢e barem njihovoj djeci biti bolje.

Svega 31% mladih Zeljelo bi ubuduée Zivjeti u svome
myjestu; 10% jo$ ne razmidlja o tome; 59% otislo b1 Zivjeti
negdje drugdje (36% u drugo, razvijenije mjesto u Hrvat-
skoj 1 23% u inozemstvo). Gradska i seoska mladeZ ne raz-
likuje se znatno po planovima za buduénost, ali se zam-
je¢uje tendencija da je medu mladima u gradu vise onih
koji su sigurniji da ne Zele ostati u svome mjestu. Mladi iz
grada nerijetko navode da njihovo naselje ne zasluzuje epi-
tet grada jer uopée nema pogodnosti za kvalitetan Zivot, a
nema ni dobrih uvjeta za $kolovanje 1 ostvarenje profesio-
nalnih aspiracija. Mnogi su ogorleni i Zalosni kada vide
da su mogu¢nosti za zivot mladih puno bolje u ostalim di-
jelovima Hrvatske. Iz njihovih odgovora vidljivo je da
osjecaj patriotizma 1 vezanosti za zavi¢aj jenjava i da su
oni ¢esto u moralnoj dvojbi razmisljajuéi o tome trebaju li
ostaviti svoj kraj ili ne. No, kako sami navode, svjedoci su
pojave da veéina ljudi gleda svoje interese pa ni oni ne Zele
biti “Zrtveni janjci”; osje¢aj da su ih napustili oni koji Zive
u boljim uvjetima poveéava pesimizam mladih u odnosu
na budu¢nost. Neki od mladih koji su zbog rata puno seli-
li kona¢no su nasli smirenje u svom zavicaju, dok drugi
njihovi vrinjaci, nakon dugogodisnjeg iskustva Zivota u
ve¢em gradu, sada vide jo§ viSe mana u svojem kraju.

Razlozi ostanka u mjestu stanovanja. Moguce razlo-
ge ostanka u mjestu sadasnjeg boravka navodi svega 30%
(N =91) ucenika. Budu¢i da je broj navedenih razloga rela-



tivno malen (N =139 ili L5 po ispitaniku), manji j'e ibroj 4o Ei:’:’;lengf:é Il;fiisr]kiF{:ﬁilc;

sadrzajno razliéitih kategorija odgovora. Cak je i medu

onima koji namjeravaju ostati, ostanak uvjetovan promje-

nama u razvoju mjesta koje bi im obecavale bolje izglede u

buduénosti. Kategorije 1 razdioba odgovora vidljivi su u

idu¢em ulomku.

(1.) Mjesto rodenja, dom, zavicaj
(Npr., tu je najljepse, tu sam proveo sretno djetinjstvo,
osjecaj pripadnosti, mjesto gdje cu se uvijek vratits, tu su mi
korijent, najveci dio Zivota proveo sam ovdje, zna kako je
bilo kad nije mogao ni vidjeti myesto 4 godine, ne bi mogao
Zivjeti nigdje drugdye...)

(2.) Ljepota mjesta
(Npr., prirodne ljepote, malo i mirno mjesto, (isto i ured-
no...)

(3.) Obitelj, drustvo/prijatelji, osje¢aj povezanosti s lju-
dima u mjestu
(Npr., tu su roditelj, rodbina, prijatelji, buduci suprug,
detko, dobri ljudi, zna puno ljudi, mentalitet [judi odgova-
ra, iz postovanja prema obitelji koja se borila za to mjesto,
osjeca se dijelom zajednice, osjecaj bliskosti medu ljudima,
medusobna potpora...)

(4.) Buduc¢nost mjesta
(Optimizam wu odnosu na buducnost, npr., netko treba osta-
11, Zelja da se pomogne razvitku mjesta, Zeli biti dio mjesta,
vjeruje da Ce se situacija poboljsati...)

(5.) Ostaje samo pod odredenim uvjetima
(Ostaje “ako” se, npr., poboljsaju nvjets, mjesto profunkcio-
nira, zaposli se, Zivot krene nabolje, mjesto se obnovi, ostane
vedina mladib...)

(6.) Izgledi za zaposljavanje
(Npr., navodi se konkretna mogucnost zaposlenje u mjestu,
misli da ¢e tu lakSe dobiti posao)

(7.) Nema drugog izlaza
(Npr., ostaje jer ne zna $to bi drugo, nista nije priviacno,
nema drugog izlaza...)

Broi o Tablica 86.

") Razlozi za ostanak Rang Broj ° Razlozi zbog kojih bi ucenici
kateg. ucenika ostali u svome mijestu

5  Ostanak pod odredenim uvjetima 1 41 13.4

1 Mjesto rodenja/zavilaj 2 36 11.8

2 Zbog ljepote mjesta 3 23 7.5

3 Zbog obitelji, socijalne potpore 4 16 5.2

4 Zbog buduénosti mjesta 5 11 3.6
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Tablica 86.
(nastavak)

klzisgj . Razlozi za ostanak Rang Broj uéeox/;)ika
6 Moguénost zaposlenja u mjestu 6 7 2.3
7  Nema drugog izlaza 7 5 1.6
/ Ukupno razloga / 139 /
/  Bez odgovora / /  70.3%
/  Broj udenika / / 306

Usporedimo li dobivenu razdiobu odgovora s raz-
diobom koja ukazuje na predodzbu o glavnim prednosti-
ma zivota u mjestu gdje mladi stanuju, lako je uoditi da
se razdiobe tipoloski znatno poklapaju. Anketirani u oba
slucaja isti¢u tipoloski srodne glavne odgovore (zavicaj,
ljepota mjesta, potpora obitelji i1 dr.). No vidljive su 1 dvi-
je vazne razlike. Prva se ocituje u ¢injenici da je postotak
ucenika pripravnih ostati u mjestu stanovanja uocljivo
manji od postotka ucenika koji nacelno isticu prednosti
Zivota u mjestu. Drugo, u skupini pripravnih ostati Zivje-
ti u mjestu najbrojnija je podskupina koja odluku o
ostanku drZi izravno ovisnom o “odredenim uvjetima”,
to¢nije o pozeljnim promjenama. Ne bude li tih promje-
na, 1 ta podskupina postaje (e)migracijskom. Sukladno to-
mu, ostati je pripravna manjinska skupina anketiranih.
Buduéi da je medu njima i podskupina koja nema dru-
gog izlaza ili koja je obvezatna obitelji, broj anketiranih
koji odluku o ostanku temelje na autonomnom/slobod-
nom odabiru o¢ito je mali. Drukéije re¢eno, medu anke-
tiranima uvjerljiva su manjina oni koji autonomno/slo-
bodno odabiru mjesto gdje Zive za buduce prebivaliste.
Brojniji su, naprotiv, oni koji istu odluku donose kao po-
sljedicu raznorodnih obveza ili ovisnosti. U takvu doZiv-
ljajnom obzoru mjesto ostanka/buduceg prebivalista sa-
mo u rijetkim (i sretnim) slu¢ajevima postaje sastavnicom
procesa Zivotne individualizacije. U preteZitu broju slu-
¢ajeva, naprotiv, funkcionira kao zadani/nuzni okvir
gdje se osobna autonomija uspje$nije gubi nego li osna-
zuje. Drukdije receno, u kolektivnom iskustvu anketira-
nih nadmodan je stav: oti¢i znadi napredovati. S obzi-
rom na brojne empirijske okolnosti stav je i vi§e nego do-
bro argumentiran. Taj nalaz posredno osnazuje 1 hipote-
zu da se tijekom devedesetih godina nastavio proces teri-
torijalne prerazdiobe hrvatskog stanovni$tva u korist ne-
koliko glavnih sredi$ta i koridora, oblikovan jo§ u raz-
doblju 1960.-1990. Pa je posve predvidljivo da su atributi
rubnih hrvatskih podrudja u socijalnom iskustvu ta-
mosnjeg stanovni$tva reducirani na - atribute podrudja
odlaska.



Razlozi odlaska iz mjesta stanovanja. Analizom je
odvojeno deset glavnih skupina odgovora:
(1.) Zaposlenje
(Npr., nezaposlenost u mjestu, bolji posao i placa, lakse za-
poslenje, zbog karijere...)
(2.) Bolji zivotni standard (materijalni)
(Npr., bolji standard i mogucnosti, razvijenije podrude, fi-
nancijski razlozi, mogucnosti za normalan Zivot gdje se cije-
ni trud i rad, ovdje ne moze biti gore...)
(3.) Veca kvaliteta zivota (nematerijalna)
(Npr., kulturni sadrZaji, vise sadrzaja, vise zabave, bolji i
kovalitetniji Zivot, priviacnosti veceg grada, razliciti ljudi, si-
gurniji 1 slobodniji Zivot...)
(4.) Kvalitetnije $kolovanje/studij
(Npr., bolji nvjeti skolovanja, mogucnost studiranja, skolski
programi, napredovange...)
(5.) Bolja budu¢nost i perspektiva opcenito
(Npr., ovdje nema perspektive ni izbora, ne moze uspjeti u
Zivotu, vise mogucnosti za opstanak, bolje i lakSe ostvariti
ciljeve, ne zeli pokvariti svoju buducnost ostankom...)
(6.) Osobni razlozi
(Npr., nema osjecaja pripadnosti, narusene ili unistene soci-
Jalne mreZe, otisli su mu prijatelji, obiteljski razlozi...)
(7.) Nezadovoljstvo i nedostaci mjesta u kojem sada
Zivi
(Npr., zbog “socijalne kontrole” malih mjesta, nedostatka
privatnosty/intime, to nije mjesto za mlade, tu nema nista
posebno, ne odgovara mu mentalitet judi i nacin Zivota...)
(8.) Nacionalnost
(Ako se navodi nacionalnost, npr., dosli su Hrvati povrat-
nici, zbog medunacionalne mrinje...)
(9.) Pesimizam, apatija, ne olekuje nista bolje u bu-
ducnosti
(Npr., nece se nista promijeniti, nista me ne drzi, ovdje nece
biti bolje, normalno da idem odavde...)
(10.) Ostalo

(Npr., zelja za promjenom, osamostaliti se...)

Razdioba odgovora vidljiva je na iducoj tablici.

kfzi:; . Razlozi moguéeg odlaska iz mjesta Rang  Broj uéerfika
1 Lakse je na¢i posao 1 69 22.5
5  Zbog bolje buduénost i perspektive 2 52 17.0
2 Ocekivanje boljega Zivotnog standarda 3 48 15.3
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Tablica 87.
(nastavak)

Broj Razlozi mogucéeg odlaska iz mjesta Ran Broj %
kateg. Buces & ucenika
4 Radi kvalitetnijeg $kolovanja/studija 4 45 147

3 Ocekivanje bolje nematerijalne kvalitete
Zivota 5 34 11.1
7  Zbog nezadovoljstva mjestom u kojem
Zivi 6 23 7.5
6  Zbog potesko¢a na osobnom planu 7 22 7.2
8  Zbog medunacionalne netrpeljivosti 8 11 3.6
Apatija, bez nade u bolju budu¢nost u
mjestu 9 4 1.3
10 Ostalo / 5 1.6
/  Ukupno razloga / 313 /
/  Bez odgovora / /  42.8%
/  Broj uenika / / 306

Buduéi da je viSe ucenika koji Zele napustiti svoje mje-
sto, ve¢i broj njih nabrojio je 1 razloge odlaska (N =175 ili
57%). Stjece se dojam da im je lakSe obrazloziti ovu odlu-
ku nego 1i odluku o ostanku (u ovom je sluc¢aju broj nave-
denih razloga veéi (N =313 ili 1.8 po ispitaniku)).

Kao 1 svi njihovi vr$njaci, mladi na podruéjima po-
sebne drzavne skrbi Zele ono $to je veéini ljudi najvaznije:
zavrsiti $kolu, nadi pristojan posao 1 zasnovati obitelj. Svje-
sni te$kih uvjeta Zivljenja, niska Zivotnog standarda njiho-
vih obitelji 1 malih izgleda za zaposljavanje, oni svoju bu-
du¢nost vide “negdje drugdje”.

Oni pak koji imaju ambicioznije planove, takoder na-
vode da im veca sredina pruza viSe moguénosti za osobni
razvoj u nizu sektora za koje su zainteresirani. Jasno je da
mladi u svojima mjestima nemaju mogucnosti studiranja i
mnogi se nadaju nastaviti $kolovanje u ve¢em gradu (npr.,
Zagrebu, Splitu, Zadru). Medutim, dok bi se jedan dio
mladih Zelio vratiti u svoj kraj bude li imalo moguénosti
zaposlenja, drugi su ve¢ toliko razocarani Zivotom u svo-
me mjestu da im je osnovna motivacija oti¢i $to dalje.

Koliko je vidljivo, osnovni je razlog njithova moguceg
odlaska pomanjkanje nade u bolju buduénost. “Zrcalo” u
kojemu vide svoju nepoZeljnu buduénost njihovi su rodi-
telji 1 mjestani koji nemaju ni osnovnih sredstava za Zivot,
ili zato $to su nezaposleni ili zato §to rade a placu ne pri-
maju mjesecima. Mnogi su razodarani jer su ve¢ duZe vrije-
me nastanjeni u mjestu, a niSta se znatno nije poboljsalo
niti se obnavljaju gospodarski objekti. Dosta mladih navo-
di da ih je, zapravo, strah razmisljati o buduénosti. Oni
su, na jednoj strani, svjesni toga da je njihova slika bolje 1



bogatije buduénosti koja ih negdje drugdje o¢ekuje mozda
vide tvorevina maste nego li opis stvarnosti; s druge strane,
prili¢no su ustrajni u odluci da napuste svoj kraj ako se ta-
mosnji uvjeti Zivota ne promijene. Mlade opravdano mudi
1 nepravda $to ne mogu zbog te$ka materijalnog stanja obi-
telji ostvariti planove, dok drugima to lakse polazi za ru-
kom. Ocekuju i izda$niju materijalnu potporu drzave u
$kolovanju boljih daka.

Jedan je od vaznijih razloga odlaska 1 Zelja za boljom
nematerijalnom kvalitetom Zivota, tj. bogatijim sadrzajima
1 nadinima provodenja slobodnog vremena. E da bi se
mlade zadrzalo u njihovim mjestima, nuzno je poboljsati
nematerijalnu kvalitetu Zivota (to ne zahtijeva veéi novac),
ne Cekajuéi gospodarski razvoj i obnovu tih podrugja. Os-
novni emigracijski pokreta¢ mladih nije, dakle, samo slab
Zivotni standard, nego opéa letargija, bezidejnost, pomanj-
kanje snage da se ne$to promijeni te osje¢aj da im je Zivot
prazan u lokalnu okviru gdje Zive.

Prijedlozi poboljsanja kvalitete Zivota. Analizom je
dobiveno trinaest osnovnih skupina odgovora:

(1.) Napraviti vise okupljalista gdje bi se mladi mogli
susretati i zabavljati
(Npr., centar za mlade, omoguciti mladima mjesta za dru-
Zenje, iskoristiti napustene kuce za tu svrbu, mjesta za izla-
ske, vise zabave, opcenito vise sadrZaja za mlade....)

(2.) Ne otvarati vise kafi¢a ili zatvoriti postojece
(Npr., smanjiti broj kafica i ne otvarati nove, mladima
trebaju drukiija mjesta za okupljange, nesto treba za mlade
razlicito od kafica...)

(3.) Urediti/obnoviti mjesto i poboljsati opcu opremlje-
nost naselja
(Npr., &iScenje @ uredenje javnih povrsina, obnova zgrada,
parkova, Setalista wuz nasip, opremiti ambulante/bolnice,
trgovine, C(eSce prometne veze, opremiti Skole - nabaviti
racunala, pribor za vjeZbe, obogatiti knjizni fond...)

(4.) Obogatiti ponudu kulturnih i zabavnih sadrzaja i
opcenito drustvenih aktivnosti za mlade
(Npr., kina, kazalista, koncerti, kulturna dogadanja, tecaje-
vi stranib jezika, glazbe, plesa, likovne radionice, novinar-
ske grupe, diskusijske grupe, izleti, putovanja, angaZiranje
za opce dobro/radne akcije i sl...)

(5.) Bolja psihosocijalna potpora mladima, kvalitetniji
duhovni Zivot
(Npr., smanjiti mrZnju, poticati ljubav, povecati toleranci-
Ju, osjecaj sigurnosti/efikasnost policije, otvoriti savjetova-
liSta, predavanje, tribine, Casopis za mlade, posebna pozor-
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za $kolovange...)
(6.) Vise sportskih objekata i dogadaja
(Npr., dovrsiti obnovu dvorane, betonirati igraliste, naba-
vili sportsku opremu, otvoriti vise sporiskih klubova, tamo
gdje postoje organizirali susrete sportasa, osposobiti bazene
da mladi imaju gdje leti odlaziti, rekreativne aktivnost,
fitness klub...)
(7.) Otvoriti diskoteku
(Npr., mladi moraju vikendom odlaziti u diskoteku u dru-
gi grad, disko u mjestu u ruZnim je i rusevnim prostorija-
ma, otvoriti disko za mlade ispod 18 god. s jeftinijim
picem, bez alkohola i odgovarajucom glazbom...)
(8.) Uvesti strozije kontrole i zabranu prodaje/konzu-
macije alkohola i cigareta maloljetnicima
(9.) Podiéi materijalni standard
(Npr., poboljsati materijalni i obrazovni standard, vise su-
[financiranja, ozivljavanje poduzetniStva, ulaganje u obno-
vu gospodarstva, turizma, otvaranje novibh radnib mjesta,
omoguciti mladima da povremeno zaradujn za dzeparac -
sezonski poslovi...)
(10.) Otvoriti vise kafi¢a
(11.) Demografska obnova mjesta
(Npr., zadrzati, vratiti ili naseliti mlade, dovesti vise lju-
di u mjesto...)
(12.) Promjene u politici
(Npr., pravednija raspodjela novca, vise ulagati u neraz-
vijena podrudja, vise slobode, manje korupcipe...)
(13.) Pesimizam, beznade
(Npr., niSta nije moguce uciniti, nista se nece realizirati,
nitko ni ne pokusava...)

Razdioba odgovora vidljiva je na iducoj tablici.

Tablica 88. .
) ) Broj .. . . . %
Prijedlozi mladih kako Prijedlozi mladih Rang Broy , .
poboljgati kvalitetu Zivota u kateg. ucenika

miestu stanovanja 6  Vise sportskih objekata i dogadaja 1 147  48.0

4 Bolja ponuda kulturnih, zabavnih
sadrzaja, drustvenih aktivnosti 2 111 36.3

1 Vise okupljali$ta, mjesta gdje bi se
mladi susretali i1 zabavljali 3 106  34.6

3 Urediti/uljepsati mjesto i poboljsati

opremljenost naselja 4 92  30.1
7 Otvoriti diskoteku 5 78 255
9  Podiéi materijalni standard 6 54 176
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Kateg Prijedlozi mladih Rang  Broj wéenika Daleki Zivot, bliski rub
R . .. R Tablica 88.
5  Bolja psihosocijalna potpora mladima, (nZst:/Zk)
kvalitetniji duhovni Zivot 7 31 10.1
10 Otvoriti vise kafi¢a 8 26 8.5
2 Ne otvarati vise kafica ili zatvoriti
postojece lokale 9.5 11 3.6
11  Demografska obnova mjesta 9.5 11 3.6
12 Promjene u politici, politickim idejama 11 9 2.9
8  Zabrana prodaje i konzumacije
alkohola maloljetnicima 12 7 2.3
13 Pesimizam (“nista se neée promijeniti”) 13 3 1.0
/ Broj odgovora / 636 /
/ Bez odgovora / / 9.5%
/ Broj ucenika / / 306

Kao uvod u ovaj dio istrazivanja, udenicima je dana
uputa da zamisle kako imaju stvarnu mo¢ i utjecaj na po-
boljsanje kvalitete Zivota mladih u svojemu mjestu. Time
smo 1h Zeljeli potaknuti na razmisljanje 1 usmjeriti da svo-
je ideje razmotre u kontekstu Zivotnih uvjeta na njithovom
podru¢ju. Pitanje je bilo ovo: Zamisli da moZes utjecati na
neku osobu koja ima sredstava za organiziranje aktivnosti za
mlade u tvome mjestu. Sto bi joj predlozio(la) za poboljianje uv-
Jeta Zivota mladih?

Ideja da bi se njihov glas mogao ¢uti, jako se svidjela
udenicima. Mnogi navode da bi svoje ideje predlozili na-
Celniku opéine ili kojoj drugoj osobi na vlasti, ali ujedno
izrazavaju sumnju da Ce se itko potruditi njihove ideje
provesti u djelo. Na njihovu motivaciju ukazuje i ¢injenica
da ja 90.5% mladih odgovorilo na ovo pitanje 1 da su na-
veli brojne ideje (N =686 ili 2.5 po osobi).

Premda su ideje koje mladi iz razli¢itih naselja navode
tipoloski sli¢ne, prijedlozi su dosta specifi¢ni (npr., koji bi
se konkretni objekti u njthovom naselju mogli obnoviti 1
urediti za potrebe mladih). Najve¢i broj takvih ideja odno-
si se na zelju za sportom. Zbog toga §to se ucestalo javlja-
ju, tj. navodi ih gotovo polovica mladih, te su ideje grupi-
rane u zasebnu kategoriju sadrzaja. One, kao $to je vel
spomenuto, ukljuéuju niz specifi¢nih prijedloga, npr., po-
pravak postojece ili izgradnja nove sportske dvorane, beto-
niranje igrali§ta, organiziranje prijateljskih susreta, kupnja
sportskih rekvizita, obogaéivanje ponude sportskih aktiv-
nosti pa sve do “mastanja” o tome da bi bilo lijepo ljeti
odlaziti na bazen, barem u neko obliZnje mjesto. 149



Zora Raboteg-éaric’, Ivan Rogi¢
Daleki Zivot, bliski rub

150

Vise od tre¢ine mladih predlaze obilniju ponudu kul-
turnih 1 zabavnih sadrzaja te drustvenih aktivnosti u koji-
ma bi se oni Zeljeli angaZirati. Mnogi su dosta kriti¢ni pa
govore o tome kako je tesko pokrenuti mlade na akciju, ali
se sami spremno nude za pomo¢ u organiziranju niza ak-
tivnosti.

Znatan broj mladih ima svoje specifi¢ne interese na
podrudju glazbe, likovne umjetnosti, knjizevnosti i sl., pa
predlaze osnivanje radionica i tecajeva gdje bi se mogli
usavr$avati. Oni koji nemaju kino-dvorane, npr., predlazu
da se barem otvori jedna videoteka, a oni koji ve¢ imaju
kino-dvoranu predlazu da se obogati ponuda filmova. Sli-
¢no se zamjeCuje 1 u ostalim prijedlozima. U nekim po-
dru¢jima jednostavno se nista ne nudi mladima, a ondje
gdje se nudi, uocljiva je potreba za vise slicnih sadrzaja.

Za razliku od njihovih vr$njaka u razvijenijim po-
dru¢jima, mladi ljudi s podrudja posebne drZavne skrbi
teze mogu zadovoljiti Zelju za putovanjem 1 upoznava-
njem novih krajeva, ljudi 1 kultura. Imajuéi u vidu sva
ogranicenja zbog tezih materijalnih uvjeta, oni su toliko
skromni da kad, npr., predlazu da ih se povede na izlet, na
neka mjesta u Hrvatskoj koja bi Zeljeli vidjeti, alternativno
navode barem obliznje mjesto poznato po ljepoti ili zna-
menitostima. O moguénosti ljetovanja na moru govore
kao o ne¢em tesko ostvarivom.

Mladima nedostaju i gostovanja glazbenika, kazali-
$nih umjetnika, bilo kakve javne tribine, predavanja. To su
sve aktivnosti koje se mogu organizirati uz malo truda 1
dobre volje. Ispitanici uvijek navode prijedloge koje bi bilo
lakSe ostvariti, $to ukazuje na to da se ipak nadaju da b1 ih
netko mogao poslusati. Odredeni broj mladih to izri¢ito
spominje na kraju eseja.

Anketiranima nedostaju prostori, mjesta gdje b1 se na-
prosto mogli okupljati i zabavljati. Posebno su izdvojeni
prijedlozi da se otvori diskoteka, jer to predlaze cetvrtina
udenika. Oni, naime, nemaju gdje izaéi vikendom da bi se
zabavili sa svojim vr§njacima pa odlaze u okolna naselja i
gradove, a u tome ih ograni¢avaju slabe prometne veze.
Ondje gdje postoji, diskoteka je otvorena u neadekvatnim
prostorima ili ponuda nije primjerena mladim ljudima jer
ponajprije Zeli vlasnik $to viSe zaraditi. Mladi se Cesto Zale
na nerede, alkohol i nesigurne uvjete za zabavu ondje gdje
im se nudi. Vie od tre¢ine mladih predlaze da se otvore
posebni prostori, centri za mlade ili klubovi u kojima bi
se mogli okupljati. U mnogim mjestima postoje napusteni
prostori koji bi se mogli obnoviti za tu svrhu. Jedan dio
mladih vapi za takvim prostorom barem u zimskom raz-
doblju kada se vise ne mogu nalaziti na otvorenim prosto-



rima. Stoga navode da bi voljeli izlaziti u koji kafi¢ gdje se
pretezito okupljaju mladi [judi. S druge strane, u mjestima
gdje su se namnozile razne kavane i kafi¢i, mladi ¢ak pred-
lazu da se zaustavi daljnje otvaranje sli¢nih objekata jer se
Zele baviti suvislijim 1 sadrzajno bogatijim aktivnostima.

Svaki peti ispitanik predlaze da se pobolj$a materijal-
ni standard opcenito, a ucenici koji se $koluju za odredena
zvanja Cesto predlazu obnovu gospodarskih objekata gdje
bi se zaposlili. U razvijenijim zemljama obicaj je da mladi,
bez obzira na to koliko su bogati njihovi roditelji, rade ti-
jekom ljeta 1 zaraduju dzeparac. Pri tome, cilj nije samo za-
rada nego razvoj radne etike u mladih te se u tu svrhu po-
slodavci obucdavaju kako ¢e mlade odgajati da usvajaju
odredene radne vrednote i norme ponasanja na poslu.
Mladi na podrudju posebne drzavne skrbi ¢ak predlazu ot-
varanje ucenickih servisa kako bi im se pruzila moguénost
povremene zarade. Ako u njihovome mjestu nema za to
uvjeta, mogu im se, drZe, uz nadzor i1 organizaciju lokal-
nih vlasti, ponuditi sezonski poslovi negdje na moru $to
bi za njih imalo viSestruke koristi (zarada, ljetovanje te raz-
vijanje radnih navika i radne etike).

Odgovori pokazuju da mladi imaju (to¢an) dojam da
ih se ne slu$a i ne razumije. U nizu prijedloga, svaki deseti
ucenik isti¢e 1 potrebu za ve¢om potporom mladima, za
razvijanje razumijevanja 1 komunikacije medu ljudima.
Znatan broj mladih navodi da voli svoje mjesto 1 da zZeli
pridonijeti njegovom razvoju, ali im se ¢ini da su odrasli
manje zainteresirani za opéu dobrobit nego li mladi ljudi.
Mladi bi se angazirali i rado ucinili ne$to za sebe 1 svoje
mjesto kad bi se tko potrudio organizirati ith 1 usmjeriti
njihovu energiju. Skoro tre¢ina mladih predlaze da se po-
duzme nesto kako bi se odredena podruéja u njihovomu
mjestu ocistila 1 uljepsala. Kod mnogih se primjetuje ¢ak
sram $to Zive u takvom okruZzju i $to bi ih ljudi iz drugih
sredina mogli smatrati zaostalima.

Ponudeni atlas prijedloga, a i generalni nacin govora
pisaca eseja, ukazuje, dakle, na nekoliko korisnih uvida.
Ponajprije, mladi se na podru¢jima posebne drzavne skrbi
ne konstituiraju kao socijalni sudionici na egotisti¢koj po-
dlozi, s korijenom u praksama i tradicijama narcizma
(Lasch). Premda je znatan broj prijedloga $to ih nude ek-
skluzivno namijenjen pobolj$anju Zivotnih prilika samo
njihove skupine, ve¢ 1 povrina analiza javnoga govora pisa-
ca eseja pokazuje da govori sudionik stjeran na socijalni
rub. Stoga je drugi smjer govora pisaca eseja izravno sve-
zan s aspiracijom da promjena njihova Zivotnog poloZaja
bude sustavnim dijelom ukupnih promjena na podrudju
gdje Zive. Ta ih ¢injenica postupno premje$ta na poloZaj
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alternativna politi¢kog subjekta. Premda je, dakako, anke-
tirana skupina odve¢ mlada za prihvatiti takve uloge u
prakti¢cnom 1 organizacijskom pogledu, aspiracijski hori-
zont mladih 1 ukorijenjenost njthovih razvojnih zamisli u
jednostavnim slikama javnog dobra pokazuje da su oni
zbiljski proizvoditelji novih mjerila razvojne uspjesno-
sti na podruéjima posebne drzavne skrbi. Veé i zbog toga
konvencionalan pristup mladima zainteresiran jednosmjer-
no na “suzbijanje negativnosti” ostaje prekratak. Posve je
neprijeporno da je, osim ograni¢enih poboljsica na kli-
nickoj slici stanja mladih, njegov predvidljiv proizvod i -
apatija. Razlog je jednostavan. Pristup ve¢ na konstrukcij-
skoj razini “otpisuje” mogucnost da se mladi socijalno
konstituiraju kao razvojni sudionici s nizom navlastitih
partnerskih osobina i prednosti. Za promjenu u nazna-
¢enu smjeru 1 nije potrebno ne znamo koliko napora ili
izvanrednih sredstava. Potrebna je, naprotiv, nova solidar-
nost hrvatskog dru$tva sa svojim potomcima. Na po-
dru¢jima gdje se jedan humanitarni koncert pamti kao
najljepsi lokalni dogadaj tijekom nekoliko godina, uz po-
mo¢ takve solidarnosti moZe se, brojni inozemni primjeri
poucavaju, uciniti puno dobra. Ve¢ i male akcije, male
promjene s vidljivim rezultatom, dostatne su za probudi-
ti samopouzdanje i nadu da budu¢nost ipak neée ratovati
protiv njithovih Zivota.
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Uvod. U skolama u kojima se provodilo istrazivanje anke-
tari su koristili 1 kratak strukturirani intervju sa skolskim
struénjacima koji rade s mladima. Intervjuirane su osobe
(N =21) pedagozi, zamjenici ravnatelja ili ravnatelji. Pita-
nja za razgovor bila su otisnuta u obliku kraceg upitnika
pa su u nekim slu¢ajevima upitane osobe pismeno odgova-
rale na postavljena pitanja. U intervjuima se pitalo za pro-
grame kojima je primarna svrha rad s mladima te tko su
nositelji takvih programa u mjestima boravka. Pitalo se 1
postoje li programi, pozitivna iskustva koja su se pokazala
uspjesnima u praksi 1 koja bi mogla posluziti kao model
rada s mladima u drugim podru¢jima. Pitanja su se odno-
sila 1 na moguénosti provodenja organiziranih izvanskol-
skih aktivnosti u $koli, na percepciju najveéih problema
mladih na podruéju gdje Zive, kao 1 na sugestije o tome
koje su aktivnosti u cilju poboljsanja kvalitete Zivota mla-
dih na njihovu podrudju prioritetne. (Iscrpniji podaci o
uzorku 1 tehnici istrazivanja nalaze se u dodatku.)

Postojeci programi za mlade. Na popisu aktivnosti
koje se nude mladima najée$ce se spominju sportske: razni
klubovi koje organiziraju skole ili, u rijetkim slucajevima,
klubovi koji se financiraju iz gradskog proratuna. Jedina
ne-sportska aktivnost koja se, takoder, ne$to ¢e$¢e spomi-
nje mogu¢nost je uclanjenja u kulturno-umjetni¢ka dru-
§tva ili u maZoretkinje, kao 1 sudjelovanje u crkvenom zbo-
ru. Neka mjesta, npr. Hrvatska Kostajnica, nude moguéno-
sti za ullanjenje u razna drustva organizirana izvan $kole:
u ribolovno dru$tvo, mazoretkinje, dobrovoljno vatroga-
sno drudtvo, limenu glazbu. Medutim, to ne zna¢i da je u
tome mjestu znatno bolja ponuda aktivnosti u slobodnom
vremenu nego li negdje drugdje jer, primjerice, $kola nema
sportske dvorane, pa tako ni $kolskih sportskih klubova.

U skupini: korisni programi, nositelj kojih je Vlada
Republike Hrvatske, spominju se predavanja na temu suz-
bijanja zloporabe droge i zatite od minsko-eksplozivnih
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sredstava, ali se i u ovom slucaju radi o povremenim aktiv-
nostima, 1 to ne na svima mjestima posebne drzavne skrbi.

Medu ostalim organiziranim izvanskolskim aktivno-
stima navode se sljede¢i programi: FRAMA program u Ilo-
ku koji provodi Crkva, a ukljuéuje literarnu, glazbenu 1 re-
citatorsku grupu; program provodenja slobodnog vremena
udruge “Suncokret” u Topuskom; program pomo¢i po-
vratnicima koji u istome mjestu provodi Catholic Relief
Service; ljetnji kamp za mlade u Vukovaru koji organizira
nevladina udruga mladih iz Nizozemske u svrhu promi-
canja tolerancije 1 buducega zajednic¢kog Zivota.

Tijekom intervjua bilo je moguée dobiti samo po-
vr$ne informacije o slobodnim aktivnostima koje se nude
mladima i, naravno, nije poznato koliko je takvih aktivno-
sti stvarno organizirano u pojedinima mjestima. Medutim,
¢injenica je da, premda postoji vise razliditih programa za
mlade, oni (za sada) nemaju veceg utjecaja; na to ukazuje
ve¢ 1 ¢injenica da s njima nisu upoznati djelatnici koji ra-
de s u¢enicima. Ako su 1 ¢uli za njih, nisu im poznati de-
talji o samim nositeljima tih aktivnosti kao 1 o tome koli-
ko je mladih ukljuéeno. Uz to, u razgovoru se spominju 1
aktivnosti koje se ne odvijaju Cesto ili su se odrzale samo u
jedan ili dva navrata (predavanja). Vedina intervjuiranih
isti¢e potrebu organiziranja veceg broja razli¢itih progra-
ma za mlade. Tipi¢ni su odgovori: “Vodi se malo racuna.”,
“Uglavnom su to izvannastavne aktivnosti organizirane u $ko-
lama - ostalih programa uglavnom nema.”, “Nije mi poznato.
Bilo je nekibh pokusaja koji nisu bas bili uspjesni.”, “Irebalo bi
organizirati razlicite aktivnosti za mlade.”, “Nazalost, konkret-
ni programi $koli nisu poznati ili ne idu putem Skole.”.

Struénjacima koji rade s mladima bilo je postavljeno i
pitanje poznaju li neki program za mlade koji se uspjesno
provodi. Tim se pitanjem Zeljelo doznati moze li se model
uspjesna rada na jednom podrudju iskoristiti i u ostalim
mjestima posebne drzavne skrbi. Cak devet intervjuiranih
osoba nije upoznato s takvim programima (“wema ga’,
“niSta posebno”, “nije mi poznato” ili nisu odgovorili). Dje-
latnici u isto¢noj Slavoniji drze korisnim preventivan rad s
udenicima Sirenjem informacija o Stetnosti uporabe droge,
alkohola i pusenja te ljetni kamp za mlade. Ostali spomi-
nju neke sekcije 1 aktivnosti gdje se kao kriterij uspjesnosti
navode nagrade 1 priznanja, a ne radi se o sustavnim pro-
gramima za unapredenje dobrobiti mladih. Iz odgovora na
ovo pitanje mogu se izvudi ovi zakljuéct: (i) takvih progra-
ma uglavnom nema; ili, ako postoje, ne radi se na njihovoj
promidzbi; (ii) stru¢njaci koji rade s mladima nemaju ja-
sne ideje o tome kako bi trebali izgledati uspje$ni progra-
mi i §to je mladima doista potrebno; (iii) postoje¢i progra-



mi ogranienog su opsega i sadrzaja i nemaju karakter
obuhvatnih, planiranih i koordiniranih akcija za poticanje
pozitivnog razvoja mladih ljudi u odredenoj zajednici.

Izvannastavne aktivnosti. U razli¢itim mjestima po-
stoji niz izvannastavnih aktivnosti koje organizira $kola:
dramske, recitatorske, novinarske i literarne sekcije, sport-
ske aktivnosti, ekoloske grupe, zborovi, rad s naprednim
ulenicima u pojedinim predmetima. Na temelju izjava in-
tervjuiranih moZe se zakljuciti da je nesto vise ucenika uk-
ljuceno u sportske aktivnosti. Postoji, naime, niz teSkoc¢a u
redovitu izvodenju sli¢nih aktivnosti. Stje¢e se dojam da je
teret brige o mladima uglavnom prebacen na $kole. Skole
pak imaju niz poteskoca u odrZavanju nastave na kvalitet-
noj razini, $to je njihova primarna djelatnost; za izvanna-
stavne aktivnosti nemaju ni dovoljno osoblja ni materijal-
ne i moralne potpore.

Stru¢njaci se slazu u tome da su izvannastavne aktiv-
nosti izuzetno korisne za razvoj mladih iz vide razloga; oni
u okviru raznih sekcija mogu zadovoljiti interese 1 razviti
odredene sposobnosti $to im nije omoguéeno tijekom re-
dovite nastave; korisno provode svoje slobodno vrijeme;
nastavnici jo§ spominju da im ovakve aktivnosti omo-
gucuju uspostaviti bolju komunikaciju 1 suradnju s mladi-
ma te zadobiti njihovo povjerenje.

(1) Poteskoce u organiziranju slobodnih aktivnosti. E da bi
se $to veéi broj mladih uklju¢io u izvannastavne aktivno-
sti, najprije je potrebno uéenicima iz okolnih naselja omo-
guciti bolji, ¢esdéi 1 jeftiniji prijevoz. U Drnisu je, npr., oko
60% ucenika putnika, a $kola radi samo u jutarnjoj smje-
ni. Kako u poslijepodnevnim satima nema prijevoza, uce-
nici se ne mogu ukljuciti u rad sekcija. U Korenici je pri-
blizno polovica udenika putnika, a uz to moraju koristiti
skup medugradski prijevoz. U Pakracu postoji Dom za
musku djecu koji financira $kola, a u njemu tijekom tjed-
na borave ucenici koji stanuju u najudaljenijim naseljima.
U Belom Manastiru vecina ucenika putnici su iz svih dije-
lova Baranje. Bududéi da su autobusne veze rijetke, ucenici
se, bez obzira na interese, moraju najprije prilagoditi
(ne)moguénostima prijevoza. Sli¢na je situacija i u Vukova-
ru gdje ucenici u velikom broju slu¢ajeva imaju samo dva
puta dnevno vezu izmedu $kole i mjesta stanovanja. Na ri-
jetke linije 1 slabo organiziran prijevoz Zale se 1 u Slunju,
Topuskom 1 Hrvatskoj Kostajnici.

(i1) Slabi materijalni uwjeti 1 siromastvo opéenito glav-
ne su poteskole u organiziranju slobodnih aktivnosti za
mlade u nizu naselja. Mnoge $kole nemaju sportsku dvora-
nu, neke $kole odrZavaju nastavu u zgradi druge $kole, u
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$kolama nedostaju klupe, stolice i niz nastavnih pomagala.
Zbog sli¢nih problema tesko je organizirati nastavu u dva
termina, a kamo li ostale aktivnosti; veliki je problem i ne-
dostatak sredstava u gradskom 1 Zupanijskom proracunu
za kvalitetnu organizaciju sli¢nih aktivnosti.

(111) Pomanjkanje slobodnog vrema ucenika te$koca je ko-
ju svakako valja uzeti u obzir. Intervjuirani stru¢njaci na-
vode da je nerijetko slab odaziv ucenika jer su preopte-
refeni nastavom 1 nemaju puno slobodnog vremena. Uz
to, sli¢ne aktivnosti organizirane su tako da ulenicima ne
pruZaju dovoljno prilika za opustanje, nego im djeluju kao
produzetak nastavnog rada.

Sa svim navedenim teSkocama susreée se velik broj
$kola. Evo kako to, primjerice, opisuju u Vukovaru: “Pred-
nosti su opcepoznate i priznate. PoteSkoce su strahovite - niti ima
prostora, nema sredstava, nema ni vremend - ucenici putuju u
ogromnoj vecini - imaju u velikom slucaju samo dva puta dnev-
no wvezu izmedu Skole i mjesta stanovanja. Osim toga, Skola go-
stuje kod druge $kole.”. Uz to, 1 nacionalna podijeljenost
oteZava organiziranje zajednic¢kih aktivnosti za ucenike ra-
zli¢itth narodnosti (“Novine se izdaju na drilici i latinici, u
stpskoj i hrvatskoj vargjanti.”).

Teskoce mladih na podruéju gdje Zive. Profesori,
kao 1 ucenici, spominju tipoloski iste teSkoce s kojima se
mladi suodavaju na podru¢jima posebne drzavne skrbi.

(1) Nedostatak aktivnosti u slobodnom vremenu te mjesta
za izlaske i prostora gdje bi se mladi okupljali. Uz to, ne-
ma osmisljenih programa, klubova, radionica, kulturnih
sadrzaja 1 mogucnosti organizirana provodenja slobodnog
vremena. Neki profesori, ba§ kao i jedan dio mladih, spo-
minju prevelik broj kafi¢a kao jedina mjesta koja se nude
mladima za druZenje.

Udenicima iz okolnih sela glavni je problem skup i
neredovit prijevoz.

(11) Egzistencijalni problemi roditelja utje¢u na kvalitetu
Zivota njihove djece. Roditelji su previSe zaokupljeni rje-
$avanjem egzistencijalnih pitanja (traZenjem stana i posla),
pa su djeca uglavnom prepustena sama sebi. Svakim je da-
nom sve vi§e nezaposlenih, pa roditelji ostaju bez redovi-
tih primanja (“tesko je preZivjeti”, “nitko ne radi niti za-
raduje”, “niSta ne funkcionira®), a perspektive mladih ta-
koder nisu najbolje (slaba moguénost izbora zanimanja 1
zaposljavanja).

(111) Socijalni problemi kao $to su skitnja, alkoholizam,
kriminal, droga i nasilni¢ko ponasanje spominju se Cesto
kao opasnosti kojima su izloZzeni mladi.



(1v) Posljedice ratnib trauma i nedostatak psihosocijalne po-
modi problemi su s kojima se pedagozi svakodnevno su-
o¢avaju u svom radu. Citiramo nekoliko izjava: “Samim
tim $to su to djeca zahvacena ratom, traumatizirana, mijenjala
su sredinu najmanje 2-3 puta, proizlazi zakljucak da znatan
dio djece s ovog podrudja spada u rizicnu skupinu djece s iz-
razenim psihosocijalnim problemima”. (Knin); “Sve je veca po-
treba za psibosocijalnom pomodi - Skola sa svojim ogranilenim
kadrovskim i materijalnim wuvjetima ne moze tome udovoljits.”
(Petrinja); “Potrebno je raditi i s djecom i s roditeljima (psiho-
losko savjetovange), a pojavijuje se i droga, pa treba vise raditi
na prevenciji.” (Hrvatska Kostajnica); “Djeca su nemotivirana
1 bezvoljna, potrebno je psibolosko savjetovanje.” (Pakrac), itd.

(v) Napete medunacionalne odnose spominju i anketirani
srednjoskolci 1 djelatnici u Skolama u Vukovaru 1 Belom
Manastiru. Takvi odnosi koce zajedni¢ke aktivnosti 1 su-
radnju mladih razli¢ite narodnosti. Vidljiva je 1 odredena
napetost i nesnosljivost medn mladima koji su Zivjeli u krajevi-
ma s razlicitim kulturnim obiljeZjima. Citiramo: “Nakon oslo-
badanja teritorija skola se nasla u velikim problemima. Djeca iz
razlicitib sredina, kultura, s razlicitim navikama, obicajima i
vrijednostima trazila su odredeno vrijeme za medusobnu prila-
godbu. Problemi nastali iz tih razlika sve vise se gube, ali proci
e joS dosta vremena dok se ne adaptiraju na novu sredinu.”
(Knin); “Nacionalno stroga podijeljenost, odlasci na odvojena
myesta (kafice, diskoklubove) i Zelja da odu iz Vukovara.” (Vu-
kovar); “JoS uvijek napetost zbog medunacionalnib odnosa - kao
posljedica rata.” (Beli Manastir).

(vi) U mladih se sve vi$e zamjecuje pasivnost, nezainte-
resiranost i pesimizam u odnosu na buduénost, $to takoder
stvara poteskoce struénjacima koji bi im Zeljeli pomodi.

Aktivnosti koje stru¢njaci predlazu za rad s mladi-
ma. Na nekim podru¢jima nema jasnih ideja o tome §to
bi bilo najvaznije organizirati kako bi se unaprijedila kva-
liteta Zivota mladih. No veéina intervjuiranih osoba ipak
nudi konkretne zamisli o tome $to bi se moglo udiniti 1
tko bi mogao biti nositelj predlozenih programa. Neki su
djelatnici ve¢ toliko preoptereeni u svom radu da sumnja-
ju u mogucnost kvalitetnija rada bez vetih materijalnih
sredstava 1 nagradivanja profesora. Medutim, iako suodena
s nebrojenim potesko¢ama, veéina djelatnika nudi svoju
struénu pomo¢ 1 pomo¢ $kole, ali ne prihvaca da se sva
briga o mladima prepusti njima, nego trazi potporu udru-
ga mladih, Crvenog kriZa, zdravstvenih djelatnika i Crkve,
kao 1 opéinskih, Zupanijskih i republi¢kih vlasti. Evo ne-
kolikih primjera predloZenih aktivnosti: sportske aktivno-
sti; umjetnicke, znanstvene 1 ekoloske radionice u Skoli 1
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gradu; ljetni kampovi gdje bi se kroz organizirane aktivno-
sti djeca ucila medusobnoj suradnji; natjecanja; prezentaci-
je radova pojedinaca i grupa; kazali§ne predstave; koncerti;
predavanja o temama koje zanimaju mlade; subvencionira-
ne glazbene $kole; reaktiviranje kulturno-umjetnic¢kih dru-
$tava; dovrSenje obnove ili izgradnja sportskih dvorana;
obnova knjiznica; psiholoske radionice; programi rada s
djecom u kojih su vidljivi deformiteti 1 loSe drzanje; 1
sli¢no.

Svi intervjuirani stru¢njaci slazu se u tome da organi-
ziranu radu s mladima treba hitno posvetiti $to veéu po-
zornost.



