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Dvije usporedbe. Premda je u analizi mogu}e ponuditi
nekoliko korisnih poredbenih shema, autori su odabrali
dvije osnovne. Odabir se temelji na uvidu da odabrane po-
redbene sheme sabiru najva`nije uvide. Sukladno tomu,
uspore|eni su rezultati dobiveni od dvije teritorijalne sku-
pine: seoske i gradske, te rezultati dobiveni od dvije osnov-
ne skupine razli~ita nacionalnog podrijetla: hrvatske i
srpske.

1. ODNOS: “SELJANI” – “GRA\ANI”

Privla~nost mjesta za `ivot mladih. Moglo bi se o~ekivati
da je mladima daleko privla~niji `ivot u gradu nego u
ostalim naseljima. Me|utim, u odnosu na gradsku mlade`,
me|u mladima sa sela zna~ajno je vi{e onih koji svoje mje-
sto ocjenjuju privla~nim (�2 = 30.76, p < .01). Ocjene pri-
vla~nosti mjesta stanovanja pokazuju (tablica 77) da svega
19.3% mladih iz grada svoje mjesto ocjenjuju privla~nim
ili jako privla~nim, a za njih 65.3% grad u kojem `ive nije
privla~an za `ivot mladih. Polovica ispitanika sa sela
(50.5%) dr`i da njihovo naselje nije privla~no za `ivot
mladih, a privla~nim ga smatra 28.1%.

Selo (N = 561)
%

Grad (N = 545)
%

Vrlo privla~no 5.3 2.2

Uglavnom privla~no 22.8 17.1

Uglavnom neprivla~no 26.4 38.9

Sasvim neprivla~no 24.1 26.4

Ne mogu ocijeniti 21.2 15.4

Ukupno 100.0 100.0

Zadovoljstvo stanom/ku}om i mjestom. Prosje~ne
procjene zadovoljstva `ivotom u svome mjestu, te procjene 109
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naselja za `ivot mladih



zadovoljstva stanom ili ku}om zna~ajno se razlikuju. I u
ovom slu~aju, mladi sa sela zadovoljniji su ku}om ili sta-
nom u kojem `ive (t = 4.46, p < .01) i mjestom svoga stal-
nog boravka (t = 5.68, p < .01).

Moglo bi se o~ekivati da se ve}i broj mladih sa sela
`eli preseliti u neko drugo mjesto u istoj regiji ili u neku
drugu regiju u Hrvatskoj. Premda i u jednom i u drugom
slu~aju znatan broj mladih izjavljuje da bi se `eljeli prese-
lili, takvih je manje me|u mladima sa sela (�2=20.62,
p < .01). Njih 61.9% izjavljuje da bi ostali u mjestu svog
stanovanja, a 34% oti{li bi u drugo mjesto u Hrvatskoj (u
istu regiju 13.9%, u drugu regiju 20.1%). Ne{to vi{e od po-
lovice mladih iz grada ostali bi u svome mjestu (54.5%), a
preselili bi se 40.9% (u istu regiju 9.5%, u drugu regiju
31.4%). Podatak da vi{e mladih iz grada `eli preseliti u ne-
ko drugo mjesto najvjerojatnije bi se mogao objasniti nji-
hovim ve}im aspiracijama, npr., `eljom za nastavkom {ko-
lovanja u ve}em gradu.

Analize razlika prosje~nih procjena mladih sa sela i
mladih iz grada na ljestvici zadovoljstva razli~itim `ivot-
nim podru~jima dale su sli~ne rezultate. Mladi sa sela za-
dovoljniji su svojim mjestom (F = 21.07, p < .01), susjed-
stvom (F = 22.57, p < .01), ku}om ili stanom (F = 22.14,
p < .01) te {kolom i naobrazbom (F = 8.23, p < .01).

Predod`be o glavnim problemima u gradske i seo-
ske mlade`i. Analiza problema s kojima su mladi iz grada
i mladi sa sela suo~eni u mjestu gdje `ive djelomi~no
pru`a odgovor i na pitanje zbog ~ega su mladi sa sela za-
dovoljniji `ivotom u svome mjestu (tablica 78). Iako su
rang-liste problema u obje skupine ispitanika podjednake,
zna~ajno vi{e mladih iz grada suo~ava se s problemima u
osam navedenih podru~ja, dok mladi sa sela imaju vi{e
problema u samo dva podru~ja.

Najve}e su razlike u zastupljenosti sljede}ih problema:
neure|en okoli{ u mjestu stanovanja, nedovoljna obnova
stambenih objekata i ugro`ena osobna sigurnost (mladi iz
grada) te slaba prometna povezanost i slabe po{tanske
usluge (mladi sa sela). Zanimljivo je da mladi i sa sela i iz
grada u podjednakoj mjeri navode nedostatak zabavnih
sadr`aja kao jedan od najva`nijih problema. Iako je zabav-
nih sadr`aja sigurno vi{e u gradu nego li na selu, razlike u
njihovim procjenama temelje se ne toliko na stvarnom
stanju stvari koliko na njihovom osobnom iskustvu. Nai-
me, mladi iz grada sigurno su prije rata imali vi{e zabav-
nih sadr`aja, a po povratku nai{li su na razru{ena naselja,
nove socijalne odnose, puno nepoznatih ljudi te znatno
manje dinami~an dru{tveni `ivot. Aspiracije mladih iz gra-110
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da u tom i drugim podru~jima ve}e su te je stoga i ja~e nji-
hovo sada{nje nezadovoljstvo.

Mladi iz grada, tako|er, u ne{to ve}oj mjeri isti~u pro-
blem pomanjkanja radnih mjesta i slabe izglede za za-
po{ljavanje u budu}nosti nego li mladi sa sela. I ova se raz-
lika mo`e objasniti time {to su njihove obitelji u ve}oj
mjeri osjetile posljedice nezaposlenosti. Nedostatak kultur-
nih sadr`aja, nedovoljna obnova gospodarskih objekata,
nedovoljna zastupljenost problema mladih u sredstvima
javnog informiranja i nesuglasice s mje{tanima druge na-
rodnosti problemi su koje, tako|er, u ve}oj mjeri nabraja-
ju mladi iz grada.

Mjesto stanovanja

�
2 pGrad

(N = 545)
% u~enika

Selo
(N = 561)
% u~enika

Pomanjkanje radnih mjesta, posla *86.5 79.6 9.00 .003

Nedostatak zabavnih sadr`aja 83.1 81.3 0.64 n.z.

Slabe mogu}nosti zapo{ljavanja i
otvaranja novih radnih mjesta *82.5 76.8 5.60 .018

Neodgovaraju}i uvjeti `ivota za
mlade 75.3 75.1 0.01 n.z.

Nedostatak rekreacijskih objekata
ili sadr`aja 67.5 66.1 0.24 n.z.

Nedovoljno uva`avanje problema
mladih 63.0 62.9 0.00 n.z.

Nedostatak kulturnih sadr`aja *59.6 52.7 5.20 .023

Neure|en okoli{ u kojem `ivim *58.3 38.2 44.07 .000

Nedovoljna obnova gospodarskih
objekata *44.8 35.0 11.04 .001

Nedovoljna obnova stambenih
objekata *48.4 34.8 20.98 .000

Nedostatak odgovaraju}ih
obrazovnih ustanova 42.2 44.0 0.35 n.z.

Slaba organizacija lokalnih vlasti 39.7 39.1 0.04 n.z.

Nedovoljna zastupljenost
problema mladih u sredstvima
informiranja *41.2 33.5 6.89 .009

Nedovoljno razumijevanje
republi~kih vlasti za lokalne
potrebe i probleme 40.6 40.2 0.02 n.z.

Nedostatak novca, siroma{tvo 42.5 40.7 0.35 n.z.

Lo{e trgovinske usluge
(opremljenost i raznovrsnost
trgovina) 25.5 25.7 0.01 n.z. 111
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problema u mjestu
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Problemi s mje{tanima druge
narodnosti *40.8 32.8 7.57 .006

Nepristupa~nost podru~ja, slaba
prometna povezanost 20.3 *30.5 14.96 .000

Ugro`ena osobna sigurnost
(opasnost od mina, oru`ja) *43.2 30.6 18.65 .000

Slaba informiranost o oblicima
pomo}i koja se pru`a povratnicima 19.5 18.9 0.06 n.z.

Zdravstveni problemi 17.1 19.3 0.90 n.z.

Nepovoljne stambene prilike 19.7 15.9 2.68 n.z.

Slabe po{tanske usluge 7.1 *15.3 18.72 .000

Poreme}eni odnosi u obitelji 10.4 11.7 0.50 n.z.

Slab {kolski uspjeh 10.0 11.0 0.28 n.z.

Lo{i odnosi sa susjedima 11.3 9.6 0.94 n.z.

Lo{i odnosi s vr{njacima u {koli 7.4 5.1 2.65 n.z.

Sigurnost u mjestu stanovanja. Mladi iz grada ~e{}e
kao problem u mjestu stanovanja spominju ugro`enu
osobnu sigurnost. Odgovori na pitanje je li sigurno {etati
nave~er mjestom u kojem `ive ukazuju na to da je grad-
ska mlade`, vjerojatno, izlo`ena ve}im opasnostima od se-
oske mlade`i. Svega 58.7% mladih iz grada osje}a se sigur-
nim u svome mjestu u usporedbi s 81.1% mladih sa sela
(�2 = 64.48, p < .01). Osje}aju sigurnosti `ivota na selu pri-
donose i ja~e socijalne mre`e i potpora bliskih osoba. U
ovom ispitivanju mladi sa sela odgovorili su i da se ~e{}e
vi|aju s bliskim ro|acima nego li mladi iz grada.

Kao razloge osje}aja nesigurnosti u svome mjestu
mladi iz grada naj~e{}e spominju porast kriminala i op}e
nesigurnosti na podru~ju gdje `ive (12.7%). Koliko su na-
silje i kriminal stvarno sna`ni na tim podru~jima, a koliko
je policija u~inkovita i sposobna pru`iti gra|anima osje}aj
sigurnosti, pitanje je za ozbiljniju analizu, koja prelazi ok-
vire ovog izvje{}a. Mo`e se pretpostaviti da su ta podru~ja,
posebice pograni~na, kako i sami u~enici navode, u ve}oj
mjeri izlo`ena `ivotu na rubu zakona. Me|utim, mogu}e je
da se i kod ovog pitanja velikim dijelom radi o na~inu kako
u~enici percipiraju `ivot na svom podru~ju, koji, dakako,
ne mora biti to~an odraz stvarnog stanja. Op}oj anksioz-
nosti, pesimizmu i strahu velikim dijelom pridonose i raz-
govori roditelja i odraslih, kao i mediji u kojima negativni
doga|aji i “Crna kronika” zauzimaju znatan dio vijesti.
Psiholozi i sociolozi ve} du`e vremena u raznim prigoda-
ma upozoravaju na ~injenicu da su u dru{tvu, u svaki-
da{njem govoru, u medijima, puno vi{e nazo~ni agresivni
i nasilni oblici dru{tvenog pona{anja, dok se pozitivni112
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oblici dru{tvenog pona{anja i solidarnost me|u ljudima
sve manje uo~avaju i promoviraju. Mora se imati u vidu
da sli~ni stavovi i poruke nailaze na plodno tlo upravo na
podru~jima gdje su ljudi ve} traumatizirani ratom i svaki-
da{njim problemima pa imaju i slabije mehanizme obrane
od negativnih utjecaja iz svoje okolice. Ne ~udi stoga da se
strah i anksioznost, depresivno raspolo`enje i pesimizam u
odnosu na vlastitu budu}nost lako mogu uvu}i me|u sta-
novnike tih krajeva. Zato je i suo~avanje s realnim te-
{ko}ama i opasnostima kojima su izlo`eni te`e. U gradovi-
ma, gdje je ina~e ve}a naseljenost, vi{e je novih, nepozna-
tih i doseljenih ljudi, a izra`eniji su i razni oblici trgovine
i zabave na granici zakona. Mladi iz gradskih sredina na
to ~e{}e upozoravaju jer oni ne samo {to kriminal i nesi-
gurnost u dru{tvu dr`e na~elnom ~injenicom nego su, vje-
rojatno, imali i vi{e iskustva s problemati~nim ljudima. To
se mo`e vidjeti i po tome {to mladi iz grada na drugome
mjestu navode konkretne primjere problema ina~e svrsta-
ne u kategoriju “psihi~ki poreme}eni i socijalno problema-
ti~ni ljudi” (10.6%); zatim spominju strah od mogu}ih ili
stvarnih provokacija ljudi druge nacionalnosti (8.3%) te
strah zbog okolnosti `ivljenja u mra~nim, razru{enim ili
opustjelim podru~jima (8.3%). Budu}i da su mogu}nosti
za ve~ernje izlaske mladih u gradu ve}e, logi~no je da oni
ozbiljno uzimaju u obzir i mogu}nost da su na odre|enim
mjestima manje za{ti}eni od eventualnih napada i neugod-
nosti. Za razliku od toga, `ivot na selu i u manjim mjesti-
ma sigurniji je, socijalne su mre`e ~vr{}e, manja je koncen-
tracija socijalno problemati~nih ljudi. Mladi sa sela, isto
tako, kao razlog osje}aja nesigurnosti naj~e{}e navode po-
rast kriminala i op}e nesigurnosti u dru{tvu (5.3%), iako u
znatno manjoj mjeri. Ostali razlozi uklju~uju strah od
provokacija na nacionalnoj osnovi (4.8%) i anksioznost
zbog toga {to se na njihova podru~ja naseljavaju nepoznati
ljudi, od kojih ne znaju {to mogu o~ekivati (3.6%). Strah
zbog psihi~ki poreme}enih i socijalno problemati~nih lju-
di navodi se samo u 1.6% slu~ajeva.

Profesionalne aspiracije. Na pitanje {to namjeravaju
raditi po zavr{etku srednje {kole 59.6% u~enika iz grada
odgovorilo je da namjerava studirati, a 27.9% da bi se `el-
jelo odmah zaposliti. Na selu bi ne{to ve}i broj u~enika
`elio odmah raditi po zavr{etku {kole (44%); dok bi 39.6%
u~enika `eljelo nastaviti {kolovanje i studirati. Uzme li se
u obzir da su za sada perspektive zapo{ljavanja slabe, te da
su u~enici sa sela ni`ega socio-ekonomskog statusa, raz-
lo`no je pretpostaviti da }e nemali broj imati pote{ko}a u
ostvarivanju svojih profesionalnih planova. 113
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Na pitanje ~ime bi se najradije bavili kad bi dobili
potporu za pokretanje vlastita posla, mladi i iz grada i sa
sela odgovaraju podjednako. I jedni i drugi jo{ o tome ne
razmi{ljaju dovoljno, a ako bi se bavili poduzetni{tvom,
daleko bi im bile privla~nije djelatnosti u uslu`nom sekto-
ru nego li proizvodne djelatnosti. Tako bi se, npr., 4.5%
mladih na selu bavilo ratarstvom; sto~arstvom 3%; 1.1%
osnovalo bi mali proizvodni pogon; obrtom bi se bavilo
7.7%; ugostiteljstvom i turizmom 16.2%, a trgovinom
25.7%.

2. LIKOVI NACIONALNIH RAZLIKA

Predod`ba o glavnim problemima u u~enika hrvatske i
srpske narodnosti. Rang-lista glavnih problema u uzorku
u~enika hrvatske i srpske narodnosti podjednaka je, barem
kad se radi o najizra`enijim problemima, a to su oni koje
navodi vi{e od 50% u~enika (tablica 79). Od toga se dva
problema, pomanjkanje radnih mjesta i slabi izgledi na
tr`i{tu rada, odnose na najva`nije socijalne probleme u ci-
jeloj dr`avi. Preostala ~etiri podru~ja problema specifi~na
su za mlade ljude: nedostatak zabavnih sadr`aja, neodgova-
raju}i `ivotni uvjeti za mlade, nedostatak rekreacijskih ob-
jekata ili sadr`aja i nedovoljno uva`avanje problema mla-
dih. Najuo~ljivija je razlika izme|u ove dvije skupine u~e-
nika u tome {to u~enici hrvatske narodnosti op}enito
tvrde da imaju znatno vi{e problema.

Najva`niji problemi mladih i
njihovih obitelji u mjestu u
kojem `ive

Narodnost

�
2 pHrvati

(N = 667)
% u~enika

Srbi
(N = 370)
% u~enika

Pomanjkanje radnih mjesta, posla 83.6 79.5 3.35 n.z.

Nedostatak zabavnih sadr`aja 82.3 79.7 1.16 n.z.

Slabe mogu}nosti zapo{ljavanja i
otvaranja novih radnih mjesta 78.0 80.8 2.14 n.z.

Neodgovaraju}i `ivotni uvjeti za
mlade 72.0 78.6 5.62 n.z.

Nedostatak rekreacijskih objekata
ili sadr`aja 65.8 66.8 0.12 n.z.

Nedovoljno uva`avanje problema
mladih 63.9 60.0 2.08 n.z.

Nedostatak kulturnih sadr`aja *58.2 50.0 6.62 .036

Neure|en okoli{ u kojem `ivim 47.2 46.5 2.42 n.z.

Nedovoljna obnova gospodarskih
objekata *46.9 26.2 43.07 .000114

Tablica 79.
Usporedba zastupljenosti
percipiranih problema u

mjestu stanovanja u u~enika
hrvatske i srpske narodnosti
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Nedovoljna obnova stambenih
objekata *45.9 33.5 16.23 .000

Nedostatak odgovaraju}ih
obrazovnih ustanova *45.0 37.0 7.50 .024

Slaba organizacija lokalnih vlasti *44.1 29.5 21.46 .000

Nedovoljna zastupljenost
problema mladih u
sredstvima informiranja *41.5 28.6 16.97 .000

Nedovoljno razumijevanje
republi~kih vlasti za lokalne
potrebe i probleme 40.8 37.3 2.46 n.z.

Nedostatak novca, siroma{tvo 39.3 43.0 3.35 n.z.

Lo{e trgovinske usluge
(opremljenost i raznovrsnost
trgovina) *33.0 11.9 56.17 .000

Problemi s mje{tanima druge
narodnosti 32.8 *44.1 14.67 .001

Nepristupa~nost podru~ja, slaba
prometna povezanost *31.8 13.0 44.79 .000

Ugro`ena osobna sigurnost
(opasnost od mina, oru`ja) 31.6 *45.1 18.73 .000

Slaba informiranost o oblicima
pomo}i koja se pru`a
povratnicima *27.7 4.3 86.49 .000

Zdravstveni problemi *20.5 13.5 7.98 .018

Nepovoljne stambene prilike 16.8 17.8 1.80 n.z.

Slabe po{tanske usluge *13.0 6.8 11.25 .004

Poreme}eni odnosi u obitelji *12.3 6.8 14.09 .001

Slab {kolski uspjeh 12.1 7.6 5.58 n.z.

Lo{i odnosi sa susjedima 10.0 11.6 2.26 n.z.

Lo{i odnosi s vr{njacima u {koli 7.2 3.8 5.63 n.z.

Problemi u~enika hrvatske narodnosti. U dvanaest od
dvadeset i sedam ponu|enih podru~ja u~enici hrvatske na-
rodnosti navode zna~ajno vi{e problema. Najizra`enije raz-
like odnose se upravo na probleme u mjestu stanovanja i u
uslugama na podru~ju na kojem `ive (nepristupa~nost po-
dru~ja, slaba prometna povezanost, slaba informiranost o
oblicima pomo}i koja se pru`a povratnicima, lo{e trgovin-
ske usluge, nedovoljna obnova gospodarskih i stambenih
objekata, nedovoljna zastupljenost problema mladih u
sredstvima informiranja i slaba organizacija lokalnih vla-
sti). Ne{to su manje razlike, ali jo{ uvijek zna~ajne, u slje-
de}im podru~jima: slabe po{tanske usluge, nedostatak od-
govaraju}ih obrazovnih ustanova i kulturnih sadr`aja. S 115
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obzirom na strukturu uzorka, mo`e se pretpostaviti da je
u~enicima hrvatske narodnosti ne{to te`i problem nedo-
statak obrazovnih ustanova zbog toga {to oni predstavljaju
izrazitu ve}inu u {kolama u Slunju, Korenici, Obrovcu i
Benkovcu gdje uop}e nema gimnazijskih razreda. Uz to, u
Slunju i Korenici u~enici poha|aju samo trogodi{nje stru-
~ne {kole.

Podaci op}enito ukazuju na to da su obitelji hrvatske
narodnosti imale znatno vi{e pote{ko}a u prilagodbi na
uvjete `ivota u mjestu gdje stanuju. Jedan dio njihovog ne-
zadovoljstva mo`e se pripisati razlici izme|u prevelikih
o~ekivanja i ogromne `elje za povratkom nakon vi{e godi-
na progonstva te {oku kojeg su do`ivjeli kada su se vratili
ili naselili u odredi{na mjesta. Tijekom godina, vjerojatno
je raslo i njihovo razo~aranje i osje}aj napu{tenosti jer je
obnova u najve}oj mjeri usmjerena na ono najnu`nije i ne-
ophodno – obnovu stambenih objekata, a svi drugi aspekti
`ivota na ratom opusto{enim podru~jima sporije se revita-
liziraju. K tomu, premda su problemi prognanika i povrat-
nika neko vrijeme bili u `ari{tu pozornosti cijele hrvatske
javnosti, njih su u medijima s vremenom zamijenile druge
aktualnije teme. Stoga nije, npr., iznena|uju}i podatak da
u~enici hrvatske narodnosti smatraju kako problemi mla-
dih nisu u dovoljnoj mjeri zastupljeni u sredstvima javnog
informiranja. Svojevrsna medijska zapostavljenost proble-
ma i pote{ko}a obitelji na podru~jima posebne dr`avne
skrbi dodatno u~vr{}uje njihov osje}aj izoliranosti i ocjenu
da ih je ostatak Hrvatske napustio. Podatak da mladi
hrvatske narodnosti na dosta podru~ja kakvo}u `ivota oc-
jenjuju lo{ijom uvjetovan je, naravno, ne samo njihovom
percepcijom nego i stvarnim stanjem stvari. ^injenica je
da su tijekom srpske agresije ciljano uni{tavana i znatno
razorena podru~ja gdje su Hrvati bili ve}insko stanovni-
{tvo. Premda odgovori ispitanika na ostala pitanja u anke-
ti uglavnom ukazuju na to da je stanovni{tvo na podru~ji-
ma posebne dr`avne skrbi prili~no zadovoljno stanom ili
ku}om gdje `ive, razdioba odgovora na tablici 79 pokazuje
da Hrvati imaju vi{e te{ko}a vezanih za obnovu stambenih
i gospodarskih objekata i za informiranost o oblicima po-
mo}i koja se povratnicima pru`a.

Svaki peti u~enik hrvatske narodnosti dr`i da su zdrav-
stveni problemi najva`niji problemi s kojima se suo~avaju
njihove obitelji. Budu}i da je me|u ponu|enim odgovori-
ma na ovo pitanje navedeno i niz drugih egzistencijalnih
problema, nalaz da njih 20% stavlja slabije zdravlje na mje-
sto najva`nijeg zabrinjavaju}i je podatak. U~enici hrvatske
narodnosti kao va`ne probleme rje|e spominju poreme-
}ene odnose u obitelji, ali u zna~ajno ve}oj mjeri nego116
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u~enici srpske narodnosti. Zdravstveni problemi i pore-
me}eni odnosi s bliskim osobama simptomi su koji su iz-
ra`eni u obiteljima traumatiziranim te{kim ratnim isku-
stvima. ^itava slika osobnih problema ukazuje na to da je
me|u hrvatskim obiteljima znatan broj onih kojima bi bi-
lo potrebno kontinuirano pru`anje psihosocijalne pomo}i
za ubla`avanje negativnih posljedica ekstremno te{kih rat-
nih iskustava. Naravno, takva je pomo} potrebna svim
osobama koje osje}aju posljedice ratnih stradanja, bez ob-
zira na narodnost. Ovdje samo ukazujemo na ~injenicu da
je, op}enito, ve}e nezadovoljstvo i “tvr|e” nizanje proble-
ma na raznim `ivotnim podru~jima me|u u~enicima hrvat-
ske narodnosti i njihovim obiteljima zacijelo odre|eno i
time {to se radi o skupini koja je bila u ve}oj mjeri po-
go|ena te{kim ratnim zbivanjima, a i u pora}u je znatno
traumatizirana posljedicama rata pa nakon vi{e godina
progonstva ima manje snage suo~avati se s dodatnim stre-
sovima u mjestu gdje se nalaze. Dodatna analiza strukture
uzorka ukazuje na zasnovanost ove hipoteze.

Uzimaju}i u obzir ~injenicu da je trajanje progonstva
i izbjegli{tva jedan od va`nih indikatora te`ine ratnog stre-
sa, posebno smo iz ukupnog uzorka izdvojili skupinu u~e-
nika koji su izjavili da su tijekom rata odre|eno vrijeme
proveli u progonstvu (N = 796). Ustvr|ena je statisti~ki
zna~ajna razlika u du`ini progonstva (t = 21.54, p < .01)
izme|u u~enika srpske i hrvatske narodnosti. U~enici
Hrvati bili su u prosjeku 4.53 godine u progonstvu ili 3
godine vi{e od njihovih vr{njaka srpske narodnosti (1.48
godina). Naravno, samo trajanje progonstva ili izbjegli{tva
ne mora nu`no ukazivati na te`inu ratnih iskustava i do-
`ivljenoga ratnog stresa. Me|utim, analiza podskupina is-
pitanika s obzirom na obilje`ja prognani~ke situacije ta-
ko|er ide u prilog hipotezi da su Hrvati posebno ranjiva
skupina glede traumatskih posljedica rata. Iz analize struk-
ture uzorka po narodnosti mo`e se vidjeti da se na po-
dru~jima posebne dr`avne skrbi 93% svih u~enika srpske
narodnosti (N = 370) nalazi na podru~ju Podunavlja i
isto~ne Slavonije, i to uglavnom u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji (81%). Suprotno tome, od svih u~enika hrvatske
narodnosti na podru~jima posebne dr`avne skrbi (N = 667),
daleko ih je najmanje u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
(4.6%). U Vukovarsko-srijemskoj `upaniji vodile su se naj-
ve}e bitke Domovinskog rata i ondje su Hrvati do`ivjeli
najve}a stradanja prije i tijekom okupacije. Kroz to vrije-
me u~enici srpske narodnosti bili su u izbjegli{tvu, velika
ve}ina u Srbiji. Najvi{e ih se vratilo nakon okupacije Vu-
kovara. Premda su, kao i njihovi vr{njaci hrvatske narod-
nosti, pretrpjeli niz te{ko}a koje do`ivljavaju svi koji iz bi- 117

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



lo kojeg razloga moraju napustiti svoje domove, oni su,
osim {to su bili kra}e vrijeme u progonstvu, uglavnom bo-
ravili na podru~jima koja nisu bila izlo`ena opasnostima
od izravnih ratnih napada.

Problemi u~enika srpske narodnosti. U~enici srpske na-
rodnosti op}enito navode manje problema s kojima su
suo~eni na podru~ju gdje `ive. Ako se usporede rang-liste
problema poredanih prema va`nosti, mo`e se vidjeti da
ispitanici u obje skupine, bez obzira na narodnost, smatra-
ju najte`ima iste probleme. To su ponajprije problemi koji
se nalaze na vrhu hijerarhije a odnose se na slabe mo-
gu}nosti zapo{ljavanja i na slabe izglede za otvaranje no-
vih radnih mjesta, te op}enito na neodgovaraju}e `ivotne
uvjete za mlade ljude. Isto tako, bez obzira {to postoje raz-
like u isticanju pojedinih problema u obje skupine ispita-
nika, u~enici se sla`u u pogledu na dno hijerarhije. Tamo
su problemi koji spadaju u skupinu osobnih problema i
odnosa s bliskim osobama. Neki specifi~ni prognani~ki
problemi, kao {to su nepristupa~nost podru~ja, lo{e trgo-
vinske usluge, nedovoljna obnova gospodarskih objekata, a
posebice slaba informiranost o oblicima pomo}i koja se
pru`a povratnicima, nisu me|u najva`nijim problemima u
skupini u~enika srpske narodnosti.

U dva od navedenih dvadeset i sedam podru~ja `ivota
u~enici srpske narodnosti imaju ve}e probleme. Uzimaju}i
u obzir sve probleme i procjenu njihove u~estalosti, nema
ve}ih razlika me|u u~enicima srpske i hrvatske narodnosti
u percipiranju kvalitete `ivota na sektorima koji su speci-
fi~ni za mlade ljude. Bitna je, me|utim, razlika u tome {to
u~enici srpske narodnosti ocjenjuju da su oni i njihove
obitelji izlo`eniji nesigurnosti i nacionalnoj ugro`enosti.
Nalaz zaslu`uje precizniju analizu.

Me|u najva`nijim problemima s kojima se suo~avaju
u~enici i njihove obitelji, ugro`enu osobnu sigurnost i
probleme s mje{tanima druge narodnosti spominje pri-
bli`no 32–33% Hrvata i 44–45% u~enika srpske narodno-
sti. U kontekstu svih problema u~enika srpske narodnosti,
ovi problemi nalaze se na vi{emu mjestu u hijerarhiji va-
`nosti problema nego li problemi vezani uz kvalitetu `ivo-
ta i obnovu u mjestima gdje `ive.

Ve} je navedeno da velika ve}ina u~enika srpske na-
rodnosti `ivi upravo u Vukovarskoj-srijemskoj `upaniji
gdje se nalazi najmanji broj Hrvata te mali broj u~enika
ostalih narodnosti. Dakle, za razliku od predratnog vreme-
na, oni su u pora}u u ve}ini pa se name}e logi~no pitanje
~ime se mo`e objasniti njihov osje}aj nesigurnosti i nacio-
nalne ugro`enosti. Percepcija opasnosti i nesigurnosti mo-118
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`e se zasnivati na objektivnim ili subjektivnim ~initeljima,
ali bez obzira na uzroke takvih do`ivljaja, oni nisu ugodni
za osobu koja se tako osje}a.

Te{ko}e s mje{tanima druge narodnosti. Podaci o
zastupljenosti najva`nijih problema u mjestu stanovanja
pokazuju da u~enici srpske narodnosti ~e{}e navode pro-
bleme s mje{tanima druge narodnosti. Kao mogu}e ob-
ja{njenje ovog nalaza name}e se na~elna prepostavka da se
u~enici srpske narodnosti osje}aju ugro`enijima tamo gdje
su Srbi sada manjinsko stanovni{tvo. Kako nam nije poz-
nata to~na narodnosna struktura stanovni{tva po pojedi-
nim `upanijama, pretpostavku mo`emo donekle provjeriti
na temelju nacionalne strukture uzorka po `upanijama. U
tablici 80 u stupcima je najprije prikazana razdioba uzorka
po narodnosti (vidjeti tablicu 7), a zatim postotak u~enika
odre|ene narodnosti koji su naveli da imaju problema s
mje{tanima druge narodnosti.

@UPANIJA
Hrvati Srbi Ostali

N % N % N %

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 31 45.2 300 44.7 20 35.0

OSJE^KO-BARANJSKA 99 42.4 44 50.6 29 27.6

PO@E[KO-SLAVONSKA 75 22.7 7 14.3 7 14.3

SISA^KO-MOSLAVA^KA 182 35.2 8 0.0 0 0.0

KARLOVA^KA 25 24.0 0 0.0 1 0.0

LI^KO-SENJSKA 31 41.9 0 0.0 2 0.0

[IBENSKO-KNINSKA 128 32.8 11 54.5 1 0.0

ZADARSKA 96 21.9 0 0.0 1 0.0

Analiza ukazuje na to da su u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji u~enici srpske narodnosti u ve}ini te da u
Osje~ko-baranjskoj `upaniji, koja je “naj{arenija” po nacio-
nalnom sastavu, ~ine ~etvrtinu ukupnog uzorka. U~enika
srpske narodnosti nema u uzorku u Li~ko-senjskoj (Kore-
nica), Karlova~koj (Slunj) i Zadarskoj `upaniji (Benkovac,
Obrovac); pak, u manjini su u [ibensko-kninskoj, Sisa~ko-
-moslava~koj i Po`e{ko-slavonskoj `upaniji. Iz odgovora u
tablici 80 jasno proizlazi da narodnosna struktura u~enika
ne odra`ava potpuno to~no stvarnu narodnosnu strukturu
stanovni{tva u odre|enoj `upaniji. Tako, npr., i u `upani-
jama gdje su ispitani samo u~enici hrvatske narodnosti,
oni spominju da njihove obitelji imaju problema s mje{ta-
nima druge narodnosti. Najbolji je primjer za to Korenica
gdje je od 33 u~enika koji poha|aju zavr{ne razrede sred- 119
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nje {kole 31 Hrvat, a 2 su pripadnici ostalih narodnosti.
Unato~ tomu, 42% u~enika Hrvata navodi da njihove obi-
telji imaju problema s mje{tanima druge narodnosti. Sko-
ro ~etvrtina ispitanih u~enika Hrvata isto tvrdi i u Karlo-
va~koj i Zadarskoj `upaniji. Na tim je podru~jima broj
Srba koji su se vratili vjerojatno manji nego na ostalim po-
dru~jima, a me|u povratnicima i onima koji su ostali ve}i
je broj starijih ljudi. I u Po`e{ko-slavonskoj, Sisa~ko-mosla-
va~koj i [ibensko-kninskoj `upaniji, gdje su Hrvati u ve-
}ini, a u~enika je srpske narodnosti znatno manje, ~etvrti-
na odnosno tre}ina ispitanih u~enika Hrvata tvrdi kako
ima problema s mje{tanima druge narodnosti. Budu}i da
je u sve tri `upanije broj ispitanih u~enika sprske narodno-
sti jako mali, njihovi odgovori ne mogu reprezentirati od-
govore u~enika srpske narodnosti, a postotke koji se teme-
lje na odgovorima nekolicine ispitanika nije opravdano
posebno komentirati. Jedino se mo`e zaklju~iti da, premda
su u znatnoj manjini u tim `upanijama, u~enici srpske na-
rodnosti kad{to uop}e nemaju, kad{to imaju “manje”, a
kad{to “vi{e” problema s mje{tanima druge narodnosti.

Najvi{e u~enika srpske narodnosti, ponovimo, nalazi-
mo u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji gdje ~ine 84% svih
ispitanih u~enika. Me|u njima, ~ak ih se 44.7% osje}a
ugro`enima od mje{tana druge narodnosti. Hrvata ima
pribli`no deset puta manje, a mje{tana ostalih narodnosti
petnaest puta manje; no i u tim podskupinama znatan
broj u~enika navodi da ima problema s mje{tanima druge
narodnosti. I u Osje~ko-baranjskoj `upaniji, gdje Srbi ~ine
pribli`no ~etvrtinu ukupnog broja u~enika, 50% u~enika
srpske narodnosti tvrdi da ima problema u odnosima s
mje{tanima druge narodnosti.

Analiza ovih podataka pokazuje da percepcija proble-
ma s mje{tanima druge narodnosti ne mora u potpunosti
zrcaliti opreke izme|u nacionalnih skupina. Tako|er, ta-
mo gdje problemi postoje, ne moraju biti nu`no povezani
s time koje je stanovni{tvo ve}insko ili manjinsko. Hrvati
koji `ive na podru~jima prethodno okupiranim, a potom
oslobo|enim tijekom akcija “Bljesak” i “Oluja” (1995.),
najvjerojatnije probleme s mje{tanima srpske narodnosti
do`ivljavaju ve}ima nego {to oni stvarno jesu (kako se
mo`e zaklju~iti iz narodnosnog sastava u~enika na tim po-
dru~jima). Pou~eni te{kim ratnim iskustvima kada su bili
protjerani iz svojih domova, oni se, vjerojatno, boje po-
vratka svojih biv{ih susjeda. Na to ukazuje i podatak da su
percipirani problemi naju~estaliji me|u Hrvatima u Li~ko-
-senjskoj `upaniji gdje je prije rata `ivjelo vi{e stanovnika
srpske narodnosti (do~im manji broj u~enika u ostalim
`upanijama gdje su Hrvati u izrazitoj ve}ini navodi takve120
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probleme). Hrvati tvrde da imaju vi{e problema na nacio-
nalnoj osnovi i u Osje~ko-baranjskoj i u Vukovarsko-sri-
jemskoj `upaniji, gdje je znatno ve}i broj u~enika i ostalih
narodnosti. Prakti~no, svi u~enici srpske narodnosti koji
su sudjelovali u ovom istra`ivanju (93%) stanuju u te dvije
`upanije i, bez obzira jesu li u svojoj `upaniji ve}ina ili sa-
mo ~etvrtina u odnosu na ostale narodnosti, tvrde kako
imaju problema s mje{tanima ostalih narodnosti. I ovi se
podaci mogu objasniti ve} opisanim razlikama u ratnom i
prognani~kom iskustvu u~enika. Spomenute dvije `upani-
je bile su najdu`e vrijeme pod okupacijom pobunjenih
Srba, te su ispitani u~enici dugo boravili u srpskoj pa-
radr`avi. Nakon mirne reintegracije podru~ja velik dio
njih te{ko se miri s povratkom ve}inskog stanovni{tva, tj.
prognanih Hrvata i sa simbolima hrvatske dr`ave koju dio
njihove zajednice jo{ uvijek ne prihva}a kao svoju. Stoga je
mogu}e da se doista osje}aju ugro`enijima od mje{tana
druge narodnosti, bez obzira na okolnosti u kojima se na-
laze. Percepcija njihove ugro`enosti potencirana je i stavo-
vima koje na njih prenose roditelji i odrasli iz njihove
okolice koji su sudjelovali u stvaranju srpske paradr`ave i
aktivno je prihva}ali. Valja imati na umu da su mladi ljudi
na tom podru~ju odlu~no demonstrirali protiv obilje`ja
hrvatske dr`ave na zgradama {kola. Va`na je i ~injenica da
su oni u prosjeku imali svega devet – deset godina kada je
rat po~eo; od tada nisu bili u kontaktu sa svojim sumje{ta-
nima, nego su `ivjeli u okviru posebna okupacijskog po-
retka i stekli iskrivljenu sliku o stradanjima i ratnim do-
ga|anjima u ostalim dijelovima Hrvatske.

Osje}aj ugroze osobne sigurnosti. Relativno ve}i
broj u~enika srpske narodnosti naveo je kao jedan od
va`nijih problema ugro`enu osobnu sigurnost. Iako je uz
pitanje kao poja{njenje bilo navedeno “opasnost od mina,
oru`ja i sl.”, njihovi odgovori ukazuju na generalizirani
osje}aj nesigurnosti i ugro`enosti jer bi stvarna opasnost
trebala biti podjednaka za u~enike svih narodnosti koji
`ive na istom podru~ju. Dakle, i u ovom slu~aju radi se u
ve}oj mjeri o percipiranoj opasnosti. Sli~no razdiobi odgo-
vora na prethodno pitanje, i ovdje se pokazuje da se u~eni-
ci srpske narodnosti osje}aju ugro`enijima na podru~jima
gdje ih je vi{e nego li na podru~jima gdje je manje srpskog
stanovni{tva (tablica 81). U Vukovarsko-srijemskoj `upani-
ji, npr., oko polovica svih ispitanih Srba spominje kao
svoj va`an problem ugro`enu osobnu sigurnost, do~im to
tvrdi ne{to vi{e od tre}ine Hrvata (koji su tu po aktualnoj
strukturi stanovni{tva manjina).
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@UPANIJA
Hrvati Srbi Ostali

N % N % N %

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 31 35.5 300 48.4 20 45.0

OSJE^KO-BARANJSKA 99 34.3 44 36.4 29 31.0

PO@E[KO-SLAVONSKA 75 40.5 7 28.6 7 57.1

SISA^KO-MOSLAVA^KA 182 36.3 8 12.5 0 0.0

KARLOVA^KA 25 16.0 0 0.0 1 0.0

LI^KO-SENJSKA 31 19.4 0 0.0 2 0.0

[IBENSKO-KNINSKA 128 22.7 11 27.3 1 0.0

ZADARSKA 96 32.3 0 0.0 1 0.0

Jedan od na~ina provjere radi li se (opet) o ve}oj su-
bjektivnoj i nau~enoj sklonosti isticanja nacionalne ugro-
`enosti i nesigurnosti jest i analiza odgovora u~enika raz-
li~ite narodnosti na druga pitanja u upitniku koja su pove-
zana s osje}ajem osobne sigurnosti.

(i) Koliko je sigurno {etati no}u mjestom stalnog boravka?
Na pitanje je li sigurno {etati no}u mjestom u kojem `ive,
odgovorilo je potvrdno 76.8% ispitanih Hrvata i 57.8%
ispitanih Srba (�2 = 42.03, p < .01). Dakle, za razliku od
pribli`no ~etvrtine u~enika hrvatske narodnosti, pribli`no
polovica svih u~enika srpske narodnosti dr`i da njihovo
mjesto nije sigurno. Budu}i da je ve} u analizi uvjeta `iv-
ljenja u~enika u gradu i na selu navedeno da se u~enici ko-
ji `ive na selu osje}aju sigurnijima, provjerili smo mo`e li
se ve}a nesigurnost u~enika srpske narodnosti mo`da pri-
pisati tome {to vi{e njih `ivi u gradu. Me|utim, analiza
podataka s obzirom na narodnost i tip mjesta stalnog bo-
ravka pokazuje upravo suprotno, tj. da me|u ispitanim
Hrvatima ne{to vi{e u~enika `ivi u gradu (54%) nego li na
selu (46%), dok je u uzorku ispitanih Srba 59% u~enika sa
sela, a 41% iz grada.

Analiza odgovora na ovo pitanje po `upanijama po-
kazala je da najve}i broj u~enika u Osje~ko-baranjskoj i
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji navodi da nije sigurno {e-
tati no}u mjestom u kojem `ive. To tvrdi 29% ispitanih
Hrvata, 55% Srba i 14% u~enika ostalih narodnosti u
Osje~ko-baranjskoj `upaniji. Udio je u~enika koji se ne
osje}aju sigurnima u svome mjestu u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji sljede}i: Hrvati 29%, Srbi 42%, ostale narod-
nosti 35%. U ostalim `upanijama manje u~enika ukupno
navodi da njihovo mjesto nije sigurno. Premda je broj
u~enika srpske narodnosti na tim podru~jima mali pa se
ne mogu pouzdano procijeniti razlike s obzirom na na-122
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rodnost, o~ita je tendencija da u tri `upanije gdje su u
(znatnoj) manjini, u~enici srpske narodnosti u jednakom
ili ne{to manjem omjeru nego njihovi vr{njaci Hrvati na-
vode da njihovo mjesto nije sigurno. U [ibensko-kninskoj
`upaniji 30% u~enika Hrvata (N = 128) i 27% u~enika
Srba (N = 11) navodi da nije sigurno no}u {etati njihovim
mjestom. U Sisa~ko-moslava~koj `upaniji to tvrdi 25% Hr-
vata (N = 182) i 25% Srba (N = 8), a u Po`e{ko-slavonskoj
`upaniji 12% u~enika hrvatske (N = 75) i ni jedan u~enik
srpske narodnosti (N = 7).

(ii) Razlozi nesigurnosti. Kao razloge osje}aja nesigurno-
sti u mjestu stanovanja Hrvati (N = 667) naj~e{}e navode
kriminal i op}u nesigurnost u dru{tvu (7.5%), psihi~ki po-
reme}ene i socijalno problemati~ne ljude (6.9%), neobnov-
ljena i razorena naselja (4.5%) te strah od ljudi druge na-
rodnosti (4.3%). Srbi (N = 370), uz strah od kriminala
(12.4%), naj~e{}e navode strah od ljudi druge narodnosti
(10.3%); neobnovljeno/razru{eno naselje (6.5%); strah od
nepoznatih ljudi koji su se doselili (6.5%); strah zbog pri-
jetnji i provokacija (6.5%); strah od psihi~ki poreme}enih i
socijalno problemati~nih ljudi (4.6%). U~enici srpske na-
rodnosti, dakle, kao razloge svoje nesigurnosti u ve}oj mje-
ri navode strah od ljudi druge narodnosti te prijetnje i
provokacije.

(iii) Izlo`enost nasilju. U anketi u~enici su odgavarali
na pitanje koliko su ~esto u posljednjih godinu dana oni
ili ~lanovi njihovih obitelji bili izlo`eni razli~itim oblici-
ma nasilja. Primijenjena je ljestvica koja uklju~uje sljede}e
oblike devijantnog pona{anja: kra|u, razbijanje ili o{te-
}ivanje imovine, prijetnje oru`jem, fizi~ku agresiju s ozlje-
dama, fizi~ku agresiju bez ve}ih ozljeda te izrugivanje i
verbalne prijetnje. Rezultati su pokazali da nema razlike
izme|u u~enika razli~ite narodnosti s obzirom na ukupnu
izlo`enost nasilju. Analiza rezultata po pojedinim ~estica-
ma skale tako|er je pokazala da nema razlike izme|u dvije
nacionalne skupine u~enika na pet od {est oblika nasilnog
pona{anja. Zna~ajne razlike na|ene su jedino glede ~esto}e
procjena najbla`eg oblika devijantnog pona{anja koje uk-
lju~uje izrugivanje i verbalne prijetnje; u~enici srpske na-
rodnosti osje}aju da su im izlo`eni u ve}oj mjeri (t = 6.36,
p < .01). Me|utim, i u ovom slu~aju oni ne navode da je
to pona{anje ~esto. Prosje~ne procjene ~esto}e na ovoj lje-
stvici najbli`e su opisnoj vrijednosti “jednom” u uzorku
u~enika Srba (1.02) te izme|u “nikada” i “jednom” u uzor-
ku Hrvata (0.56). Analize rezultata na ljestvici nasilnih po-
na{anja po `upanijama i gradovima pokazale su da jedino 123
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u~enici srpske narodnosti koji `ive u Vukovaru i Belom
Manastiru navode da su bili u ve}oj mjeri izlo`eni prijet-
njama i provokacijama. Kako je upravo na tim podru~ji-
ma njihov udio u ukupnoj populaciji ve}i, upitno je koli-
ko se ovaj rezultat mo`e pripisati nacionalnoj nesno{ljivo-
sti u~enika druge narodnosti, a koliko njihovoj percepciji
nesigurnih `ivotnih uvjeta na podru~ju.

Zadovoljstvo kvalitetom `ivota na razli~itim po-
dru~jima. Nakon {to su ispunili op{iran upitnik, ispitani-
ci su na istoj ljestvici ocijenili i svoje zadovoljstvo raz-
li~itim sektorima o kojima su im prethodno postavljana
pitanja. Kao i pri ocjeni ~esto}e problema s kojima se
u~enici razli~ite narodnosti susre}u u mjestu gdje `ive, i na
ovoj se ljestvici pokazalo da su u~enici srpske narodnosti
zna~ajno zadovoljniji na vi{e podru~ja (tablica 82). Oni su
zadovoljniji stambenim objektom, mjestom stanovanja, su-
sjedstvom, {kolom i vlastitom naobrazbom, kao i zdrav-
ljem, prijateljima i odnosima u obitelji. Manje zadovolj-
stvo u~enika hrvatske narodnosti na tim podru~jima u
skladu je s podatkom da oni navode vi{e problema veza-
nih za pote{ko}e obnove, psihosocijalne posljedice ratnih
trauma i op}u razo~aranost te za iznevjerena o~ekivanja.

Objekt procjene zadovoljstva
Narodnost

F omjer p
Hrvati Srbi

Mjesto stanovanja 47.9 *55.2 20.59 .000

Susjedstvo 53.2 *59.9 16.27 .000

Ku}a/stan 63.9 *70.6 20.23 .000

@ivot u Hrvatskoj *37.2 25.7 59.44 .000

[kola i naobrazba 55.3 *60.9 15.06 .000

Slobodno vrijeme 70.3 72.7 2.35 n.z.

Zdravlje 78.7 *82.4 6.88 .009

@ivotni standard 56.9 54.3 3.40 n.z.

Prijatelji 78.6 *82.8 9.27 .002

Odnosi u obitelji 78.8 *83.7 11.06 .001

Osobnost (zadovoljstvo sobom) 76.1 77.8 1.37 n.z.

^itav `ivot 66.7 65.6 0.59 n.z.

Obje skupine u~enika podjednako su zadovoljne `i-
votnim standardom, a nema razlike ni u procjenama zado-
voljstva na sektorima koji su svojstveni mladim ljudima i
nisu toliko vezani za specifi~ne `ivotne probleme na po-
dru~jima posebne dr`avne skrbi. To su: zadovoljstvo so-124

Tablica 82.
Prosje~ne procjene na ljestvici

zadovoljstva `ivotom u
razli~itim podru~jima s
obzirom na narodnost
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bom kao osobom, na~inom provo|enja slobodnog vreme-
na i svojim dosada{njim `ivotom. Rang-liste procjene za-
dovoljstva pojedinim sektorima `ivota tako|er su podjed-
nake u obje skupine ispitanika.

Jedini sektor u kojem su u~enici srpske narodnosti
manje zadovoljni od u~enika hrvatske narodnosti jest “`i-
vot u Hrvatskoj”. Provjereno je, tako|er, razlikuju li se oni
me|usobno s obzirom na to koje probleme percipiraju
najva`nijima danas u Hrvatskoj. Budu}i da je prvi pro-
blem koji se navodi ujedno u~enicima najva`niji i najistak-
nutiji, uspore|eno je koje su kategorije problema istaknute
na mjestu prvog, najva`nijeg problema (tablica 83).

U~enici hrvatske narodnosti U~enici srpske narodnosti

Nezaposlenost (34.9%) Nezaposlenost (34.3%)

Nizak `ivotni standard (20.2%) Nizak `ivotni standard (17.8%)

Gospodarski problemi (13.8%) Gospodarski problemi (9.5%)

Kriminal i bezakonje,
socijalna patologija (6.3%)

Kriminal i bezakonje,
socijalna patologija (4.3%)

Vidljivo je da u~enici razli~ite narodnosti gotovo pot-
puno jednako rangiraju najva`nije probleme u Hrvatskoj
danas. Naj~e{}e se spominju socijalni i gospodarski proble-
mi, dok se politi~ki ne spominju na polo`aju istaknutih
problema.
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Tablica 83.
Postotni udio u~enika razli~ite
narodnosti koji navode najistaknutije
probleme u dr`avi
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