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Vr$njaci u naselju. U mladenatkom razdoblju odnosi s
vr$njacima jedan su od najvaznijih ¢imbenika socio-emo-
cionalnog razvoja. Veéina udenika navodi da ima nekoliko
bliskih prijatelja na koje se mogu osloniti kada im nesto
zatreba (tablica 23). Kod odredenog broja udenika zamje-
¢uje se socijalna izolacija 1 osamljenost: 12.7% ucenika od-
govorilo je da ima samo jednog prijatelja, a 4.2% nema ni
jednog prijatelja.

N %
Cetiri ili vite 427 38.6
Dva ili tri 493 44.6
Jednog 140 12.7
Niti jednog 46 4.2
Ukupno 1.106 100.0

N %
1. Jako zadovoljan(na) 401 36.3
2. Prili¢no zadovoljan(na) 544 49.2
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 120 10.8
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 31 2.8
5. Jako nezadovoljan(na) 10 0.9
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 1.8

Mladi su, uglavnom, zadovoljni odnosima sa svojim
prijateljima (85.5%), ali jedan manji broj njih (14.5%) iz-
razava neutralne stavove ili nezadovoljstvo odnosima s pri-
jateljima. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je u razdoblju
mladenastva potpora prijatelja osobito vazna, nije zanema-
riv podatak da priblizno 15% ucdenika ima slabe prija-
teljske veze i da se osjeca socijalno izoliranim (tablica 24).

Tablica 23.

Koliko ima$ stvarno dobrih
prijatelja (ne racunajui

¢lanove obitelji ili rodake) na

koje se mozes osloniti kad
nesto treba?

Tablica 24.
Koliko si opcenito

ti

zadovoljan(na) odnosima sa

svojim prijateljima?
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Daleki Fivot. bliski rub Susjedstvo. Za grubu procjenu mreZe socijalnih od-

nosa u najblizem susjedstvu posluZili su nam odgovori na
pitanja koliko dobro ulenici poznaju svoje susjede i po-
sjecuju li se obitelji medusobno. Samo 2.1% ucenika ne
zna kako im se zovu susjedi, a ostali procjenjuju da po
imenu poznaju u prosjeku desetak obitelji koje Zive u ne-
posrednoj blizini. NajbliZe susjede ne posje¢uje samo 5.9%
obitelji ucenika, a ostali tvrde da njihove obitelji posje¢uju
u prosjeku 5 do 6 najblizih susjeda.

Tablica 25.
K o N %

ako ocjenjujes svoje

naplize susiede?  Jako su dobri ljudi 275 24.9

Prili¢no su dobri 486 43.9

Ni dobri, ni losi 260 23.5

Prili¢no losi 32 2.9

Jako losi 11 1.0

Ne znam, ne mogu ocijeniti 42 3.8

Ukupno 1.106 100.0

Svega 3.9% udenika navodi da imaju lose susjede, a
68.8% drzi da su im susjedi priliéno dobri ili jako dobri
ljudi.

U 68.3% slucajeva najblizi susjedi pretezito su iste na-
rodnosti kao 1 ucenici (32.1% - svi; 36.2% - vecina); 15.3%
udenika ima podjednak broj susjeda iste i razli¢ite narod-
nosti, a u 10.7% slucajeva susjedi su ve¢inom (8.3%) ili svi
(2.4%) druge narodnosti.

Os;ecal (ne)s1gurnost1 u naselju. Na podruqlma s
na]veCIm ratnim stradanjima, posl]edlca kojih je 1 znatno
promijenjen sastav stanovnistva, osjecaj (ne)sigurnosti klju-
¢ni je aspekt kvalitete Zivljenja. Stoga je ispitanicima po-
stavljeno pitanje je li u njithovom naselju sigurno nocu
Setati. Priblizno tre¢ina ucenika (29.9%) drzi da u mjestu
gdje Zive nije sigurno $etati nocu, dok je za preostalih
70.1% njihovo mjesto sigurno.

Na pitanje zbog ¢ega se ne osjetaju sigurnima odgovo-
rilo je 312 ucenika (28% cijelog uzorka). Na ovo, kao i na
ostala pitanja otvorenog tipa, ucenici su ponudili razliéiti
broj odgovora. U sli¢énim analizama koristan je i podatak
o ukupnu broju odgovora, odnosno prosje¢nu broju odgo-
vora po ispitaniku, jer pruza uvid u to koliko je predmet
analize relevantan ispitanicima. Jasno je da ¢e ucenici dati
veli br01 odgovora vezanih uz temu koja im je bliZa,
Vazm)a i s kojom su bolje upoznati. U ovom su sluca]u
ucenici (N =312) naveli ukupno 427 razloga svoje nesigur-

44 nosti ili 1.37 po ispitaniku.
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Odgovori na ovo i sli¢na pitanja otvorenog tipa anali- Daleld Fivot, bliski rab

zirani su tako da su se najprije odredile kategorije odgovo-
ra sli¢nog sadrzaja. Razlozi nesigurnosti svrstani su u 9
skupina odgovora (tablica 26).

Tablica 26.

1. Strah od ljudi druge nacionalnosti Razlozi nes ‘
zlozi nesigurnosti

U ovu kategoriju klasificirani su odgovori u kojima se izri¢ito
spominje nacionalnost.

Npr., zbog lLudi druge nacionalnosti, zbog Srba koji se vracaju u
pogranicno  podrucje, zbog povratnika, zbog osjecaja nacionalne
ugroZenosti.

2. Strah od nepoznatih ljudi

Npr., nisam sigurna u sve ljude, mnogo novih i nepoznatih ljudi
liudi koji su se doselil...

3. Strah od psihi¢ki poremecenih i socijalno problemati¢nih ljudi
Npr., alkoholiéari, narkomani, manijaci, ljudi Zeljni osvete i mrZnje,
ludi koji pate od psibickih poremecaja kao posljedice rata; ulicama
Setaju pijane i naoruzane osobe, propalice, huligani...

4. Strah zbog porasta kriminala i opée nesigurnosti u podrudju

zivljenja
Npr., opéa nesigurnost zbog rata, ima puno nasilja, kriminal, sa svib
strana prijeti opasnost - ¢ak i od “milicije”, Zivot na granici opasan je
zbog krijumdéarenja, ima dosta napada na djevoske, prisutno je oruzje
i droga, tuce i krade, nasilje i nesigurnost...

5. Strah od Zivotinja koje lutaju
Npr., zbog lisica u parku, psi lutalice i ostale opasne Zivotinge, psi bez
vlasnika

6. Strah zbog neobnovljena/razorena naselja
Npr., nema osvjetljenja, mracne ulice, ima puno porusenih kuca,
rijetka naseljenost, pustos...

7. Strah zbog prijetnji i provokacija
Ako su izri¢ito navedene rije¢i “prijetnja” i “provokacija”, npr.,
zbog telefonskib provokacija i prijetnji, razlicite provokacije...

8. Strah zbog iskustva pretrpljena tjelesnog napada (na uéenike ili

nekog iz njihove bliZe okoline)

Npr., stavljali su mi pistolj na glavu, veé su me pokusali napasti,
napadnut je netko iz moje blize okoline...

9. Ostalo (sadrzajno specificni odgovori)

Nakon $to se ustvrdilo s kojom se Cestocom javljaju
odgovori odredenog sadrzaja, izracunate su relativne frek-
vencije. U tablici 27 prikazana su dva tipa relativnih frek-
vencija: “postotak razloga”, tj. Cestota odgovora odredenog
tipa u odnosu na ukupan broj odgovora i “postotak uceni-
ka”, tj. udio ulenika u ukupnom uzorku koji su naveli
specifi¢ne razloge. U ovom sludaju izracunate su relativne
frekvencije na temelju ukupnog broja od 312 udenika koji
su odgovorili da se ne osjeaju sigurnima u mjestu svog
boravka. Naravno, rang-liste odgovora uvijek su jednake, 45
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Tablica 27.
Rang-lista razloga osjecaja
nesigurnosti u mjestu boravka

bez obzira radi li se o frekvencijama ili relativnim frekven-
cljama.

Porast kriminala i opce nesigurnosti na podrucju Ziv-
ljenja najvazniji je razlog zbog kojeg ucenici drze da nije
sigurno nocu $etati njihovim mjestom (tablica 27). Osje-
¢aju nesigurnosti u ovom sluc¢aju pridonosi strah da je po-
drugje gdje ispitanici zive zbog posljedica rata izloZeno
ve¢em nasilju 1 anarhiji koja pogoduje pojavi raznih obli-
ka kriminalnih djelatnosti. Ovakve razloge navodi, pri-
bliZzno, tre¢ina ucenika koja se ne osje¢a sigurnima. Njima
treba pridodati 1 strah od psihi¢ki poremecenih 1 socijalno
problemati¢nih ljudi koje spominje priblizno svaki peti
ucenik u uzorku. Iako se u ovom slucaju radi o sli¢nom
izvoru nesigurnosti, ovi su odgovori svrstani u zasebnu ka-
tegoriju jer odraZavaju iskustva ulenika s osobama koje
oni susreCu u svojemu mjestu, a ne strah od porasta soci-
jalno-patoloskih pojava opéenito. Sli¢no tome, nesigurnost
zbog mogu¢ih nacionalnih sukoba javlja se onda kada se
susre¢u pripadnici u ratu sukobljenih skupina koji sada
zive u istomu naselju. Buduéi da su prijeratne socijalne
mreZe narusene, ispitanici nerijetko osje¢aju nesigurnost i
strah od nepoznatih ljudi koji se doseljavaju 1 dolaze na
njihova podrudja.

Broj % %

Rang  Razlozi nesigurnosti .
razloga razloga udlenika

1 Porast kriminala 1 op¢a

nesigurnost na podrudju

Zivljenja 100 234 32.1
2 Strah od ljudi druge

nacionalnosti 73 17.1 234
3 Strah od psihi¢ki poremeéenih

i socijalno problemati¢nih ljudi 68 15.9 21.8
4 Strah zbog neobnovljena/

razorena naselja 62 14.5 19.9
5 Strah od nepoznatih ljudi 45 10.5 14.4
6 Prijetnje 1 provokacije 24 5.6 7.7
7 Strah od Zivotinja lutalica 16 3.7 5.1
8 Strah zbog pretrpljena tjelesnog

napada (na udenike ili bliske

osobe) 8 1.9 2.6
/ Ostalo 31 7.3 9.9
/ Ukupni broj razloga 427 100.0 /
/ Broj ucenika / / 312

Svaki peti ucenik navodi kao problem neobnovljeno
naselje, mrac¢ne ulice, rijetko naseljena 1 zapu$tena po-



drucja gdje je nesigurno kretati se nocu. Kakvo je ozradjeu %% ﬁif;’;leng‘f:: Lvli:kf‘iﬁi;
nekim naseljima govori 1 podatak da 5.1% ispitanika u '
uzorku spominje kao izvor nesigurnosti strah od Zivotinja

koje su ostale bez vlasnika 1 lutaju bez nadzora. U manjem

broju slucajeva ucenici ili njihovi bliznji bili su Zrtve napa-

da 1 provokacija. Najéeséi razlog koji udenici spominju,

strah od porasta kriminala i opée nesigurnosti u drustvu,

ne mora biti specifi¢an samo za podrudja posebne drZavne

skrbi nego je, vjerojatno, nazo¢an i medu stanovnicima

drugih mjesta u Hrvatskoj. Ostali pak razlozi vise se odno-

se na podru¢ja gdje ulenici Zive.

Nasilni¢ko ponasanje. Priblizno 30% ucenika na po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi ne osjeca se toliko sigurni-
ma u svojemu mjestu da bi mogli bez nelagode 1 straha
Setati nocu. Velik broj boji se porasta razli¢itih oblika na-
silna 1 kriminalna pona$anja. No korisno je znati koliko
su blazi ili teZi oblici nasilna ponasanja stvarno nazodni
medu stanovnicima na tim podruéjima. Naravno, interpre-
tacija podataka moguca je jedino na deskriptivnoj razini
jer istrazivanje sli¢na tipa nije provedeno i u drugim dije-
lovima Republike Hrvatske pa nemamo referentnu skupi-
nu na temelju koje bi mogli bolje ocijeniti stvarno stanje
na podrudjima posebne drZzavne skrbi.

q Tablica 28.
Da Ne Bez o & Jesi li tiili netko od ¢lanova
0 0 0 tvoje obitelji u posljednjih

N o N o N o0 godinu dana bio(la) Zrtva bilo
Krada 137 124 892 806 77 7.0 kakva oblika nasilja?
Razbijanje ili oSte¢ivanje imovine 100 9.0 913 82.6 93 8.4
Prijetnje oruZjem 76 69 933 843 97 88
Fizi¢ka agresija s ozljedama 74 6.7 933 843 99 9.0

Fizi¢ka agresija bez ve¢ih ozljeda 122 11.0 890 80.5 94 8.5
Izrugivanje, verbalne prijetnje 366 33.0 679 615 61 5.5

Ucenici su odgovarali na pitanje koliko su ¢esto bili
Zrtve nasilni¢ka 1 agresivna ponasanja zaokruZivanjem jed-
nog od predloZenih odgovora (“nikada”, “jedanput”,
“dva-tri puta” ili “vise od tri puta”). Kako se razni oblici
nasilna ponasanja ne pojavljuju Cesto, odgovori ispitanika
sazeti su tako da je prikazan broj i1 postotak uéenika koji
su izjavili da su, jednom ili viSe puta, bili Zrtve odredenih
oblika pona$anja (tablica 28). Najce$¢i su oblici zlostav-
ljanja izrugivanja 1 verbalne prijetnje, kojima je izvrgnuta
tre¢ina (33%) mladih i njima bliskih osoba. To bi, ujedno,
mogao biti 1 najjadi izvor anksioznosti i osjecaja nesigur-
nosti. Medutim, premda znatno manja, destoca pojavlji- 47
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Tablica 29.
Nasilnicko ponasanje u skoli

48

vanja nesto teZih oblika nasilna ponasanja ukazuje na to
da Zivot na ovim podru¢jima doista nije jako siguran. Pri-
blizno svaki osmi ulenik (ili njemu bliske osobe) bili su u
posljednjih godinu dana okradeni (12.4%); svaki deveti
ucenik ili njemu bliske osobe bili su Zrtve fizicke agresije
bez veéih ozljeda (11%); a u 9% slucajeva doslo je do raz-
bijanja ili o$te¢ivanja imovine. U 7% slucajeva pojavljuju
se 1 najtezi oblici nasilja kao §to su prijetnje oruzjem
(6.9%) 1 fizicka agresija s ozljedama (6.7%).

Nasilni¢ko ponasanje u $koli. U adolescenata koji su
doZivjeli ratne traume strucnjaci ¢esto u poratnom razdob-
lju zamjeCuju porast agresivna i nasilni¢ka ponasanja. Po-
rast nasilja javlja se ne samo kao psihosocijalna posljedica
ratnih trauma i poremecenih obiteljskih odnosa, nego 1
zbog tezih materijalnih 1 sigurnosnih uvjeta Zivota. U tak-
vim uvjetima uloga $kole posebice dolazi do izraZaja jer se
kroz nju prelamaju sve nedaée svakodnevna Zivota mladih
ljudi. Stoga je korisno znati u kolikoj su mjeri ucenici bili
izloZeni razli¢itim oblicima nasilni¢koga ponasanja u skoli.

Je li ti se u proteklih godinu Da Ne Bez odg.
dana dogodilo sljedece: N % N % N %

Netko ti je prijetio da e te napasti
ili ozlijediti 193 175 886 80.1 27 24

Izbjegava$ neka mjesta u $koli ili
na putu do $kole jer misli§ da nisu
sigurna 189 17.1 894 80.8 23 2.1

Nosio(la) si u $kolu barem jedan
dan neko hladno oruzje (noz ili
drugi otri metalni predmet) 97 88 978 834 31 238

Nosio(la) si u $kolu neko
eksplozivno sredstvo 20 1.8 1.049 948 37 33

Grupa ucenika te ismijavala i
vrijedala 154 139 921 833 31 28

Netko od ucenika te namjerno
ozlijedio 49 44 1.023 925 34 3.1

Netko od ucenika namjerno je
razbio ili ostetio tvoje stvari 51 4.6 1.023 925 32 29

Unutar $kole nesto su ti ukrali 141 127 933 844 32 29

U tablici 29 navodi se postotni udio ucenika koji su
izjavili da su tijekom godine dana (prije provodenja ispiti-
vanja) dozivjeli odredena neugodna iskustva u $koli. Pri-
blizno svaki Sesti ucenik doZivio je prijetnje da ¢e biti na-
padnut (17.5%), a isto ih toliko izbjegava odredena mjesta
u skoli ili na putu do Skole jer drze da nisu sigurna



(17.1%). Ismijavanje 1 Vrij.ed.anje ('13.'90/0) 1 krade (1.2.70/0) Zora Eif;’;lengf:é Lvli:kf‘iﬁi;
takoder su nesto ¢e$éi oblici neprimjerena ponasanja. Za-

brinjava 1 ¢injenica da je 8.8% ucenika nosilo barem jed-

nom u S$kolu neko hladno oruzje.

Na pitanje ima li u $koli uceni¢kih bandi koje zlostav-
ljaju ostale ucenike, 19.7% uclenika odgovorilo je potvrd-
no. Koliko je stvarno nasilje rasireno u $kolama na po-
dru¢ju posebne drzavne skrbi ne mozZemo sa sigurno$¢u
ustvrditi samo na temelju odgovora na ova pitanja; a ne-
mamo ni podatke o dimenzijama takva ponasanja u $kola-
ma na ostalim podru¢jima Hrvatske. Medutim, podaci in-
diciraju da bi valjalo $to prije planirati aktivnosti za suzbi-
janje neprimjerena i problemati¢na ponasanja medu uleni-
cima.

Pristupa¢nost najvaznijih usluga. Za kvalitetan Zivot
na odredenu podrudju vazna je pristupacnost osnovnih
usluga 1 sluzbi naobrazbe, zdravstva, brige za djecu, op-
skrbe, kulture 1 komunikacija.

g . . .. Tablica 30.

Postoji li u mjestu u kojem Zivis: Da (%) Ne (%) Bez odg. (%) Pristupachost osnovnih usluga
Osnovna kola 89.9 9.6 0.5 sluzoi u mjestu stanovanja
Srednja $kola 53.5 41.3 5.2

Djedji vrti¢ 71.6 24.7 3.7

Ljekarna 63.7 32.1 4.2

Zdravstvena ambulanta 80.7 17.5 1.8

Postanski ured 81.6 16.8 1.6

Javna knjiZznica 52.7 40.5 6.8

Autobusno ili Zeljeznicko stajaliste 90.3 7.8 1.9

Telefonska govornica 93.9 4.5 1.6

TrZnica ili du¢an mjeSovitom robom  93.6 5.6 0.8

Buduéi da, priblizno, polovica ispitanika ne stanuje u
gradskim naseljima, a uz to se radi i o naseljima koja su
pretrpjela velike ratne Stete, logi¢no je za ocekivati da nece
svima biti pristupa¢ne odredene sluzbe nuzne za normal-
no funkcioniranje Zivota u nekoj zajednici, kao S$to su
srednje $kole, javne knjiznice, ljekarne 1 dje¢ji vrtiéi. Pri-
blizno svaki Sesti ulenik stanuje u naselju gdje nema
zdravstvene ambulante, a svaki deseti u mjestu gdje nema
osnovne $kole, $to ukazuje 1 na niZu razinu kvalitete Zivo-
ta. Budud¢i da se, vjerojatno, radi o slabije naseljenim mje-
stima, moguce je da u dogledno vrijeme uvodenje takvih
usluga neée biti razvojni prioritet. Medutim, odreden broj
mladih ljudi Zivi u naseljima koja su izloZena pravoj soci- 49
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Tablica 31.

Koliko ste ti osobno ili ¢lanovi

tvoje obitelji suoceni s

pojedinim od ovih problema
na podrudju na kojem Zivis?
Oznacti najvaznije probleme.

jalnoj izolaciji jer im nisu dostupne osnovne usluge op-
skrbe 1 komunikacija. Tako svaki $esti uéenik (16.8%) sta-
nuje u naselju gdje nema postanskog ureda, a 5-8% udeni-
ka Zivi u mjestima koja nisu prometno ili telefonski pove-
zana s ostalim naseljima ili pak nemaju ni osnovnu trgovi-
nu mjeSovitom robom.

Glavne teskoce. Da bi ustvrdili koji su najvazniji pro-
blemi s kojima se mladi ljudi 1 njihove obitelji suocavaju
tijekom svakodnevnog Zivota u njithovome mjestu, ispita-
nicima je ponuden iscrpan popis moguéih problema uz
uputu da oznale samo one koje drze najvaznijima. Medu
ponudenim je problemima i skupina onih koji se spomi-
nju u istrazivanjima prognanika i povratnika, kao 1 oni
svojstveni populaciji mladih ljudi.

Rang Problemi N % ucenika
1 Pomanjkanje radnih mjesta, posla 908 82.1
2 Nedostatak zabavnih sadrzaja 899 81.3
3 Slabe mogu¢nosti zaposljavanja i otvaranja novih radnih mjesta 870 78.7
4 Neodgovarajudi zivotni uvjeti za mlade 823 74.4
5  Nedostatak rekreacijskih objekata ili sadrzaja 731 66.1
6  Nedovoljno uvazavanje problema mladih 638 62.2
7  Nedostatak kulturnih sadrzaja 613 55.4
8  Neureden okoli§ u kojem Zivim 526 47.6
9  Nedostatak odgovarajucih obrazovnih ustanova 471 42.6

10  Nedostatak novca, siromastvo 455 41.1
11 Nedovoljna obnova stambenih objekata 454 41.0
12 Nedovoljno razumijevanje lokalnih potreba i problema od strane

republi¢kih vlasti 442 40.0
13 Nedovoljna obnova gospodarskih objekata 435 39.3
14 Slaba organizacija lokalnih vlasti 431 39.0
15 Nedovoljna zastupljenost problema mladih u sredstvima informiranja 408 36.9
16  Ugrozena osobna sigurnost (opasnost od mina, oruzja) 403 36.4
17  Problemi s mje$tanima druge narodnosti 402 36.3
18  Lose trgovinske usluge (opremljenost i raznovrsnost trgovina) 230 25.3
19 Nepristupa¢nost podrudja, slaba prometna povezanost 278 25.1
20  Slaba informiranost o oblicima pomo¢i koja se pruza povratnicima 210 19.0
21 Zdravstveni problemi 199 18.0
22 Nepovoljne stambene prilike 194 17.5
23 Slabe postanske usluge 123 11.1
24 Poremeceni odnosi u obitelji 121 10.9
25  Slab $kolski uspjeh 115 10.4
26  Losi odnosi sa susjedima 114 10.3
27  Lo$i odnosi s vr$njacima u $koli 68 6.1
/ Bez odgovora 12 1.1




Premda je anketiranima dana uputa da na popisu pro-
blema oznace samo one najvaznije, velik broj ucenika na-
vodi cijele liste. Postotni udio udenika koji navode pojedi-
ne teskoce toliko je velik da ukazuje, izmedu ostalog, 1 na
op¢e nezadovoljstvo Zivotnim uvjetima (tablica 31). Pokraj
nezaposlenosti 1 pomanjkanja perspektive, tj. slabih mo-
gucnosti otvaranja novih radnih mjesta (koje navodi pri-
blizno 80% ucenika), najvise se spominju problemi koji
nisu nuzno svezani sa slabom gospodarskom situacijom
nego s interesima svojstvenim mladim ljudima. Problemi
su rangirani s obzirom na udio ucenika koji ih navode:
nedostatak zabavnih sadrZaja (81.3%); neodgovarajuéi Zi-
votni uvjeti za mlade (74.4%); nedostatak rekreacijskih ob-
jekata ili sadrZaja (66.1%); nedovoljno uvaZavanje proble-
ma mladih (62.2%) i nedostatak kulturnih sadrzaja (55.4%).
Vazno je zamijetiti da se mladi ljudi osje¢aju zapostavljeni-
ma ne samo zbog slabe ponude sadrZaja za mlade, veé 1
zbog toga §to ne mogu utjecati na rje$avanje svojih proble-
ma jer se njihovo misljenje dovoljno ne uvazava. Ovi pro-
blemi najvise brinu mlade ljude; ostali su problemi speci-
ficni za prognanicke 1 povratnicke skupine stanovnistva
opcenito. Probleme takvog tipa navodi 36-48% udenika, a
odnose se na siromastvo, nedovoljnu obnovu stambenih 1
gospodarskih objekata, nedostatak razumijevanja za lokal-
ne potrebe, ugrozenu osobnu sigurnost i probleme s mje-
$tanima druge narodnosti. Cetvrtina ispitanih navodi da
se svakodnevno suocavaju s problemima slabe opskrbe 1
slabe prometne povezanosti. (I u razdiobi ovih odgovora
moZe se vidjeti da su ispitanici relativno zadovoljni uvjeti-
ma stanovanja. Nepovoljne stambene prilike navodi svega
17.5% ucenika.) Problemi vezani uz obnovu vise se odnose
na razinu kvalitete Zivota u samom naselju 1 kvalitetu in-
frastrukturnih sadrZaja. Problemi koji upucéuju na uobi-
Cajene brige mladih ljudi kao $to su zdravstveni problemi,
poremeéeni odnosi u obitelji i s vrinjacima te slab $kolski
uspjeh pri dnu su hijerarhije. To ne zna¢i da su oni na-
zo¢ni u malom broju nego im se, u kontekstu niza egzi-
stencijalnih problema, pridaje manja vaznost. I ovaj poda-
tak posredno ukazuje na to koliko je kvaliteta Zivota ove
generacije mladih ljudi niza u usporedbi s mladima koji
nisu doZivjeli ratna stradanja.

Opca privlaénost naselja. Vise od polovice ulenika
(57.7%) ocjenjuje da njihovo naselje nije privla¢no za zivot
mladih (tablica 32).

Pri tome, cetvrtina ispitanih ocjenjuje svoje mjesto
potpuno neprivla¢nim. Za usporedbu, nesto manje od ce-
tvrtine ispitanih (23.8%) pozitivno ocjenjuje svoje mjesto,
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Tablica 32.
Koliko je mjesto u kojem Zivis
mladima privia¢no za Zivot?

Tablica 33.

Prijedlozi za poboljsanje
kvalitete Zivota mladih u
mjestu stanovanja

N %
Vilo privla¢no 42 3.8
Uglavnom privla¢no 221 20.0
Uglavnom neprivla¢no 360 32.5
Sasvim neprivla¢no 279 252
Ne mogu ocijeniti 204 18.5
Ukupno 1.106 100.0

a medu njima je svega 3.8% ispitanika koji smatraju svoje
mjesto vrlo privla¢nim za mlade.

Na pitanje $to bi trebalo uciniti da njithovo mjesto bu-
de mladima privlaénije za Zivot, odgovorila su 1.024
ucenika ili 93% cijelog uzorka. Oni, pritom, nude vise pri-
jedloga, tj. ukupno 1.744 ili 1.7 po ispitaniku (tablica 33).
Velik broj prijedloga pobolj$anja kvalitete Zivota u njiho-
vome mjestu pokazuje da je mladima ova tema jako vazna.

Rang Prijedlozi

Broj % mladih

1 Napraviti viSe okupljaliSta gdje bi se mladi mogli susretati i zabavljati

(centar za mlade, opcenito vise sadrZaja, mjesta za druzenje, izlaske...) 367 33.2
2 Otvoriti diskoteku 243 22.0
3 Obogatiti ponudu kulturnih sadrZaja i drustvenih aktivnosti za mlade

(kina, kazalista, koncerti, savjetovalista, razni tecajevi, radne akcige...) 231 20.9
4 Otvoriti vise kafi¢a 190 17.2
5 Vise sportskih objekata 1 dogadaja (bazeni, fitness klub, sporiske

aktivnosti...) 180 16.3
6 Urediti mjesto i povecati op¢u opremljenost naselja (¢iscenje i uredenje

mjesta, parkovi, Skole, knjiznice, ambulante, prijevoz, trgovine...) 175 15.8
7 Podi¢i materijalni standard (bolja ckonomska situacija, omoguditi

zaposlenost, vedi standard...) 116 10.5
8 Pobolj$ati nematerijalnu kvalitetu Zivota, drustvene odnose (smanjiti

mrZnju, poticati ljubav, povecati efikasnost policije, osjecaj sigurnosti...) 97 8.8
9 Demografska obnova mjesta (zadrzati, vratiti ili naseliti mlade, dovesti vise

Liudi u mjesto...) 36 3.2
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 109 9.9

Ukupno prijedloga 1.744 /

Bez odgovora 7.4

Broj ucenika 1.106
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Prijedlozi mladih ¢ime poboljfati kvalitetu Zivota u
skladu su s prije iznesenom razdiobom najvaznijih proble-
ma s kojima se suoCavaju u mjestu stanovanja. Najvise se
prijedloga odnosi na pobolj$anje uredaja i opreme za slo-
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vome mjestu otvore adekvatni prostori gdje bi se mladi
mogli druZiti i okupljati. Uz potrebu za bilo kakvim
okupljalistem, isticu se 1 specifi¢ni prijedlozi kakvi su otva-
ranje diskoteke (22% mladih) ili kafi¢a (17.2%). Na nekim
podru¢jima kafiéi se preferiraju jer ih ima jako malo ili ih
uopée nema, a oni su Cesto jedini zatvoreni prostori gdje
se mladi okupljaju. Iako je na nekim podru¢jima otvoreno
vi$e kafica, oni, naravno, ne mogu zadovoljiti potrebe mla-
dih za kvalitetnim provodenjem slobodnog vremena. Zato
20.9% ispitanika predlaze razne nac¢ine kojima bi se obo-
gatila ponuda kulturnih sadrZaja 1 dru$tvenih aktivnosti za
mlade, a 16.3% traZi bolje uvjete za bavljenje sportom i
rekreacijom. Iz tablice 33 vidljivo je da se medu devet kate-
gorija odgovora pet najée$¢ih odnosi na poboljanje kvali-
tete provodenja slobodnog vremena.

Prijedlozi ve¢ih ulaganja u materijalne uvjete Zivota u
naselju i u pobolj$anje opleg standarda Zivljenja javljaju se
nesto rjede; to ukazuje da mladi ljudi ne prihvaéaju naj-
Ce$¢e spominjane stereotipe kao jedini nacin rjeSavanja nji-
hovih problema. Misli se na rasireno shvacanje da se nista
ne moze udiniti jer “nema novca”, a koje ¢esto odrazava
slabu motiviranost 1 nedovoljan angazman u uklanjanju
teSko¢a mladih.

Jedan dio mladih ljudi isti¢e da bi njihovo mjesto bi-
lo privla¢nije kad bi se poboljsali odnost medu ljudima 1
osjecaj sigurnosti, dakle uvjeti koji se odnose na nemateri-
jalnu kvalitetu Zivota. Manji dio mladih Zivi na slabo na-
seljenim podru¢jima ili na podru¢jima gdje je preteZito
starije stanovni$tvo, pa se medu njihovim prijedlozima na-
zire 1 zelja da se potakne demografska obnova mjesta.

Ocjena zadovoljstva zivotom u mjestu stanovanja i
namjere odlaska. Premda samo 23.8% ucenika ocjenjuje
svoje mjesto stanovanja privla¢nim za Zivot mladih, polo-
vica (48.9%) navodi da je zadovoljna $to Zivi u svome mje-
stu, a 22.2 % 1h je nezadovoljno. Ostalih 28.9% 1maju
uglavnom neutralan stav (tablica 34).

Tablica 34.
N % Koliko si zadovoljan(na) $to

1. Jako zadovoljan(na) 175 15.7 Z4vis u svome mijestu?

2. Prili¢no zadovoljan(na) 367 33.2

3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 319 28.9

4. Prili¢éno nezadovoljan(na) 180 16.3

5. Jako nezadovoljan(na) 65 5.9

Ukupno 1106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.6 53
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stu nije velik, ali relativno mali broj krajnje nezadovoljnih
pokazuje da emocionalan odnos tj. stav mladih prema svo-
me mjestu nije krajnje negativisticki te da oni, vjerojatno,
realno ocjenjuju nedostatke Zivota u svom kraju.

Svega nesto vise od polovice ispitanika sigurno je da
bi Zeljelo ostati u mjestu sada$njeg boravka. Vise od tre¢ine
mladih (37.5%) Zeljelo bi se preseliti u koje drugo mjesto u
Republici Hrvatskoj, 1 to 25.7% u drugu regiju, a 11.8% u
vece srediste u istoj regiji (tablica 35).

Tablica 35. o
Zeli§ li i ubuduce Zivieti u N Yo
sadasnjemu miestu ili bi e (y¢50(1a) bih u svome mjestu 644 58.2
radije preselio(la) u neko
drugo mjesto u Hrvatsko]?  Preselio(la) bih se u neko drugo mjesto u istoj
regiji 130 11.8
Preselio(la) bih se u neku drugu regiju u
Hrvatskoj 284 25.7
Bez odgovora 48 4.3
Ukupno 1.106 100.0

U odgovoru na ovo pitanje ucenici su spominjali u
koje bi se mjesto Zeljeli preseliti. Od 130 ucenika koji bi se
preselili u neko drugo mjesto u istoj regiji veéina (82%)
navodi grad koji je srediSte njihove Zupanije ili drugi
obliznji grad, npr., Osijek (28 ucenika), Zadar (19 uceni-
ka), Split (10 ucenika), Sisak (8 ucenika), Beli Manastir (7
ucenika), Sibenik (5 ucenika) itd.

Ucenici koji bi se preselili u drugu regiju u Hrvatskoj
(N =284) najce$ce preferiraju Zagreb (34%), zatim juznu
Hrvatsku (19% - “Dalmacija, Split, Zadar, Dubrovnik™ 1 sl.),
Istru 1 Kvarner (19% - “Istra, Primorje, Rijeka™ 1 sl.) 1 Slavo-
niju (70/0 - “Slavonija, Osjecko-baranjska Zupanija™ i sl.). Mla-
de najcesce pr1vlac1 Zivot u Zagrebu koji, po njihovoj oqe-
ni, nudi na]v1se moguénosti za bolji Zivot. Mnoglma je
privlacan 1 Zivot na moru (ne treba zaboraviti da je dio
ulenika tijekom ratnih godina boravio u progonstvu u
gradovima uz more). Dio mladih (12%) koji bi preselio u
drugu regiju Zelio bi preseliti bilo gdje (“ne znam, bilo
gdje”), samo da napusti svoje mjesto. Analizom odgovora
po pojedinim Zupanijama, zamjecuje se da je udio mladih
koji bi Zeljeli preseliti u drugu regiju u Hrvatskoj najvec’i u
Lic¢ko- Sen]SkO] Zupaniji (60.6%); ona obuhvaéa najmanje
razvijena 1 najslabije naseljena podrudja posebne drzavne
skrbi.

Ucenici koji ne bi Zeljeli ostati u svome mjestu odgo-
varali su 1 na pitanje koji je glavni razlog njihovog odlaska

54 u drugo mjesto u Republici Hrvatskoj. U odgovorima iz-



nijeli su 704 razlogﬁ (1.7 po ispitaniku), razvrstana u osam Zora Eif:’;lengf:é Lj?:kfiﬁi;
sadrzajnih kategorija (tablica 36). Cak polovica ucenika
(49.3%) koja bi Zeljela napustiti svoje mjesto, otisla bi
zbog toga $to ih druga mjesta privlade svojom nematerijal-
nom kvalitetom Zivota, tj. ugodnijim Zivotnim okoli§em 1
bogatijim sadrZajima. Priblizno isto toliko ucenika kao
vazne razloge moguceg odlaska spominje bolje moguéno-
sti zaposljavanja (30.2%) 1 veéi materijalni standard opce-
nito (19.3%). Motivacija za odlazak Cesto je uvjetovana i
odredenim nezadovoljstvom Zivotnim uvjetima u svome
mjestu, §to navodi priblizno ¢etvrtina ucenika. Odlazak u
vele mjesto vazan je 1 u slucaju kada se ucenici odlucuju

. oy . . v q- . I Tablica 36.
za kvalitetnije $kolovanje, a dio ispitanih Zelio bi se vratiti .
Ly - . oy e ; azlozi moguceg odlaska u
u zavicajno mjesto kamo jo§ nije mogué povratak. drugo mjesto u Hrvatskoj
0 0
Rang Razlozi odlaska Broj o /?
razl. ué.
1 Zbog nematerijalne kvalitete Zivota (viSe kulturnib sadrZaja,
civilizacije, priviacnost urbane sredine, svida im se mjesto, more, priroda,
mentalitet ljudi...) 204 29.0 493
2 Zbog zaposlenja (lakse zaposlenje, bolje place ...) 125 17.8  30.2
3 Zbog nedostataka mjesta u kojem Zivi (nesigurnost, siromastvo,
razrusenost, dosada...) 107 15.2  25.8
4 Zbog boljega materijalnog standarda (razvijenije podruce) 80 114 193
5 Zbog $kolovanja (bolji uvyeti skolovanja) 72 102 174
6 Zbog povratka u rodno mjesto ili mjesto u kojem je prije Zivio
(tamo sam roden, tamo sam blize rodbini...) 50 7.1 121
7 Zbog osjecaja nacionalne ugrozenosti (ako se izricito spominje
nacionalnost, kao “zbog nacionalnosti’...) 18 2.6 43
8 Osobni razlozi (zbog djevojke/mladica, zdravija...) 15 2.1 3.6
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 33 4.7 8.0
/ Ukupno razloga 704 100.0 /
/ Broj ucenika / / 414

Razlozi zbog kojih bi se mladi ljudi mogli odlu¢iti na
odlazak ukazuju na to kako bi trebalo djelovati da im
zivot u sada$njemu mjestu boravka bude kvalitetniji. OZiv-
ljavanje gospodarstva, povetanje broja radnih mjesta 1 Zi-
votnog standarda opéenito, nuzni su preduvjeti da se po-
drudja posebne drzavne skrbi revitaliziraju i postanu pri-
vla¢na mladim ljudima. Medutim, valja imati na umu da
je njima jako vazna i nematerijalna kakvoda Zivota. To je
razina gdje je moguée hitno djelovati, bez veéih materijal-
nih ulaganja, ne Cekajuéi na ozbiljenje moguénosti brzega
gospodarskog razvoja podrudja. 55
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podsje¢amo, udenici su anketirani u svojim $kolama u de-
trnaest gradskih naselja na podruéjima posebne drzavne
skrbi. Od tih naselja, dvanaest su sjedista lokalnih jedinica
- gradova, jedno je sjediste lokalne jedinice - opéine (To-
pusko), a jedno je sjediSte zupanije (Vukovar). Budué¢i da je
u anketi registrirano mjesto stalnog boravka ispitanika, iz-
dvojili smo iz ukupnog uzorka samo one ucenike koji po-
hadaju $kolu 1 stanuju u istom naselju. To nam je omo-
gucilo grubu usporedbu zadovoljstva Zivotom u pojedinim
naseljima.

U tablici 37 navedene su prosje¢ne procjene zado-
voljstva Zivotom u myjestu boravka na skali od pet stupnje-
va. Stupnjevi znace sljedele: 1 - jako zadovoljan, 2 - zadovo-
lan, 3 - ni zadovoljan ni nezadovoljan, 4 - prilicno nezadovo-
lan, 5 - jako nezadovoljan.

Mladi su Slunjani najzadovoljniji §to Zive u svome
mjestu, a njihove su procjene najblize opisnoj ocjeni “za-
dovoljan”. Slunj je, za razliku od ostalih naselja, zbog do-
brog poloza]a 1 prometne povezanosti prlkljucen na raz-
Vl]el’ll]a srediSta (Karlovac, Zagreb). I opisi uéenika iz Slu-
nja (doblvem u kvalitativnom dijelu 1stra21van]a) pokazuju
da oni svoje mjesto uglavnom smatraju lijepim 1 ugodnim
za Zivot.

Najmanje su zadovoljni Zivotom u svome mjestu mla-
di iz Korenice, Knina i Obrovca. Njihove su prosje¢ne
procjene uglavnom u zoni rezigniranosti (ni zadovoljan,
ni nezadovoljan) 1 naginju nezadovoljstvu. IstraZivanjem je

o dovol wal.b":a 37 Naselje Broj ispitanika Prosje¢na procjena
cjene zadovoljstva Zivotom u
razli¢itim naseljima Slunj 12 1.92
Hrvatska Kostajnica 8 2.50
Drni§ 22 2.55
Pakrac 55 2.56
Ilok 25 2.72
Petrinja 61 2.74
Glina 39 2.79
Topusko 6 2.83
Benkovac 23 2.83
Beli Manastir 53 2.85
Vukovar 132 2.89
Obrovac 11 3.09
Knin 102 3.13

56 Korenica 15 3.33




obuhvacen mali broj ucenika iz Li¢ko-senjske Zupanije jer
je u tom podrudju i inace malo ulenika zavr$nih razreda
srednje Skole. Ali, ve¢ same procjene zadovoljstva ucenika
koji pohadaju $kolu i Zive u Korenici (N = 15) ukazuju na
to da bi bilo potrebno provesti detaljnije istraZivanje vece
skupine mladih na podrudju Zupanije. I prosje¢na procje-
na cijelog uzorka ucenika koji pohadaju skolu u Korenici
ukazuje takoder na nezadovoljstvo (N = 33, prosje¢na pro-
gena = 3.24). Ucenici u Obrovcu manje su zadovoljni
Zivotom u svome mjestu jer imaju, opcenito, malo sa-
drzaja potrebnih za kvalitetan Zivot. Knin je najvece sre-
didte na podru¢ju posebne drZavne skrbi u juznoj Hrvat-
skoj 1 grad s puno mladog stanovni$tva. Stoga njihovo ne-
zadovoljstvo zasluzuje posebnu pozornost.

Medu ostalim naseljima moze se izdvojiti skupina s
prosje¢nim procjenama izmedu “zadovoljan” 1 “ni zado-
voljan, ni nezadovoljan” (Hrvatska Kostajnica, Drnis, Pak-
rac), te skupina s preteznom neutralnom ocjenom (Ilok,
Petrinja, Glina, Topusko, Benkovac, Beli Manastir i Vuko-
var).

Kvaliteta Zivota u pet gradova. Gradovi gdje je ispi-
tan nesto veéi broj ucenika koji tamo stanuju, usporedeni
su 1 s obzirom na neka druga obiljezja. U tablici 38 prika-
zan je postotni udio ispitanika koji svoj grad drZe pri-
vla¢nim 1li vrlo privla¢nim za Zivot mladih te postotni
udio ispitanika koji navode da je no¢u sigurno Setati nji-
hovim gradom. U pretposljednjem stupcu prikazan je po-
stotak 1spitanika koji su naveli da bi radije preselili u dru-
go mjesto u Republici Hrvatskoj a u posljednjem postotak
onih koji bi preselili u inozemstvo.

Mjesto Mjesto  Preselili bi Preselili bi
A . zbog posla/
. privlano  sigurno  u drugo .
Naselje , . skole u
zamlade  noéu mjesto u RH inozZemstvo
0 0 0
(% odg.) (% odg.) (% odg.) (% odg.)
Pakrac (N = 55) 29.4 80.0 49.1 52.7
Petrinja (N =61) 27.9 52.5 47.5 47.5
Beli Manastir (N =53) 15.1 34.0 453 50.9
Vukovar (N = 132) 17.5 38.6 10.6 67.4
Knin (N = 102) 12.7 59.2 64.1 45.6

Zivot je, oplenito reteno, nesto lak$i mladima u
Pozesko-slavonskoj Zupaniji (Pakrac) i Sisa¢ko-moslavackoj
zupaniji (Petrinja), dok udenici iz Knina, Belog Manastira
1 Vukovara svoje mjesto smatraju najmanje privlaénim za
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Tablica 38.

Obiliezja kvalitete Zivota u
Pakracu, Petrinji, Belom
Manastiru, Vukovaru i Kninu
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zivot mladih. Njihovi odgovori u skladu su 1 s navedenim
progjenama zadovoljstva. Specifi¢no je za mlade iz Vuko-
vara 1 Belog Manastira da svoje mjesto procjenjuju manje
sigurnim, S$to je velikim dijelom uvjetovano izjavama
ucdenika srpske narodnosti da se osjeaju nesigurnijima na-
kon reintegracije podru¢ja. Unatoé tome, velika veéina
ucenika iz Vukovara radije bi ostala u gradu 1 ne Zeli Zivje-
ti u drugome mjestu u Republici Hrvatskoj. Odgovori
ostalih ucenika iz Osje¢ko-baranjske Zupanije na ovo pi-
tanje vise su u skladu s odgovorima ucenika u drugim gra-
dovima. Ucéenici iz Vukovara manje su izbivali iz grada ti-
jekom ratnih godina te je razloZno vjerovati i da su vise
vezani za svoj grad. Medutim, njihovi odgovori pokazuju i
da bi znatan dio udenika, kad bi imao prilike, potrazio
bolju buduénost izvan Republike Hrvatske. U Vukovaru
su, podsjetamo, uenici srpske narodnosti ve¢ina. Navede-
ni podaci ukazuju na to da se oni na tom podrudju
osjeaju zastiCenijima 1 ne vide svoju perspektivu drugdje
u Hrvatskoj.

Svi ucenici opredjeljuju se na temelju procjena gdje bi
imali viSe izgleda u buduénosti, uzimajuéi u obzir tesku so-
cijalnu situaciju na podru¢jima posebne drzavne skrbi. Nji-
hova Zelja za odlaskom u drugu zemlju temelji se vi$e na
mastanju o boljoj budu¢nosti nego li na poznavanju stvar-
nog stanja stvari i uvjeta Zivota u drugim drZavama. Stoga
nam se, kada se radi o podru¢jima od posebne drZavne
skrbi, puno indikativnijim ¢ine odgovori na pitanje bi li
Zeljeli preseliti u drugo mjesto ili regiju u Hrvatskoj. Kao
poseban slucaj pojavljuje se u ovom okviru grad Knin.

I progjene zadovoljstva Zivotom u svome mjestu i
ostali indikatori kvalitete Zivljenja pokazuju da su od svih
ucenika koji Zive u ve¢im gradovima na podrudju posebne
drzavne skrbi najnezadovoljniji upravo ucenici iz Knina.
Premda je to po veli¢ini srednji grad i, $to je jako vazno,
grad s puno mladih ljudi za razliku od mnogih naselja na
podru¢jima posebne drzavne skrbi, gotovo dvije trecine
mladih Kninjana radije bi Zivjelo drugdje u Republici
Hrvatsko;.

Kvaliteta zivota mladih u Vukovaru i Kninu. Vuko-
var 1 Knin najveca su sredi$ta u razli¢itim regijama, imaju
najveéi broj ucenika 1 najbolje su reprezentirani u ovom
uzorku. Uz to, oba grada imaju posebnu vaznost za gra-
dane Hrvatske, a trenutadni je narodnosni sastav u njima
takav da su u jednom gradu vec¢ina ucenici srpske (Vuko-
var), a u drugom ucenici hrvatske narodnosti (Knin). Oba
su grada sli¢na po tome $to im se struktura stanovni$tva
znatno razlikuje od one kakva je bila prije rata.



Da bi mogli bolje usporediti kvalitetu Zivota mladih
u Kninu 1 Vukovaru, poblize smo analizirali neka socio-
-demografska obiljeZja dva uzorka ucenika.

a) Knin. 1z uzorka ucenika anketiranih u srednjim
$kolama u Kninu izdvojen je poduzorak od 102 ucenika
kojima je Knin ujedno i mjesto stalnog boravka. Po narod-
nosnom sastavu ucenika, Hrvata je 91.3%, a Srba 7.8%. Iz
odgovora na druga pitanja u anketi mozZe se donekle ste¢i
uvid u to §to se s uenicima zbivalo posljednjih godina.
Teskoce Zivljenja u mjestu najbolje opisuju ucenici u svo-
jim esejima ($to je vidljivo u drugom dijelu knjige).

Na pitanje u kojoj su drZavi proveli najveéi dio svog
zivota ucenici su odgovorili kako slijedi: u Hrvatskoj
58.3%, Bosni 1 Hercegovini 35.9%, Jugoslaviji, tj. Srbiji
2.9% i drugdje 2.9%. Dakle, u Kninu je znatan broj uceni-
ka Hrvata iz Bosne i Hercegovine koji su na posebno
teSkom polozaju jer im je zaprije¢en povratak u zavidaj. I
odgovori na pitanje o tipu naselja u kojem su udenici naj-
duZe Zivjeli ukazuju na povecanu imigraciju u grad: 34%
ih je Zivielo u veéem gradu, 40.8% u manjem gradu i
24.3% na selu. Dakle, jedan broj u¢enika mogao bi imati
poteskoca i zbog prilagodbe na Zivot u manjem ili veCem
naselju od onoga gdje je prije boravio.

Odgovori na pitanja o ratnim iskustvima najbolje
ukazuju na svu zamrienost poloZaja mladih u Kninu:
24.3% ucenika koji sada Zive u Kninu navode da nisu bili
nikada prognani; 20.4% ih se vratilo u svoje mjesto, a
54.4% doselilo je u Knin. Ucenici koji su bili u progon-
stvu ili izbjeglistvu (N =77) u prosjeku su 4 godine boravi-
li negdje drugdje. U razli¢itima mjestima u Hrvatskoj bilo
ih je 66.2%. Iako su bili u istoj drzavi, oni su duze vrijeme
boravili u razli¢itim tipovima naselja 1 na zemljopisnim
podru¢jima 1 tako stekli brojna iskustva na temelju kojih
progjenjuju svoj sadasnji zivot. Priblizno svaki deseti uce-
nik bio je u inozemstvu. Medu njima, najvise ih je bilo u
Njemackoj (11.7%) ili u Bosni i Hercegovini (11.7%). U
Srbiji je boravilo 3.9% udenika. U Kninu je tijekom rata
boravilo 5.2% ucenika koji su se doselili na tada okupira-
no podrudje. Svi su oni sada zajedno, u jednome manjem
gradu i u istim $kolskim klupama. Koliko njihova dugogo-
di$nja prognanicka i prijeratna iskustva djeluju na njihove
sadasnje odnose 1 zadovoljstvo Zivotom u Kninu mozZemo
samo nagadati.

b) Vukovar. U Vukovaru poduzorak salinjavaju 132
ucenika zavr$nih razreda srednjih $kola koji tu 1 stanuju.
Kao i u Kninu, u gradu Zive preteZito udenici jedne narod-
nosti (87.9% Srba, 3% Hrvata, 7.6% ostalih narodnosti,
medu kojima je najviSe Madara, a 1.5% nije odgovorilo na
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ovo pitanje). Najveéi dio Zivota ucenici su proveli u Repu-
blici Hrvatskoj (90.2%), 3% u Srbiji, 1.5% u Bosni 1 Herce-
govini i 5.3% negdje drugdje. Tijekom rata 13.6% ucenika
nije bilo u izbjeglistvu, 65.9% navodi da su se vratili u svoj
grad, a 19.7% nije se vratilo u mjesto u kojem su boravili
prije rata, nego su doselili u Vukovar. Najveéi dio Zivota
ucenici su proveli u manjem (83.3%) ili vecem gradu
(12.9%), a 2.3% na selu. Ucenici koji su boravili u izbje-
glistvu (N = 113) izbivali su iz svog mjesta u prosjeku go-
dinu i pol; 72% ih je bilo izbjeglo u Jugoslaviju (70.2% u
Srbiju i 1.8% u Crnu Goru), 7% u dijelove Bosne 1 Herce-
govine koji su bili pod srpskom okupacijom, 14.4% u dije-
love Hrvatske koje su okupirali odmetnuti Srbi, a 0.9%
drugdje u inozemstvo. Ukratko, struktura je ovog uzorka
kompaktnija. Najve¢im dijelom u Vukovaru su udenici
srpske narodnosti koji su velik dio Zivota proveli u tom
gradu 1 koji su samo na krade vrijeme napustili grad u koji
su se, nakon $to je okupiran, vratili.

Odgovori na pitanje o problemima s kojima se suoca-
vaju ucenici iz Knina (N =102) i Vukovara (N=132) te
njihove obitelji, statisti¢ki se znacajno razlikuju. Mladi
Kninjani ¢e$¢e se Zale na loSe odnose s vr$njacima
(x*=5.57, p <.05), nedovoljno uvazavanje problema mla-
dih (x*=4.81, p<.05), lose trgovinske usluge (x*=14.81,
p <.01), slabu informiranost o oblicima pomo¢i koja se
pruza povratnicima (x> = 17.53, p <.01), nedostatak radnih
mjesta (x*=4.18, p <.05), slabu organizaciju lokalnih vla-
sti (x*=4.33, p<.05) i nedovoljnu obnovu gospodarskih
objekata (y*=4.91, p <.05). Mladi Vukovarci ¢es¢e navode
kao problem ugrozenu osobnu sigurnost (> =21.47, p <.01),
nepovoljne stambene prilike (y*=9.12, p <.01) i nedovolj-
nu obnovu stambenih objekata (x> =8.63, p <.01) te nedo-
statak rekreacijskih sadrzaja (y”=6.95, p <.01).

Kratak prikaz socio-demografskih obiljezja pokazuje
dijametralno suprotne razlike u narodnosnoj strukturi
ucenika. Medutim, razlike u dosadas$njim iskustvima ude-
nika ¢ine nam se vaznijima za objaSnjenje rezultata. Za
razliku od njihovih vrinjaka iz Vukovara koji je tijekom
rata potpuno razoren, znatan broj kninskih ucenika istice
probleme vezane uz neadekvatne uvjete u naselju. Podatak
ukazuje na to koliko je vazno, u kontekstu ostalih ¢injeni-
ca, uzeti u obzir 1 iskustvo udenika. Dok je struktura uzor-
ka vukovarskih ucenika kompaktnija, u kninskom uzorku
nalazimo znatno vie ucenika doseljenih iz raznih krajeva,
udenika koji su duze bili u progonstvu, i lesto na po-
dru¢jima izloZenim ratnim opasnostima. Mnogi od njih
vjerojatno se ni u godini anketiranja (1999.) nisu mogli



vratiti u zavi¢aj (Hrvati iz BiH). U odnosu na druge gra-
dane Hrvatske, oni su puno vise propatili u ratu te su, vje-
rojatno, imali 1 veca ocekivanja nadajuéi se da ¢e im njiho-
va drzava to nadoknaditi kada se vrate na svoja podrudja.
Pokraj velikih gospodarskih i socijalnih problema u drZa-
vi, nisu mogla biti ispunjena sva njithova ocekivanja, iako
se neprestano ulagalo u materijalnu obnovu ratom opu-
stofenih krajeva. Zato se u mladih Kninjana primjetuje
(op¢e) nezadovoljstvo koje se proteze na razli¢ita podrudja
Zivota. Njihovo razolaranje velikim dijelom proizlazi iz
osje¢aja napustenosti, osjecaja da su zaboravljeni 1 da nji-
hovi problemi vi$e nisu u Zari§tu pozornosti hrvatske jav-
nosti. Oni imaju osjecaj da je pravi zivot negdje drugdje u
Hrvatskoj; a kako nisu imali ni sretno djetinjstvo ni sretnu
mladost, njihovo je strpljenje pri kraju. U takvim uvjeti-
ma, koji pogoduju razli¢itim frustracijama, medu mladima
razli¢itih kulturnih navika i iskustava (npr., starosjeditelji 1
doseljenici) predvidljivo opada i snosljivost.

Ucenicima u Vukovaru ugroZena osobna sigurnost
vazniji je problem nego li uéenicima u Kninu, $tovise,
vazniji je od svih ostalih Zivotnih teskoéa u razru$enom
gradu. Mladi su Vukovarci samo kratko vrijeme boravili u
izbjeglistvu, 1 to u Jugoslaviji ili na podru¢jima koje je ona
okupirala, a ratne su godine najve¢im dijelom proveli u
Vukovaru. Buduéi da su veéi dio svog Zivota bili izloZeni
propagandi paradrZave koja je protiv Hrvatske vodila rat,
moZe se pretpostaviti da dio uenika dolazi iz obitelji koje
nisu prihvatile reintegraciju podruéja u Republiku Hrvat-
sku, nego su je doZivjeli kao vlastiti poraz. Moguénost da
se Hrvati po¢nu vraati u svoj grad oni su shvatili kao
opasnost za vlastitu egzistenciju. Uz to, velik dio planova
u vezi s vlastitom buduéno$éu 1 kakvoéom rodbinskih 1
prijateljskih veza bio je tijesno povezan sa susjednom
drzavom, Jugoslavijom. U vrijeme provodenja ovog ispiti-
vanja (1999.), NATO je bio zapoceo napad na Jugoslaviju
§to je, kako su i sami navodili, u¢enike srpske narodnosti
jako zabrinjavalo. Bivia drzava koja je za njih bila utodiste
sada viSe ne pruza nikakvu perspektivu, a sadasnju drzavu
Hrvatsku prihvaéaju velikim dijelom na deklarativnoj razi-
ni, ali ne 1 stvarno. Zbog toga ne Zele oti¢i radi boljih uvje-
ta zivota u druge dijelove Hrvatske; ali bi najveéi dio njih
najradije otiSao u drugu drzavu. Ovakav polozaj mladih
Srba u Vukovaru doista je rizi¢an. On pogoduje manipula-
cijama nacionalnom nesnosljivo$éu, a povecavaju se i mo-
guénosti sukoba kada se u Vukovar vrati veéi broj Hrvata
(u kojem su prije rata bili u ve¢ini). U interesu je Republi-
ke Hrvatske da mlade stanovni$tvo $to vise sudjeluje u
oblikovanju drustva i drzave. Podaci pokazuju da bi s
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udenicima na reintegriranim podru¢jima valjalo $to vise
raditi na uspostavi povjerenja, ja¢anju tolerancije 1 nenasil-
nu rjeSavanju sukoba. U tome im najvie u pocetku mogu
pomo¢i predstavnici njihove zajednice u koje imaju vece
povjerenje.



