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Vr{njaci u naselju. U mladena~kom razdoblju odnosi s
vr{njacima jedan su od najva`nijih ~imbenika socio-emo-
cionalnog razvoja. Ve}ina u~enika navodi da ima nekoliko
bliskih prijatelja na koje se mogu osloniti kada im ne{to
zatreba (tablica 23). Kod odre|enog broja u~enika zamje-
}uje se socijalna izolacija i osamljenost: 12.7% u~enika od-
govorilo je da ima samo jednog prijatelja, a 4.2% nema ni
jednog prijatelja.

N %

^etiri ili vi{e 427 38.6

Dva ili tri 493 44.6

Jednog 140 12.7

Niti jednog 46 4.2

Ukupno 1.106 100.0

N %

1. Jako zadovoljan(na) 401 36.3

2. Prili~no zadovoljan(na) 544 49.2

3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 120 10.8

4. Prili~no nezadovoljan(na) 31 2.8

5. Jako nezadovoljan(na) 10 0.9

Ukupno 1.106 100.0

Prosje~na procjena = 1.8

Mladi su, uglavnom, zadovoljni odnosima sa svojim
prijateljima (85.5%), ali jedan manji broj njih (14.5%) iz-
ra`ava neutralne stavove ili nezadovoljstvo odnosima s pri-
jateljima. Uzimaju}i u obzir ~injenicu da je u razdoblju
mladena{tva potpora prijatelja osobito va`na, nije zanema-
riv podatak da pribli`no 15% u~enika ima slabe prija-
teljske veze i da se osje}a socijalno izoliranim (tablica 24). 43

Tablica 23.
Koliko ima{ stvarno dobrih
prijatelja (ne ra~unaju}i
~lanove obitelji ili ro|ake) na
koje se mo`e{ osloniti kad ti
ne{to treba?

Tablica 24.
Koliko si op}enito
zadovoljan(na) odnosima sa
svojim prijateljima?



Susjedstvo. Za grubu procjenu mre`e socijalnih od-
nosa u najbli`em susjedstvu poslu`ili su nam odgovori na
pitanja koliko dobro u~enici poznaju svoje susjede i po-
sje}uju li se obitelji me|usobno. Samo 2.1% u~enika ne
zna kako im se zovu susjedi, a ostali procjenjuju da po
imenu poznaju u prosjeku desetak obitelji koje `ive u ne-
posrednoj blizini. Najbli`e susjede ne posje}uje samo 5.9%
obitelji u~enika, a ostali tvrde da njihove obitelji posje}uju
u prosjeku 5 do 6 najbli`ih susjeda.

N %

Jako su dobri ljudi 275 24.9

Prili~no su dobri 486 43.9

Ni dobri, ni lo{i 260 23.5

Prili~no lo{i 32 2.9

Jako lo{i 11 1.0

Ne znam, ne mogu ocijeniti 42 3.8

Ukupno 1.106 100.0

Svega 3.9% u~enika navodi da imaju lo{e susjede, a
68.8% dr`i da su im susjedi prili~no dobri ili jako dobri
ljudi.

U 68.3% slu~ajeva najbli`i susjedi prete`ito su iste na-
rodnosti kao i u~enici (32.1% – svi; 36.2% – ve}ina); 15.3%
u~enika ima podjednak broj susjeda iste i razli~ite narod-
nosti, a u 10.7% slu~ajeva susjedi su ve}inom (8.3%) ili svi
(2.4%) druge narodnosti.

Osje}aj (ne)sigurnosti u naselju. Na podru~jima s
najve}im ratnim stradanjima, posljedica kojih je i znatno
promijenjen sastav stanovni{tva, osje}aj (ne)sigurnosti klju-
~ni je aspekt kvalitete `ivljenja. Stoga je ispitanicima po-
stavljeno pitanje je li u njihovom naselju sigurno no}u
{etati. Pribli`no tre}ina u~enika (29.9%) dr`i da u mjestu
gdje `ive nije sigurno {etati no}u, dok je za preostalih
70.1% njihovo mjesto sigurno.

Na pitanje zbog ~ega se ne osje}aju sigurnima odgovo-
rilo je 312 u~enika (28% cijelog uzorka). Na ovo, kao i na
ostala pitanja otvorenog tipa, u~enici su ponudili razli~iti
broj odgovora. U sli~nim analizama koristan je i podatak
o ukupnu broju odgovora, odnosno prosje~nu broju odgo-
vora po ispitaniku, jer pru`a uvid u to koliko je predmet
analize relevantan ispitanicima. Jasno je da }e u~enici dati
ve}i broj odgovora vezanih uz temu koja im je bli`a,
va`nija i s kojom su bolje upoznati. U ovom su slu~aju
u~enici (N = 312) naveli ukupno 427 razloga svoje nesigur-
nosti ili 1.37 po ispitaniku.44

Tablica 25.
Kako ocjenjuje{ svoje

najbli`e susjede?

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



Odgovori na ovo i sli~na pitanja otvorenog tipa anali-
zirani su tako da su se najprije odredile kategorije odgovo-
ra sli~nog sadr`aja. Razlozi nesigurnosti svrstani su u 9
skupina odgovora (tablica 26).

1. Strah od ljudi druge nacionalnosti
U ovu kategoriju klasificirani su odgovori u kojima se izri~ito
spominje nacionalnost.
Npr., zbog ljudi druge nacionalnosti, zbog Srba koji se vra}aju u
pograni~no podru~je, zbog povratnika, zbog osje}aja nacionalne
ugro`enosti...

2. Strah od nepoznatih ljudi
Npr., nisam sigurna u sve ljude, mnogo novih i nepoznatih ljudi,
ljudi koji su se doselili...

3. Strah od psihi~ki poreme}enih i socijalno problemati~nih ljudi
Npr., alkoholi~ari, narkomani, manijaci, ljudi `eljni osvete i mr`nje,
ljudi koji pate od psihi~kih poreme}aja kao posljedice rata; ulicama
{etaju pijane i naoru`ane osobe, propalice, huligani...

4. Strah zbog porasta kriminala i op}e nesigurnosti u podru~ju
`ivljenja

Npr., op}a nesigurnost zbog rata, ima puno nasilja, kriminal, sa svih
strana prijeti opasnost – ~ak i od “milicije”, `ivot na granici opasan je
zbog krijum~arenja, ima dosta napada na djevojke, prisutno je oru`je
i droga, tu~e i kra|e, nasilje i nesigurnost...

5. Strah od `ivotinja koje lutaju
Npr., zbog lisica u parku, psi lutalice i ostale opasne `ivotinje, psi bez
vlasnika

6. Strah zbog neobnovljena/razorena naselja
Npr., nema osvjetljenja, mra~ne ulice, ima puno poru{enih ku}a,
rijetka naseljenost, pusto{...

7. Strah zbog prijetnji i provokacija
Ako su izri~ito navedene rije~i “prijetnja” i “provokacija”, npr.,
zbog telefonskih provokacija i prijetnji, razli~ite provokacije...

8. Strah zbog iskustva pretrpljena tjelesnog napada (na u~enike ili
nekog iz njihove bli`e okoline)

Npr., stavljali su mi pi{tolj na glavu, ve} su me poku{ali napasti,
napadnut je netko iz moje bli`e okoline...

9. Ostalo (sadr`ajno specifi~ni odgovori)

Nakon {to se ustvrdilo s kojom se ~esto}om javljaju
odgovori odre|enog sadr`aja, izra~unate su relativne frek-
vencije. U tablici 27 prikazana su dva tipa relativnih frek-
vencija: “postotak razloga”, tj. ~esto}a odgovora odre|enog
tipa u odnosu na ukupan broj odgovora i “postotak u~eni-
ka”, tj. udio u~enika u ukupnom uzorku koji su naveli
specifi~ne razloge. U ovom slu~aju izra~unate su relativne
frekvencije na temelju ukupnog broja od 312 u~enika koji
su odgovorili da se ne osje}aju sigurnima u mjestu svog
boravka. Naravno, rang-liste odgovora uvijek su jednake, 45

Tablica 26.
Razlozi nesigurnosti

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



bez obzira radi li se o frekvencijama ili relativnim frekven-
cijama.

Porast kriminala i op}e nesigurnosti na podru~ju `iv-
ljenja najva`niji je razlog zbog kojeg u~enici dr`e da nije
sigurno no}u {etati njihovim mjestom (tablica 27). Osje-
}aju nesigurnosti u ovom slu~aju pridonosi strah da je po-
dru~je gdje ispitanici `ive zbog posljedica rata izlo`eno
ve}em nasilju i anarhiji koja pogoduje pojavi raznih obli-
ka kriminalnih djelatnosti. Ovakve razloge navodi, pri-
bli`no, tre}ina u~enika koja se ne osje}a sigurnima. Njima
treba pridodati i strah od psihi~ki poreme}enih i socijalno
problemati~nih ljudi koje spominje pribli`no svaki peti
u~enik u uzorku. Iako se u ovom slu~aju radi o sli~nom
izvoru nesigurnosti, ovi su odgovori svrstani u zasebnu ka-
tegoriju jer odra`avaju iskustva u~enika s osobama koje
oni susre}u u svojemu mjestu, a ne strah od porasta soci-
jalno-patolo{kih pojava op}enito. Sli~no tome, nesigurnost
zbog mogu}ih nacionalnih sukoba javlja se onda kada se
susre}u pripadnici u ratu sukobljenih skupina koji sada
`ive u istomu naselju. Budu}i da su prijeratne socijalne
mre`e naru{ene, ispitanici nerijetko osje}aju nesigurnost i
strah od nepoznatih ljudi koji se doseljavaju i dolaze na
njihova podru~ja.

Rang Razlozi nesigurnosti Broj
razloga

%
razloga

%
u~enika

1 Porast kriminala i op}a
nesigurnost na podru~ju
`ivljenja 100 23.4 32.1

2 Strah od ljudi druge
nacionalnosti 73 17.1 23.4

3 Strah od psihi~ki poreme}enih
i socijalno problemati~nih ljudi 68 15.9 21.8

4 Strah zbog neobnovljena/
razorena naselja 62 14.5 19.9

5 Strah od nepoznatih ljudi 45 10.5 14.4

6 Prijetnje i provokacije 24 5.6 7.7

7 Strah od `ivotinja lutalica 16 3.7 5.1

8 Strah zbog pretrpljena tjelesnog
napada (na u~enike ili bliske
osobe) 8 1.9 2.6

/ Ostalo 31 7.3 9.9

/
/

Ukupni broj razloga
Broj u~enika

427
/

100.0
/

/
312

Svaki peti u~enik navodi kao problem neobnovljeno
naselje, mra~ne ulice, rijetko naseljena i zapu{tena po-46

Tablica 27.
Rang-lista razloga osje}aja
nesigurnosti u mjestu boravka

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



dru~ja gdje je nesigurno kretati se no}u. Kakvo je ozra~je u
nekim naseljima govori i podatak da 5.1% ispitanika u
uzorku spominje kao izvor nesigurnosti strah od `ivotinja
koje su ostale bez vlasnika i lutaju bez nadzora. U manjem
broju slu~ajeva u~enici ili njihovi bli`nji bili su `rtve napa-
da i provokacija. Naj~e{}i razlog koji u~enici spominju,
strah od porasta kriminala i op}e nesigurnosti u dru{tvu,
ne mora biti specifi~an samo za podru~ja posebne dr`avne
skrbi nego je, vjerojatno, nazo~an i me|u stanovnicima
drugih mjesta u Hrvatskoj. Ostali pak razlozi vi{e se odno-
se na podru~ja gdje u~enici `ive.

Nasilni~ko pona{anje. Pribli`no 30% u~enika na po-
dru~jima posebne dr`avne skrbi ne osje}a se toliko sigurni-
ma u svojemu mjestu da bi mogli bez nelagode i straha
{etati no}u. Velik broj boji se porasta razli~itih oblika na-
silna i kriminalna pona{anja. No korisno je znati koliko
su bla`i ili te`i oblici nasilna pona{anja stvarno nazo~ni
me|u stanovnicima na tim podru~jima. Naravno, interpre-
tacija podataka mogu}a je jedino na deskriptivnoj razini
jer istra`ivanje sli~na tipa nije provedeno i u drugim dije-
lovima Republike Hrvatske pa nemamo referentnu skupi-
nu na temelju koje bi mogli bolje ocijeniti stvarno stanje
na podru~jima posebne dr`avne skrbi.

Da Ne Bez odg.

N % N % N %

Kra|a 137 12.4 892 80.6 77 7.0

Razbijanje ili o{te}ivanje imovine 100 9.0 913 82.6 93 8.4

Prijetnje oru`jem 76 6.9 933 84.3 97 8.8

Fizi~ka agresija s ozljedama 74 6.7 933 84.3 99 9.0

Fizi~ka agresija bez ve}ih ozljeda 122 11.0 890 80.5 94 8.5

Izrugivanje, verbalne prijetnje 366 33.0 679 61.5 61 5.5

U~enici su odgovarali na pitanje koliko su ~esto bili
`rtve nasilni~ka i agresivna pona{anja zaokru`ivanjem jed-
nog od predlo`enih odgovora (“nikada”, “jedanput”,
“dva-tri puta” ili “vi{e od tri puta”). Kako se razni oblici
nasilna pona{anja ne pojavljuju ~esto, odgovori ispitanika
sa`eti su tako da je prikazan broj i postotak u~enika koji
su izjavili da su, jednom ili vi{e puta, bili `rtve odre|enih
oblika pona{anja (tablica 28). Naj~e{}i su oblici zlostav-
ljanja izrugivanja i verbalne prijetnje, kojima je izvrgnuta
tre}ina (33%) mladih i njima bliskih osoba. To bi, ujedno,
mogao biti i najja~i izvor anksioznosti i osje}aja nesigur-
nosti. Me|utim, premda znatno manja, ~esto}a pojavlji- 47

Tablica 28.
Jesi li ti ili netko od ~lanova
tvoje obitelji u posljednjih
godinu dana bio(la) `rtva bilo
kakva oblika nasilja?

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



vanja ne{to te`ih oblika nasilna pona{anja ukazuje na to
da `ivot na ovim podru~jima doista nije jako siguran. Pri-
bli`no svaki osmi u~enik (ili njemu bliske osobe) bili su u
posljednjih godinu dana okradeni (12.4%); svaki deveti
u~enik ili njemu bliske osobe bili su `rtve fizi~ke agresije
bez ve}ih ozljeda (11%); a u 9% slu~ajeva do{lo je do raz-
bijanja ili o{te}ivanja imovine. U 7% slu~ajeva pojavljuju
se i najte`i oblici nasilja kao {to su prijetnje oru`jem
(6.9%) i fizi~ka agresija s ozljedama (6.7%).

Nasilni~ko pona{anje u {koli. U adolescenata koji su
do`ivjeli ratne traume stru~njaci ~esto u poratnom razdob-
lju zamje}uju porast agresivna i nasilni~ka pona{anja. Po-
rast nasilja javlja se ne samo kao psihosocijalna posljedica
ratnih trauma i poreme}enih obiteljskih odnosa, nego i
zbog te`ih materijalnih i sigurnosnih uvjeta `ivota. U tak-
vim uvjetima uloga {kole posebice dolazi do izra`aja jer se
kroz nju prelamaju sve neda}e svakodnevna `ivota mladih
ljudi. Stoga je korisno znati u kolikoj su mjeri u~enici bili
izlo`eni razli~itim oblicima nasilni~koga pona{anja u {koli.

Je li ti se u proteklih godinu
dana dogodilo sljede}e:

Da Ne Bez odg.

N % N % N %

Netko ti je prijetio da }e te napasti
ili ozlijediti 193 17.5 886 80.1 27 2.4

Izbjegava{ neka mjesta u {koli ili
na putu do {kole jer misli{ da nisu
sigurna 189 17.1 894 80.8 23 2.1

Nosio(la) si u {kolu barem jedan
dan neko hladno oru`je (no` ili
drugi o{tri metalni predmet) 97 8.8 978 88.4 31 2.8

Nosio(la) si u {kolu neko
eksplozivno sredstvo 20 1.8 1.049 94.8 37 3.3

Grupa u~enika te ismijavala i
vrije|ala 154 13.9 921 83.3 31 2.8

Netko od u~enika te namjerno
ozlijedio 49 4.4 1.023 92.5 34 3.1

Netko od u~enika namjerno je
razbio ili o{tetio tvoje stvari 51 4.6 1.023 92.5 32 2.9

Unutar {kole ne{to su ti ukrali 141 12.7 933 84.4 32 2.9

U tablici 29 navodi se postotni udio u~enika koji su
izjavili da su tijekom godine dana (prije provo|enja ispiti-
vanja) do`ivjeli odre|ena neugodna iskustva u {koli. Pri-
bli`no svaki {esti u~enik do`ivio je prijetnje da }e biti na-
padnut (17.5%), a isto ih toliko izbjegava odre|ena mjesta
u {koli ili na putu do {kole jer dr`e da nisu sigurna48

Tablica 29.
Nasilni~ko pona{anje u {koli

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



(17.1%). Ismijavanje i vrije|anje (13.9%) i kra|e (12.7%)
tako|er su ne{to ~e{}i oblici neprimjerena pona{anja. Za-
brinjava i ~injenica da je 8.8% u~enika nosilo barem jed-
nom u {kolu neko hladno oru`je.

Na pitanje ima li u {koli u~eni~kih bandi koje zlostav-
ljaju ostale u~enike, 19.7% u~enika odgovorilo je potvrd-
no. Koliko je stvarno nasilje ra{ireno u {kolama na po-
dru~ju posebne dr`avne skrbi ne mo`emo sa sigurno{}u
ustvrditi samo na temelju odgovora na ova pitanja; a ne-
mamo ni podatke o dimenzijama takva pona{anja u {kola-
ma na ostalim podru~jima Hrvatske. Me|utim, podaci in-
diciraju da bi valjalo {to prije planirati aktivnosti za suzbi-
janje neprimjerena i problemati~na pona{anja me|u u~eni-
cima.

Pristupa~nost najva`nijih usluga. Za kvalitetan `ivot
na odre|enu podru~ju va`na je pristupa~nost osnovnih
usluga i slu`bi naobrazbe, zdravstva, brige za djecu, op-
skrbe, kulture i komunikacija.

Postoji li u mjestu u kojem `ivi{: Da (%) Ne (%) Bez odg. (%)

Osnovna {kola 89.9 9.6 0.5

Srednja {kola 53.5 41.3 5.2

Dje~ji vrti} 71.6 24.7 3.7

Ljekarna 63.7 32.1 4.2

Zdravstvena ambulanta 80.7 17.5 1.8

Po{tanski ured 81.6 16.8 1.6

Javna knji`nica 52.7 40.5 6.8

Autobusno ili `eljezni~ko stajali{te 90.3 7.8 1.9

Telefonska govornica 93.9 4.5 1.6

Tr`nica ili du}an mje{ovitom robom 93.6 5.6 0.8

Budu}i da, pribli`no, polovica ispitanika ne stanuje u
gradskim naseljima, a uz to se radi i o naseljima koja su
pretrpjela velike ratne {tete, logi~no je za o~ekivati da ne}e
svima biti pristupa~ne odre|ene slu`be nu`ne za normal-
no funkcioniranje `ivota u nekoj zajednici, kao {to su
srednje {kole, javne knji`nice, ljekarne i dje~ji vrti}i. Pri-
bli`no svaki {esti u~enik stanuje u naselju gdje nema
zdravstvene ambulante, a svaki deseti u mjestu gdje nema
osnovne {kole, {to ukazuje i na ni`u razinu kvalitete `ivo-
ta. Budu}i da se, vjerojatno, radi o slabije naseljenim mje-
stima, mogu}e je da u dogledno vrijeme uvo|enje takvih
usluga ne}e biti razvojni prioritet. Me|utim, odre|en broj
mladih ljudi `ivi u naseljima koja su izlo`ena pravoj soci- 49

Tablica 30.
Pristupa~nost osnovnih usluga i
slu`bi u mjestu stanovanja

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
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jalnoj izolaciji jer im nisu dostupne osnovne usluge op-
skrbe i komunikacija. Tako svaki {esti u~enik (16.8%) sta-
nuje u naselju gdje nema po{tanskog ureda, a 5–8% u~eni-
ka `ivi u mjestima koja nisu prometno ili telefonski pove-
zana s ostalim naseljima ili pak nemaju ni osnovnu trgovi-
nu mje{ovitom robom.

Glavne te{ko}e. Da bi ustvrdili koji su najva`niji pro-
blemi s kojima se mladi ljudi i njihove obitelji suo~avaju
tijekom svakodnevnog `ivota u njihovome mjestu, ispita-
nicima je ponu|en iscrpan popis mogu}ih problema uz
uputu da ozna~e samo one koje dr`e najva`nijima. Me|u
ponu|enim je problemima i skupina onih koji se spomi-
nju u istra`ivanjima prognanika i povratnika, kao i oni
svojstveni populaciji mladih ljudi.

Tablica 31.
Koliko ste ti osobno ili ~lanovi

tvoje obitelji suo~eni s
pojedinim od ovih problema
na podru~ju na kojem `ivi{?

Ozna~i najva`nije probleme.

Rang Problemi N % u~enika

1 Pomanjkanje radnih mjesta, posla 908 82.1
2 Nedostatak zabavnih sadr`aja 899 81.3
3 Slabe mogu}nosti zapo{ljavanja i otvaranja novih radnih mjesta 870 78.7
4 Neodgovaraju}i `ivotni uvjeti za mlade 823 74.4
5 Nedostatak rekreacijskih objekata ili sadr`aja 731 66.1
6 Nedovoljno uva`avanje problema mladih 688 62.2
7 Nedostatak kulturnih sadr`aja 613 55.4
8 Neure|en okoli{ u kojem `ivim 526 47.6
9 Nedostatak odgovaraju}ih obrazovnih ustanova 471 42.6

10 Nedostatak novca, siroma{tvo 455 41.1
11 Nedovoljna obnova stambenih objekata 454 41.0
12 Nedovoljno razumijevanje lokalnih potreba i problema od strane

republi~kih vlasti 442 40.0
13 Nedovoljna obnova gospodarskih objekata 435 39.3
14 Slaba organizacija lokalnih vlasti 431 39.0
15 Nedovoljna zastupljenost problema mladih u sredstvima informiranja 408 36.9
16 Ugro`ena osobna sigurnost (opasnost od mina, oru`ja) 403 36.4
17 Problemi s mje{tanima druge narodnosti 402 36.3
18 Lo{e trgovinske usluge (opremljenost i raznovrsnost trgovina) 280 25.3
19 Nepristupa~nost podru~ja, slaba prometna povezanost 278 25.1
20 Slaba informiranost o oblicima pomo}i koja se pru`a povratnicima 210 19.0
21 Zdravstveni problemi 199 18.0
22 Nepovoljne stambene prilike 194 17.5
23 Slabe po{tanske usluge 123 11.1
24 Poreme}eni odnosi u obitelji 121 10.9
25 Slab {kolski uspjeh 115 10.4
26 Lo{i odnosi sa susjedima 114 10.3
27 Lo{i odnosi s vr{njacima u {koli 68 6.1

/ Bez odgovora 12 1.1

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub



Premda je anketiranima dana uputa da na popisu pro-
blema ozna~e samo one najva`nije, velik broj u~enika na-
vodi cijele liste. Postotni udio u~enika koji navode pojedi-
ne te{ko}e toliko je velik da ukazuje, izme|u ostalog, i na
op}e nezadovoljstvo `ivotnim uvjetima (tablica 31). Pokraj
nezaposlenosti i pomanjkanja perspektive, tj. slabih mo-
gu}nosti otvaranja novih radnih mjesta (koje navodi pri-
bli`no 80% u~enika), najvi{e se spominju problemi koji
nisu nu`no svezani sa slabom gospodarskom situacijom
nego s interesima svojstvenim mladim ljudima. Problemi
su rangirani s obzirom na udio u~enika koji ih navode:
nedostatak zabavnih sadr`aja (81.3%); neodgovaraju}i `i-
votni uvjeti za mlade (74.4%); nedostatak rekreacijskih ob-
jekata ili sadr`aja (66.1%); nedovoljno uva`avanje proble-
ma mladih (62.2%) i nedostatak kulturnih sadr`aja (55.4%).
Va`no je zamijetiti da se mladi ljudi osje}aju zapostavljeni-
ma ne samo zbog slabe ponude sadr`aja za mlade, ve} i
zbog toga {to ne mogu utjecati na rje{avanje svojih proble-
ma jer se njihovo mi{ljenje dovoljno ne uva`ava. Ovi pro-
blemi najvi{e brinu mlade ljude; ostali su problemi speci-
fi~ni za prognani~ke i povratni~ke skupine stanovni{tva
op}enito. Probleme takvog tipa navodi 36–48% u~enika, a
odnose se na siroma{tvo, nedovoljnu obnovu stambenih i
gospodarskih objekata, nedostatak razumijevanja za lokal-
ne potrebe, ugro`enu osobnu sigurnost i probleme s mje-
{tanima druge narodnosti. ^etvrtina ispitanih navodi da
se svakodnevno suo~avaju s problemima slabe opskrbe i
slabe prometne povezanosti. (I u razdiobi ovih odgovora
mo`e se vidjeti da su ispitanici relativno zadovoljni uvjeti-
ma stanovanja. Nepovoljne stambene prilike navodi svega
17.5% u~enika.) Problemi vezani uz obnovu vi{e se odnose
na razinu kvalitete `ivota u samom naselju i kvalitetu in-
frastrukturnih sadr`aja. Problemi koji upu}uju na uobi-
~ajene brige mladih ljudi kao {to su zdravstveni problemi,
poreme}eni odnosi u obitelji i s vr{njacima te slab {kolski
uspjeh pri dnu su hijerarhije. To ne zna~i da su oni na-
zo~ni u malom broju nego im se, u kontekstu niza egzi-
stencijalnih problema, pridaje manja va`nost. I ovaj poda-
tak posredno ukazuje na to koliko je kvaliteta `ivota ove
generacije mladih ljudi ni`a u usporedbi s mladima koji
nisu do`ivjeli ratna stradanja.

Op}a privla~nost naselja. Vi{e od polovice u~enika
(57.7%) ocjenjuje da njihovo naselje nije privla~no za `ivot
mladih (tablica 32).

Pri tome, ~etvrtina ispitanih ocjenjuje svoje mjesto
potpuno neprivla~nim. Za usporedbu, ne{to manje od ~e-
tvrtine ispitanih (23.8%) pozitivno ocjenjuje svoje mjesto, 51
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a me|u njima je svega 3.8% ispitanika koji smatraju svoje
mjesto vrlo privla~nim za mlade.

Na pitanje {to bi trebalo u~initi da njihovo mjesto bu-
de mladima privla~nije za `ivot, odgovorila su 1.024
u~enika ili 93% cijelog uzorka. Oni, pritom, nude vi{e pri-
jedloga, tj. ukupno 1.744 ili 1.7 po ispitaniku (tablica 33).
Velik broj prijedloga pobolj{anja kvalitete `ivota u njiho-
vome mjestu pokazuje da je mladima ova tema jako va`na.

Prijedlozi mladih ~ime pobolj{ati kvalitetu `ivota u
skladu su s prije iznesenom razdiobom najva`nijih proble-
ma s kojima se suo~avaju u mjestu stanovanja. Najvi{e se
prijedloga odnosi na pobolj{anje ure|aja i opreme za slo-52

N %

Vrlo privla~no 42 3.8

Uglavnom privla~no 221 20.0

Uglavnom neprivla~no 360 32.5

Sasvim neprivla~no 279 25.2

Ne mogu ocijeniti 204 18.5

Ukupno 1.106 100.0

Tablica 32.
Koliko je mjesto u kojem `ivi{

mladima privla~no za `ivot?

Tablica 33.
Prijedlozi za pobolj{anje
kvalitete `ivota mladih u

mjestu stanovanja

Rang Prijedlozi Broj % mladih

1 Napraviti vi{e okupljali{ta gdje bi se mladi mogli susretati i zabavljati
(centar za mlade, op}enito vi{e sadr`aja, mjesta za dru`enje, izlaske...) 367 33.2

2 Otvoriti diskoteku 243 22.0

3 Obogatiti ponudu kulturnih sadr`aja i dru{tvenih aktivnosti za mlade
(kina, kazali{ta, koncerti, savjetovali{ta, razni te~ajevi, radne akcije...) 231 20.9

4 Otvoriti vi{e kafi}a 190 17.2

5 Vi{e sportskih objekata i doga|aja (bazeni, fitness klub, sportske
aktivnosti...) 180 16.3

6 Urediti mjesto i pove}ati op}u opremljenost naselja (~i{}enje i ure|enje
mjesta, parkovi, {kole, knji`nice, ambulante, prijevoz, trgovine...) 175 15.8

7 Podi}i materijalni standard (bolja ekonomska situacija, omogu}iti
zaposlenost, ve}i standard...) 116 10.5

8 Pobolj{ati nematerijalnu kvalitetu `ivota, dru{tvene odnose (smanjiti
mr`nju, poticati ljubav, pove}ati efikasnost policije, osje}aj sigurnosti...) 97 8.8

9 Demografska obnova mjesta (zadr`ati, vratiti ili naseliti mlade, dovesti vi{e
ljudi u mjesto...) 36 3.2

/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 109 9.9

Ukupno prijedloga 1.744 /

Bez odgovora

Broj u~enika

7.4

1.106
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bodno vrijeme. Tre}ina ispitanika predla`e da se u njiho-
vome mjestu otvore adekvatni prostori gdje bi se mladi
mogli dru`iti i okupljati. Uz potrebu za bilo kakvim
okupljali{tem, isti~u se i specifi~ni prijedlozi kakvi su otva-
ranje diskoteke (22% mladih) ili kafi}a (17.2%). Na nekim
podru~jima kafi}i se preferiraju jer ih ima jako malo ili ih
uop}e nema, a oni su ~esto jedini zatvoreni prostori gdje
se mladi okupljaju. Iako je na nekim podru~jima otvoreno
vi{e kafi}a, oni, naravno, ne mogu zadovoljiti potrebe mla-
dih za kvalitetnim provo|enjem slobodnog vremena. Zato
20.9% ispitanika predla`e razne na~ine kojima bi se obo-
gatila ponuda kulturnih sadr`aja i dru{tvenih aktivnosti za
mlade, a 16.3% tra`i bolje uvjete za bavljenje sportom i
rekreacijom. Iz tablice 33 vidljivo je da se me|u devet kate-
gorija odgovora pet naj~e{}ih odnosi na pobolj{anje kvali-
tete provo|enja slobodnog vremena.

Prijedlozi ve}ih ulaganja u materijalne uvjete `ivota u
naselju i u pobolj{anje op}eg standarda `ivljenja javljaju se
ne{to rje|e; to ukazuje da mladi ljudi ne prihva}aju naj-
~e{}e spominjane stereotipe kao jedini na~in rje{avanja nji-
hovih problema. Misli se na ra{ireno shva}anje da se ni{ta
ne mo`e u~initi jer “nema novca”, a koje ~esto odra`ava
slabu motiviranost i nedovoljan anga`man u uklanjanju
te{ko}a mladih.

Jedan dio mladih ljudi isti~e da bi njihovo mjesto bi-
lo privla~nije kad bi se pobolj{ali odnosi me|u ljudima i
osje}aj sigurnosti, dakle uvjeti koji se odnose na nemateri-
jalnu kvalitetu `ivota. Manji dio mladih `ivi na slabo na-
seljenim podru~jima ili na podru~jima gdje je prete`ito
starije stanovni{tvo, pa se me|u njihovim prijedlozima na-
zire i `elja da se potakne demografska obnova mjesta.

Ocjena zadovoljstva `ivotom u mjestu stanovanja i
namjere odlaska. Premda samo 23.8% u~enika ocjenjuje
svoje mjesto stanovanja privla~nim za `ivot mladih, polo-
vica (48.9%) navodi da je zadovoljna {to `ivi u svome mje-
stu, a 22.2 % ih je nezadovoljno. Ostalih 28.9% imaju
uglavnom neutralan stav (tablica 34).

N %

1. Jako zadovoljan(na) 175 15.7

2. Prili~no zadovoljan(na) 367 33.2

3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 319 28.9

4. Prili~no nezadovoljan(na) 180 16.3

5. Jako nezadovoljan(na) 65 5.9

Ukupno 1106 100.0

Prosje~na procjena = 2.6 53

Tablica 34.
Koliko si zadovoljan(na) {to
`ivi{ u svome mjestu?
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Udio mladih koji su zadovoljni `ivotom u svome mje-
stu nije velik, ali relativno mali broj krajnje nezadovoljnih
pokazuje da emocionalan odnos tj. stav mladih prema svo-
me mjestu nije krajnje negativisti~ki te da oni, vjerojatno,
realno ocjenjuju nedostatke `ivota u svom kraju.

Svega ne{to vi{e od polovice ispitanika sigurno je da
bi `eljelo ostati u mjestu sada{njeg boravka. Vi{e od tre}ine
mladih (37.5%) `eljelo bi se preseliti u koje drugo mjesto u
Republici Hrvatskoj, i to 25.7% u drugu regiju, a 11.8% u
ve}e sredi{te u istoj regiji (tablica 35).

N %

Ostao(la) bih u svome mjestu 644 58.2

Preselio(la) bih se u neko drugo mjesto u istoj
regiji 130 11.8

Preselio(la) bih se u neku drugu regiju u
Hrvatskoj 284 25.7

Bez odgovora 48 4.3

Ukupno 1.106 100.0

U odgovoru na ovo pitanje u~enici su spominjali u
koje bi se mjesto `eljeli preseliti. Od 130 u~enika koji bi se
preselili u neko drugo mjesto u istoj regiji ve}ina (82%)
navodi grad koji je sredi{te njihove `upanije ili drugi
obli`nji grad, npr., Osijek (28 u~enika), Zadar (19 u~eni-
ka), Split (10 u~enika), Sisak (8 u~enika), Beli Manastir (7
u~enika), [ibenik (5 u~enika) itd.

U~enici koji bi se preselili u drugu regiju u Hrvatskoj
(N = 284) naj~e{}e preferiraju Zagreb (34%), zatim ju`nu
Hrvatsku (19% – “Dalmacija, Split, Zadar, Dubrovnik” i sl.),
Istru i Kvarner (19% – “Istra, Primorje, Rijeka” i sl.) i Slavo-
niju (7% – “Slavonija, Osje~ko-baranjska `upanija” i sl.). Mla-
de naj~e{}e privla~i `ivot u Zagrebu koji, po njihovoj ocje-
ni, nudi najvi{e mogu}nosti za bolji `ivot. Mnogima je
privla~an i `ivot na moru (ne treba zaboraviti da je dio
u~enika tijekom ratnih godina boravio u progonstvu u
gradovima uz more). Dio mladih (12%) koji bi preselio u
drugu regiju `elio bi preseliti bilo gdje (“ne znam, bilo
gdje”), samo da napusti svoje mjesto. Analizom odgovora
po pojedinim `upanijama, zamje}uje se da je udio mladih
koji bi `eljeli preseliti u drugu regiju u Hrvatskoj najve}i u
Li~ko-senjskoj `upaniji (60.6%); ona obuhva}a najmanje
razvijena i najslabije naseljena podru~ja posebne dr`avne
skrbi.

U~enici koji ne bi `eljeli ostati u svome mjestu odgo-
varali su i na pitanje koji je glavni razlog njihovog odlaska
u drugo mjesto u Republici Hrvatskoj. U odgovorima iz-54

Tablica 35.
@eli{ li i ubudu}e `ivjeti u

sada{njemu mjestu ili bi se
radije preselio(la) u neko

drugo mjesto u Hrvatskoj?
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nijeli su 704 razloga (1.7 po ispitaniku), razvrstana u osam
sadr`ajnih kategorija (tablica 36). ^ak polovica u~enika
(49.3%) koja bi `eljela napustiti svoje mjesto, oti{la bi
zbog toga {to ih druga mjesta privla~e svojom nematerijal-
nom kvalitetom `ivota, tj. ugodnijim `ivotnim okoli{em i
bogatijim sadr`ajima. Pribli`no isto toliko u~enika kao
va`ne razloge mogu}eg odlaska spominje bolje mogu}no-
sti zapo{ljavanja (30.2%) i ve}i materijalni standard op}e-
nito (19.3%). Motivacija za odlazak ~esto je uvjetovana i
odre|enim nezadovoljstvom `ivotnim uvjetima u svome
mjestu, {to navodi pribli`no ~etvrtina u~enika. Odlazak u
ve}e mjesto va`an je i u slu~aju kada se u~enici odlu~uju
za kvalitetnije {kolovanje, a dio ispitanih `elio bi se vratiti
u zavi~ajno mjesto kamo jo{ nije mogu} povratak.

Razlozi zbog kojih bi se mladi ljudi mogli odlu~iti na
odlazak ukazuju na to kako bi trebalo djelovati da im
`ivot u sada{njemu mjestu boravka bude kvalitetniji. O`iv-
ljavanje gospodarstva, pove}anje broja radnih mjesta i `i-
votnog standarda op}enito, nu`ni su preduvjeti da se po-
dru~ja posebne dr`avne skrbi revitaliziraju i postanu pri-
vla~na mladim ljudima. Me|utim, valja imati na umu da
je njima jako va`na i nematerijalna kakvo}a `ivota. To je
razina gdje je mogu}e hitno djelovati, bez ve}ih materijal-
nih ulaganja, ne ~ekaju}i na ozbiljenje mogu}nosti br`ega
gospodarskog razvoja podru~ja. 55

Tablica 36.
Razlozi mogu}eg odlaska u
drugo mjesto u Hrvatskoj

Rang Razlozi odlaska Broj
%

razl.
%
u~.

1 Zbog nematerijalne kvalitete `ivota (vi{e kulturnih sadr`aja,
civilizacije, privla~nost urbane sredine, svi|a im se mjesto, more, priroda,
mentalitet ljudi...) 204 29.0 49.3

2 Zbog zaposlenja (lak{e zaposlenje, bolje pla}e ...) 125 17.8 30.2

3 Zbog nedostataka mjesta u kojem `ivi (nesigurnost, siroma{tvo,
razru{enost, dosada...) 107 15.2 25.8

4 Zbog boljega materijalnog standarda (razvijenije podru~je) 80 11.4 19.3

5 Zbog {kolovanja (bolji uvjeti {kolovanja) 72 10.2 17.4

6 Zbog povratka u rodno mjesto ili mjesto u kojem je prije `ivio
(tamo sam ro|en, tamo sam bli`e rodbini...) 50 7.1 12.1

7 Zbog osje}aja nacionalne ugro`enosti (ako se izri~ito spominje
nacionalnost, kao “zbog nacionalnosti”...) 18 2.6 4.3

8 Osobni razlozi (zbog djevojke/mladi}a, zdravlja...) 15 2.1 3.6

/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 33 4.7 8.0

/ Ukupno razloga 704 100.0 /

/ Broj u~enika / / 414
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@ivot u razli~itim gradovima. U ovom istra`ivanju,
podsje}amo, u~enici su anketirani u svojim {kolama u ~e-
trnaest gradskih naselja na podru~jima posebne dr`avne
skrbi. Od tih naselja, dvanaest su sjedi{ta lokalnih jedinica
– gradova, jedno je sjedi{te lokalne jedinice – op}ine (To-
pusko), a jedno je sjedi{te `upanije (Vukovar). Budu}i da je
u anketi registrirano mjesto stalnog boravka ispitanika, iz-
dvojili smo iz ukupnog uzorka samo one u~enike koji po-
ha|aju {kolu i stanuju u istom naselju. To nam je omo-
gu}ilo grubu usporedbu zadovoljstva `ivotom u pojedinim
naseljima.

U tablici 37 navedene su prosje~ne procjene zado-
voljstva `ivotom u mjestu boravka na skali od pet stupnje-
va. Stupnjevi zna~e sljede}e: 1 – jako zadovoljan, 2 – zadovo-
ljan, 3 – ni zadovoljan ni nezadovoljan, 4 – prili~no nezadovo-
ljan, 5 – jako nezadovoljan.

Mladi su Slunjani najzadovoljniji {to `ive u svome
mjestu, a njihove su procjene najbli`e opisnoj ocjeni “za-
dovoljan”. Slunj je, za razliku od ostalih naselja, zbog do-
brog polo`aja i prometne povezanosti “priklju~en” na raz-
vijenija sredi{ta (Karlovac, Zagreb). I opisi u~enika iz Slu-
nja (dobiveni u kvalitativnom dijelu istra`ivanja) pokazuju
da oni svoje mjesto uglavnom smatraju lijepim i ugodnim
za `ivot.

Najmanje su zadovoljni `ivotom u svome mjestu mla-
di iz Korenice, Knina i Obrovca. Njihove su prosje~ne
procjene uglavnom u zoni rezigniranosti (ni zadovoljan,
ni nezadovoljan) i naginju nezadovoljstvu. Istra`ivanjem je

56

Tablica 37.
Ocjene zadovoljstva `ivotom u

razli~itim naseljima

Naselje Broj ispitanika Prosje~na procjena

Slunj 12 1.92

Hrvatska Kostajnica 8 2.50

Drni{ 22 2.55

Pakrac 55 2.56

Ilok 25 2.72

Petrinja 61 2.74

Glina 39 2.79

Topusko 6 2.83

Benkovac 23 2.83

Beli Manastir 53 2.85

Vukovar 132 2.89

Obrovac 11 3.09

Knin 102 3.13

Korenica 15 3.33
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obuhva}en mali broj u~enika iz Li~ko-senjske `upanije jer
je u tom podru~ju i ina~e malo u~enika zavr{nih razreda
srednje {kole. Ali, ve} same procjene zadovoljstva u~enika
koji poha|aju {kolu i `ive u Korenici (N = 15) ukazuju na
to da bi bilo potrebno provesti detaljnije istra`ivanje ve}e
skupine mladih na podru~ju `upanije. I prosje~na procje-
na cijelog uzorka u~enika koji poha|aju {kolu u Korenici
ukazuje tako|er na nezadovoljstvo (N = 33, prosje~na pro-
cjena = 3.24). U~enici u Obrovcu manje su zadovoljni
`ivotom u svome mjestu jer imaju, op}enito, malo sa-
dr`aja potrebnih za kvalitetan `ivot. Knin je najve}e sre-
di{te na podru~ju posebne dr`avne skrbi u ju`noj Hrvat-
skoj i grad s puno mladog stanovni{tva. Stoga njihovo ne-
zadovoljstvo zaslu`uje posebnu pozornost.

Me|u ostalim naseljima mo`e se izdvojiti skupina s
prosje~nim procjenama izme|u “zadovoljan” i “ni zado-
voljan, ni nezadovoljan” (Hrvatska Kostajnica, Drni{, Pak-
rac), te skupina s prete`nom neutralnom ocjenom (Ilok,
Petrinja, Glina, Topusko, Benkovac, Beli Manastir i Vuko-
var).

Kvaliteta `ivota u pet gradova. Gradovi gdje je ispi-
tan ne{to ve}i broj u~enika koji tamo stanuju, uspore|eni
su i s obzirom na neka druga obilje`ja. U tablici 38 prika-
zan je postotni udio ispitanika koji svoj grad dr`e pri-
vla~nim ili vrlo privla~nim za `ivot mladih te postotni
udio ispitanika koji navode da je no}u sigurno {etati nji-
hovim gradom. U pretposljednjem stupcu prikazan je po-
stotak ispitanika koji su naveli da bi radije preselili u dru-
go mjesto u Republici Hrvatskoj a u posljednjem postotak
onih koji bi preselili u inozemstvo.

Naselje

Mjesto
privla~no
za mlade
(% odg.)

Mjesto
sigurno
no}u

(% odg.)

Preselili bi
u drugo

mjesto u RH
(% odg.)

Preselili bi
zbog posla/

{kole u
inozemstvo

(% odg.)

Pakrac (N = 55) 29.4 80.0 49.1 52.7

Petrinja (N = 61) 27.9 52.5 47.5 47.5

Beli Manastir (N = 53) 15.1 34.0 45.3 50.9

Vukovar (N = 132) 17.5 38.6 10.6 67.4

Knin (N = 102) 12.7 59.2 64.1 45.6

@ivot je, op}enito re~eno, ne{to lak{i mladima u
Po`e{ko-slavonskoj `upaniji (Pakrac) i Sisa~ko-moslava~koj
`upaniji (Petrinja), dok u~enici iz Knina, Belog Manastira
i Vukovara svoje mjesto smatraju najmanje privla~nim za 57

Tablica 38.
Obilje`ja kvalitete `ivota u
Pakracu, Petrinji, Belom
Manastiru, Vukovaru i Kninu
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`ivot mladih. Njihovi odgovori u skladu su i s navedenim
procjenama zadovoljstva. Specifi~no je za mlade iz Vuko-
vara i Belog Manastira da svoje mjesto procjenjuju manje
sigurnim, {to je velikim dijelom uvjetovano izjavama
u~enika srpske narodnosti da se osje}aju nesigurnijima na-
kon reintegracije podru~ja. Unato~ tome, velika ve}ina
u~enika iz Vukovara radije bi ostala u gradu i ne `eli `ivje-
ti u drugome mjestu u Republici Hrvatskoj. Odgovori
ostalih u~enika iz Osje~ko-baranjske `upanije na ovo pi-
tanje vi{e su u skladu s odgovorima u~enika u drugim gra-
dovima. U~enici iz Vukovara manje su izbivali iz grada ti-
jekom ratnih godina te je razlo`no vjerovati i da su vi{e
vezani za svoj grad. Me|utim, njihovi odgovori pokazuju i
da bi znatan dio u~enika, kad bi imao prilike, potra`io
bolju budu}nost izvan Republike Hrvatske. U Vukovaru
su, podsje}amo, u~enici srpske narodnosti ve}ina. Navede-
ni podaci ukazuju na to da se oni na tom podru~ju
osje}aju za{ti}enijima i ne vide svoju perspektivu drugdje
u Hrvatskoj.

Svi u~enici opredjeljuju se na temelju procjena gdje bi
imali vi{e izgleda u budu}nosti, uzimaju}i u obzir te{ku so-
cijalnu situaciju na podru~jima posebne dr`avne skrbi. Nji-
hova `elja za odlaskom u drugu zemlju temelji se vi{e na
ma{tanju o boljoj budu}nosti nego li na poznavanju stvar-
nog stanja stvari i uvjeta `ivota u drugim dr`avama. Stoga
nam se, kada se radi o podru~jima od posebne dr`avne
skrbi, puno indikativnijim ~ine odgovori na pitanje bi li
`eljeli preseliti u drugo mjesto ili regiju u Hrvatskoj. Kao
poseban slu~aj pojavljuje se u ovom okviru grad Knin.

I procjene zadovoljstva `ivotom u svome mjestu i
ostali indikatori kvalitete `ivljenja pokazuju da su od svih
u~enika koji `ive u ve}im gradovima na podru~ju posebne
dr`avne skrbi najnezadovoljniji upravo u~enici iz Knina.
Premda je to po veli~ini srednji grad i, {to je jako va`no,
grad s puno mladih ljudi za razliku od mnogih naselja na
podru~jima posebne dr`avne skrbi, gotovo dvije tre}ine
mladih Kninjana radije bi `ivjelo drugdje u Republici
Hrvatskoj.

Kvaliteta `ivota mladih u Vukovaru i Kninu. Vuko-
var i Knin najve}a su sredi{ta u razli~itim regijama, imaju
najve}i broj u~enika i najbolje su reprezentirani u ovom
uzorku. Uz to, oba grada imaju posebnu va`nost za gra-
|ane Hrvatske, a trenuta~ni je narodnosni sastav u njima
takav da su u jednom gradu ve}ina u~enici srpske (Vuko-
var), a u drugom u~enici hrvatske narodnosti (Knin). Oba
su grada sli~na po tome {to im se struktura stanovni{tva
znatno razlikuje od one kakva je bila prije rata.58
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Da bi mogli bolje usporediti kvalitetu `ivota mladih
u Kninu i Vukovaru, pobli`e smo analizirali neka socio-
-demografska obilje`ja dva uzorka u~enika.

a) Knin. Iz uzorka u~enika anketiranih u srednjim
{kolama u Kninu izdvojen je poduzorak od 102 u~enika
kojima je Knin ujedno i mjesto stalnog boravka. Po narod-
nosnom sastavu u~enika, Hrvata je 91.3%, a Srba 7.8%. Iz
odgovora na druga pitanja u anketi mo`e se donekle ste}i
uvid u to {to se s u~enicima zbivalo posljednjih godina.
Te{ko}e `ivljenja u mjestu najbolje opisuju u~enici u svo-
jim esejima ({to je vidljivo u drugom dijelu knjige).

Na pitanje u kojoj su dr`avi proveli najve}i dio svog
`ivota u~enici su odgovorili kako slijedi: u Hrvatskoj
58.3%, Bosni i Hercegovini 35.9%, Jugoslaviji, tj. Srbiji
2.9% i drugdje 2.9%. Dakle, u Kninu je znatan broj u~eni-
ka Hrvata iz Bosne i Hercegovine koji su na posebno
te{kom polo`aju jer im je zaprije~en povratak u zavi~aj. I
odgovori na pitanje o tipu naselja u kojem su u~enici naj-
du`e `ivjeli ukazuju na pove}anu imigraciju u grad: 34%
ih je `ivjelo u ve}em gradu, 40.8% u manjem gradu i
24.3% na selu. Dakle, jedan broj u~enika mogao bi imati
pote{ko}a i zbog prilagodbe na `ivot u manjem ili ve}em
naselju od onoga gdje je prije boravio.

Odgovori na pitanja o ratnim iskustvima najbolje
ukazuju na svu zamr{enost polo`aja mladih u Kninu:
24.3% u~enika koji sada `ive u Kninu navode da nisu bili
nikada prognani; 20.4% ih se vratilo u svoje mjesto, a
54.4% doselilo je u Knin. U~enici koji su bili u progon-
stvu ili izbjegli{tvu (N = 77) u prosjeku su 4 godine boravi-
li negdje drugdje. U razli~itima mjestima u Hrvatskoj bilo
ih je 66.2%. Iako su bili u istoj dr`avi, oni su du`e vrijeme
boravili u razli~itim tipovima naselja i na zemljopisnim
podru~jima i tako stekli brojna iskustva na temelju kojih
procjenjuju svoj sada{nji `ivot. Pribli`no svaki deseti u~e-
nik bio je u inozemstvu. Me|u njima, najvi{e ih je bilo u
Njema~koj (11.7%) ili u Bosni i Hercegovini (11.7%). U
Srbiji je boravilo 3.9% u~enika. U Kninu je tijekom rata
boravilo 5.2% u~enika koji su se doselili na tada okupira-
no podru~je. Svi su oni sada zajedno, u jednome manjem
gradu i u istim {kolskim klupama. Koliko njihova dugogo-
di{nja prognani~ka i prijeratna iskustva djeluju na njihove
sada{nje odnose i zadovoljstvo `ivotom u Kninu mo`emo
samo naga|ati.

b) Vukovar. U Vukovaru poduzorak sa~injavaju 132
u~enika zavr{nih razreda srednjih {kola koji tu i stanuju.
Kao i u Kninu, u gradu `ive prete`ito u~enici jedne narod-
nosti (87.9% Srba, 3% Hrvata, 7.6% ostalih narodnosti,
me|u kojima je najvi{e Ma|ara, a 1.5% nije odgovorilo na 59
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ovo pitanje). Najve}i dio `ivota u~enici su proveli u Repu-
blici Hrvatskoj (90.2%), 3% u Srbiji, 1.5% u Bosni i Herce-
govini i 5.3% negdje drugdje. Tijekom rata 13.6% u~enika
nije bilo u izbjegli{tvu, 65.9% navodi da su se vratili u svoj
grad, a 19.7% nije se vratilo u mjesto u kojem su boravili
prije rata, nego su doselili u Vukovar. Najve}i dio `ivota
u~enici su proveli u manjem (83.3%) ili ve}em gradu
(12.9%), a 2.3% na selu. U~enici koji su boravili u izbje-
gli{tvu (N = 113) izbivali su iz svog mjesta u prosjeku go-
dinu i pol; 72% ih je bilo izbjeglo u Jugoslaviju (70.2% u
Srbiju i 1.8% u Crnu Goru), 7% u dijelove Bosne i Herce-
govine koji su bili pod srpskom okupacijom, 14.4% u dije-
love Hrvatske koje su okupirali odmetnuti Srbi, a 0.9%
drugdje u inozemstvo. Ukratko, struktura je ovog uzorka
kompaktnija. Najve}im dijelom u Vukovaru su u~enici
srpske narodnosti koji su velik dio `ivota proveli u tom
gradu i koji su samo na kra}e vrijeme napustili grad u koji
su se, nakon {to je okupiran, vratili.

Odgovori na pitanje o problemima s kojima se suo~a-
vaju u~enici iz Knina (N = 102) i Vukovara (N = 132) te
njihove obitelji, statisti~ki se zna~ajno razlikuju. Mladi
Kninjani ~e{}e se `ale na lo{e odnose s vr{njacima
(�2 = 5.57, p < .05), nedovoljno uva`avanje problema mla-
dih (�2 = 4.81, p < .05), lo{e trgovinske usluge (�2 = 14.81,
p < .01), slabu informiranost o oblicima pomo}i koja se
pru`a povratnicima (�2 = 17.53, p < .01), nedostatak radnih
mjesta (�2 = 4.18, p < .05), slabu organizaciju lokalnih vla-
sti (�2 = 4.33, p < .05) i nedovoljnu obnovu gospodarskih
objekata (�2 = 4.91, p < .05). Mladi Vukovarci ~e{}e navode
kao problem ugro`enu osobnu sigurnost (�2 = 21.47, p < .01),
nepovoljne stambene prilike (�2 = 9.12, p < .01) i nedovolj-
nu obnovu stambenih objekata (�2 = 8.63, p < .01) te nedo-
statak rekreacijskih sadr`aja (�2 = 6.95, p < .01).

Kratak prikaz socio-demografskih obilje`ja pokazuje
dijametralno suprotne razlike u narodnosnoj strukturi
u~enika. Me|utim, razlike u dosada{njim iskustvima u~e-
nika ~ine nam se va`nijima za obja{njenje rezultata. Za
razliku od njihovih vr{njaka iz Vukovara koji je tijekom
rata potpuno razoren, znatan broj kninskih u~enika isti~e
probleme vezane uz neadekvatne uvjete u naselju. Podatak
ukazuje na to koliko je va`no, u kontekstu ostalih ~injeni-
ca, uzeti u obzir i iskustvo u~enika. Dok je struktura uzor-
ka vukovarskih u~enika kompaktnija, u kninskom uzorku
nalazimo znatno vi{e u~enika doseljenih iz raznih krajeva,
u~enika koji su du`e bili u progonstvu, i ~esto na po-
dru~jima izlo`enim ratnim opasnostima. Mnogi od njih
vjerojatno se ni u godini anketiranja (1999.) nisu mogli60
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vratiti u zavi~aj (Hrvati iz BiH). U odnosu na druge gra-
|ane Hrvatske, oni su puno vi{e propatili u ratu te su, vje-
rojatno, imali i ve}a o~ekivanja nadaju}i se da }e im njiho-
va dr`ava to nadoknaditi kada se vrate na svoja podru~ja.
Pokraj velikih gospodarskih i socijalnih problema u dr`a-
vi, nisu mogla biti ispunjena sva njihova o~ekivanja, iako
se neprestano ulagalo u materijalnu obnovu ratom opu-
sto{enih krajeva. Zato se u mladih Kninjana primje}uje
(op}e) nezadovoljstvo koje se prote`e na razli~ita podru~ja
`ivota. Njihovo razo~aranje velikim dijelom proizlazi iz
osje}aja napu{tenosti, osje}aja da su zaboravljeni i da nji-
hovi problemi vi{e nisu u `ari{tu pozornosti hrvatske jav-
nosti. Oni imaju osje}aj da je pravi `ivot negdje drugdje u
Hrvatskoj; a kako nisu imali ni sretno djetinjstvo ni sretnu
mladost, njihovo je strpljenje pri kraju. U takvim uvjeti-
ma, koji pogoduju razli~itim frustracijama, me|u mladima
razli~itih kulturnih navika i iskustava (npr., starosjeditelji i
doseljenici) predvidljivo opada i sno{ljivost.

U~enicima u Vukovaru ugro`ena osobna sigurnost
va`niji je problem nego li u~enicima u Kninu, {tovi{e,
va`niji je od svih ostalih `ivotnih te{ko}a u razru{enom
gradu. Mladi su Vukovarci samo kratko vrijeme boravili u
izbjegli{tvu, i to u Jugoslaviji ili na podru~jima koje je ona
okupirala, a ratne su godine najve}im dijelom proveli u
Vukovaru. Budu}i da su ve}i dio svog `ivota bili izlo`eni
propagandi paradr`ave koja je protiv Hrvatske vodila rat,
mo`e se pretpostaviti da dio u~enika dolazi iz obitelji koje
nisu prihvatile reintegraciju podru~ja u Republiku Hrvat-
sku, nego su je do`ivjeli kao vlastiti poraz. Mogu}nost da
se Hrvati po~nu vra}ati u svoj grad oni su shvatili kao
opasnost za vlastitu egzistenciju. Uz to, velik dio planova
u vezi s vlastitom budu}no{}u i kakvo}om rodbinskih i
prijateljskih veza bio je tijesno povezan sa susjednom
dr`avom, Jugoslavijom. U vrijeme provo|enja ovog ispiti-
vanja (1999.), NATO je bio zapo~eo napad na Jugoslaviju
{to je, kako su i sami navodili, u~enike srpske narodnosti
jako zabrinjavalo. Biv{a dr`ava koja je za njih bila uto~i{te
sada vi{e ne pru`a nikakvu perspektivu, a sada{nju dr`avu
Hrvatsku prihva}aju velikim dijelom na deklarativnoj razi-
ni, ali ne i stvarno. Zbog toga ne `ele oti}i radi boljih uvje-
ta `ivota u druge dijelove Hrvatske; ali bi najve}i dio njih
najradije oti{ao u drugu dr`avu. Ovakav polo`aj mladih
Srba u Vukovaru doista je rizi~an. On pogoduje manipula-
cijama nacionalnom nesno{ljivo{}u, a pove}avaju se i mo-
gu}nosti sukoba kada se u Vukovar vrati ve}i broj Hrvata
(u kojem su prije rata bili u ve}ini). U interesu je Republi-
ke Hrvatske da mla|e stanovni{tvo {to vi{e sudjeluje u
oblikovanju dru{tva i dr`ave. Podaci pokazuju da bi s 61
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u~enicima na reintegriranim podru~jima valjalo {to vi{e
raditi na uspostavi povjerenja, ja~anju tolerancije i nenasil-
nu rje{avanju sukoba. U tome im najvi{e u po~etku mogu
pomo}i predstavnici njihove zajednice u koje imaju ve}e
povjerenje.
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