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|. POGLAVLJE

OSNOVNI PODACI O
POPULACI)| UCENIKA
SREDNJIH SKOLA NA
PODRUC]IMA POSEBNE
DRZAVNE SKRBI

1999. GODINE






Uvod. IstraZivanje kvalitete Zivota 1 Zivotnih aspiracija
mladih na podru¢jima posebne drzavne skrbi Republike
Hrvatske planirano je na uzorku srednjoskolaca. Prvi i naj-
vazniji razlog takve odluke jest taj $to se na temelju popisa
stanovni$tva iz 1991. godine ne moZe napraviti reprezenta-
tivan uzorak mladih koji Zive na tim podruéjima, jer se de-
mografska struktura stanovni$tva tijekom i1 nakon rata
znatno izmijenila. Nasuprot tome, postoje dosta pouzdani
podaci o broju srednjoskolaca na tim podrué¢jima koje pri-
kuplja Ministarstvo prosvjete i §porta Republike Hrvatske.
Drugo, populacija srednjoskolaca najrelevantnija je za
svrhe ovog istrazivanja. Srednjoskolci prema svojoj dobi
spadaju u kategoriju “mladih ljudi” kako se ona definira u
istrazivanjima; k tomu, za razliku od studenata koji ve-
¢inom Zive na drugim podrudjima, u najveéem su broju
stalno nastanjeni na biv§im okupiranim podrudjima.
Trece, relevantno je ispitivati stavove, mi$ljenja i ocekiva-
nja u vezi s vlastitom buduéno$éu upravo uclenika za-
vr$nih razreda srednjih $kola; oni se nalaze na odredenoj
prekretnici, u mladena¢kom razdoblju kada pocinju vise
razmiljati o svojoj buduénosti, izboru zvanja, formiranju
obitelji 1 sli¢nim problemima. Konacno, potencijalni su
ispitanici, tijekom godine istrazivanja (1999.) bili u dobi
od 17 i 18 godina $to znaci da su i prije pocetka agresije
na Republiku Hrvatsku takoder bili u $kolskoj dobi 1 koli-
ko-toliko “odrasli” da mogu svoja sada$nja iskustva uspo-
redivati sa sje¢anjima 1 iskustvima proteklih godina.

Razdioba uéenika po Zupanijama. Zakonom o po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi koji je donio Zastupnicki
dom Sabora Republike Hrvatske na sjednici 17. svibnja
1996. godine (NN 44/96), kao 1 kasnijim izmjenama (NN
57/96, NN 124/97), ustvrdena su podrudja o kojima Repu-
blika Hrvatska posebno skrbi te poticajne mjere za njiho-
vu obnovu i razvitak. Podruéja posebne drzavne skrbi dije-
le se na dvije skupine. U prvoj su skupini podruéja koja su
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bila okupirana do 1995. godine i nalaze se neposredno uz
drzavnu granicu, a op¢insko srediSte nije od granice uda-
ljeno vise od 15 kilometara zracne linije 1 nema vise od
5.000 stanovnika prema popisu pucanstva iz 1991. godine.
U drugoj su skupini podrudja opéina, gradova i naselja ko-
ja su bila okupirana do 1995. godine, a nisu ustvrdena u
prvoj skupini. U upravno-teritorijalnom smislu, podrudja
posebne drzavne skrbi obuhvadaju dijelove trinaest od dva-
deset i jedne hrvatske Zupanije.

Za potrebe formiranja uzorka istraZivanja rabljeni su
podaci o obiljezjima ucenika srednjih $kola u Republici
Hrvatskoj navedeni u publikaciji Srednje skole u brojkama
Skolske godine 1998/99. (Republika Hrvatska: Ministarstvo
prosvjete 1 $porta, sije¢anj 1999.). Uvidom u Zakon o po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi 1 u popis srednjih $kola u
Republici Hrvatskoj ustvrdeno je da je populacija (uéenici
srednjoskolci) na temelju koje ¢e se odrediti uzorak istra-
Zivanja rasporedena u razli¢itim naseljima i gradovima u
ukupno 13 Zupanija.

Odredeni problem u odabiru uzorka istraZivanja
predstavljala je ¢injenica da je u podruéja posebne drzavne
skrbi ukljucen veéi broj naselja u kojima nema srednje $ko-
le. Takva naselja uglavnom gravitiraju najbliZemu veéem
sredistu koje se nalazi na podru¢ju posebne drzavne skrbi i
gdje ucenici pohadaju $kolu. S druge strane, odreden broj
naselja pripada opéinama i gradskim podru¢jima gdje po-
stoji srednja $kola, ali se ona nalazi u najbliiem gradu
(npr., u Dubrovniku, Osijeku, Sisku) koji nije na podruqu
posebne drzavne skrbi. Dakle, jedan dio populacue udeni-
ka pohada skole koje nisu smjestene na podrué¢jima poseb-
ne drZavne skrbi te u takvom slucaju nije moguce istra-
Zivanjem obuhvatiti 1 te ucenike. Za pretpostaviti je da je
kvaliteta zivota tih udenika veéa jer se dio njithova svakod-
nevnog zivota odvija na razvijenijem podrudju gdje po-
hadaju $kolu. Za razliku od njih, ostali ucenici pohadaju
srednje $kole koje se nalaze u naseljima na podruéjima po-
sebne drzavne skrbi. Po ocjeni autora, podaci dobiveni na
takvom uzorku najbolje reprezentiraju sve ono §to je svoj-
stveno kvaliteti Zivljenja na tim podrudjima.

Ukupno je ustvrdeno 14 mjesta na podrudjima poseb-
ne drzavne skrbi gdje se nalaze srednje $kole. Srednje $kole
nalaze se u Cetiri opéine/grada iz prve skupine definirane
Zakonom (u Hrvatskoj Kostajnici, Korenici, Slunju 1 To-
puskom), te u deset gradova (u Belom Manastiru, Benkov-
cu, Drnidu, Glini, Iloku, Kninu, Obrovcu, Pakracu, Petri-
nji 1 Vukovaru) iz druge skupine.

U tablicama koje slijede izneseni su detaljni podaci o
broju udenika srednjih $kola u 13 Zupanija (N =96.917) i
o odabranom uzorku.



Tablica I.

Ukupni broj u¢enika u srednjim skolama na podru¢jima posebne drzavne skrbi u odnosu na ukupni broj ucenika u Zupaniji i

Hrvatskoj

- : 5
Ukupni Br:i)] P}?I?lfnllka % od k/0 od
broj Sre I'l]lu SkKola u ukupnog u. upnog
ZUPANIJE Lo naseljima na . T, 7% broja ucenika
ucenika e broja u¢enika .
. o podru¢jima posebne u Fupaniji u Hrvatskoj
U zupant drzavne skrbi P (N =195.668)
SISACKO-MOSLAVACKA
(Petrinja, Glina, Topusko,
H. Kostajnica) 6.058 1.056 17.43 0.54
KARLOVACKA (Slunj) 5.721 126 220 0.06
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 5.617 0 0 0.00
LICKO-SENJSKA (Korenica) 1.403 143 10.19 0.07
VIROVITICKO-PODRAVSKA 3.727 0 0 0
POZESKO-SLAVONSKA (Pakrac) 3.578 492 13.75 0.25
BRODSKO-POSAVSKA 7.326 0 0 0.00
ZADARSKA (Obrovac, Benkovac) 7.607 340 4.47 0.17
OSJECKO-BARANJSKA
(Beli Manastir) 14.287 943 6.60 0.48
SIBENSKO-KNINSKA
(Drnis, Knin) 4.650 892 19.18 0.46
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA
(Vukovar, Ilok) 7.835 1.986 25.35 1.02
SPLITSKO-DALMATINSKA 23.175 0 0 0.00
DUBROVACKO-NERETVANSKA 5.933 0 0 0.00
Ukupno 96.917 5.978 6.17 3.06
Kao $to se vidi iz tablice 1, udio polaznika srednjih
$kola koje se nalaze u naseljima na podru¢jima posebne
drZavne skrbi, u odnosu na ukupnu populaciju ucenika u
Republici Hrvatskoj, najveéi je u Vukovarsko-srijemskoj
zupanyji (1.02%), zatim u Sisacko-moslavackoj (0.54%),
Osjecko-baranjskoj (0.48%) i Sibensko-kninskoj Zupaniji
(0.46%). Najmanji broj udenika nalazimo u Karlovackoj
Zupaniji (grad Slunj), $to se ne moze objasniti opcenito
manjim brojem ucenika, nego ¢injenicom da u ovaj uzo-
rak nisu ukljudeni udenici iz veleg broja naselja na po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi koja spadaju u gravitaciju
grada Karlovca. Sli¢no vrijedi 1 za Zadarsku Zupaniju u ko-
joj vi$e ucenika pohada zadarske srednje $kole nego li one
u Obrovcu i Benkovcu. U Li¢ko-senjskoj Zupaniji najmanji
je broj srednjoskolaca pa je 1 udio polaznika srednjih $kola
koje se nalaze na podru¢jima posebne drzavne skrbi ta-
koder jako mali u ukupnoj populaciji hrvatskih srednjo- 17



5:;;?2‘33%?)?%'Vri"LROgié $kolaca (0.07%), ali nije zanemariv u ukupnoj populaciji

udenika u toj Zupaniji (10.19%). U Osjecko-baranjskoj Zu-

paniji, koja je prema broju ucenika (u promatranim Zupa-

nijama) druga po veli¢ini, udio polaznika srednjih $kola

na podru¢jima posebne drzavne skrbi (Beli Manastir) u

ukupnoj populaciji u¢enika u toj Zupaniji relativno je ma-

len (6.60%). No podatak samo posredno odrazava stvarnu

veli¢inu problema u toj Zupaniji. Pri interpretaciji podata-

Tablica 2. ka, valja imati na umu da ovako prikazani relativni odnosi

Relathna zastpliencst ueenke  medu podacima najvise ukazuju na “optereéenost” pojedi-
jih $kola u Zupanijama

kole ukjucuiu podruie  nih Zupanija dodatnim te$ko¢ama kojima su u vecoj mjeri

posebne dréavne skibi U 7] 7ene srednje $kole na podru¢jima posebne drzavne

odnosu na ukupni broj )
ucenika u tim Zupanijama skrbi.
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SISACKO-MOSLAVACKA
(Petrinja, Glina, Topusko,
H. Kostajnica) 6.058 6.3 1.056 17.7
KARLOVACKA (Slunj) 5.721 5.9 126 2.1
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 5.617 5.8 0 0.0
LICKO-SENJSKA (Korenica) 1.403 14 143 2.4
VIROVITICKO-PODRAVSKA 3.727 3.8 0 0.0
POZESKO-SLAVONSKA (Pakrac) 3.578 3.7 492 8.2
BRODSKO-POSAVSKA 7.326 7.6 0 0.0
ZADARSKA (Obrovac, Benkovac) 7.607 7.8 340 5.7
OSJECKO-BARANJSKA
(Beli Manastir) 14.287 14.7 943 15.8
SIBENSKO-KNINSKA
(Drni%, Knin) 4.650 4.8 892 14.9
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA
(Vukovar, Tlok) 7.835 8.1 1.986 33.2
SPLITSKO-DALMATINSKA 23.175 23.9 0 0.0
DUBROVACKO-NERETVANSKA ~ 5.933 6.1 0 0.0
Ukupno 96.917 100.0 5.978 100.0

Pocetkom $kolske godine 1998/99. u Republici Hrvat-
skoj bilo je 195.668 srednjoskolaca. U Zupanijama s ve¢im
18 ili manjim brojem naselja na podru¢jima posebne drZavne



skrbi (ukupno 13 Zupanija) iste je godine bilo 96.917 uce-
nika ili 49.4% ukupne populacije hrvatskih srednjoskola-
ca. Podatak, naravno, ne znadi da gotovo polovica svih
ulenika pripada populaciji koja Zivi na podrudju posebne
drZavne skrbi. U navedenim Zupanijama velik je broj uce-
nika koji Zive na podruéjima Hrvatske koja nisu bila oku-
pirana tijekom rata. Tako, npr., Splitsko-dalmatinska Zupa-
nija ima najveéi udio srednjoskolaca u Hrvatskoj (11.8%) i
u ukupnoj populaciji ucenika u trinaest zupanija koje, u
manjoj ili veéoj mjeri, ukljucuju naselja pod posebnom
drzavnom skrbi (23.9%). Medutim, u toj Zupaniji nema
srednje Skole koja teritorijalno pripada podru¢jima koja su
ciju nalazimo 1 u Brodsko-posavskoj, Viroviticko-podrav-
skoj, Bjelovarsko-bilogorskoj 1 Dubrovacko-neretvanskoj
Zupaniji; one imaju odredeni broj naselja pod posebnom
drZzavnom skrbi, ali ucenici iz tih naselja pohadaju srednju
$kolu u najblizemu ve¢em naselju koje nije bilo okupirano
tijekom rata.

U tre¢em stupcu (tablica 2) naveden je broj polaznika
srednjih $kola koje su smje$tene u osam Zupanija na po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi. U tim $kolama upisano
je ukupno 5.978 ucenika ili priblizno 3% ukupne popula-
cije hrvatskih srednjoskolaca. Vidljivo je da postotne raz-
diobe (stupci 2 1 4 u tablici 2) nisu sukladne. To se ponaj-
prije odnosi na Vukovarsko-srijemsku Zupaniju, odakle je
priblizno tre¢ina ucenika (33.2%) uklju¢ena u ovaj uzorak.
To je 1 za olekivati jer je srediSte Zupanije (Vukovar) smje-
§teno na podrudju posebne drzavne skrbi. Osje¢ko-ba-
ranjska Zupanija koja ima gotovo dvostruko vise ucenika,
ali uklju¢uje manje naselja na podrudju posebne drzavne
skrbi, u ovom je uzorku na treCemu mjestu s 15.8% uceni-
ka. Veéi broj ucenika u $kolama na podru¢jima posebne
drzavne skrbi nalazimo jo§ u Sisatko-moslavatkoj i Siben-
sko-kninskoj Zupaniji. U spomenute Cetiri Zupanije nalazi
se priblizno 82% od 5.978 ucenika koji pohadaju srednje
$kole na podruéjima posebne drzavne skrbi.

Razdioba ucenika po razredima. U tablici 3 prika-
zan je ukupni broj ucenika prvih, drugih, tre¢ih i Cetvrtih
razreda srednjih $kola na podruéjima posebne drzavne
skrbi u odnosu na ukupni broj u¢enika u tim razredima u
13 Zupanija 1 u cijeloj Hrvatskoj.

Medu hrvatskim srednjo$kolcima najmanje je ucenika
Cetvrtih razreda, $to se moZe objasniti razlikama u broju
upisanih udenika u srednjim S$kolama razli¢itih usmjere-
nja. Naime, u ukupnom uzorku skola prevladavaju struéne
skole u odnosu na gimnazije. U tim $kolama postoje raz-
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Tablica 3.

Broj ucenika u srednjim
Skolama na podrudjima
posebne drzavne skrbi u
odnosu na ukupni broj

ucenika u |3 Zupanija i cijeloj

20

Hrvatskoj, po razredima

Tablica 4.

Relativni udio ucenika u
ukupnom broju ucenika
srednjih Skola u Hrvatskoj i
u ukupnom broju ucenika
srednjih Skola na
podrugjima posebne
drzavne skrbi, po
razredima

=] = i «
S S £ s v S S|
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RAZRED 12 s E%sE EX £
Sz S8 SEE9¢ g 2
..-4__:4’} ] ° Ro) -E( s = S
£z 85 523 F =% o=
2 & 2N BEREES ° 5 S g
= an D3 B sé &S 25 =
PRVI 57332 29.106 1.930 3.37 6.63
DRUGI 53.014  26.667 1.728 3.26 6.48
TRECI 53.598  26.385 1.568 2.93 5.94
CETVRTI 31724 14759 752 2.37 5.10
Ukupno 195.668  96.917 5.978 3.06 6.17

li¢ita usmjerenja koja ukljucuju cetverogodisnje ili trogo-
di$nje $kolovanje za industrijsko-obrtnic¢ka zvanja. Tako,
npr., u Slunju i Korenici nema polaznika ¢etvrtog razreda
jer se ulenici u tim naseljima $koluju samo za industrij-
sko-obrtnicka zvanja.

Podaci u tablici 4 pokazuju koliki je relativni udio
udenika prvih, drugih, trecih i Cetvrtih razreda u ukupnoj
populaciji uéenika u Hrvatskoj, u populaciji uc¢enika u 13
Zupanija koje ukljucuju op¢ine, gradove 1 naselja posebne
drzavne skrbi, kao 1 u populaciji ucenika srednjih $kola sa
sjediStem na podru¢jima posebne drZavne skrbi u osam
Zupanija.

Udio ucenika po
Udio u¢enika  Udio uéenika  razredima u srednjim
RAZRED  porazredimau po razredima $kolama u naseljima na

Hrvatskoj u 13 Zupanija  podru¢jima posebne
drzavne skrbi
PRVI 29.3% 30.0% 32.3%
DRUGI 27.1% 27.5% 28.9%
TRECI 27.4% 27.2% 26.2%
CETVRTI 16.2% 15.2% 12.6%
Ukupno 100.0% 100.0% 100.0%
(N) (195.668) (96.917) (5.978)

Kao $to se vidi iz tablice 4, struktura ucenika po raz-
redima u trinaest Zupanija, koje samo jednim dijelom obu-
hvacaju biv$a okupirana podrudja skoro u potpunosti od-
govara strukturi ucenika u cijeloj Hrvatskoj. U srednjim
pak $kolama koje se nalaze na podrudju posebne drzavne
skrbi, nesto je vise mladih ulenika, posebice ucenika prvih
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razreda, dok je udio udenika visih, posebice Cetvrtih razre- Dateki Zivot, bliski rob

da, manji.

Razdioba ucéenika po vrsti $kole. U tablici 5 prikaza-
ni su podaci o udjelu uéenika zavr$nih razreda u srednjim
$kolama razli¢itith usmjerenja, tj. u gimnazijama i ostalim
(Cetverogodi$njim 1 trogodi$njim) stru¢nim $kolama.

Tablica 5.

MJESTO POPULACIA Relativni udio gimnazijalaca

M - % % u ukupnom broju ucenika
(Zupanija) N i . . trecih | Eetvrtih razreda

gimnazija ostale k. srednjih skola u mjestima

PETRINIA, GLINA, TOPUSKO, s e
KOSTAJNICA (Sisa¢ko-moslavacka) 424 36 64 godini 1998/99.
SLUNJ (Karlovacka) 28 0 100
KORENICA (Li¢ko-senjska) 36 0 100
PAKRAC (PozZesko-slavonska) 198 16 84
OBROVAC, BENKOVAC (Zadarska) 115 0 100
BELI MANASTIR (Osjecko-baranjska) 377 24 76
DRNIS, KNIN (Sibensko-kninska) 300 27 73
VUKOVAR, ILOK
(Vukovarsko-srijemska) 842 11 89
Ukupno ucenika tre¢ih 1 etvrtih razreda 2.320 19 81

Iz tablice 5 vidljivo je da ucenici u razli¢itim gradovi-
ma i naseljima na podru¢jima posebne drzavne skrbi ne-
maju jednake moguénosti za nastavak $kolovanja nakon
osmogodi$nje Skole, §to ¢e sigurno utjecati na njihovu po-
ve¢anu prostornu mobilnost. Tako, npr., u Slunju, Koreni-
ci, Obrovcu 1 Benkovcu uopée nema gimnazija, a uz to,
kako je prethodno ustvrdeno, $kole u Slunju i Korenici
obrazuju ulenike samo za industrijsko-obrtna zvanja. Isto
tako, ne§to manju zastupljenost gimnazijalaca nalazimo u
Vukovaru i Iloku te u Pakracu. U usporedbi s njima, uce-
nici u Sisa¢ko-moslavackoj Zupaniji imaju znatno vece mo-
guénosti stjecanja razli¢itih vrsta srednjoskolske naobraz-
be. Preliminarni uvid u razli¢ita stru¢na usmjerenja poka-
zao je da udlenicima nije ponuden veéi raspon stru¢nih
usmjerenja koji bi im omoguéio bolje planiranje buduéno-
sti u pogledu na izbor zvanja 1 mogué¢nosti zaposljavanja.
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Mjesno podrijetlo. Iz dobivenih je podataka vidljivo da u
gradu zivi svaki drugi ucenik (49.3%), a ostali na selu tj. u
naseljima u istoj Zupaniji koja gravitiraju najbliZzem grad-
skom sredi$tu u kojem pohadaju $kolu. Najmanje ucenika
iz grada (ne rac¢unajuéi Li¢ko-senjsku Zupaniju s jedinom
srednjom Skolom na podrudju posebne drzavne skrbi u
Korenici) nalazimo u Osjecko-baranjskoj Zupaniji. Tu su
ispitani ucenici koji pohadaju srednje $kole u Belom Ma-
nastiru, a ¢ak ih 69.2% ne Zivi u Belom Manastiru, nego u
obliznjim naseljima. Sli¢nu situaciju nalazimo 1 u Zadar-
skoj Zzupaniji gdje svega 35.1% ucenika stanuje u istome
mjestu u kojem pohada $kolu (Obrovac i Benkovac). U
Vukovarsko-srijemskoj, Karlovackoj 1 Sisa¢ko-moslavackoj
zupaniji razlike nisu tako velike. Najvise je ucenika koji
stanuju u gradskim naseljima u Sibensko-kninskoj Zupaniji
(Drnis, Knin) te u Pozesko-slavonskoj Zupaniji (Pakrac).
(Na ovakvu razdiobu utjece vise ¢imbenika: naseljska mre-
7a, prometna povezanost, raspored $kola itd.).

JUPANIA GRAD SELO  UKUPNO
N % N % N
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 157 44.1 199 559 356
OSJECKO-BARANJSKA 53 308 119 692 172
POZESKO-SLAVONSKA 55 61.8 34 382 89
SISACKO-MOSLAVACKA 109 571 82 429 191
KARLOVACKA 12 462 14 538 26
LICKO-SENJSKA 0 00 33 100.0 33
SIBENSKO-KNINSKA 125 880 17 120 142
ZADARSKA 34 351 63 649 97
UKUPNO 545 493 561 507  1.106

Narodnost. Analiza populacije ucenika po narodno-
sti zahtijevala bi posebni odjeljak. Zbog toga na ovom mje-

Tablica 6.

Struktura uzorka po mijestu
prebivaliSta, po zupanijama
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Tablica 7.

Struktura uzorka s obzirom na
narodnost, po Zupanijama

stu iznosimo sumarne podatke o razdiobi udenika po na-
rodnosti u uzorku (vidjeti u Dodatku). U uzorku je 60.3%
udenika hrvatske narodnosti, 33.5% srpske, 5.5% ostalih
narodnosti, a 0.7% udenika nije odgovorilo na ovo pitanje.
Medutim, podaci za cijeli uzorak ne daju potpun uvid u
narodnosnu strukturu udenika zavr$nih razreda srednjih
$kola na tim podru¢jima. Tako u Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji nalazimo 84.3% udenika srpske narodnosti, a sve-
ga 8.7% ucenika hrvatske narodnosti, §to znatno odstupa
od narodnosnog sastava stanovni§tva prije rata na tom po-
dru¢ju. Osje¢ko-baranjska Zupanija najraznolikija je po na-
rodnosnom sastavu: 57.6% ucenika hrvatske je narodnosti,
25.6% srpske, a 16.3% ucenika pripadnici su ostalih na-
rodnosti (najée$¢e madarske).

JUPANTA Hrvati Srbi Ostali Bez odg. Ukupno
N % N % N % N %
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 31 8.7 300 843 20 5.6 5 1.4 356
OSJECKO-BARANJSKA 99 576 44 256 29 169 0 0.0 172
POZESKO-SLAVONSKA 75 843 7 7.9 7 7.9 0 0.0 89
SISACKO-MOSLAVACKA 182 953 8 42 0 00 1 05 191
KARLOVACKA 25 962 0 0.0 1 3.8 0 0.0 26
LICKO-SENJSKA 31 939 0 0.0 2 6.1 0 0.0 33
SIBENSKO-KNINSKA 128  90.1 11 7.7 1 0.7 2 1.4 142
ZADARSKA 96  99.0 0 0.0 1 1.0 0 0.0 97
Ukupno 667 60.3 370 335 61 5.4 8 0.7 1.106
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U Pozesko-slavonskoj Zupaniji, tj. u pakrackim sred-
njim $kolama nalazimo, uz ucenike preteZito hrvatske na-
rodnosti (84.3%), priblizno 8% ucenika srpske 1 8% uceni-
ka ostalih narodnosti. U ostalim Zupanijama velika ve¢ina
(vise od 90%) ucenika hrvatske je narodnosti.

Razdioba po vjeroispovijesti. Velika veéina uéenika
(96.1%) smatra se pripadnicima odredene vjeroispovijesti:
59.9% su katolici, 32.8% pravoslavci 1 3.4% pripadnici
ostalih vjeroispovijesti. Razdioba uzorka prema vjeroispo-
vijesti gotovo je u potpunosti sli¢na razdiobi po narodno-
snom sastavu ucenika u razli¢itim Zupanijama.



Katolici Pravoslavci Ateisti  Ostali

ZUPANIA e o) ) ()
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 9 83 2 6
OSJECKO-BARANJSKA 62 26 2 10
POZESKO-SLAVONSKA 83 5 7 6
SISACKO-MOSLAVACKA 91 5 5 0
KARLOVACKA 100 0 0 0
LICKO-SENJSKA 97 3 0 0
SIBENSKO-KNINSKA 87 6 3 4
ZADARSKA 99 0 0 1

Spol i dob. U cijelom je uzorku zastupljeno 43%
ucenika 1 57% udenica. Uzorak nije stratificiran s obzirom
na spol, te je omjer ucenika razli¢ita spola najveéim dije-
lom uvjetovan izborom srednjih $kola 1 njithovim sasta-
vom.

Prosje¢na je dob ucenika sedamnaest i pol godina.

Tip $kole, stru¢no usmjerenje 1 op¢i uspjeh. Manje
od Cetvrtine ucenika pohada gimnaziju (22.5%), a nesto
vide od tri Cetvrtine strucne Skole, 1 to 33.5% trogodisnje, a
44% Cetverogodi$nje stru¢ne Skole. Bududéi da tre¢ina uce-
nika zavr$ava svoju naobrazbu nakon treCeg razreda, a u
odredenim naseljima ni nema stru¢nih detverogodi$njih
$kola, u uzorku nalazimo znatno veéi broj ulenika u tre-
éim (69%) nego li u Cetvrtim razredima (31%).

Podaci o zastupljenosti uéenika u razli¢itim $kolama i
razredima te spolna struktura ucenika u skladu su s poda-
cima o strukturi ucenika u cijelo; Hrvatskoj. U istraZiva-
nju provedenom u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar
1998. (Sakoman 1 sur., 1998.) na reprezentativnom uzorku
od 2.823 srednjoskolca iz cijele Hrvatske, pokazalo se da
46.5% ucenika pohada cetverogodi$nje stru¢ne $kole, 29%
trogodisnje industrijsko-obtrnicke $kole, a 24.5% gimnazi-
je. U ovom uzorku bilo je 55% djevojaka 1 45% mladica.

Polaznici struénih trogodi$njih $kola na podruéjima
posebne drzavne skrbi $koluju se za zvanje u sljedeéim po-
drugjima: trgovina (10.6%); ugostiteljstvo (7.5%); strojar-
ska struka (5.5%); tekstil (2.2%); elektrotehni¢ka struka
(1.9%); ostale usluge (1.8%); osobne usluge (1.7%); obrada
drva (1.2%) 1 graditeljstvo (1.1%). Ucenici stru¢nih Cetve-
rogodi$njih $kola pohadaju usmjerenja iz ovih podrudja:
ekonomija (18.9%); zdravstvo (6.7%); elektrotehnika (5.5%);
prehrana (4.5%); poljoprivreda (2.8%); kemijska tehnologi-
ja (1.9%); upravno-pravna struka (1.6%); ugostiteljstvo 1 tu-
rizam (1.1%) te graditeljstvo (1%).
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Tablica 8.

Udio ucenika razlicite
vjeroispovijesti, po zupanijama
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S obzirom na opéi uspjeh, najvise je vrlo dobrih
(42.2%) 1 dobrih (34%) ucenika, odli¢nih je manje od
Cetvrtine (21.8%), a postotni udio od 2% obuhvaca one s
najnizim uspjehom 1 ponavljace.

Prostorna pokretljivost. Najvise ucenika (69.9%) Zivi
u mjestu svoga sada$njeg boravka od rodenja (stalno ili s
prekidima zbog rata), a 29.5% ucenika doselilo je u mjesto
sadasnjeg boravka. Iz odgovora na pitanje kada su se dose-
lili u mjesto sadasnjeg boravka, izlazi da je prosje¢na dob
doseljenih ucenika u vrijeme doseljenja bila dvanaest i pol
godina. Vidljivo je da je veéina tih udenika promijenila
mjesto stalnog prebivali$ta tijekom rata, te da se ne radi o
uobidajenim migracijama.

Trajanje progonstva/izbjeglistva. Ukupno je 77.3%
(N =855) ucenika bilo prognano tijekom rata, a 22.4% ni-
je napustalo mjesto boravka. U prosjeku, u progonstvu su
bili ¢etiri godine. Od 825 ucenika koji su naveli koliko su
dugo bili u progonstvu, nesto vise od tre¢ine (36%) kratko
je boravilo u progonstvu - manje od jedne godine ili godi-
nu dana. Tre¢ina (33%) ucenika bila je u progonstvu cetiri
ili pet godina, 10% izbivalo je iz svog mjesta stanovanja 2
ili 3 godine; a skoro letvrtina (22%) cak Sest, sedam ili
osam godina.

Podruéje progonstva/izbjeglistva. Klasifikacija nase-
lja u kojima su anketirani najduZe boravili za vrijeme pro-
gonstva/izbjeglistva pokazuje da je 39.1% ucenika progna-
no/izbjeglo u inozemstvo (25% na teritorij Srbije; 5% na
teritorij BiH; 9% u ostale drzave - najce$¢e u Njemacku 1
Madarsku); 32% udenika prognano je/izbjeglo u obliznje
gradove 1 naselja; 24.8% u udaljenija naselja (najéesce u Za-
greb, Zagrebacku Zupaniju ili na podrudje sjeverne Hrvat-
ske, te u Istru, Rijeku i Primorje); 4.1% udenika jo$ uvijek
su prognanici u mjestu gdje sada borave.

Povratak i doseljavanje. Na pitanje jesu li se vratili u
mjesto gdje su prije boravili ili su se doselili negdje drug-
dje, ovakva je razdioba odgovora: 21.9% ucenika nije bilo
prognano; 55.3% vratilo se u svoje mjesto; 22% doselilo se
u mjesto gdje sada boravi. Od 855 prognanih ucenika 72%
su povratnici, a vi§e od Cetvrtine (28%) doseljenici. Na pi-
tanje kada su se vratili u svoje mjesto, od 612 ucenika po-
vratnika odgovorilo je njih 597. Najvise ih se vratilo (54%)
nakon 1995. godine (poslije operacije “Oluja”); velik dio
(38%) vratio se u razdoblju 1992.-1994. godine (nakon
oslobodenja juzne Hrvatske i zapadne Slavonije); priblizno



7% vratilo se 1991. godine. Od 237 ucenika doseljenika % ﬁi:’:’;leng‘f:: Il;fiisr]kiF{:ﬁilc;
najviSe ih se (63%) u sadasnja boravi$ta naselilo nakon '
“Oluje”, tijekom 1995. 1 1996.; 21% u razdoblju
1997.-1999. godine; 16% 1991.-1994. godine, uglavnom ti-
jekom 1992. godine.
Analiza odgovora na pitanje kada su se vratili u svoje
mjesto ili doselili u mjesto sada$njeg boravka daje uvid u
tijek doseljavanja stanovni$tva u pojedine Zupanije. U Vu-
kovarsko-srijemskoj Zupaniji najvise se ucenika vratilo
1992. godine. Radi se o ucenicima srpske narodnosti koji
su se, nakon kratkotrajnog izbjegli$tva u Srbiji, vratili kada
je Vukovar okupiran a hrvatsko stanovni$tvo protjerano.
U odnosu na druge Zupanije, u Osjecko-baranjskoj Zupani-
ji najmanje je prognanika. Doseljavanje je bilo najjale tije-
kom 1991. i 1992. godine. Najvide ucenika vratilo se 1998.
godine nakon mirne reintegracije dijela podruéja u Repu-
bliku Hrvatsku. U ovoj je Zupaniji, dakle, znatan dio sta-  Tablica 9.

novnistva, ve¢inom srpske narodnosti, ostao tijekom rata,  Povratak i doselavanje u
mijesto stalnog prebivalista

pa su povratnici ve¢inom Hrvati. (boravka), po Zupanijama
JUPANIJA Nije prognan  Vratio se Doselio Bez odg. Ukupno
N % N % N % N %

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 76 21 230 65 46 13 4 1 356
OSJECKO-BARANJSKA 76 44 79 46 14 8 3 2 172
POZESKO-SLAVONSKA 13 15 67 75 9 10 0 0 89
SISACKO-MOSLAVACKA 40 21 85 44 66 35 0 0 191
KARLOVACKA 2 8 22 85 2 8 0 0 26
LICKO-SENJSKA 2 6 10 30 20 61 1 3 33
SIBENSKO-KNINSKA 26 18 58 41 57 40 1 1 142
ZADARSKA 7 7 61 63 29 30 0 0 97
Ukupno 242 22 612 55 243 22 9 1 1.106

U Pozesko-slavonsku Zupaniju (Pakrac) najveéi broj
ucenika vratio se 1992. 1 1993. godine nakon oslobodenja
podru¢ja, a medu malobrojnim doseljenicima nije bilo
onih koji su se naseljavali “u valu”, tj. istovremeno u
odredenu vremenskom razdoblju. U ostale Zupanije domi-
cilno stanovni$tvo vracalo se nakon “Oluje”, tijekom
1995/96. godine. Tih se godina najvise doseljavalo 1 u
Li¢ko-senjsku, Sibensko-kninsku, Sisacko-moslavacku i Za-
darsku Zupaniju. Medu doseljenicima najvise je Hrvata
prognanih iz susjedne Bosne 1 Hercegovine.

Razdioba odgovora na pitanje u kojoj su drzavi do sa-
da najduze Zivjeli pokazuje da je 83.5% anketiranih naj- 29
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duZe Zivjelo u Hrvatskoj, 11.1% ucenika odgovorilo je da
je najduze zivijelo u BiH, 1.3% u Srbij1, 3.8% u nekoj dru-
goj drzavi.

Najveéi dio svog Zivota 52.9% ispitanika provelo je u
gradskom naselju (12.4% u velem, 40.5% u manjem gra-
du), a 46.7% najduze je Zivjelo na selu. Omjer priblizno
odgovara razdiobi ucenika po sada$njemu mjestu boravka,
s tim da ih je sada ne$to vide na selu nego li u gradu (vidje-
ti tablicu 2 u Dodatku).



3. POGLAVLJE

OBITELJSKA
FOTOGRAFIJA






Sastav kucanstva. U prosjeku svako kuéanstvo ima
4.6 ¢lanova. Vedina, 80.1% ucenika, Zivi s majkom 1 ocem,
9.3% samo s majkom, 2.7% s majkom 1 o¢uhom, 1.3% sa-
mo s ocem, a 4.7% s nekim drugim. Bez oca je 6% uceni-
ka, a 1.1% bez majke. Uz to, 6.5% ucenika iz obitelji je
razvedenih roditelja.

Socio-obrazovni status roditelja. Po izjavama anketi-
ranih, 62.7% ocleva zavriilo je srednju $kolu, 16.6% visu
$kolu ili fakultet, a 19.1% osmogodi$nju Skolu ili manje
od osam razreda osnovne $kole.

Po istim izjavama, majke u prosjeku imaju ne$to nizu
$kolsku spremu: 51.9% majka zavrsilo je srednju Skolu,
33.2% osnovnu s$kolu ili manje od osam razreda, a 14.6%
visu $kolu ili fakultet.

Radni status roditelja. Svaki drugi ucenik ima majku
koja ne radi (48.9% - kucanica ili nezaposlena), a 37.3%
majka ima stalne izvore prihoda (zaposlene ili umirovlje-
nice). Stalne izvore prihoda ima 51.5% oceva, a 22.3%
oceva je nezaposleno. Podaci opéenito ukazuju na nizak
materijalni standard obitelji, koji se najve¢im dijelom mo-
Ze pripisati posljedicama rata dominantnim na podrudju

Tablica 10.

Radni status oca i majke

OTAC N % MAJKA N %
U stalnom radnom odnosu 473 42.8 U stalnom radnom odnosu 376 34.0
Zaposlen, ali je “na ¢ekanju” Zaposlena, ali je “na ¢ekanju”

tj. ne prima pla¢u 69 6.2 tj. ne prima platu 62 5.6
Povremeno zaposlen 87 7.9 Povremeno zaposlena 55 5.0
Nezaposlen 247 22.3  Nezaposlena 221 20.0
Umirovljenik 96 8.7  Umirovljenica 36 33
Ostalo 93 84  Kucanica 320 28.9
Bez odgovora 41 3.7  Ostalo 36 33
Ukupno 1.106  100.0  Ukupno 1.106 ~ 100.0
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jesu li roditelji bili zaposleni prije rata. U stalnom je rad-
nom odnosu 42.8% oceva i 34% majka, a prije rata stalno
je bilo zaposleno 91.9% oceva i 67% majka.

Ocjena zivotnog standarda (dobrobitka) obitelji.
Ucenici uglavnom procjenjuju da je standard (dobrobitak)
njihove obitelji prosje¢an, kao i u veéine ostalih obitelji u
drzavi (58.5%); 24.4% obitelji ima slabiji, a 17.1% bolji
standard od ostalih. Subjektivna procjena materijalnog po-
loZaja obitelji ne mora odrazavati stvaran Zivotni dobrobi-
tak. Na sli¢nim ljestvicama procjena, procjene Zivotnog
standarda teZe prosjeku jer ispitanici ocjenjuju svoje stanje
usporedujuéi ga sa zivotnim standardom ostalih sli¢nih
obitelji. Isto je pitanje bilo postavljeno i u anketnom istra-
zivanju Sakomana i suradnika (1998.). Usporedba Sakoma-
novih rezultata s rezultatima ovog istrazivanja pokazuje da
u ostalim dijelovima Hrvatske ucenici procjenjuju materi-
jalne prilike svoje obitelji nesto boljima. Naime, najvise je
udenika ocijenilo materijalne prilike svoje obitelji prosje-
¢nima (69%) ili boljima nego u veéine drugih (24%), a
udio onih koji su naveli da je njihov standard slabiji od
drugih bio je znatno manji (7%).

Tablica 1.

‘ o N %
Kakav je, prema tvojoj ocjeni,
Zivotni standard tvoje obitelji? 1. Znatno bolji od prosjeka 43 3.9
2. Nesto bolji od prosjeka 146 13.2
3. Prosjecan 647 58.5
4. Nesto losiji od prosjeka 166 15.0
5. Znatno losiji od prosjeka 104 9.4
Ukupno 1.106 100.0
Prosje¢na procjena = 3.1
Usporedba sada$njega Zivotnog standarda (dobrobit-
ka) s onim prije rata (tablica 12) pokazuje da priblizno tri
Cetvrtine mladih (75.9%) ocjenjuje Zivotni standard svoje
obitelji gorim nego prije rata, a 10.5% boljim. Cak 45.8%
mladih smatra da je standard njihove obitelji znatno slabi-
ji (godine 1999.) nego prije rata.
Tablica 12. N %
Kako bi ocijenio(la) sadasniji
Zivotni standard svoje obitelji U 1 Znatno bolji nego prije rata 42 3.8
odnosu na prieratni’ 5 Njego bolji nego prije rata 74 6.7
3. Podjednak kao i prije rata 150 13.6
4. Nesto losiji nego prije rata 333 30.1
5. Znatno losiji nego prije rata 507 45.8
Ukupno 1.106 100.0

34 Prosje¢na procjena = 4.1



Tako mladi sadas$nji Zivotni standard svoje obitelji ocje-
njuju znatno slabijim nego prije rata, njihova oéekivanja u
odnosu na skoru buduénost nesto su vise optimisti¢na ne-
go li pesimisti¢na. Bolji Zivotni standard za godinu ili dvi-
je ocekuje 59.1% ucenika, veéinom samo ne$to malo bolji
materijalni standard (tablica 13). Premda svega 10.4% ude-
nika drzi da ¢e Zivotni standard njihove obitelji biti slabiji
nego sada, na odredeni pesimizam u odnosu na budué-
nost ukazuju odgovori priblizno tre¢ine mladih (29.6%)
koji drze da ¢e Zivotni standard njihove obitelji ostati isti.

N %
1. Puno bolji nego sada 189 17.1
2. Nesto bolji nego sada 464 42.0
3. Otprilike podjednak kao i sada 327 29.6
4. Nesto losiji nego sada 64 5.8
5. Puno losiji nego sada 51 4.6
Bez odgovora 11 1.0
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.4

I odgovori ulenika na pitanje brinu li se hoée li imati
dovoljno sredstava za Zivot, takoder ukazuju na stanoviti
pesimizam u pogledu budu¢nosti (tablica 14). Tre¢ina ispi-
tanika (31.6%) uopce se ne brine ili se rijetko brine hoce li
imati dovoljno sredstava za zivot; 39.2% brigom je po-
godeno ponekad, a 29.1% mladih ¢esto misli na to. Svaki
deseti uc¢enik u uzorku tvrdi da skoro uvijek brine o tome
hoce li njegova obitelj imati dovoljno za Zivot.

N %
1. Nikada 154 13.9
2. Rijetko 196 17.7
3. Ponekad 434 39.2
4. Cesto 216 19.5
5. Skoro uvijek 106 9.6
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.9

Podaci pokazuju da su za skoro 30% mladih ljudi na
podru¢jima posebne drzavne skrbi brige o materijalnom
standardu obitelji, 1 osje¢aj nesigurnosti koji iz toga proiz-
lazi, dio njihove svakodnevnice. To zorno pokazuju i od-
govori ispitanika na pitanje o poteSko¢ama u podmiriva-
nju nekih osnovnih troskova (tablica 15).
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Tablica 3.
Kakav bi, prema tvojemu

mislienju, u skoroj buduénosti
(za godinu-dvije) mogao biti
tvoj osobni polozaj i polozaj

tvoje obitelji?

Tablica 14.

Kada razmisljas o svojoj obitelji
i vasim Zivotnim troskovima,

brines i se ikada da necete
imati dovoljno za Zivot?

35



Zora Raboteg-éaric’, Ivan Rogi¢

Daleki Zivot, bliski rub

Tablica I5.

Jeste li u tvojoj obitelji imali

protekle godine takvih

financijskih problema da niste

36

imali dovoljno za:

Odgovori “da”

N %
Hranu 51 4.6
Odjecu 218 19.7
Platiti ra¢une 408 36.9
Oti¢i negdje na odmor 678 61.3
Dzeparac 391 35.4

Svaki peti uéenik (19.7%) navodi da zbog financijskih
teSkoca njegova obitelj nije imala dovoljno novca za kup-
nju odjece; 36.9% nije moglo placati rac¢une; vise od tre-
¢ine ucenika nije imalo za dZeparac (35.4%), a odlazak na
odmor je nedostizan luksuz za 61.3% obitelji. Obitelji 51
ucenika (4.6%) toliko su siromas$ne da nisu imale dovoljno
novaca ni za hranu.

Ispitanici su, takoder, procjenjivali koliki su ukupni
mjese¢ni prihodi njihove obitelji (plade, mirovine, honora-
ri, prihod od poljoprivrede i1 dr.). Prosje¢na je procjena
3.580 kuna. U prosjeku svako kucanstvo ima 4.6 ¢lanova
iz Cega proizlazi da su mjeseéna primanja po ¢lanu obi-
telji 780 kuna. Naravno, procjene obiteljskih prihoda mo-
gu biti nepouzdane. Medutim, moze se isto tako pretpo-
staviti da se u obiteljima koje imaju financijskih poteskoca
dosta raspravlja o novcu te su uéenici dobro upoznati sa
stvarnim materijalnim prilikama svoje obitelji.

Povremeni rad pridonio bi pobolj$anju materijalnog
statusa udenika. Premda su moguénosti zaposljavanja jako
ogranicene, korisno je znati jesu li uéenici ipak bili u prili-
ci dobiti povremen plateni posao (npr., preko ucenic¢kog
servisa ili su pomagali komu za pla¢u i sl.). Odgovori na
ovo pitanje pokazuju da 51.3% ucenika nije do sada radi-
lo; 29.2% imali su nekoga radnog iskustva, a 16.9% uceni-
ka bezuspje$no je pokusavalo naéi posao. Prije navedeni
podaci pokazuju kako dosta ucenika nema ni za dzeparac,
a vedina si obitelji ne moze priustiti odlazak na odmor.
Kad bi se mladima omogucdilo da tijekom $kolovanja obav-
ljaju praksu ili povremene sezonske poslove u blizini svog
kraja ili na razvijenijim podru¢jima, to bi barem donekle
pobolj$alo njihove financijske prilike, a ujedno bi ih se
motiviralo da 1 ubudude traze sli¢ne aktivnosti.

Zadovoljstvo odnosima s bliskim osobama. Podaci
posredno ukazuju da su kontakti s rodbinom Cesti, §to
obiteljima ucenika omogucuje neformalnu socijalnu pot-
poru u te$kim uvjetima Zivljenja. Veéina ucenika (85%)
ima bliske rodake koji su nastanjeni u istom ili u obliZnji-



ma mjestima (50% manji broj rodaka, a 35% veéinu). Sa-  “°7 Eif:’;fngf:é Lvlgiis"kf‘iﬁi;
mo 14.8% ucenika nema nikog od bliZe rodbine u blizini;
59% ucenika vida se s bliskim rodacima svakodnevno
(27.8%) ili tijekom tjedna (31.2%), a 20.8% jednom ili vise
puta mjese¢no. Manji broj obitelji kontaktira s blizom
rodbinom rjede od jedanput mjese¢no (12.9%), a 6.2%
uopce se ne vida s bliskim rodacima ili se vida rjede od
jednom godisnje.

Buduéi da je za mlade ljude obitelj najvazniji izvor
potpore, zanimalo nas je koliko su ucenici zadovoljni od-
nosima sa svojim najblizima (tablica 16).

Tablica 6.
N % Koliko si opcenito
1. Jako zadovoljan(na) 440 39.8 zadovoljan(na) odnosima u
svojoj obitelji?
2. Prili¢no zadovoljan(na) 467 422
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 117 10.6
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 60 5.4
5. Jako nezadovoljan(na) 22 2.0
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 1.9

Premda je 82% ucenika zadovoljno odnosima u svojoj
obitelji, gotovo petina (18%) procjenjuje odnose u svojoj
obitelji manje zadovoljavajuéima. Na temelju procjena uce-
nika, moZe se pretpostaviti da su obiteljski problemi veéi u
7.4% obitelji; no 1 neutralan stav u 10.6% ucenika ukazuje
na moguce poremecaje u obiteljskom funkcioniranju.

Kakvoca stambenih uvjeta. Tri Cetvrtine obitelji ima-
ju sredene stambene prilike, tj. vlastitu kucu (59.8%), vla-
stiti stan (5.9%) ili stan sa stanarskim pravom (8.5%). Za
ostale se moZe reéi da uglavnom imaju privremeno rjee-
nje, tj. stan ili kuéu ustupljenu na koristenje (22.3%), pak,
3.6% obitelji nema sredene stambene prilike (tablica 17).

N 0 Tablica 17.
Yo Sadasnji oblik stanovanja
Vlastita obiteljska kuca 661 59.8
Vlastiti stan 65 5.9
Stan ili kuca ustupljeni na koristenje 247 223
Stan sa stanarskim pravom 94 8.5
Iznajmljent stan 13 1.2
Nesto drugo 26 2.4

Ukupno 1.106 100.0 37
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Tablica 8.
Oblik stanovanja prije rata

Tablica 19.

U kakvom je stanju stan ili
kuca u kojoj zivis?

Usporedbom tipova stambenih objekata u kojima su
ispitanici zivjeli prije rata 1 onth u kojima sada Zive, moze
se vidjeti da je sada priblizno 20% obitelji u nepovoljni-
jem polozaju. Naime, te su obitelji prije rata imale vlastitu
kucu ili stan, a sada se nalaze u stanu ili kuéi ustupljenoj
na kori$tenje. To su upravo doseljenicke obitelji, $to se
moze vidjeti 1 na temelju analize odgovora na pitanje o ti-
povima stambenih objekata po Zupanijama.

N %
Vlastita obiteljska kuca 842 76.1
Vlastiti stan 90 8.1
Stan ili kuca ustupljeni na koristenje 119 10.8
Stan sa stanarskim pravom 30 2.7
Iznajmljeni stan 25 2.3
Ukupno 1.106 100.0

U Zupanijama s najviSe doseljeni¢kih obitelji (uglav-
nom hrvatskih obitelji prognanih iz BiH-a) ujedno je i naj-
vi$e ucenika koji stanuju u kucama ustupljenim na koriste-
nje. Tako je, npr., omjer ucenika koji imaju vlastitu kuéu 1
“stambeni objekt” ustupljen na koristenje u Li¢ko-senjskoj
Zupaniji 15% : 73%, u Sisacko-moslavackoj 45% : 40%, u
Zadarskoj 60% : 33% i Sibensko-kninskoj 30% : 35%. U
odnosu na ostale Zupanije, u Sibensko-kninskoj Zupaniji
znatno je vise obitelji koje Zive u stanu sa stanarskim pra-
vom (22%). U ostalim je Zupanijama omjer obitelji koje
stanuju u vlastitoj kuéi prema onima kojima su stan ili
kuca ustupljeni na kori$tenje sljedeéi: Vukovarsko-srijem-
ska - 69% : 14%, Osje¢ko-baranjska - 80% : 6%, Pozesko-
-slavonska - 75% : 2% 1 Karlovacka - 81% : 5%.

N %
Neostecen 567 51.3
Manje ostecen 391 354
Znatno ostecen 87 7.9
Ostalo 61 5.5
Ukupno 1.106 100.0

Stupanj oste¢enosti stambenih objekata (tablica 19) je
ovakav: 7.9% obitelji stanuje u znatno oSteCenom objektu;
35.4% u manje o$te¢enom, a priblizno polovica (51.3%) u
neoSteCenome stambenom objektu.

Uvjeti su zivota u sadas$njim kucama zadovoljavajuéi.
Tako 67.7% uclenika navodi da ima svoju sobu, a ostali



pretezno dijele sobu (samo) s jo§ jednom osobom. Ucenici
procjenjuju da njihova kuca u prosjeku ima Sest prostorija
te da je prosje¢na povriina (stana ili kuée) 98 m? Po tim
procjenama, svega 18% obitelji stanuje u “objektu” po-
vriine manje od 65 m” Skoro svi ispitanici (96.2%) navo-
de da kuc¢a u kojoj stanuju ima kupaonicu.

Nesto vise od dvije tre¢ine ucenika (71.1%) navodi i
da je, barem po obnovljenosti objekata, njihovo bliZe su-
sjedstvo zadovoljavajuce, a 18.4% ispitanika ocjenjuje da
su kuée u njthovome najbliZem susjedstvu u slabom stanju
(tablica 20).

N %
Jako dobrom 148 13.4
Prili¢no dobrom 638 57.7
Prili¢no loSem 168 15.2
Jako losem 35 32
Ne znam, ne mogu ocijeniti 117 10.5
Ukupno 1.106 100.0

Zadovoljstvo uvjetima stanovanja. Udenici su uglav-
nom zadovoljni uvjetima stanovanja (tablica 21). Prosje¢na
procjena na ljestvici zadovoljstva stanom ili ku¢om u kojoj
Zive iznosi 2.2 1 najbliza je opisu “prili¢cno zadovoljan”.
Podatak vrijedi kako za cijeli uzorak tako 1 za procjene za-
dovoljstva uvjetima stanovanja u svakoj pojedinoj Zupani-
ji. U ukupnom uzorku zadovoljno je 69.3% ispitanika, a
medu njima jako je zadovoljno 27.7%. Svega je 10.3% ne-
zadovoljno, od kojih je jako nezadovoljno 2.7%.

N %
1. Jako zadovoljan(na) 306 27.7
2. Prili¢no zadovoljan(na) 460 41.6
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 226 20.4
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 84 7.6
5. Jako nezadovoljan(na) 30 2.7
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.2

lako su ispitanici uglavnom zadovoljni stambenim
objektom u kojem Zivi njihova obitelj, svega bi 45.1%
ucenika ostalo u sadas$njem stanu ili kuéi; 31.9% preselilo
bi se u koji drugi stan (kucu), a preostalih je 23% neod-
lu¢no (tablica 22).
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Tablica 20.

Jesu li kuce u tvom susjedstvu
u dobrom ili losem stanju?

Tablica 21.

Uzimajudi sve u obzir, koliko
si zadovoljan(na) stanom ili
kuc¢om u kojoj Zivis?
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Ostao(la) bih u istom stanu (ku¢i) 499 45.1
Preselio(la) bih se 353 31.9
Tablica 22.
Zelig li ubuduce Zivjeti u stanu Ne znam 254 23.0
ili kuci u kojoj si sada ili bi se Ukupno 1.106 100.0

radije preselio(la)?

Udio ispitanika koji su izjavili da bi se preselili pri-
blizno odgovara postotku ucenika ¢ije obitelji nisu vlasni-
ci stambenog objekta. RazloZzno je pretpostaviti da je iska-
zano zadovoljstvo ograni¢eno na opis smjestaja u ratnim i
prognanic¢kim okolnostima. Izvan okvira tih okolnosti dje-
luju konvencionalne Zelje za vlastitim stanom ili ku¢om.
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4, POGLAVLJE

MJESTO
STANOVANJA:
ZAVICA ILI AZIL?






Vr$njaci u naselju. U mladenatkom razdoblju odnosi s
vr$njacima jedan su od najvaznijih ¢imbenika socio-emo-
cionalnog razvoja. Veéina udenika navodi da ima nekoliko
bliskih prijatelja na koje se mogu osloniti kada im nesto
zatreba (tablica 23). Kod odredenog broja udenika zamje-
¢uje se socijalna izolacija 1 osamljenost: 12.7% ucenika od-
govorilo je da ima samo jednog prijatelja, a 4.2% nema ni
jednog prijatelja.

N %
Cetiri ili vite 427 38.6
Dva ili tri 493 44.6
Jednog 140 12.7
Niti jednog 46 4.2
Ukupno 1.106 100.0

N %
1. Jako zadovoljan(na) 401 36.3
2. Prili¢no zadovoljan(na) 544 49.2
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 120 10.8
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 31 2.8
5. Jako nezadovoljan(na) 10 0.9
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 1.8

Mladi su, uglavnom, zadovoljni odnosima sa svojim
prijateljima (85.5%), ali jedan manji broj njih (14.5%) iz-
razava neutralne stavove ili nezadovoljstvo odnosima s pri-
jateljima. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je u razdoblju
mladenastva potpora prijatelja osobito vazna, nije zanema-
riv podatak da priblizno 15% ucdenika ima slabe prija-
teljske veze i da se osjeca socijalno izoliranim (tablica 24).

Tablica 23.

Koliko ima$ stvarno dobrih
prijatelja (ne racunajui

¢lanove obitelji ili rodake) na

koje se mozes osloniti kad
nesto treba?

Tablica 24.
Koliko si opcenito

ti

zadovoljan(na) odnosima sa

svojim prijateljima?
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Daleki Fivot. bliski rub Susjedstvo. Za grubu procjenu mreZe socijalnih od-

nosa u najblizem susjedstvu posluZili su nam odgovori na
pitanja koliko dobro ulenici poznaju svoje susjede i po-
sjecuju li se obitelji medusobno. Samo 2.1% ucenika ne
zna kako im se zovu susjedi, a ostali procjenjuju da po
imenu poznaju u prosjeku desetak obitelji koje Zive u ne-
posrednoj blizini. NajbliZe susjede ne posje¢uje samo 5.9%
obitelji ucenika, a ostali tvrde da njihove obitelji posje¢uju
u prosjeku 5 do 6 najblizih susjeda.

Tablica 25.
K o N %

ako ocjenjujes svoje

naplize susiede?  Jako su dobri ljudi 275 24.9

Prili¢no su dobri 486 43.9

Ni dobri, ni losi 260 23.5

Prili¢no losi 32 2.9

Jako losi 11 1.0

Ne znam, ne mogu ocijeniti 42 3.8

Ukupno 1.106 100.0

Svega 3.9% udenika navodi da imaju lose susjede, a
68.8% drzi da su im susjedi priliéno dobri ili jako dobri
ljudi.

U 68.3% slucajeva najblizi susjedi pretezito su iste na-
rodnosti kao 1 ucenici (32.1% - svi; 36.2% - vecina); 15.3%
udenika ima podjednak broj susjeda iste i razli¢ite narod-
nosti, a u 10.7% slucajeva susjedi su ve¢inom (8.3%) ili svi
(2.4%) druge narodnosti.

Os;ecal (ne)s1gurnost1 u naselju. Na podruqlma s
na]veCIm ratnim stradanjima, posl]edlca kojih je 1 znatno
promijenjen sastav stanovnistva, osjecaj (ne)sigurnosti klju-
¢ni je aspekt kvalitete Zivljenja. Stoga je ispitanicima po-
stavljeno pitanje je li u njithovom naselju sigurno nocu
Setati. Priblizno tre¢ina ucenika (29.9%) drzi da u mjestu
gdje Zive nije sigurno $etati nocu, dok je za preostalih
70.1% njihovo mjesto sigurno.

Na pitanje zbog ¢ega se ne osjetaju sigurnima odgovo-
rilo je 312 ucenika (28% cijelog uzorka). Na ovo, kao i na
ostala pitanja otvorenog tipa, ucenici su ponudili razliéiti
broj odgovora. U sli¢énim analizama koristan je i podatak
o ukupnu broju odgovora, odnosno prosje¢nu broju odgo-
vora po ispitaniku, jer pruza uvid u to koliko je predmet
analize relevantan ispitanicima. Jasno je da ¢e ucenici dati
veli br01 odgovora vezanih uz temu koja im je bliZa,
Vazm)a i s kojom su bolje upoznati. U ovom su sluca]u
ucenici (N =312) naveli ukupno 427 razloga svoje nesigur-

44 nosti ili 1.37 po ispitaniku.
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Odgovori na ovo i sli¢na pitanja otvorenog tipa anali- Daleld Fivot, bliski rab

zirani su tako da su se najprije odredile kategorije odgovo-
ra sli¢nog sadrzaja. Razlozi nesigurnosti svrstani su u 9
skupina odgovora (tablica 26).

Tablica 26.

1. Strah od ljudi druge nacionalnosti Razlozi nes ‘
zlozi nesigurnosti

U ovu kategoriju klasificirani su odgovori u kojima se izri¢ito
spominje nacionalnost.

Npr., zbog lLudi druge nacionalnosti, zbog Srba koji se vracaju u
pogranicno  podrucje, zbog povratnika, zbog osjecaja nacionalne
ugroZenosti.

2. Strah od nepoznatih ljudi

Npr., nisam sigurna u sve ljude, mnogo novih i nepoznatih ljudi
liudi koji su se doselil...

3. Strah od psihi¢ki poremecenih i socijalno problemati¢nih ljudi
Npr., alkoholiéari, narkomani, manijaci, ljudi Zeljni osvete i mrZnje,
ludi koji pate od psibickih poremecaja kao posljedice rata; ulicama
Setaju pijane i naoruzane osobe, propalice, huligani...

4. Strah zbog porasta kriminala i opée nesigurnosti u podrudju

zivljenja
Npr., opéa nesigurnost zbog rata, ima puno nasilja, kriminal, sa svib
strana prijeti opasnost - ¢ak i od “milicije”, Zivot na granici opasan je
zbog krijumdéarenja, ima dosta napada na djevoske, prisutno je oruzje
i droga, tuce i krade, nasilje i nesigurnost...

5. Strah od Zivotinja koje lutaju
Npr., zbog lisica u parku, psi lutalice i ostale opasne Zivotinge, psi bez
vlasnika

6. Strah zbog neobnovljena/razorena naselja
Npr., nema osvjetljenja, mracne ulice, ima puno porusenih kuca,
rijetka naseljenost, pustos...

7. Strah zbog prijetnji i provokacija
Ako su izri¢ito navedene rije¢i “prijetnja” i “provokacija”, npr.,
zbog telefonskib provokacija i prijetnji, razlicite provokacije...

8. Strah zbog iskustva pretrpljena tjelesnog napada (na uéenike ili

nekog iz njihove bliZe okoline)

Npr., stavljali su mi pistolj na glavu, veé su me pokusali napasti,
napadnut je netko iz moje blize okoline...

9. Ostalo (sadrzajno specificni odgovori)

Nakon $to se ustvrdilo s kojom se Cestocom javljaju
odgovori odredenog sadrzaja, izracunate su relativne frek-
vencije. U tablici 27 prikazana su dva tipa relativnih frek-
vencija: “postotak razloga”, tj. Cestota odgovora odredenog
tipa u odnosu na ukupan broj odgovora i “postotak uceni-
ka”, tj. udio ulenika u ukupnom uzorku koji su naveli
specifi¢ne razloge. U ovom sludaju izracunate su relativne
frekvencije na temelju ukupnog broja od 312 udenika koji
su odgovorili da se ne osjeaju sigurnima u mjestu svog
boravka. Naravno, rang-liste odgovora uvijek su jednake, 45
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Tablica 27.
Rang-lista razloga osjecaja
nesigurnosti u mjestu boravka

bez obzira radi li se o frekvencijama ili relativnim frekven-
cljama.

Porast kriminala i opce nesigurnosti na podrucju Ziv-
ljenja najvazniji je razlog zbog kojeg ucenici drze da nije
sigurno nocu $etati njihovim mjestom (tablica 27). Osje-
¢aju nesigurnosti u ovom sluc¢aju pridonosi strah da je po-
drugje gdje ispitanici zive zbog posljedica rata izloZeno
ve¢em nasilju 1 anarhiji koja pogoduje pojavi raznih obli-
ka kriminalnih djelatnosti. Ovakve razloge navodi, pri-
bliZzno, tre¢ina ucenika koja se ne osje¢a sigurnima. Njima
treba pridodati 1 strah od psihi¢ki poremecenih 1 socijalno
problemati¢nih ljudi koje spominje priblizno svaki peti
ucenik u uzorku. Iako se u ovom slucaju radi o sli¢nom
izvoru nesigurnosti, ovi su odgovori svrstani u zasebnu ka-
tegoriju jer odraZavaju iskustva ulenika s osobama koje
oni susreCu u svojemu mjestu, a ne strah od porasta soci-
jalno-patoloskih pojava opéenito. Sli¢no tome, nesigurnost
zbog mogu¢ih nacionalnih sukoba javlja se onda kada se
susre¢u pripadnici u ratu sukobljenih skupina koji sada
zive u istomu naselju. Buduéi da su prijeratne socijalne
mreZe narusene, ispitanici nerijetko osje¢aju nesigurnost i
strah od nepoznatih ljudi koji se doseljavaju 1 dolaze na
njihova podrudja.

Broj % %

Rang  Razlozi nesigurnosti .
razloga razloga udlenika

1 Porast kriminala 1 op¢a

nesigurnost na podrudju

Zivljenja 100 234 32.1
2 Strah od ljudi druge

nacionalnosti 73 17.1 234
3 Strah od psihi¢ki poremeéenih

i socijalno problemati¢nih ljudi 68 15.9 21.8
4 Strah zbog neobnovljena/

razorena naselja 62 14.5 19.9
5 Strah od nepoznatih ljudi 45 10.5 14.4
6 Prijetnje 1 provokacije 24 5.6 7.7
7 Strah od Zivotinja lutalica 16 3.7 5.1
8 Strah zbog pretrpljena tjelesnog

napada (na udenike ili bliske

osobe) 8 1.9 2.6
/ Ostalo 31 7.3 9.9
/ Ukupni broj razloga 427 100.0 /
/ Broj ucenika / / 312

Svaki peti ucenik navodi kao problem neobnovljeno
naselje, mrac¢ne ulice, rijetko naseljena 1 zapu$tena po-



drucja gdje je nesigurno kretati se nocu. Kakvo je ozradjeu %% ﬁif;’;leng‘f:: Lvli:kf‘iﬁi;
nekim naseljima govori 1 podatak da 5.1% ispitanika u '
uzorku spominje kao izvor nesigurnosti strah od Zivotinja

koje su ostale bez vlasnika 1 lutaju bez nadzora. U manjem

broju slucajeva ucenici ili njihovi bliznji bili su Zrtve napa-

da 1 provokacija. Najéeséi razlog koji udenici spominju,

strah od porasta kriminala i opée nesigurnosti u drustvu,

ne mora biti specifi¢an samo za podrudja posebne drZavne

skrbi nego je, vjerojatno, nazo¢an i medu stanovnicima

drugih mjesta u Hrvatskoj. Ostali pak razlozi vise se odno-

se na podru¢ja gdje ulenici Zive.

Nasilni¢ko ponasanje. Priblizno 30% ucenika na po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi ne osjeca se toliko sigurni-
ma u svojemu mjestu da bi mogli bez nelagode 1 straha
Setati nocu. Velik broj boji se porasta razli¢itih oblika na-
silna 1 kriminalna pona$anja. No korisno je znati koliko
su blazi ili teZi oblici nasilna ponasanja stvarno nazodni
medu stanovnicima na tim podruéjima. Naravno, interpre-
tacija podataka moguca je jedino na deskriptivnoj razini
jer istrazivanje sli¢na tipa nije provedeno i u drugim dije-
lovima Republike Hrvatske pa nemamo referentnu skupi-
nu na temelju koje bi mogli bolje ocijeniti stvarno stanje
na podrudjima posebne drZzavne skrbi.

q Tablica 28.
Da Ne Bez o & Jesi li tiili netko od ¢lanova
0 0 0 tvoje obitelji u posljednjih

N o N o N o0 godinu dana bio(la) Zrtva bilo
Krada 137 124 892 806 77 7.0 kakva oblika nasilja?
Razbijanje ili oSte¢ivanje imovine 100 9.0 913 82.6 93 8.4
Prijetnje oruZjem 76 69 933 843 97 88
Fizi¢ka agresija s ozljedama 74 6.7 933 843 99 9.0

Fizi¢ka agresija bez ve¢ih ozljeda 122 11.0 890 80.5 94 8.5
Izrugivanje, verbalne prijetnje 366 33.0 679 615 61 5.5

Ucenici su odgovarali na pitanje koliko su ¢esto bili
Zrtve nasilni¢ka 1 agresivna ponasanja zaokruZivanjem jed-
nog od predloZenih odgovora (“nikada”, “jedanput”,
“dva-tri puta” ili “vise od tri puta”). Kako se razni oblici
nasilna ponasanja ne pojavljuju Cesto, odgovori ispitanika
sazeti su tako da je prikazan broj i1 postotak uéenika koji
su izjavili da su, jednom ili viSe puta, bili Zrtve odredenih
oblika pona$anja (tablica 28). Najce$¢i su oblici zlostav-
ljanja izrugivanja 1 verbalne prijetnje, kojima je izvrgnuta
tre¢ina (33%) mladih i njima bliskih osoba. To bi, ujedno,
mogao biti 1 najjadi izvor anksioznosti i osjecaja nesigur-
nosti. Medutim, premda znatno manja, destoca pojavlji- 47
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Tablica 29.
Nasilnicko ponasanje u skoli
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vanja nesto teZih oblika nasilna ponasanja ukazuje na to
da Zivot na ovim podru¢jima doista nije jako siguran. Pri-
blizno svaki osmi ulenik (ili njemu bliske osobe) bili su u
posljednjih godinu dana okradeni (12.4%); svaki deveti
ucenik ili njemu bliske osobe bili su Zrtve fizicke agresije
bez veéih ozljeda (11%); a u 9% slucajeva doslo je do raz-
bijanja ili o$te¢ivanja imovine. U 7% slucajeva pojavljuju
se 1 najtezi oblici nasilja kao §to su prijetnje oruzjem
(6.9%) 1 fizicka agresija s ozljedama (6.7%).

Nasilni¢ko ponasanje u $koli. U adolescenata koji su
doZivjeli ratne traume strucnjaci ¢esto u poratnom razdob-
lju zamjeCuju porast agresivna i nasilni¢ka ponasanja. Po-
rast nasilja javlja se ne samo kao psihosocijalna posljedica
ratnih trauma i poremecenih obiteljskih odnosa, nego 1
zbog tezih materijalnih 1 sigurnosnih uvjeta Zivota. U tak-
vim uvjetima uloga $kole posebice dolazi do izraZaja jer se
kroz nju prelamaju sve nedaée svakodnevna Zivota mladih
ljudi. Stoga je korisno znati u kolikoj su mjeri ucenici bili
izloZeni razli¢itim oblicima nasilni¢koga ponasanja u skoli.

Je li ti se u proteklih godinu Da Ne Bez odg.
dana dogodilo sljedece: N % N % N %

Netko ti je prijetio da e te napasti
ili ozlijediti 193 175 886 80.1 27 24

Izbjegava$ neka mjesta u $koli ili
na putu do $kole jer misli§ da nisu
sigurna 189 17.1 894 80.8 23 2.1

Nosio(la) si u $kolu barem jedan
dan neko hladno oruzje (noz ili
drugi otri metalni predmet) 97 88 978 834 31 238

Nosio(la) si u $kolu neko
eksplozivno sredstvo 20 1.8 1.049 948 37 33

Grupa ucenika te ismijavala i
vrijedala 154 139 921 833 31 28

Netko od ucenika te namjerno
ozlijedio 49 44 1.023 925 34 3.1

Netko od ucenika namjerno je
razbio ili ostetio tvoje stvari 51 4.6 1.023 925 32 29

Unutar $kole nesto su ti ukrali 141 127 933 844 32 29

U tablici 29 navodi se postotni udio ucenika koji su
izjavili da su tijekom godine dana (prije provodenja ispiti-
vanja) dozivjeli odredena neugodna iskustva u $koli. Pri-
blizno svaki Sesti ucenik doZivio je prijetnje da ¢e biti na-
padnut (17.5%), a isto ih toliko izbjegava odredena mjesta
u skoli ili na putu do Skole jer drze da nisu sigurna



(17.1%). Ismijavanje 1 Vrij.ed.anje ('13.'90/0) 1 krade (1.2.70/0) Zora Eif;’;lengf:é Lvli:kf‘iﬁi;
takoder su nesto ¢e$éi oblici neprimjerena ponasanja. Za-

brinjava 1 ¢injenica da je 8.8% ucenika nosilo barem jed-

nom u S$kolu neko hladno oruzje.

Na pitanje ima li u $koli uceni¢kih bandi koje zlostav-
ljaju ostale ucenike, 19.7% uclenika odgovorilo je potvrd-
no. Koliko je stvarno nasilje rasireno u $kolama na po-
dru¢ju posebne drzavne skrbi ne mozZemo sa sigurno$¢u
ustvrditi samo na temelju odgovora na ova pitanja; a ne-
mamo ni podatke o dimenzijama takva ponasanja u $kola-
ma na ostalim podru¢jima Hrvatske. Medutim, podaci in-
diciraju da bi valjalo $to prije planirati aktivnosti za suzbi-
janje neprimjerena i problemati¢na ponasanja medu uleni-
cima.

Pristupa¢nost najvaznijih usluga. Za kvalitetan Zivot
na odredenu podrudju vazna je pristupacnost osnovnih
usluga 1 sluzbi naobrazbe, zdravstva, brige za djecu, op-
skrbe, kulture 1 komunikacija.

g . . .. Tablica 30.

Postoji li u mjestu u kojem Zivis: Da (%) Ne (%) Bez odg. (%) Pristupachost osnovnih usluga
Osnovna kola 89.9 9.6 0.5 sluzoi u mjestu stanovanja
Srednja $kola 53.5 41.3 5.2

Djedji vrti¢ 71.6 24.7 3.7

Ljekarna 63.7 32.1 4.2

Zdravstvena ambulanta 80.7 17.5 1.8

Postanski ured 81.6 16.8 1.6

Javna knjiZznica 52.7 40.5 6.8

Autobusno ili Zeljeznicko stajaliste 90.3 7.8 1.9

Telefonska govornica 93.9 4.5 1.6

TrZnica ili du¢an mjeSovitom robom  93.6 5.6 0.8

Buduéi da, priblizno, polovica ispitanika ne stanuje u
gradskim naseljima, a uz to se radi i o naseljima koja su
pretrpjela velike ratne Stete, logi¢no je za ocekivati da nece
svima biti pristupa¢ne odredene sluzbe nuzne za normal-
no funkcioniranje Zivota u nekoj zajednici, kao S$to su
srednje $kole, javne knjiznice, ljekarne 1 dje¢ji vrtiéi. Pri-
blizno svaki Sesti ulenik stanuje u naselju gdje nema
zdravstvene ambulante, a svaki deseti u mjestu gdje nema
osnovne $kole, $to ukazuje 1 na niZu razinu kvalitete Zivo-
ta. Budud¢i da se, vjerojatno, radi o slabije naseljenim mje-
stima, moguce je da u dogledno vrijeme uvodenje takvih
usluga neée biti razvojni prioritet. Medutim, odreden broj
mladih ljudi Zivi u naseljima koja su izloZena pravoj soci- 49
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Tablica 31.

Koliko ste ti osobno ili ¢lanovi

tvoje obitelji suoceni s

pojedinim od ovih problema
na podrudju na kojem Zivis?
Oznacti najvaznije probleme.

jalnoj izolaciji jer im nisu dostupne osnovne usluge op-
skrbe 1 komunikacija. Tako svaki $esti uéenik (16.8%) sta-
nuje u naselju gdje nema postanskog ureda, a 5-8% udeni-
ka Zivi u mjestima koja nisu prometno ili telefonski pove-
zana s ostalim naseljima ili pak nemaju ni osnovnu trgovi-
nu mjeSovitom robom.

Glavne teskoce. Da bi ustvrdili koji su najvazniji pro-
blemi s kojima se mladi ljudi 1 njihove obitelji suocavaju
tijekom svakodnevnog Zivota u njithovome mjestu, ispita-
nicima je ponuden iscrpan popis moguéih problema uz
uputu da oznale samo one koje drze najvaznijima. Medu
ponudenim je problemima i skupina onih koji se spomi-
nju u istrazivanjima prognanika i povratnika, kao 1 oni
svojstveni populaciji mladih ljudi.

Rang Problemi N % ucenika
1 Pomanjkanje radnih mjesta, posla 908 82.1
2 Nedostatak zabavnih sadrzaja 899 81.3
3 Slabe mogu¢nosti zaposljavanja i otvaranja novih radnih mjesta 870 78.7
4 Neodgovarajudi zivotni uvjeti za mlade 823 74.4
5  Nedostatak rekreacijskih objekata ili sadrzaja 731 66.1
6  Nedovoljno uvazavanje problema mladih 638 62.2
7  Nedostatak kulturnih sadrzaja 613 55.4
8  Neureden okoli§ u kojem Zivim 526 47.6
9  Nedostatak odgovarajucih obrazovnih ustanova 471 42.6

10  Nedostatak novca, siromastvo 455 41.1
11 Nedovoljna obnova stambenih objekata 454 41.0
12 Nedovoljno razumijevanje lokalnih potreba i problema od strane

republi¢kih vlasti 442 40.0
13 Nedovoljna obnova gospodarskih objekata 435 39.3
14 Slaba organizacija lokalnih vlasti 431 39.0
15 Nedovoljna zastupljenost problema mladih u sredstvima informiranja 408 36.9
16  Ugrozena osobna sigurnost (opasnost od mina, oruzja) 403 36.4
17  Problemi s mje$tanima druge narodnosti 402 36.3
18  Lose trgovinske usluge (opremljenost i raznovrsnost trgovina) 230 25.3
19 Nepristupa¢nost podrudja, slaba prometna povezanost 278 25.1
20  Slaba informiranost o oblicima pomo¢i koja se pruza povratnicima 210 19.0
21 Zdravstveni problemi 199 18.0
22 Nepovoljne stambene prilike 194 17.5
23 Slabe postanske usluge 123 11.1
24 Poremeceni odnosi u obitelji 121 10.9
25  Slab $kolski uspjeh 115 10.4
26  Losi odnosi sa susjedima 114 10.3
27  Lo$i odnosi s vr$njacima u $koli 68 6.1
/ Bez odgovora 12 1.1




Premda je anketiranima dana uputa da na popisu pro-
blema oznace samo one najvaznije, velik broj ucenika na-
vodi cijele liste. Postotni udio udenika koji navode pojedi-
ne teskoce toliko je velik da ukazuje, izmedu ostalog, 1 na
op¢e nezadovoljstvo Zivotnim uvjetima (tablica 31). Pokraj
nezaposlenosti 1 pomanjkanja perspektive, tj. slabih mo-
gucnosti otvaranja novih radnih mjesta (koje navodi pri-
blizno 80% ucenika), najvise se spominju problemi koji
nisu nuzno svezani sa slabom gospodarskom situacijom
nego s interesima svojstvenim mladim ljudima. Problemi
su rangirani s obzirom na udio ucenika koji ih navode:
nedostatak zabavnih sadrZaja (81.3%); neodgovarajuéi Zi-
votni uvjeti za mlade (74.4%); nedostatak rekreacijskih ob-
jekata ili sadrZaja (66.1%); nedovoljno uvaZavanje proble-
ma mladih (62.2%) i nedostatak kulturnih sadrzaja (55.4%).
Vazno je zamijetiti da se mladi ljudi osje¢aju zapostavljeni-
ma ne samo zbog slabe ponude sadrZaja za mlade, veé 1
zbog toga §to ne mogu utjecati na rje$avanje svojih proble-
ma jer se njihovo misljenje dovoljno ne uvazava. Ovi pro-
blemi najvise brinu mlade ljude; ostali su problemi speci-
ficni za prognanicke 1 povratnicke skupine stanovnistva
opcenito. Probleme takvog tipa navodi 36-48% udenika, a
odnose se na siromastvo, nedovoljnu obnovu stambenih 1
gospodarskih objekata, nedostatak razumijevanja za lokal-
ne potrebe, ugrozenu osobnu sigurnost i probleme s mje-
$tanima druge narodnosti. Cetvrtina ispitanih navodi da
se svakodnevno suocavaju s problemima slabe opskrbe 1
slabe prometne povezanosti. (I u razdiobi ovih odgovora
moZe se vidjeti da su ispitanici relativno zadovoljni uvjeti-
ma stanovanja. Nepovoljne stambene prilike navodi svega
17.5% ucenika.) Problemi vezani uz obnovu vise se odnose
na razinu kvalitete Zivota u samom naselju 1 kvalitetu in-
frastrukturnih sadrZaja. Problemi koji upucéuju na uobi-
Cajene brige mladih ljudi kao $to su zdravstveni problemi,
poremeéeni odnosi u obitelji i s vrinjacima te slab $kolski
uspjeh pri dnu su hijerarhije. To ne zna¢i da su oni na-
zo¢ni u malom broju nego im se, u kontekstu niza egzi-
stencijalnih problema, pridaje manja vaznost. I ovaj poda-
tak posredno ukazuje na to koliko je kvaliteta Zivota ove
generacije mladih ljudi niza u usporedbi s mladima koji
nisu doZivjeli ratna stradanja.

Opca privlaénost naselja. Vise od polovice ulenika
(57.7%) ocjenjuje da njihovo naselje nije privla¢no za zivot
mladih (tablica 32).

Pri tome, cetvrtina ispitanih ocjenjuje svoje mjesto
potpuno neprivla¢nim. Za usporedbu, nesto manje od ce-
tvrtine ispitanih (23.8%) pozitivno ocjenjuje svoje mjesto,
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Tablica 32.
Koliko je mjesto u kojem Zivis
mladima privia¢no za Zivot?

Tablica 33.

Prijedlozi za poboljsanje
kvalitete Zivota mladih u
mjestu stanovanja

N %
Vilo privla¢no 42 3.8
Uglavnom privla¢no 221 20.0
Uglavnom neprivla¢no 360 32.5
Sasvim neprivla¢no 279 252
Ne mogu ocijeniti 204 18.5
Ukupno 1.106 100.0

a medu njima je svega 3.8% ispitanika koji smatraju svoje
mjesto vrlo privla¢nim za mlade.

Na pitanje $to bi trebalo uciniti da njithovo mjesto bu-
de mladima privlaénije za Zivot, odgovorila su 1.024
ucenika ili 93% cijelog uzorka. Oni, pritom, nude vise pri-
jedloga, tj. ukupno 1.744 ili 1.7 po ispitaniku (tablica 33).
Velik broj prijedloga pobolj$anja kvalitete Zivota u njiho-
vome mjestu pokazuje da je mladima ova tema jako vazna.

Rang Prijedlozi

Broj % mladih

1 Napraviti viSe okupljaliSta gdje bi se mladi mogli susretati i zabavljati

(centar za mlade, opcenito vise sadrZaja, mjesta za druzenje, izlaske...) 367 33.2
2 Otvoriti diskoteku 243 22.0
3 Obogatiti ponudu kulturnih sadrZaja i drustvenih aktivnosti za mlade

(kina, kazalista, koncerti, savjetovalista, razni tecajevi, radne akcige...) 231 20.9
4 Otvoriti vise kafi¢a 190 17.2
5 Vise sportskih objekata 1 dogadaja (bazeni, fitness klub, sporiske

aktivnosti...) 180 16.3
6 Urediti mjesto i povecati op¢u opremljenost naselja (¢iscenje i uredenje

mjesta, parkovi, Skole, knjiznice, ambulante, prijevoz, trgovine...) 175 15.8
7 Podi¢i materijalni standard (bolja ckonomska situacija, omoguditi

zaposlenost, vedi standard...) 116 10.5
8 Pobolj$ati nematerijalnu kvalitetu Zivota, drustvene odnose (smanjiti

mrZnju, poticati ljubav, povecati efikasnost policije, osjecaj sigurnosti...) 97 8.8
9 Demografska obnova mjesta (zadrzati, vratiti ili naseliti mlade, dovesti vise

Liudi u mjesto...) 36 3.2
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 109 9.9

Ukupno prijedloga 1.744 /

Bez odgovora 7.4

Broj ucenika 1.106
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Prijedlozi mladih ¢ime poboljfati kvalitetu Zivota u
skladu su s prije iznesenom razdiobom najvaznijih proble-
ma s kojima se suoCavaju u mjestu stanovanja. Najvise se
prijedloga odnosi na pobolj$anje uredaja i opreme za slo-



bodno v.rijeme. Treéina ispitaqika pred!aie ’da se u njihoj Zora Ei:’:’;lengf:é LVI?:kf‘:ﬁi;
vome mjestu otvore adekvatni prostori gdje bi se mladi
mogli druZiti i okupljati. Uz potrebu za bilo kakvim
okupljalistem, isticu se 1 specifi¢ni prijedlozi kakvi su otva-
ranje diskoteke (22% mladih) ili kafi¢a (17.2%). Na nekim
podru¢jima kafiéi se preferiraju jer ih ima jako malo ili ih
uopée nema, a oni su Cesto jedini zatvoreni prostori gdje
se mladi okupljaju. Iako je na nekim podru¢jima otvoreno
vi$e kafica, oni, naravno, ne mogu zadovoljiti potrebe mla-
dih za kvalitetnim provodenjem slobodnog vremena. Zato
20.9% ispitanika predlaze razne nac¢ine kojima bi se obo-
gatila ponuda kulturnih sadrZaja 1 dru$tvenih aktivnosti za
mlade, a 16.3% traZi bolje uvjete za bavljenje sportom i
rekreacijom. Iz tablice 33 vidljivo je da se medu devet kate-
gorija odgovora pet najée$¢ih odnosi na poboljanje kvali-
tete provodenja slobodnog vremena.

Prijedlozi ve¢ih ulaganja u materijalne uvjete Zivota u
naselju i u pobolj$anje opleg standarda Zivljenja javljaju se
nesto rjede; to ukazuje da mladi ljudi ne prihvaéaju naj-
Ce$¢e spominjane stereotipe kao jedini nacin rjeSavanja nji-
hovih problema. Misli se na rasireno shvacanje da se nista
ne moze udiniti jer “nema novca”, a koje ¢esto odrazava
slabu motiviranost 1 nedovoljan angazman u uklanjanju
teSko¢a mladih.

Jedan dio mladih ljudi isti¢e da bi njihovo mjesto bi-
lo privla¢nije kad bi se poboljsali odnost medu ljudima 1
osjecaj sigurnosti, dakle uvjeti koji se odnose na nemateri-
jalnu kvalitetu Zivota. Manji dio mladih Zivi na slabo na-
seljenim podru¢jima ili na podru¢jima gdje je preteZito
starije stanovni$tvo, pa se medu njihovim prijedlozima na-
zire 1 zelja da se potakne demografska obnova mjesta.

Ocjena zadovoljstva zivotom u mjestu stanovanja i
namjere odlaska. Premda samo 23.8% ucenika ocjenjuje
svoje mjesto stanovanja privla¢nim za Zivot mladih, polo-
vica (48.9%) navodi da je zadovoljna $to Zivi u svome mje-
stu, a 22.2 % 1h je nezadovoljno. Ostalih 28.9% 1maju
uglavnom neutralan stav (tablica 34).

Tablica 34.
N % Koliko si zadovoljan(na) $to

1. Jako zadovoljan(na) 175 15.7 Z4vis u svome mijestu?

2. Prili¢no zadovoljan(na) 367 33.2

3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 319 28.9

4. Prili¢éno nezadovoljan(na) 180 16.3

5. Jako nezadovoljan(na) 65 5.9

Ukupno 1106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.6 53
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stu nije velik, ali relativno mali broj krajnje nezadovoljnih
pokazuje da emocionalan odnos tj. stav mladih prema svo-
me mjestu nije krajnje negativisticki te da oni, vjerojatno,
realno ocjenjuju nedostatke Zivota u svom kraju.

Svega nesto vise od polovice ispitanika sigurno je da
bi Zeljelo ostati u mjestu sada$njeg boravka. Vise od tre¢ine
mladih (37.5%) Zeljelo bi se preseliti u koje drugo mjesto u
Republici Hrvatskoj, 1 to 25.7% u drugu regiju, a 11.8% u
vece srediste u istoj regiji (tablica 35).

Tablica 35. o
Zeli§ li i ubuduce Zivieti u N Yo
sadasnjemu miestu ili bi e (y¢50(1a) bih u svome mjestu 644 58.2
radije preselio(la) u neko
drugo mjesto u Hrvatsko]?  Preselio(la) bih se u neko drugo mjesto u istoj
regiji 130 11.8
Preselio(la) bih se u neku drugu regiju u
Hrvatskoj 284 25.7
Bez odgovora 48 4.3
Ukupno 1.106 100.0

U odgovoru na ovo pitanje ucenici su spominjali u
koje bi se mjesto Zeljeli preseliti. Od 130 ucenika koji bi se
preselili u neko drugo mjesto u istoj regiji veéina (82%)
navodi grad koji je srediSte njihove Zupanije ili drugi
obliznji grad, npr., Osijek (28 ucenika), Zadar (19 uceni-
ka), Split (10 ucenika), Sisak (8 ucenika), Beli Manastir (7
ucenika), Sibenik (5 ucenika) itd.

Ucenici koji bi se preselili u drugu regiju u Hrvatskoj
(N =284) najce$ce preferiraju Zagreb (34%), zatim juznu
Hrvatsku (19% - “Dalmacija, Split, Zadar, Dubrovnik™ 1 sl.),
Istru 1 Kvarner (19% - “Istra, Primorje, Rijeka™ 1 sl.) 1 Slavo-
niju (70/0 - “Slavonija, Osjecko-baranjska Zupanija™ i sl.). Mla-
de najcesce pr1vlac1 Zivot u Zagrebu koji, po njihovoj oqe-
ni, nudi na]v1se moguénosti za bolji Zivot. Mnoglma je
privlacan 1 Zivot na moru (ne treba zaboraviti da je dio
ulenika tijekom ratnih godina boravio u progonstvu u
gradovima uz more). Dio mladih (12%) koji bi preselio u
drugu regiju Zelio bi preseliti bilo gdje (“ne znam, bilo
gdje”), samo da napusti svoje mjesto. Analizom odgovora
po pojedinim Zupanijama, zamjecuje se da je udio mladih
koji bi Zeljeli preseliti u drugu regiju u Hrvatskoj najvec’i u
Lic¢ko- Sen]SkO] Zupaniji (60.6%); ona obuhvaéa najmanje
razvijena 1 najslabije naseljena podrudja posebne drzavne
skrbi.

Ucenici koji ne bi Zeljeli ostati u svome mjestu odgo-
varali su 1 na pitanje koji je glavni razlog njihovog odlaska

54 u drugo mjesto u Republici Hrvatskoj. U odgovorima iz-



nijeli su 704 razlogﬁ (1.7 po ispitaniku), razvrstana u osam Zora Eif:’;lengf:é Lj?:kfiﬁi;
sadrzajnih kategorija (tablica 36). Cak polovica ucenika
(49.3%) koja bi Zeljela napustiti svoje mjesto, otisla bi
zbog toga $to ih druga mjesta privlade svojom nematerijal-
nom kvalitetom Zivota, tj. ugodnijim Zivotnim okoli§em 1
bogatijim sadrZajima. Priblizno isto toliko ucenika kao
vazne razloge moguceg odlaska spominje bolje moguéno-
sti zaposljavanja (30.2%) 1 veéi materijalni standard opce-
nito (19.3%). Motivacija za odlazak Cesto je uvjetovana i
odredenim nezadovoljstvom Zivotnim uvjetima u svome
mjestu, §to navodi priblizno ¢etvrtina ucenika. Odlazak u
vele mjesto vazan je 1 u slucaju kada se ucenici odlucuju

. oy . . v q- . I Tablica 36.
za kvalitetnije $kolovanje, a dio ispitanih Zelio bi se vratiti .
Ly - . oy e ; azlozi moguceg odlaska u
u zavicajno mjesto kamo jo§ nije mogué povratak. drugo mjesto u Hrvatskoj
0 0
Rang Razlozi odlaska Broj o /?
razl. ué.
1 Zbog nematerijalne kvalitete Zivota (viSe kulturnib sadrZaja,
civilizacije, priviacnost urbane sredine, svida im se mjesto, more, priroda,
mentalitet ljudi...) 204 29.0 493
2 Zbog zaposlenja (lakse zaposlenje, bolje place ...) 125 17.8  30.2
3 Zbog nedostataka mjesta u kojem Zivi (nesigurnost, siromastvo,
razrusenost, dosada...) 107 15.2  25.8
4 Zbog boljega materijalnog standarda (razvijenije podruce) 80 114 193
5 Zbog $kolovanja (bolji uvyeti skolovanja) 72 102 174
6 Zbog povratka u rodno mjesto ili mjesto u kojem je prije Zivio
(tamo sam roden, tamo sam blize rodbini...) 50 7.1 121
7 Zbog osjecaja nacionalne ugrozenosti (ako se izricito spominje
nacionalnost, kao “zbog nacionalnosti’...) 18 2.6 43
8 Osobni razlozi (zbog djevojke/mladica, zdravija...) 15 2.1 3.6
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 33 4.7 8.0
/ Ukupno razloga 704 100.0 /
/ Broj ucenika / / 414

Razlozi zbog kojih bi se mladi ljudi mogli odlu¢iti na
odlazak ukazuju na to kako bi trebalo djelovati da im
zivot u sada$njemu mjestu boravka bude kvalitetniji. OZiv-
ljavanje gospodarstva, povetanje broja radnih mjesta 1 Zi-
votnog standarda opéenito, nuzni su preduvjeti da se po-
drudja posebne drzavne skrbi revitaliziraju i postanu pri-
vla¢na mladim ljudima. Medutim, valja imati na umu da
je njima jako vazna i nematerijalna kakvoda Zivota. To je
razina gdje je moguée hitno djelovati, bez veéih materijal-
nih ulaganja, ne Cekajuéi na ozbiljenje moguénosti brzega
gospodarskog razvoja podrudja. 55
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podsje¢amo, udenici su anketirani u svojim $kolama u de-
trnaest gradskih naselja na podruéjima posebne drzavne
skrbi. Od tih naselja, dvanaest su sjedista lokalnih jedinica
- gradova, jedno je sjediste lokalne jedinice - opéine (To-
pusko), a jedno je sjediSte zupanije (Vukovar). Budué¢i da je
u anketi registrirano mjesto stalnog boravka ispitanika, iz-
dvojili smo iz ukupnog uzorka samo one ucenike koji po-
hadaju $kolu 1 stanuju u istom naselju. To nam je omo-
gucilo grubu usporedbu zadovoljstva Zivotom u pojedinim
naseljima.

U tablici 37 navedene su prosje¢ne procjene zado-
voljstva Zivotom u myjestu boravka na skali od pet stupnje-
va. Stupnjevi znace sljedele: 1 - jako zadovoljan, 2 - zadovo-
lan, 3 - ni zadovoljan ni nezadovoljan, 4 - prilicno nezadovo-
lan, 5 - jako nezadovoljan.

Mladi su Slunjani najzadovoljniji §to Zive u svome
mjestu, a njihove su procjene najblize opisnoj ocjeni “za-
dovoljan”. Slunj je, za razliku od ostalih naselja, zbog do-
brog poloza]a 1 prometne povezanosti prlkljucen na raz-
Vl]el’ll]a srediSta (Karlovac, Zagreb). I opisi uéenika iz Slu-
nja (doblvem u kvalitativnom dijelu 1stra21van]a) pokazuju
da oni svoje mjesto uglavnom smatraju lijepim 1 ugodnim
za Zivot.

Najmanje su zadovoljni Zivotom u svome mjestu mla-
di iz Korenice, Knina i Obrovca. Njihove su prosje¢ne
procjene uglavnom u zoni rezigniranosti (ni zadovoljan,
ni nezadovoljan) 1 naginju nezadovoljstvu. IstraZivanjem je

o dovol wal.b":a 37 Naselje Broj ispitanika Prosje¢na procjena
cjene zadovoljstva Zivotom u
razli¢itim naseljima Slunj 12 1.92
Hrvatska Kostajnica 8 2.50
Drni§ 22 2.55
Pakrac 55 2.56
Ilok 25 2.72
Petrinja 61 2.74
Glina 39 2.79
Topusko 6 2.83
Benkovac 23 2.83
Beli Manastir 53 2.85
Vukovar 132 2.89
Obrovac 11 3.09
Knin 102 3.13

56 Korenica 15 3.33




obuhvacen mali broj ucenika iz Li¢ko-senjske Zupanije jer
je u tom podrudju i inace malo ulenika zavr$nih razreda
srednje Skole. Ali, ve¢ same procjene zadovoljstva ucenika
koji pohadaju $kolu i Zive u Korenici (N = 15) ukazuju na
to da bi bilo potrebno provesti detaljnije istraZivanje vece
skupine mladih na podrudju Zupanije. I prosje¢na procje-
na cijelog uzorka ucenika koji pohadaju skolu u Korenici
ukazuje takoder na nezadovoljstvo (N = 33, prosje¢na pro-
gena = 3.24). Ucenici u Obrovcu manje su zadovoljni
Zivotom u svome mjestu jer imaju, opcenito, malo sa-
drzaja potrebnih za kvalitetan Zivot. Knin je najvece sre-
didte na podru¢ju posebne drZavne skrbi u juznoj Hrvat-
skoj 1 grad s puno mladog stanovni$tva. Stoga njihovo ne-
zadovoljstvo zasluzuje posebnu pozornost.

Medu ostalim naseljima moze se izdvojiti skupina s
prosje¢nim procjenama izmedu “zadovoljan” 1 “ni zado-
voljan, ni nezadovoljan” (Hrvatska Kostajnica, Drnis, Pak-
rac), te skupina s preteznom neutralnom ocjenom (Ilok,
Petrinja, Glina, Topusko, Benkovac, Beli Manastir i Vuko-
var).

Kvaliteta Zivota u pet gradova. Gradovi gdje je ispi-
tan nesto veéi broj ucenika koji tamo stanuju, usporedeni
su 1 s obzirom na neka druga obiljezja. U tablici 38 prika-
zan je postotni udio ispitanika koji svoj grad drZe pri-
vla¢nim 1li vrlo privla¢nim za Zivot mladih te postotni
udio ispitanika koji navode da je no¢u sigurno Setati nji-
hovim gradom. U pretposljednjem stupcu prikazan je po-
stotak 1spitanika koji su naveli da bi radije preselili u dru-
go mjesto u Republici Hrvatskoj a u posljednjem postotak
onih koji bi preselili u inozemstvo.

Mjesto Mjesto  Preselili bi Preselili bi
A . zbog posla/
. privlano  sigurno  u drugo .
Naselje , . skole u
zamlade  noéu mjesto u RH inozZemstvo
0 0 0
(% odg.) (% odg.) (% odg.) (% odg.)
Pakrac (N = 55) 29.4 80.0 49.1 52.7
Petrinja (N =61) 27.9 52.5 47.5 47.5
Beli Manastir (N =53) 15.1 34.0 453 50.9
Vukovar (N = 132) 17.5 38.6 10.6 67.4
Knin (N = 102) 12.7 59.2 64.1 45.6

Zivot je, oplenito reteno, nesto lak$i mladima u
Pozesko-slavonskoj Zupaniji (Pakrac) i Sisa¢ko-moslavackoj
zupaniji (Petrinja), dok udenici iz Knina, Belog Manastira
1 Vukovara svoje mjesto smatraju najmanje privlaénim za
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Tablica 38.

Obiliezja kvalitete Zivota u
Pakracu, Petrinji, Belom
Manastiru, Vukovaru i Kninu
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zivot mladih. Njihovi odgovori u skladu su 1 s navedenim
progjenama zadovoljstva. Specifi¢no je za mlade iz Vuko-
vara 1 Belog Manastira da svoje mjesto procjenjuju manje
sigurnim, S$to je velikim dijelom uvjetovano izjavama
ucdenika srpske narodnosti da se osjeaju nesigurnijima na-
kon reintegracije podru¢ja. Unatoé tome, velika veéina
ucenika iz Vukovara radije bi ostala u gradu 1 ne Zeli Zivje-
ti u drugome mjestu u Republici Hrvatskoj. Odgovori
ostalih ucenika iz Osje¢ko-baranjske Zupanije na ovo pi-
tanje vise su u skladu s odgovorima ucenika u drugim gra-
dovima. Ucéenici iz Vukovara manje su izbivali iz grada ti-
jekom ratnih godina te je razloZno vjerovati i da su vise
vezani za svoj grad. Medutim, njihovi odgovori pokazuju i
da bi znatan dio udenika, kad bi imao prilike, potrazio
bolju buduénost izvan Republike Hrvatske. U Vukovaru
su, podsjetamo, uenici srpske narodnosti ve¢ina. Navede-
ni podaci ukazuju na to da se oni na tom podrudju
osjeaju zastiCenijima 1 ne vide svoju perspektivu drugdje
u Hrvatskoj.

Svi ucenici opredjeljuju se na temelju procjena gdje bi
imali viSe izgleda u buduénosti, uzimajuéi u obzir tesku so-
cijalnu situaciju na podru¢jima posebne drzavne skrbi. Nji-
hova Zelja za odlaskom u drugu zemlju temelji se vi$e na
mastanju o boljoj budu¢nosti nego li na poznavanju stvar-
nog stanja stvari i uvjeta Zivota u drugim drZavama. Stoga
nam se, kada se radi o podru¢jima od posebne drZavne
skrbi, puno indikativnijim ¢ine odgovori na pitanje bi li
Zeljeli preseliti u drugo mjesto ili regiju u Hrvatskoj. Kao
poseban slucaj pojavljuje se u ovom okviru grad Knin.

I progjene zadovoljstva Zivotom u svome mjestu i
ostali indikatori kvalitete Zivljenja pokazuju da su od svih
ucenika koji Zive u ve¢im gradovima na podrudju posebne
drzavne skrbi najnezadovoljniji upravo ucenici iz Knina.
Premda je to po veli¢ini srednji grad i, $to je jako vazno,
grad s puno mladih ljudi za razliku od mnogih naselja na
podru¢jima posebne drzavne skrbi, gotovo dvije trecine
mladih Kninjana radije bi Zivjelo drugdje u Republici
Hrvatsko;.

Kvaliteta zivota mladih u Vukovaru i Kninu. Vuko-
var 1 Knin najveca su sredi$ta u razli¢itim regijama, imaju
najveéi broj ucenika 1 najbolje su reprezentirani u ovom
uzorku. Uz to, oba grada imaju posebnu vaznost za gra-
dane Hrvatske, a trenutadni je narodnosni sastav u njima
takav da su u jednom gradu vec¢ina ucenici srpske (Vuko-
var), a u drugom ucenici hrvatske narodnosti (Knin). Oba
su grada sli¢na po tome $to im se struktura stanovni$tva
znatno razlikuje od one kakva je bila prije rata.



Da bi mogli bolje usporediti kvalitetu Zivota mladih
u Kninu 1 Vukovaru, poblize smo analizirali neka socio-
-demografska obiljeZja dva uzorka ucenika.

a) Knin. 1z uzorka ucenika anketiranih u srednjim
$kolama u Kninu izdvojen je poduzorak od 102 ucenika
kojima je Knin ujedno i mjesto stalnog boravka. Po narod-
nosnom sastavu ucenika, Hrvata je 91.3%, a Srba 7.8%. Iz
odgovora na druga pitanja u anketi mozZe se donekle ste¢i
uvid u to §to se s uenicima zbivalo posljednjih godina.
Teskoce Zivljenja u mjestu najbolje opisuju ucenici u svo-
jim esejima ($to je vidljivo u drugom dijelu knjige).

Na pitanje u kojoj su drZavi proveli najveéi dio svog
zivota ucenici su odgovorili kako slijedi: u Hrvatskoj
58.3%, Bosni 1 Hercegovini 35.9%, Jugoslaviji, tj. Srbiji
2.9% i drugdje 2.9%. Dakle, u Kninu je znatan broj uceni-
ka Hrvata iz Bosne i Hercegovine koji su na posebno
teSkom polozaju jer im je zaprije¢en povratak u zavidaj. I
odgovori na pitanje o tipu naselja u kojem su udenici naj-
duZe Zivjeli ukazuju na povecanu imigraciju u grad: 34%
ih je Zivielo u veéem gradu, 40.8% u manjem gradu i
24.3% na selu. Dakle, jedan broj u¢enika mogao bi imati
poteskoca i zbog prilagodbe na Zivot u manjem ili veCem
naselju od onoga gdje je prije boravio.

Odgovori na pitanja o ratnim iskustvima najbolje
ukazuju na svu zamrienost poloZaja mladih u Kninu:
24.3% ucenika koji sada Zive u Kninu navode da nisu bili
nikada prognani; 20.4% ih se vratilo u svoje mjesto, a
54.4% doselilo je u Knin. Ucenici koji su bili u progon-
stvu ili izbjeglistvu (N =77) u prosjeku su 4 godine boravi-
li negdje drugdje. U razli¢itima mjestima u Hrvatskoj bilo
ih je 66.2%. Iako su bili u istoj drzavi, oni su duze vrijeme
boravili u razli¢itim tipovima naselja 1 na zemljopisnim
podru¢jima 1 tako stekli brojna iskustva na temelju kojih
progjenjuju svoj sadasnji zivot. Priblizno svaki deseti uce-
nik bio je u inozemstvu. Medu njima, najvise ih je bilo u
Njemackoj (11.7%) ili u Bosni i Hercegovini (11.7%). U
Srbiji je boravilo 3.9% udenika. U Kninu je tijekom rata
boravilo 5.2% ucenika koji su se doselili na tada okupira-
no podrudje. Svi su oni sada zajedno, u jednome manjem
gradu i u istim $kolskim klupama. Koliko njihova dugogo-
di$nja prognanicka i prijeratna iskustva djeluju na njihove
sadasnje odnose 1 zadovoljstvo Zivotom u Kninu mozZemo
samo nagadati.

b) Vukovar. U Vukovaru poduzorak salinjavaju 132
ucenika zavr$nih razreda srednjih $kola koji tu 1 stanuju.
Kao i u Kninu, u gradu Zive preteZito udenici jedne narod-
nosti (87.9% Srba, 3% Hrvata, 7.6% ostalih narodnosti,
medu kojima je najviSe Madara, a 1.5% nije odgovorilo na

Zora Raboteg-éaric’, Ivan Rogi¢
Daleki Zivot, bliski rub

59



Zora Raboteg-éaric’, Ivan Rogi¢
Daleki Zivot, bliski rub

60

ovo pitanje). Najveéi dio Zivota ucenici su proveli u Repu-
blici Hrvatskoj (90.2%), 3% u Srbiji, 1.5% u Bosni 1 Herce-
govini i 5.3% negdje drugdje. Tijekom rata 13.6% ucenika
nije bilo u izbjeglistvu, 65.9% navodi da su se vratili u svoj
grad, a 19.7% nije se vratilo u mjesto u kojem su boravili
prije rata, nego su doselili u Vukovar. Najveéi dio Zivota
ucenici su proveli u manjem (83.3%) ili vecem gradu
(12.9%), a 2.3% na selu. Ucenici koji su boravili u izbje-
glistvu (N = 113) izbivali su iz svog mjesta u prosjeku go-
dinu i pol; 72% ih je bilo izbjeglo u Jugoslaviju (70.2% u
Srbiju i 1.8% u Crnu Goru), 7% u dijelove Bosne 1 Herce-
govine koji su bili pod srpskom okupacijom, 14.4% u dije-
love Hrvatske koje su okupirali odmetnuti Srbi, a 0.9%
drugdje u inozemstvo. Ukratko, struktura je ovog uzorka
kompaktnija. Najve¢im dijelom u Vukovaru su udenici
srpske narodnosti koji su velik dio Zivota proveli u tom
gradu 1 koji su samo na krade vrijeme napustili grad u koji
su se, nakon $to je okupiran, vratili.

Odgovori na pitanje o problemima s kojima se suoca-
vaju ucenici iz Knina (N =102) i Vukovara (N=132) te
njihove obitelji, statisti¢ki se znacajno razlikuju. Mladi
Kninjani ¢e$¢e se Zale na loSe odnose s vr$njacima
(x*=5.57, p <.05), nedovoljno uvazavanje problema mla-
dih (x*=4.81, p<.05), lose trgovinske usluge (x*=14.81,
p <.01), slabu informiranost o oblicima pomo¢i koja se
pruza povratnicima (x> = 17.53, p <.01), nedostatak radnih
mjesta (x*=4.18, p <.05), slabu organizaciju lokalnih vla-
sti (x*=4.33, p<.05) i nedovoljnu obnovu gospodarskih
objekata (y*=4.91, p <.05). Mladi Vukovarci ¢es¢e navode
kao problem ugrozenu osobnu sigurnost (> =21.47, p <.01),
nepovoljne stambene prilike (y*=9.12, p <.01) i nedovolj-
nu obnovu stambenih objekata (x> =8.63, p <.01) te nedo-
statak rekreacijskih sadrzaja (y”=6.95, p <.01).

Kratak prikaz socio-demografskih obiljezja pokazuje
dijametralno suprotne razlike u narodnosnoj strukturi
ucenika. Medutim, razlike u dosadas$njim iskustvima ude-
nika ¢ine nam se vaznijima za objaSnjenje rezultata. Za
razliku od njihovih vrinjaka iz Vukovara koji je tijekom
rata potpuno razoren, znatan broj kninskih ucenika istice
probleme vezane uz neadekvatne uvjete u naselju. Podatak
ukazuje na to koliko je vazno, u kontekstu ostalih ¢injeni-
ca, uzeti u obzir 1 iskustvo udenika. Dok je struktura uzor-
ka vukovarskih ucenika kompaktnija, u kninskom uzorku
nalazimo znatno vie ucenika doseljenih iz raznih krajeva,
udenika koji su duze bili u progonstvu, i lesto na po-
dru¢jima izloZenim ratnim opasnostima. Mnogi od njih
vjerojatno se ni u godini anketiranja (1999.) nisu mogli



vratiti u zavi¢aj (Hrvati iz BiH). U odnosu na druge gra-
dane Hrvatske, oni su puno vise propatili u ratu te su, vje-
rojatno, imali 1 veca ocekivanja nadajuéi se da ¢e im njiho-
va drzava to nadoknaditi kada se vrate na svoja podrudja.
Pokraj velikih gospodarskih i socijalnih problema u drZa-
vi, nisu mogla biti ispunjena sva njithova ocekivanja, iako
se neprestano ulagalo u materijalnu obnovu ratom opu-
stofenih krajeva. Zato se u mladih Kninjana primjetuje
(op¢e) nezadovoljstvo koje se proteze na razli¢ita podrudja
Zivota. Njihovo razolaranje velikim dijelom proizlazi iz
osje¢aja napustenosti, osjecaja da su zaboravljeni 1 da nji-
hovi problemi vi$e nisu u Zari§tu pozornosti hrvatske jav-
nosti. Oni imaju osjecaj da je pravi zivot negdje drugdje u
Hrvatskoj; a kako nisu imali ni sretno djetinjstvo ni sretnu
mladost, njihovo je strpljenje pri kraju. U takvim uvjeti-
ma, koji pogoduju razli¢itim frustracijama, medu mladima
razli¢itih kulturnih navika i iskustava (npr., starosjeditelji 1
doseljenici) predvidljivo opada i snosljivost.

Ucenicima u Vukovaru ugroZena osobna sigurnost
vazniji je problem nego li uéenicima u Kninu, $tovise,
vazniji je od svih ostalih Zivotnih teskoéa u razru$enom
gradu. Mladi su Vukovarci samo kratko vrijeme boravili u
izbjeglistvu, 1 to u Jugoslaviji ili na podru¢jima koje je ona
okupirala, a ratne su godine najve¢im dijelom proveli u
Vukovaru. Buduéi da su veéi dio svog Zivota bili izloZeni
propagandi paradrZave koja je protiv Hrvatske vodila rat,
moZe se pretpostaviti da dio uenika dolazi iz obitelji koje
nisu prihvatile reintegraciju podruéja u Republiku Hrvat-
sku, nego su je doZivjeli kao vlastiti poraz. Moguénost da
se Hrvati po¢nu vraati u svoj grad oni su shvatili kao
opasnost za vlastitu egzistenciju. Uz to, velik dio planova
u vezi s vlastitom buduéno$éu 1 kakvoéom rodbinskih 1
prijateljskih veza bio je tijesno povezan sa susjednom
drzavom, Jugoslavijom. U vrijeme provodenja ovog ispiti-
vanja (1999.), NATO je bio zapoceo napad na Jugoslaviju
§to je, kako su i sami navodili, u¢enike srpske narodnosti
jako zabrinjavalo. Bivia drzava koja je za njih bila utodiste
sada viSe ne pruza nikakvu perspektivu, a sadasnju drzavu
Hrvatsku prihvaéaju velikim dijelom na deklarativnoj razi-
ni, ali ne 1 stvarno. Zbog toga ne Zele oti¢i radi boljih uvje-
ta zivota u druge dijelove Hrvatske; ali bi najveéi dio njih
najradije otiSao u drugu drzavu. Ovakav polozaj mladih
Srba u Vukovaru doista je rizi¢an. On pogoduje manipula-
cijama nacionalnom nesnosljivo$éu, a povecavaju se i mo-
guénosti sukoba kada se u Vukovar vrati veéi broj Hrvata
(u kojem su prije rata bili u ve¢ini). U interesu je Republi-
ke Hrvatske da mlade stanovni$tvo $to vise sudjeluje u
oblikovanju drustva i drzave. Podaci pokazuju da bi s
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udenicima na reintegriranim podru¢jima valjalo $to vise
raditi na uspostavi povjerenja, ja¢anju tolerancije 1 nenasil-
nu rjeSavanju sukoba. U tome im najvie u pocetku mogu
pomo¢i predstavnici njihove zajednice u koje imaju vece
povjerenje.



5. POGLAVLJE

TUZEMNA KOMA,
INOZEMNI SJA|






Predodzbe o glavnim nacionalnim tesko¢ama i stavovi
prema vlasti. Da bismo dobili uvid u popis problema u
drzavi koje ucenici smatraju najvaznijima, od njih se zahti-
jevalo da spomenu pet najvaznijih (tablica 39). Na pitanje
nije odgovorilo 7.6% udenika, a broj je navedenih proble-
ma 3.981. U prosjeku je svaki ucenik u uzorku naveo 3.6
problema. Odgovori su analizirani 1 problemi kategorizira-
ni u 27 razli¢itih kategorija. Najprije je napravljena rang-
lista problema tako da se izracunalo koji se problemi na-
vode s najveCom ucestalo$¢u, bez obzira navode li se kao
prvi, drugi, tredi, Cetvrti ili peti. Napravljeno je 1 pet rang-
lista za probleme koji se navode kao prvi, drugi, treéi,
Cetvrti ili peti 1 izraunat prosje¢an rang. Oba postupka
dala su sli¢ne rezultate.

Prvih osam problema javlja se s ve¢om cestoom i
obuhvaca tri Cetvrtine svih odgovora. Nezaposlenost kao
trenuta¢no najveéi problem u drzavi navodi 62.8% mladih
ljudi. Vise od polovice ispitanika (57.6%) navodi razne go-
spodarske probleme, a tome se moZe pribrojiti i nizak
Zivotni standard (37.1%) 1 financijska kriza (31.3%).

Cesto se navode i problemi kakvi su kriminal, beza-
konje 1 razni oblici socijalne patologije (30.2%). Po rangu
ulestalosti slijede razni politicki problemi (21%) i materi-
jalne ratne Stete (18%). Socijalne probleme, medu prvih
pet najvaznijih, spominje svega 10.7% mladih. Ostale sku-
pine problema isti¢e manje od 10% ispitanika.

0
Rang PROBLEMI Broj 2.
ucenika
1 Nezaposlenost 695 62.8
2 Gospodarski problemi (propast poduzeca, velika
dugovanja, ekonomska kriza, PDV i sl.) 637 57.6
3 Nizak Zivotni standard gradana (male place i
mirovine, visoke cijene, siromastvo i sl.) 410 37.1
4 Financijska kriza (kriza bankarstva, inflacija,
krediti...) 346 313

Tablica 39.
Koji su najvedi problemi s

kojima se Hrvatska suocava u
danasnje vrijeme? Navedi pet

najvaznijih.
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(krada, kriminal, narkomanija, alkoholizam i sl.) 334 302

Tablica 39. 6 Politi¢ki problemi (pogresna politika, sudstvo,
(nastavak) vanjska politika, odnosi sa susjedima...) 232 210
7 Materijalne posljedice rata (razrusenost, obnova
isl) 199 18.0
8 Socijalni problemi (umirovijenici, invalidi,
soctjalno raslojavange, socijalna skrb i sl.) 118 10.7
9 Poljoprivreda 92 83
10 Turizam 78 7.1
11 Nesigurnost, mrznja, nesloga 74 6.7
12 Nacionalizam, nacionalna netrpeljivost 69 6.2
13 Manjak morala (korupcija, nepostenge, rastrosnost,
poltronizam, neodgovornost i sl.) 67 6.1
14 Demografski problemi, odljev stanovni$tva
(nizak natalitet, odljev mozgova, napustanje sela i sl.) 58 5.2
15 Mladi 55 5.0
16.5  Privatizacija 52 4.7
16.5  Manjak demokracije (sloboda medija, ljudska
prava, policijska samovolja, pravna drZava i sl.) 52 4.7
18 Skolstvo 51 4.6
19 Zdravstvo 46 42
20 Promet 27 24
21.5  Stambeni problemi 23 20
21.5  Ekoloski problemi 23 20
23.5  Kultura 21 1.9
23.5  Prognanici i izbjeglice 21 1.9
25 Srbi 20 1.8
26 Vojska 1 policija 15 1.4
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 166 15.0
Bez odgovora / 7.6
Ukupni broj problema 3.981 /
Ukupni broj ispitanika / 1.106

Mladi su podijeljeni u ocjeni koliko Vlada Republike
Hrvatske ¢ini za povratnike (tablica 40). Ne$to vise od
tre¢ine ispitanika (37.6%) drzi da bi Vlada trebala izdvajati
vi§e novaca za pomo¢ povratnicima, a ostali o tome naj-
¢e$¢e ne razmidljaju ili misle da Vlada ¢ini dovoljno. Pri-
blizno svaki osmi udenik navodi da povratnicima ne treba-
ju nikakve posebne povlastice.
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Tablica 40.

Koliko Viada Republike

Hrvatske ¢ini za povratnike?

Tablica 41.

Odgovori N %
Vlada u okviru svojih materijalnih moguénosti

¢ni dovoljno 189 17.1
Vlada bi trebala izdvajati veca sredstva za

pomo¢ povratnicima 416 37.6
Povratnike treba tretirati jednako kao 1 sve

ostale gradane i ne trebaju im posebne

povlastice 143 12.9
Ne znam, nisam siguran(na) 256 23.1
Ostalo, bez odgovora 102 9.3
Ukupno 1.106 100.0

Dolje su navedena neka od

vaznih podrudja drustvenog

Misljenje mladih o tome ulaZe i Vlada dovoljno u
odredena podrudja ili ne (tablica 41) takoder ukazuje na
njihove stavove prema klju¢nim drustvenim pitanjima.

koliko treba.

djelovanja od kojih se ni jedno
ne moze rijesiti lako ili bez
troska. Uza svako od njih
navedi misli$ i da Vlada za to
podrudje trosi previse,
premalo ili dovoljno, onoliko

Previle Mnogo Koliko Malo Premalo Ne znam,
PODRUCJE ULAGANJA (1) (2) treba(3) () (5)  bez odg. Prosjek
% % % % % %

Pobolj$anje cesta i putova 7.1 6.8 26.4 31.0 18.6 10.1 3.5
Vojska, naoruzanje 1 obrana 26.4 20.4 25.9 5.0 3.4 18.9 2.2
Pobolj$anje 1 unapredivanje
$kolskog sustava 3.0 3.7 21.7 335 26.2 11.9 3.9
Unapredivanje zastite okolisa 2.7 33 12.8 35.5 35.4 10.2 4.1
Znanstvena istraZivanja i nove
tehnologije 3.6 3.6 14.0 24.6 28.1 26.0 3.9
Mirovine 1 rjeSavanje
problema umirovljenika 3.2 32 12.4 25.7 42.0 13.6 42
Kultura 1 umjetnost 4.2 5.3 28.5 25.1 16.1 20.8 3.6
PruZanje pomoci
nezaposlenima 2.6 1.9 4.7 214 59.9 9.4 4.5
Bolnice 1 druge zdravstvene
usluge 3.1 4.1 32.6 24.4 19.7 16.1 3.6
Suzbijanje zloporabe droga 4.1 7.2 17.5 21.4 30.8 19.0 3.8
Suzbijanje kriminala 4.9 6.7 17.5 21.2 32.8 16.8 3.8

Uza skoro sva predloZena podrudja veZe se dominan-
tno misljenje da se ulaze malo. Stje¢e se dojam da odgovo-
re na ovo pitanje mladi ne temelje na procjenama koliko
su odredena ulaganja moguca i koja su podrudja prioritet-
na, premda je u uputi izridito reCeno da se svi problemi ne
mogu rijesiti lako ili bez troska. Njihovi odgovori vise se
temelje na percepciji najvaznijih dru$tvenih problema. Ta-
ko, npr., u skladu s percipiranjem nezaposlenosti kao naj-
vaznije teSkoce u drzavi, ispitanici tvrde da se najmanje 67
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Tablica 42.
Usporedi sada Hrvatsku s

drugim zemljama u svijetu. U
usporedbi s drugim zemljama,

ocijeni je li Hrvatska na
navedenim podrucjima

/. Najbolja od svih

2. Bojja od vecine zemala
3. Prosjecna, kao i ostale
zemjje

4. Ne tako dobra kao I ostale
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zemije
5. Puno losija od ostalih
zemalja

ulaZe u pruzanje pomodi nezaposlenima. Prosje¢na je pro-
¢jena uz ovo pitanje 4.5, $to je izmedu opisne ocjene “ma-
lo” i “premalo”. Po misljenju mladih, malo se ulaze u mi-
rovine i rjeSavanje problema umirovljenika, unapredivanje
zadtite okoli$a, znanstvena istraZivanja 1 nove tehnologije
te u poboljSanje 1 unapredivanje Skolskog sustava. Sljedeca
prioritetna podrudja u koja bi valjalo vise ulagati odnose
se na suzbijanje kriminala i zloporabe droge. Uz ostala po-
drug¢ja drustvenog djelovanja, prosje¢ne su ocjene takoder
pomaknute prema kraju skale koji ukazuje na nedovoljna
ulaganja, tj. krecu se izmedu opisne ocjene “koliko treba” 1
“malo” (3.5 1 3.6). Jedini izuzetak, tj. jedino podrudje za
koje mladi drze da se u njega mnogo ulaze jest vojska, nao-
ruzanje i obrana.

Na sljedete pitanje ispitanici su odgovarali uspored-
bom prilika u Hrvatskoj s onima u ostalim zemljama.

1 2 3 4 5 B
odg.

(%) (%) (%) (%) (%) (%)' ocjena

Moguénosti za obrazovanje 2.6 12.0 43.8 293 110 13 3.35

Podrugja

Ljubaznost ljudi 32 148 418 226 162 14 334
Sport 10.6 28.1 403 143 58 0.9 276
Ljepota gradova 12.7 294 336 156 7.8 09 276

Razvijenost demokracije 31 6.8 359 266 254 23 3.6
Knjizevnost 1 umjetnost 3.7 15,6 506 214 7.7 10 3.14

Popularna glazba 57 157 41.0 214 144 1.7 3.23
Zivotni standard 1.7 39 201 36.6 364 13 4.03
Znanost i tehnologija 1.8 48 306 414 199 15 374
Nenasilje u drustvu 35 163 459 176 154 13 3.25

Kao 3$to se vidi iz tablice 42, bliZze pozitivnom kraju,
tj. izmedu opisnih ocjena “prosje¢na” 1 “bolja od veline
zemalja”, nalaze se procjene za dva podrudja: sport 1 ljepo-
ta gradova. Blize negativnijem kraju, tj. izmedu opisne oc-
jene “prosje¢na” 1 “ne tako dobra kao i ostale zemlje”, na-
ginju procjene za sljedeca podrudja: razvijenost demokraci-
je, znanost i tehnologija i Zivotni standard. Za ostala po-
drudja ispitanici, uglavnom, navode da su jednako dobra
kao 1 u ostalim drzavama.

I odgovori na pitanje: kako percipiraju predstavnike
lokalnih vlasti, ukazuju na preteZito negativne stavove ispi-
tanika. Na pitanje jesu li se oni osobno ili tko iz njihove
obitelji obracali na opéinske sluzbenike zbog bilo kakvih
problema potvrdno je odgovorilo 19.2% ispitanika; 50%
navodi da je imalo kontakata s mjesnim vlastima, a 30.4%



ne zna odgovoriti na ovo pitanje. Unato¢ tome §to su ima-
li ograniceno ili nikakvo iskustvo s mjesnim vlastima, ve-
¢ina ispitanika drzi da im sluZbenici ne bi pomogli, te da
ne obavljaju svoj posao kako treba (tablica 43); ocjena uka-
zuje na jasan negativni stav prema birokratskim struktura-
ma 1 vlasti opcenito.

N %

Mislim da bi me odmah saslusali i pokusali mi

1zi¢i u susret 92 8.3
Mislim da bi me saslusali, ali ne bi nista

napravili 637 57.6
Mislim da me najvjerojatnije ne bi ni primili 331 29.9
Bez odgovora 46 42
Ukupno 1.106 100.0

Interes za politicka zbivanja i drustveno djelovanje.
Ispitani ucenici uglavnom ne pokazuju velik interes za po-
liticke 1 dru$tvene dogadaje: 45.8% navodi da ih donekle
zanima $to se dogada u politici 1 drustvu; 24.5% pokazuje
mali interes; 15.4% nije uople zainteresirano, a svega
13.7% mladih navodi da ih jako zanima $to se dogada u
drustvu 1 politici.

O politickim 1 drustvenim dogadajima mladi se naj-
vide informiraju gledajuéi vijesti na televiziji ili slusajuéi ih
na radiju, te razgovarajuéi s roditeljima i prijateljima. No
takve aktivnosti nisu jako Ceste. Prosje¢ne procjene na lje-
stvici ulestalosti najbliZze su opisnoj ocjeni “ponekad” (1 -
Cesto, 2 - ponekad, 3 - rijetko, 4 - nikad). Jo§ rjede mladi
prate novinske ¢lanke o politici.

Na pitanje razumiju li vazna politicka pitanja u sa-
dasnjem trenutku u Hrvatskoj, 65.5% mladih odgovara ka-
ko ih uglavnom razumije (50.5% prili¢no dobro 1 15% ja-
ko dobro); 33.6% mladih slabije je upoznato s tim pitanji-
ma (26.5% ne razumije ba§ dobro, a 7.1% uopce ne razu-
mije).

Sposobnost za inicijativu lokalnog stanovnistva naj-
vazniji je resurs za obnovu u ratu stradalih podru¢ja. Da
bi se u razru$enim zajednicama obnovio Zivot, nije dovolj-
na samo potpora izvana, nego inicijative moraju poteéi 1
od stanovnika u lokalnim zajednicama. U hrvatskom dru-
$tvu jo$ nije dovoljno razvijena kultura dragovoljna dru-
$tvenog angazmana radi pobolj$anja uvjeta u zajednici ili
pomodi drustvenim skupinama na nepovoljnom poloZaju.
Stoga nas je zanimalo imaju li ulenici sli¢nih iskustava i
pokazuju li volju i interes angaZirati se na poslovima za
opée dobro (tablice 44 1 45).

Zora Raboteg-Sari¢, Ivan Rogi¢
Daleki Zivot, bliski rub

Tablica 43.

Sto mislis, koliko bi ti opcinska
sluzba bila spremna pomodi
kad bi im se obratio(la) zbog

odredenih problema?
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Tablica 44.

Jesi li ikada u svome mjestu

suradivao(la) ili radio(la) na
rjeSavanju problema koji

postoje u tvojoj zajednici te
jesi li sudjelovao(la) u nekoj

dobrovoljnoj aktivnosti?

Tablica 45.
Kada bi znao(la) “kako” i

“gdje” i imao(la) za to priliku,
bi li se angazirao(la) da svojim
radom ili znanjem ucinis nesto
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za dobro svih koji tu Zive?

N %
1. Nikada 612 55.3
2. Jednom 2438 224
3. Dva do tri puta 124 11.2
4. Cetiri ili vise puta 117 10.6
Bez odgovora 5 0.5
Ukupno 1.106 100.0
Prosje¢na procjena = 1.9

N %
1. Sigurno bih se angazirao(la) 493 44.6
2. Najvjerojatnije bih se angazirao(la) 395 35.7
3. Nisam siguran(na) 179 16.2
4. Vjerojatno se ne bih angazirao(la) 17 1.5
5. Sigurno se ne bih angaZirao(la) 17 1.5
Bez odgovora 5 0.5
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 1.8

Ispitani ulenici nisu do sada imali puno prilika za
drustveno koristan angazman: 55.3% nikada nisu sudjelo-
vali ni u kojoj dragovoljnoj aktivnosti, a ostali su takvo
iskustvo najces¢e imali samo jednom.

Na temelju njihovih dosada$njih iskustava moglo bi
se zaklju¢iti da mladi ljudi nemaju potrebu za dru$tvenim
angazmanom; no odgovori na pitanje Zele li se angaZirati
u sliénim aktivnostima, pokazuju suprotno. Cak 80.3%
mladih Zeljelo bi se angaZirati u dru$tveno korisnim aktiv-
nostima, a medu njima je velik postotak onih koji bi se si-
gurno angazirali. Svega ih se 3% ne bi angaZiralo.

Nagovijesteni potencijal 1 Zelju mladih ljudi u svakom
slu¢aju valjalo bi usmjeriti u aktivnosti za opée dobro. S
jedne strane, mladi ljudi doista svojim radom i kreativ-
no$éu mogu pripomodi razvoju svojih zajednica, a s druge
strane, takav angazman jako je vazan za njithov osobni raz-
voj. U nekim drZzavama, dobrovoljne aktivnosti dio su ob-
vezna Skolskog programa. lako takav nadin organizacije
moze djelovati kao prisila, iskustva pokazuju da ga mladi
ne dozivljavaju tako. U pocetku, na njihovu motivaciju
ponekad treba djelovati tako da im se dobrovoljne aktiv-
nosti, u razumnim okvirima, propiSu; kasnije, dio njih
odlucuje se 1 za dugoro¢niji angazman. Takva im iskustva,
naime, pruzaju osjecaj zadovoljstva $to su ucinili nesto ko-
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se viSe ljudi u istoj zajednici angaZira na poslovima za

op¢e dobro, kroz medusobna druZenja obnavljaju se izgub-
ljene prisne veze 1 razumijevanje medu ¢lanovima zajedni-
ce. Odgovori na ova pitanja ukazuju da 1 u ovom sektoru
nedostaje dobrih organizatora. Kad se radi o mladima,
vazno je ponuditi im viSe alternativnih oblika moguceg
angazmana, kako bi mogli izraziti svoje sposobnosti 1 inte-
rese. Kona¢no, njegovanje takvih odnosa dovodi tijekom
duZeg razdoblja i do odredenih promjena u standardima
ponasanja u odredenoj zajednici, gdje sebi¢ni interes samo
za vlastito dobro viSe ne zauzima zapaZeno mjesto u hije-
rarhiji drustvenih vrednota.

Polozaj mladih u drustvu. U tablici 46 navedene su
tvrdnje koje opisuju dru$tvena ocekivanja u odnosu na
mladi narastaj. Ona, ustvari, predstavljaju neformalna pra-
vila ponasanja koja se ule tijekom procesa socijalizacije u
obitelji, $koli, medu vrinjacima, u drustvu opcenito. Kao i
iz odgovora na prethodno pitanje, mozZe se zakljuciti da
mladi ljudi koji su sudjelovali u ovom istraZivanju poka-
zuju zrelost 1 odgovornost s obzirom na svoju dru$tvenu ‘

1 R oénih . dl senih d . Tablica 46.
ulogu. .aspo.n PI‘OS]Q.CI’II pr‘?qevna pr,e, | (‘)‘Ze.l’ll FYr nja Svako drustvo smatra vaznim
omeden je opisnim ocjenama “slazem se” 1 “djelomi¢no se  da njegovi miadi canovi

v » SR . : v _1,: : usvoje odredena pravila

slazem”. Na;bhz_e su potpunom slagan]}l ocjene oceklvan]g comatans | unjorenn. Dole je
da mladi trebaju razviti osobne kvalitete, postati dobri  navedeno sto drustvo obicno
gradani, pomodi razvoju drustva, posti¢i visoku naobrazbu — ©°ckue od miadh. U kojoj se
€ L K K . mijeri slaze$ s dolje navedenim
1 suprotstaviti se zlu 1 nepravdi u drustvu. tvrdnjama?

Slazem Djelomi¢no Neslazem  Bez

Uloga mladih u drustvu trebala bi biti da: se (1) seslazem (2) se (3) odg. Pr.OS]'

ocjena
% % % %

Pomognu izgradnju novog drustva i dovedu

ga na stazu napretka 74.0 21.8 3.5 0.7 1.29

Zrtvuju se za sigurnost i zadtitu svoje

domovine 33.5 40.3 25.0 1.1 1.91

Suprotstave se 1 bore protiv drustvenog zla 1

nepravde 66.3 25.9 6.1 1.7 1.39

Odrze tradiciju u dru$tvu 57.1 32.0 9.0 2.0 1.51

SluZe drustvu, daju svoj doprinos za

dobrobit svih 54.6 354 7.3 2.6 1.51

Postignu visoku naobrazbu i profesionalno

se osposobe za napredak drustva 63.3 26.5 3.9 1.4 1.35

Postanu odgovorni 1 disciplinirani gradani 78.8 16.4 3.3 1.4 1.23

Razviju osobne kvalitete: iskrenost, postenje,
dobro ponasanje, sposobnost za naporan rad ~ 81.7 13.4 3.8 1.1 1.21




Tablica 47.

Koliko se slazes s dolje navedenim tvrdnjama o tome $to pridonosi neodgovarajuéem poloZaju mladih?

Slazem  Djelomi¢no Ne slazem Bez od Pros:

Tvrdnje se (1)  seslazem (2)  se (3) o & OS)-
% % % o ocjena

Slabe mogu¢nosti da mladi izraze
svoje potrebe i misljenja 71.6 22.0 4.2 2.3 1.31
Nejednake mogucénosti za bogate 1
siromasne 67.2 22.5 8.0 24 1.39
Nedostatak razumijevanja u drustvu
za mlade 61.0 30.8 6.1 2.1 1.44
Prijevare i podmicivanje u drustvu,
napredovanje uz pomo¢ veza 60.3 27.0 9.9 2.8 1.48
Preveliki zahtjevi prema mladima
kojih se odrasli ne pridrzavaju 51.6 37.3 7.9 33 1.55
Nedostatak savjetovanja u
emocionalnim krizama 49.1 39.4 9.0 2.5 1.59
Nedovoljna motivacija 1 slaba
angaZiranost mladih 47.8 38.2 11.4 2.6 1.63
Tradicionalan stav onih koji
odlu¢uju prema mladima 47.3 43.0 7.1 2.5 1.59
Strah mladih od javne kritike 1
drustvenog neodobravanja 45.9 39.3 11.9 2.8 1.65
Male mogu¢énosti za umjetnicko i
kreativno izrazavanje 43.0 42.1 12.3 2.5 1.68
Nedostatak uzora, u¢enja moralnih
vrednota 34.8 46.1 16.1 3.0 1.81
Tradicionalni stavovi u drustvu
prema Zenama 33.5 39.2 24.7 2.6 1.91
Neodgovaraju¢i sustav obrazovanja 31.7 454 19.8 3.1 1.88
Nedostatak spolnog odgoja i odgoja
za obitel; 30.8 45.7 20.9 2.6 1.90
Utjecaj losih uzora u jeftinim
filmovima i literaturi 28.7 36.5 30.1 4.7 2.01
Pretjerani roditeljski autoritet 28.1 46.4 23.0 2.5 1.95

Ispitanici se, vidljivo je, uglavnom slaZu sa svim tvrd-
njama kojima se opisuje $to pridonosi neodgovarajuéem
poloZaju mladih u drustvu (tablica 47). Kao najvazniji raz-
lozi neodgovarajuéeg polozaja mladih u drustvu isticu se:
slabe mogu¢nosti da mladi izraze svoje potrebe 1 misljenja,
nedostatak razumijevanja za mlade i nejednake moguéno-
sti za bogate 1 siromasne.
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Zadovoljstvo zivotom u Republici Hrvatskoj. Ocje- Dateld Fivot. blisk rob

ne zadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj ukazuju na prili¢no
veliko nezadovoljstvo mladih ljudi, znatno vece nego li ne-
zadovoljstvo Zivotom u svome mjestu (tablica 48). Svega je
12.8% mladih zadovoljno danas$njim Zivotom u Hrvatskoj.
Priblizno tre¢ina ulenika izraZava relativno neutralne sta-
vove (31.6%), a ¢ak 55.6% mladih nezadovoljno je sa-
dasnjim Zivotom. Na negativne stavove ukazuje 1 podatak
da je svaki peti ispitanik jako nezadovoljan.

Tablica 48.
N % Koliko si opcenito
1. Jako zadovoljan(na) 11 1.0 zadovoljan(na) danasnjim
Zivotom u Hrvatskoj?
2. Prili¢no zadovoljan(na) 131 11.8
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 349 31.6
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 401 36.3
5. Jako nezadovoljan(na) 214 19.3
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 3.6

Za pretpostaviti je da je u mladih ljudi koji Zive na
podru¢jima posebne drZavne skrbi osjetaj nezadovoljstva
Zivotom u Hrvatskoj preteZzno uvjetovan razoc¢aranjem §to
dugo ocekivani povratak nije ispunio njihova ocekivanja.
Nakon strpljivog podno$enja godina progonstva i entuzi-
jazma zbog povratka, povratnici su se suocili s potpuno iz-
mijenjenim okolnostima 1 nizom teSkoca u mjestu gdje
Zive, kao 1 s dugotrajnim i bolnim procesom obnove Zivo-
ta u njihovim zajednicama. Oni koji su najviSe propatili u
ratu 1 dalje se suocavaju s najveéim poteskocama, a njiho-
vom nezadovoljstvu pridonosi 1 osje¢aj kako su ih napusti-
li ostali dijelovi Hrvatske, u kojima se Zivot ocjenjuje per-
spektivnijim. Uz to, razni primjeri nezakonita bogacenja 1
korupcije povecavaju nevjericu da ¢e u skoroj buduénosti
gospodarska situacija na tim podrud¢jima biti znatno bolja.
Jasno je da je u ovakvoj situaciji tesko objektivno uvazava-
ti ¢injenicu da drZava, unato¢ opéenito teskoj materijalnoj
situaciji, ulaze velike napore i sredstva u obnovu podruéja
posebne drzavne skrbi.

Namjera odlaska. Na opce nezadovoljstvo sada$njim
Zivotnim uvjetima ukazuje 1 ¢injenica da velik broj mladih
ljudi smatra da bi bolje uvjete Zivota imao u drugoj drZavi
(tablica 49).
Cak 50.2% (N =555) u¢enika preselilo bi se zbog stu-
dyja 1li posla u drugu drzavu, ako bi im se za to ukazala
prilika. Na pitanje u koju bi se drzavu najradije preselili, 73
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Tablica 49.

Ako bi ti se ukazala prilika za

preselienje u neku drugu

drzavu zbog studija ili posla, bi
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li se preselio(la)?

N %
Ne bih se preselio(la) 104 9.4
Nisam siguran(na), ovisi, ne znam 447 40.4
Da, preselio(la) bih se 555 50.2
Ukupno 1.106 100.0

naj¢edéi su sljede¢i odgovori: Njemacka (20%), Amerika
(13%), Australija (12%), Jugoslavija (11%), Kanada (5%),
Italija (5%), Svicarska (4%). Premda velik broj mladih
tvrdi da bi se, u potrazi za boljim uvjetima $kolovanja 1 za-
posljavanja, preselio u drugu drzavu, to ne zna¢i da bi oni
svoje Zelje doista 1 realizirali. Uz ostvarenje takvih namjera
vezuje se 1 niz poteskoéa, a odgovori ucenika ukazuju na
svojevrsnu stereotipnu sliku idealnih Zivotnih uvijeta u naj-
razvijenijim zemljama. Zelja za odlaskom dijelom je uvje-
tovana teSkim Zivotnim uvjetima, a dijelom 1 sklono$éu
mladih ljudi da traZe izazove, upoznaju nova mjesta i kul-
ture. U mnogo razvijenijim drZavama mladi ljudi cesto
odlaze privremeno se $kolovati u drugu drzavu kako bi $to
bolje upoznali razne kulture 1 stekli bogatija iskustva.

Analiza odgovora po pojedinim Zupanijama pokazuje
da je najveéi udio mladih koji bi Zeljeli oti¢i u drugu
drzavu zbog posla ili $kolovanja u Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji (61.0%). Uza sve prije navedene razloge, dodatni
razlog njihove Zelje za odlaskom mozZe biti 1 negativniji
stav prema hrvatskoj drzavi. Uéenici ispitani u toj Zupaniji
najveéim su dijelom srpske narodnosti, a iz navedenih od-
govora vidljivo je da bi dio ucenika radije Zivio u Jugosla-
viji kad bi za to imao uvjeta.

Na pitanje koji bi bio razlog moguéeg preseljenja u
drugu drZavu odgovorila su 744 udenika, dakle, 1 dio onih
koji nisu sigurni bi li se preselili, ali znaju koji bi bio glav-
ni razlog tome. Oni navode 1.123 moguca razloga prese-
ljenja (u prosjeku 1.5); razlozi su klasificirani po sadrZaju
u deset kategorija (tablica 50).

Razlozi moguceg odlaska u drugu drzavu sli¢ni su
razlozima odlaska u drugo mjesto u Republici Hrvatskoj.
Medutim, u ovom sludaju uvjerljivo najvazniji razlozi
zbog kojih bi uéenici napustili zemlju su nada da ¢e u ino-
zemstvu ste¢i bolji Zivotni standard (45.4% ucenika) 1 bo-
lje moguénosti zaposljavanja (35.2%); bolja nematerijalna
kakvocéa Zivota razlog je koji isti¢e svega 18.5% ucenika.



Tablica 50.
Razlozi moguceg odlaska iz Hrvatske

X . % %
Rang Razlozi odlaska Broj .
razl.  uden.

1 Zbog boljega materijalnog standarda (bolji nvjeti za rad, bolji

standard...) 338 301 454
2 Zbog zaposlenja (nezaposlenosti u RH...) 262 233 352
3 Zbog nematerijalne kvalitete Zivota (bolja zabava, kvalitetniji Zivot,

neke specificnosti zemlje, nacin Zivota...) 138 123 185
4 Zbog skolovanja, studija (bolji uvjeti za $kolovanje) 115 102 155
5 Zbog politickih razloga (provociranje, ako bi me protjerali, da ne idem

u vojsku, zbog ljudskih prava...) 71 6.3 9.5
6 Opéenito bolja budu¢nost i perspektiva (karijera, uspjeh, ostvarenje

ciljeva u buducnosti...) 62 5.5 8.3
7 Zbog nezadovoljstva Zivotom u Hrvatskoj (nezadovoljstvo u drzavi,

gradu, nema perspektive...) 41 3.7 5.5
8  Zbog osjetaja pripadnosti drugoj drzavi (da budem medu svojima,

tamo su mi rodbina i prijatelji...) 22 2.0 3.0
9 Zbog osjecaja nacionalne ugrozenosti (ako se izricito navodi

nacionalnost) 18 e 21
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 56 50 75
/  Ukupno razloga 1.123  100.0 /
/ Broj uc¢enika / / 744
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Zadovoljstvo naobrazbom. Buduéi da veéina $kola na po-
dru¢jima posebne drZavne skrbi radi u dosta teskim uvjeti-
ma, korisno je analizirati ocjenjuju li udenici da je u tak-
vim okolnostima pala kvaliteta nastave. Kao grubi pokaza-
telj kvalitete naobrazbe posluzila nam je subjektivna pro-
¢jena zadovoljstva steenim znanjem u $koli. Ucenici su
uglavnom zadovoljni time koliko su do sada naudili i kak-
vu su naobrazbu stekli. To navode gotovo tri Cetvrtine
ispitanika (72.2%); svega 7% ucenika nije zadovoljno svo-
jom naobrazbom (tablica 51).

N %
1. Jako zadovoljan(na) 203 18.4
2. Prili¢no zadovoljan(na) 595 53.8
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 230 20.8
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 61 5.5
5. Jako nezadovoljan(na) 17 1.5
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.2

Na pitanje koji su Skolski predmeti najvazniji za nji-
hovu naobrazbu udenici najce$¢e na prvome mjestu po
vaznosti navode stru¢ni predmet (u vezi s odabranim us-
mjerenjem), a zatim slijede strani jezici i hrvatski jezik.

Veéina mladih smatra da je dobra naobrazba opéeni-
to vazna za uspjeh u Zivotu (tablica 52). Ocjenjuju da je
naobrazba jako vaZna za srefu, materijalno bogatstvo,
drustveni ugled, osobni razvoj i buduéi razvoj drzave, pri
¢emu osobnom razvoju daju najveéu vaznost. Suprotno
optem stereotipnom shvatanju da dobra zarada nije
nuzno povezana s naobrazbom, mladi su u manje razvije-
nijim krajevima svjesni da je naobrazba za njih najsigur-
niji nadin da, uz vlastit osobni razvoj, pobolj$aju svoj
Zivotni poloZaj.

Tablica 51.
Jesi li zadovoljan(na) time

koliko si do sada naucio(la) i
kakvu si naobrazbu stekao(la)

u svojoj skoli?

79



Zora Raboteg-Sari¢, Ivan Rogi¢

Daleki Zivot, bliski rub

Tablica 52.

Sto mislig, u kolikoj je mieri

80

obrazovanje vazno za:

Tablica 53.

Sto namjeravas raditi po
zavrsetku srednje skole?

Tablica 54.
Sto namjeravas studirati?

Jako  Donekle Nevasno  Bez

vazno  vazno 3) od Prosje¢na
(1) (2) % 0/(:5' procjena
% %
Sretan Zivot 55.0 37.4 7.4 0.2 1.52
Zaraditi mnogo novca  58.0 35.6 9.3 0.7 1.47
Imati ugled u drustvu ~ 54.0 36.0 9.3 0.7 1.55
Osobni razvoj 75.0 20.1 4.2 0.6 1.29
Bududéi razvoj drzave 60.2 27.1 11.6 1.1 1.51

Obrazovne aspiracije. Svaki drugi ucenik (49.5%) u
ovom uzorku namjerava studirati po zavretku srednje
skole, a 36.1% Zelio bi se odmah zaposliti (tablica 53).

N %
Studirati 547 49.5
Zaposliti se 399 36.1
Ne znam, nisam o tome razmisljao(la) 154 13.9
Bez odgovora 6 0.5
Ukupno 1.106 100.0

Na pitanje $to namjeravaju studirati, odgovorila su
433 ulenika. Sve navedene studije kategorizirali smo u se-
dam podru¢ja (tablica 54).

Studijska grupa N %

Drustveno podrudje 210 48.6
Humanisti¢ko podrugje 82 18.9
Biomedicinsko podrudje 52 12.0
Tehnic¢ko podrugje 40 9.2
Prirodoslovno podruéje 27 6.2
Biotehni¢ko podrudje 19 4.4
Umjetni¢ko podrudje 3 0.7
Ukupno 433 100.0

Medu uclenicima koji bi nastavili $kolovanje, ¢ak se
polovica opredjeljuje za neki od studija u okviru drustve-
nog podrudja (48.6%), a 18.9% za humanisticko podrugje.
Iako Zive u teSkim Zivotnim uvjetima, ucenici na podrudju
posebne drzavne skrbi, kao 1 njihovi vr§njaci u ostalim di-
jelovima Hrvatske, najmanji interes pokazuju za struke ko-
je su puno perspektivnije s obzirom na sadasnje ili budude
moguénosti zaposljavanja. Tako bi se svega 15.4% udenika
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opredijelilo za neki od studija u okviru tehnic¢kog i priro- Dateki Evot. bliski veb

doslovnog podrudja.

Uz pitanje zbog Cega su izabrali struku za koju se $ko-
luju, odnosno zbog ¢ega bi upisali odredeni studij (ako
pohadaju gimnaziju), ucenici su zaokruzivali jedan ili vise
od ponudenih motiva za izbor zvanja. Odgovori pokazuju
da moguénost zarade i ve¢e moguénosti zaposljavanja nisu
najvazniji motivi izbora buduéeg zvanja (tablica 55). Kao
§to je to obi¢no slu¢aj u mladih ljudi, za izbor bududeg
zvanja najvaznija je intrinzi¢na motivacija, tj. interes za
odredenu struku i Zelja da u buduéem zvanju vlastite spo-
sobnosti dodu do izraZaja.

I K Tablica 55.
Broj u¢enika % ukupnog broja .. vanja

To me zanima 574 51.9

Mislim da za to imam sposobnosti 1

odgovarajuéih vjestina 464 42.0

U toj struci moze se dobro zaraditi 329 29.7

U toj struci lakse se dobiva posao 314 28.4

Lako je za uditi (studirati), mogu se

dobiti dobre ocjene 78 7.1

Tako Zele (su Zeljeli) moji roditelji 57 5.2

Necu se mo¢i drugdje upisati 56 5.1

Prijeporno je, dakako, koliko su mladi zbilja upozna-
ti s najvaznijim obiljeZjima pojedinih studija i zvanja,
kao 1 s moguénostima rada u takvim strukama. Oni se
najle$¢e samostalno, bez savjeta odraslih, odlucuju za
odredeno zvanje (72.4%); znatno manji broj najvise se
savjetuje s roditeljima o izboru zvanja (22.8%), a jedan
manji dio o tome se savjetovao s prijateljima i poznanici-
ma (4.3%) ili s nastavnicima (1.5%). Svega 1.7% ucenika
navodi da su se o izboru zvanja savjetovali sa struénjaci-
ma koji rade na profesionalnoj orijentaciji uéenika. Ti-
movi stru¢njaka koji rade pri obliZznjim zavodima za za-
posljavanje morali bi stoga viSe pozornosti posvetiti pro-
fesionalnomu informiranju i profesionalnoj orijentaciji
ulenika na podru¢jima posebne drzavne skrbi. Isto tako,
planiranje bilo kakva oblika gospodarskog razvoja tih
krajeva valjalo bi povezati sa sli¢nim akcijama profesio-
nalna informiranja ucenika i organiziranja povremene
ucenicke prakse.

Premda mladi imaju dosta jasne profesionalne aspiraci-
je, ¢ak 40.2% ucenika ocekuje da ¢e imati problema u njiho-
vu ostvarenju. Koliko su njihove Zelje u raskoraku s percipi-
ranim mogucnostima pokazuje 1 podatak da 63.1% ucenika 81
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Tablica 56.
Sto mislig, hoces i imati

problema u ostvarivanju svojih
planova za daljnje Skolovanje?

Kojih?

Tablica 57.

U kojoj bi djelatnosti najradije
radio(la), odnosno za koju bi

82

se djelatnost najradije
Skolovao(la)?

koji ocekuju probleme u ostvarivanju svojih planova, kao
najvazniji razlog za to navode siromastvo; poteskoce pri
upisu isti¢e manjinskih 21.5% ucenika (tablica 56).

Percipirani problemi u ostvarenju

. o
profesionalnih aspiracija Broj problema % ucenika

Financijska situacija 279 63.1

Problemi oko upisa (konkurencija, lose

ogjene, “nema vezu” i sl.) 95 21.5
Problemi oko smjestaja 23 52
Teskoce oko vlastitog zaposljavanja 18 4.1

Problemi “zbog nacionalnosti” (politi¢ki

problemi, nacionalnost) 16 3.6
Rat u SRJ i posljedice krize na Kosovu 13 2.9
Prilagodba na novu sredinu (veéi grad,

preseljenje) 7 1.6
Ostalo (specifi¢ni odgovori) 33 7.5
Ukupni broj problema 484 /
Broj ucenika / 442
Djelatnosti % ucenika
Poljoprivreda 4.3
Gradevinarstvo 3.1
Industrija 2.8
Trgovina 12.8
Ugostiteljstvo 1 turizam 14.4
Zanatstvo, usluzne djelatnosti 4.5
Kultura 1 $kolstvo 14.2
Zdravstvo 10.9
Vojska 1 policija 14.1
Zeljeznicki i cestovni promet 1.3
Drzavne sluZbe (mjesne, op¢inske, republicke) 11.2
Nisam o tome razmisljao(la) 6.4
Ukupno 100.0

Pri izboru djelatnosti u kojima bi se najradije zaposli-
I1 1li za koje bi se najradije $kolovali, ucenici nemaju jako
izraZene preferencije odredene djelatnosti (tablica 57). Ipak,
medu ponudenim djelatnostima izdvaja se skupina nesto
popularnijih, kao $to su ugostiteljstvo i turizam, kultura 1
$kolstvo, vojska 1 policija, trgovina, drzavne sluzbe i zdrav-
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stvo, dok su manje privlatne poljoprivreda, gradevinar- Dateki Zivot, bliski rob

stvo, industrija, te Zeljeznicki i cestovni promet.

Ocjena mogucnostl zaposljavanja Podaci u tablici
58 pokazuju da ispitanici svoje Sanse za zaposljavan]e pro-
cjenjuju dosta suzdrzano Prosje¢na proqena krece se iz-
medu oplsnlh ocjena “vjerojatno hocéu” 1 “vjerojatno ne-

. Nesto vise od tre¢ine ucenika (37.4%) smatra da se
nec’e modi zaposliti po zavrietku $kolovanja.

N % Tablicav5§. )
U danasnje vrijeme mnoge
1. Sigurno ili gotovo sigurno hocu 71 6.4 ljude zabrinjava da ée ostati
bez posla ili da ne¢e modi
2. Vjerojatno hoéu 609 55.1 naéi posao. Sto mislis, hoces i
se modi zaposliti kada zavrsis
3. Vjerojatno neéu 341 30.8 Skolovanje?
4. Sigurno neu 73 6.6
Bez odgovora 12 1.1
Ukupno 1.106 100.0
Prosje¢na procjena = 2.4
Odgovori ispitanika na pitanje $to bi u¢inili kad ne bi
odmah mogli dobiti posao navedeni su u tablici 59. (Pri
odgovaranju na ovo pitanje, ispitanici su najée$¢e zaokru-
zivali jedan odgovor, ali su neki zaokruZili dva odgovora,
pa ukupan zbroj prelazi 100%.) Kad bi se nasli u takvoj si-
tuaciji, ispitanici bi najverojatnije potraZili posao u ino-
zemstvu ili bi trazili bilo kakav posao na podru¢ju gdje
Zive. Mogu¢nost da ostanu bez posla mladi uzimaju ozbilj-
no; na to ukazuje i podatak da samo 14% ucenika ne zna
$to bi radili kada se ne bi odmah zaposlili.
. Tablica 59.
Broj % od Ukvup,mg $to bi utinio(la) ako nakon
ucenika  broja ucenika zavrietka Skole ne bi
Cekao(la) bih neko vrijeme dok se u mome ;qoiii?(m odmah dobi

mjestu ili regiji ne otvori radno mjesto u
mojoj struct 57 5.2

Trazio(la) bih bilo kakav posao u svome
myjestu ili regiji dok se ne otvori negdje

radno mjesto u mojoj struct 307 27.8
Trazio(la) bih posao bilo gdje u Hrvatskoj 181 16.4
Trazio(la) bih posao u inozemstvu 324 29.3

Nastavio(la) bih $kolovanje (studij,
poslijediplomski studij) ili upisao(la) neki
drugi studij 133 12.0

Ne znam, zasad uopc¢e ne mislim o tome 155 14.0
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Tablica 60.

Koji razlozi povecavaju
moguénost da ostane$
nezaposlen(na)?

Tablica 61.

Sto mislig, jesu li prilike za

zaposljavanje u tvojoj regiji
opcenito bolje, jednake ili

loSije nego u drugim mjestima

84

u Hrvatskoj?

U tablici 60 vidljivi su razlozi mogude nezaposlenosti
1 postotni udio ispitanika koji razloge uvazava.

Broj % od ukupnog
ucenika  broja ucenika

Ekonomska situacija u cijeloj zemlji 660 59.7
Zanima me struka u kojoj se tesko zaposliti 41 3.7

Prevelika konkurencija, puno kvalificiranih

mladih ljudi 267 24.1
Ekonomska situacija u podrudju gdje Zivim 254 23.0
To §to nemam dovoljno znanja 1 vjestina za

posao koji se trazi 26 2.4
To $to nemam dobre veze 286 25.9
Ne znam, ne mogu ocijeniti 104 9.4

Slaba ekonomska situacija u cijeloj zemlji glavni je
razlog, po ocjeni mladih, njihove eventualne nezaposleno-
sti (59.7%). Pri tome je opée stanje u drZavi vazniji kriterij
procjene nego li ekonomska situacija na podrudjima gdje
Zive (23%). Priblizno se Cetvrtina mladih ljudi (24.1%)
slaze s miSljenjem da je konkurencija na trzi$tu radne sna-
ge prevelika, ali isto ih toliko (25.9%) izraZava nepovjere-
nje u pravedno funkcioniranje organa vlasti jer drze da su
njihove Sanse za zaposljavanje manje zbog toga $to nemaju
dobre veze.

N %
Bolje su 21 1.9
Podjednake 272 24.6
Logije 651 58.9
Ne znam, nisam siguran(na) 154 13.9
Bez odgovora 8 0.7
Ukupno 1.106 100.0

Ispitani, takoder, ocjenjuju da su u njihovoj regiji prili-
ke za zaposljavanje gore nego u ostalim dijelovima Hrvatske
(58.9%), a ne ocekuju bolju situaciju ni u budué¢nosti (tabli-
ce 61 1 62). Vlada Republike Hrvatske nastoji raznim olak-
$icama 1 kreditima poticati razvoj gospodarstva i rast Zivot-
nog standarda tamo$njih gradana. U pocetku povratka na
ta podrudja prevladavalo je shvacanje da ¢ée doseljenici i
mladi ljudi koji Zele privredivati 1 zasnovati obitelj imati 1
vele Sanse za brzi razvoj. Ocito je da je eventualno pocetno
povjerenje u meduvremenu oslabilo jer se planirani progra-
mi ili nisu dovoljno brzo ili dovoljno dobro primjenjivali.



N %
Bolji nego u drugim podru¢jima Hrvatske 42 3.8
Podjednaki 377 34.1
Logiji 293 26.5
Ne znam, nisam siguran(na) 365 33.0
Bez odgovora 29 2.7
Ukupno 1.106 100.0

Na ovaj zaklju¢ak upuéuju i odgovori mladih na pi-
tanje jesu li im promjene koje su se dogodile u Hrvatskoj
omogucdile nove prilike za razvoj (tablica 63). Svega 16.9%
mladih slaZe se da su promjene za njih bile u odredenom
smislu pozitivne; no ¢ak 47.9% ispitanika navodi da su im
donijele vise problema nego li prilika za razvoj.

N %
Novih prilika 187 16.9
Problema 530 47.9
Ne znam 389 352
Ukupno 1.106 100.0

Radne aspiracije. Pri ispitivanju radnih aspiracija
okosno pitanje bilo je ima li ova generacija mladih ljudi
poduzetni¢kog duha, tj. jesu li poceli razmisljati o svojoj
buduénosti u skladu s promjenama koje donosi prijelaz u
demokratsko drustveno uredenje i uvodenje zakonitosti
trzi$noga gospodarstva. Iz odgovora u tablici 64 vidljivo je
da bi se nesto vise od tre¢ine mladih (36.3%) Zeljelo baviti
privatnim poduzetni$tvom.

N %
Zelio(Zeljela) bih se baviti privatnim
poduzetni$tvom, tj. vodio(la) bih vlastiti ili
obiteljski posao 401 36.3
Zelio(Zeljela) bih naéi posao u nekom
drZavnom poduzeéu 327 29.6
Zelio(zeljela) bih naéi posao kod nekog
privatnika ili u poduzetu koje je privatizirano 89 8.0
Zelio(Zeljela) bih naéi posao u nekoj stranoj
tvrtki koja ima predstavni$tvo u Hrvatskoj 259 23.4
Ostalo 30 2.7
Ukupno 1.106 100.0

Mladi ljudi 1nace su skloniji iskusavanju novih aktiv-
nosti, inicijativi 1 riziku, te ovu opciju nesto vise preferira-
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Tablica 62.

Procijeni kakvi ¢e biti izgledi za
zaposljavanje u tvojoj regiji u
buducnosti.

Tablica 63.

Promjene koje su se dogodile
u Hrvatskoj donijele su nove
prilike za razvoj, ali i
probleme. Misli$ li da je za
ljude poput tebe vise:

Tablica 64.

U danasnje vrijeme ljudi sve
vise razmisljiaju o tome da
zapocnu Viastiti posao, tj.
osnuju sami ili zajedno s
drugim privatnicima vlastito
poduzece. Kakvi su u tom
smislu tvoji planovi?
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ju od stalnog zaposlenja u drzavnom poduzeéu ili posla u
stranoj tvrtki koja ima predstavni$tvo u Hrvatskoj. Stoga
valja na vrijeme, jo§ dok su u srednjoj $koli, poticati u njih
inicijativu 1 pripremati ih na zahtjeve koji ¢e se pred njih
ubudude postavljati na trZiStu radne snage. Zanimljivo je
uoditi da su zbog raznih nepravilnosti u privatizaciji i po-
slovanju privatnici potpuno izgubili ugled kao moguéi po-
slodavci. U pocetku je velik dio mladih ljudi bio sklon
traziti posao u privatnim poduze¢ima nadajuéi se boljoj
zaradi, ali su tijekom vremena uvidjeli da su Cesto izloZeni
samovolji poslodavaca bez moguénosti zastite svojih rad-
nih prava. Sudeéi po odgovorima ispitanika u ovom istra-
Zivanju, posao kod privatnika sada je najmanje poZeljna
solucija (8% ispitanika).

Poticanje poduzetni$tva i kreditiranje programa malih
obiteljskih poduze¢a jedno je od strategijskih uporista raz-
vitka podrudja posebne drZavne skrbi. Stoga je korisno
znati kojom bi se djelatno$éu mladi Zeljeli baviti, ako bi
po zavrietku $kolovanja mogli dobiti od drzave potporu
za osnivanje vlastita posla. No to je tema o kojoj ulenici
za sada jo§ puno ne razmisljaju, Sto izri¢ito navodi njih
28.8%. Ali, svega 9.9% mladih navodi da se ne namjerava
baviti poduzetni$tvom. Medu onima koji bi se Zeljeli bavi-
ti poduzetni$tvom najpopularnija su podrudja djelatnosti
trgovina (22.1%) te ugostiteljstvo i turizam (18.4%). Manji
je interes za zanatstvo/obrt (7.1%), a najmanje su privlacne
sljedece djelatnosti: poljoprivreda (3%); stocarstvo - vlasti-
ta farma (3.3%); manji proizvodni pogoni (1 8%). Sli¢ne
su preferencije vidljive 1 u prethodno opisanim odgovori-
ma na pitanje za koje bi se djelatnosti mladi Zeljeli $kolo-
vati 1 u kojim djelatnostima bi se Zeljeli zaposliti. Procjene
1 interesi mladih ljudi najvjerojatnije se temelje na iskustvu
ste¢enom u njihovoj okolini. Na podru¢jima gdje Zive, ot-
varanje trgovina i ugostiteljskih objekata gotovo je sino-
nim za privatno poduzetni$tvo.

Cini nam se da mladi ljudi svoje profesionalne plano-
ve vi$e donose na temelju stereotipa daseu trgovini 1 ugo-
stiteljstvu lako zaraduje da je to uglednl]e zanimanje 1 sl.,
a ne na temelju ¢injenica i poznavanja stvarnih trzi¢nih
potreba. U jednim turistickim novinama koje sluze kao
vodi¢ kroz Kaliforniju 1 Silicijsku dolinu, uz opis bogat-
stva 1 raskosi kraja, moze se proditati i podatak da uéenici
u srednjim $kolama dobivaju za zada¢u razraditi projekt o
tome kako bi investirali prvih milijun dolara. Premda
anegdotski, opis pokazuje da u zemljama u kojima je jako
izrazen duh kapitalizma ni najbogatiji ljudi ne dopustaju
sebi luksuz samo uzivati u bogatstvu. Mladi se ljudi uspje-
$nije socijaliziraju koliko ranije po¢nu stjecati radna isku-



stva 1 radnu etiku (radeéi tijekom ljeta, prihvacajuéi se do-
brovoljna rada, te vjezbajuéi kako ste¢i profit, imajuéi pri-
tom na umu da je astan svaki posao koji donosi zaradu).
Premda se ne moramo potpuno sloZiti sa sustavom vred-
nota koji se uz ovakve ciljeve promice, neprijeporno je da
bi u mladih trebalo poticati poduzetni¢ki duh i uéiti ih
kako ostvariti odredene (vazne) ciljeve u Zivotu. Zato ono
$§to ih se uéi u $koli mora biti povezano s njithovim sva-
kodnevnim Zivotom 1 prilikama u njihovu kraju. Tako b,
npr., udenici u srednjoj ekonomskoj $koli, uz pomo¢ po-
duzetnika iz svoga kraja, gostujuc¢ih predavaca, sudionistva
u Zivotu na malim obiteljskim farmama i imanjima u dru-
gim zemljama i nizu sli¢nih aktivnosti, uz znanje stjecali 1
iskustvo koje ¢e utjecati na njihovu sposobnost da “vlasti-
tu sudbinu uzmu u svoje ruke”. Sama novcana potpora ni-
je dovoljna, ne postoje li 1 planovi i znanja kako tu potpo-
ru iskoristiti. Da bi ovakve aktivnosti primjerno utjecale,
mladi ljudi moraju i u svom kraju imati modele uspjesnih
poduzetnika 1 u drugim djelatnostima (izvan “mitske”
trgovine i ugostiteljskih usluga).

Zora Raboteg-éaric’, Ivan Rogi¢
Daleki Zivot, bliski rub
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7. POGLAVLJE

KOLIKO |
SLOBODE U
SLOBODNOM
VREMENU?






Koli¢ina slobodnog vremena. Pitanja u anketi o slobod-
nom vremenu mladih odnose se na njegovu strukturu, ko-
liinu 1 sadrzaj. Aktivnosti tijekom slobodnog vremena
uglavnom su nestrukturirane i odvijaju se spontano. Ce-
tvrtina ispitanika (25.4%) odgovara da uvijek organizira
svoje slobodno vrijeme, dok ostali rade ono $to im odre-
denog trenutka padne na pamet.

Podaci u tablici 65 pokazuju da mladi, zbog niza $kol-
skih obveza, nemaju previse slobodnog vremena. Malo slo-
bodnog vremena ima 41.4% ispitanika, dovoljno 47.7%, a
samo 10.3% ispitanih ima vise nego dovoljno slobodnog
vremena.

N o Tablica 65.
0 Koliko imas slobodnog
Imam malo slobodnog vremena 1 gotovo sam vremenal
uvijek u Zurbi 171 15.5
Imam malo slobodnog vremena, ali samo
ponekad osje¢am da sam u Zurbi 287 25.9
Imam sasvim dovoljno slobodnog vremena 528 47.7
Imam 1 viSe nego dovoljno slobodnog vremena
tako da se ponekad dosadujem 92 8.3
Imam 1 viSe nego dovoljno slobodnog vremena
i gotovo se uvijek dosadujem 22 2.0
Bez odgovora 6 0.5
Ukupno 1.106 100.0

Omiljene aktivnosti. Na pitanje otvorenog tipa $to
vole raditi tijekom slobodnog vremena odgovorila su 1.072
ispitanika (97% uzorka); naveli su 1.939 aktivnosti ili, u
prosjeku, 1.8 svaki. Aktivnosti u slobodnom vremenu gru-
pirane su prema svom sadrZaju u osamnaest kategorija od-
govora (tablica 66). Najve¢i broj mladih (43.4%) voli svoje
slobodno vrijeme provoditi u izlascima 1 druZenju s prija-
teljima. Pri tome se misli na izlaske opcenito, dok su speci-
fi¢ni odgovori, kao §to su odlazak u diskoklub, kino, na
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Tablica 66.

Od svih stvari koje ¢ini§ u
slobodno vrijeme, sto ti
pri¢injava najveée zadovoljstvo?

koncerte, u kafi¢e i kavane, posebno izdvojeni, onako ka-
ko su ih ucenici navodili. Takve aktivnosti nisu svima jed-
nako raspolozive, ali iz maloga postotnog udjela ucenika
koji ih spominju moze se zakljuditi da je primarna svrha
izlazaka zajednicko druZenje, a ne Zelja da se vrijeme pro-
vede ba na odredenome mjestu. Cetvrtini ispitanih naj-
vete zadovoljstvo u slobodnom vremenu pri¢injava bav-
ljenje sportom, a ostali vi§e navode pasivne i opustajuée
aktivnosti, kao §to su slusanje glazbe, Setnje 1 izleti, gleda-
nje televizije 1 sl.

Rang  AKTIVNOSTI ktivmesti  aktivnosti  ucentka
1 Izlasci i druZenje s prijateljima 483 24.9 434
2 Bavljenje sportom 272 14.0 24.6
3 Sluganje glazbe 233 12.0 21.1
4 Setnje po mjestu, izleti 173 8.9 15.6
5 Gledanje televizije, videa 151 7.8 13.6
6 Citanje novina, ¢itanje knjiga 136 7.0 12.3
7 Spavanje, ljencarenje, opustanje 96 5.0 8.7
8 Rekreacija (voznja biciklom, fitness...) 77 4.0 7.0
9 Kreativan rad, umjetni¢ko izraZavanje (slikanje, pisanje,
pjevanje...) 64 33 5.8
10 Posjete 1 druZenje s obitelji, rodbinom 32 1.7 2.9
11 Odlazak u diskoklub, na ples 25 1.3 2.3
12 Aktivnosti “uradi sam” (izrada i popravci predmeta,
$ivanje, vezenje...) 17 0.9 1.5
13 Tecajevi za usavr$avanje, dopunsko $kolovanje 16 0.8 1.4
14 Rad u vrtu, voénjaku 11 0.6 1.0
15 Placeni povremeni posao 10 0.5 0.9
16.5  Odlazak u kafice, kavane 8 0.4 0.7
16.5  Odlazak u kino, kazaliste, na koncerte 8 0.4 0.7
18 Putovanje (na more, na odmor...) 5 0.3 0.4
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 122 6.3 11.0
/ Bez odgovora / / 3.1
/ Ukupno odgovora 1.939 100.0 /
/ Broj ucenika / / 1.106
IzloZena rang-lista jednim je dijelom odredena prefe-
rencijama ucenika, ali i njthovim moguénostima i po-
nudenim izborom slobodnih aktivnosti. Zbog toga je ispi-
92 tanicima postavljeno pitanje ¢ime bi se Zeljeli baviti, a $to
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im trenutaéno nije omoguéeno (tablica 67). Vise od polo- Dated Fivot. bliski b

vice, odnosno 646 ucenika (58.4%), ne moze se zbog odre-
denih razloga sada baviti nekim aktivnostima koje im se
svidaju. Podaci u tablici 67 pokazuju koje su to aktivnosti
te postotni udio ucenika u ovom poduzorku (N = 646) ko-
ji bi se njima Zeljeli baviti. Kao 1 veéina njihovih vrinjaka,
ucenici bi Zeljeli putovati, odlaziti na odmor, upoznavati
nove ljude i nove krajeve. Iz prethodne tablice moze se
vidjeti da takav luksuz sebi mogu dopustiti samo rijetki.
Premda dosta ucenika spominje da im bavljenje sportom 1
rekreacijom pric¢injava zadovoljstvo, iz njihovih je odgovo-
ra vidljivo da je interes za ove aktivnosti jo§ vedi, ali mno-
gima nisu dostupne. Dosta mladih Zeljelo bi takoder po-
vremeno raditi 1 zaradivati za dZeparac. Medu ostalim od-
govorima, spominju se organizirane aktivnosti u cilju vla-
stita usavr$avanja (razni tecajevi, kreativne aktivnosti 1 sl.),
a dio mladih ljudi navodi da im nedostaje vise odmora 1

opustanja.
7 - ) ) Tablica 67.
Rang ELJENE AKTIVNOSTI U Brol % o Ima i netto %o bi
SLOBODNO VRIJEME aktivnosti aktivnosti ucenika selio(zeliela) raditi u svoje
. slobodno vrijeme ili za
1 Putovati 210 29.5 32.5 vrijeme praznika, ¥to sada
2 Baviti se sportom 107 15.0 16.6 i:)gigesdr;?‘j&mh razloga ne
3 Povremeni placeni rad 58 8.2 9.0
4 Rekreacija (plivanje, fitness...) 54 7.6 3.4
5 Zabavljati se 37 52 5.7
6 Izlasci 1 druzZenje s prijateljima 42 5.9 6.5
Baviti se ne¢im kreativnim
7 (slikati, glumiti, svirati,
istraZivati...) 35 4.9 5.4
35 Odlaziti u kino, kazaliste, na
’ koncerte 22 3.1 3.4
8.5  Spavanje, ljencarenje, opustanje 22 3.1 34
10 Tecajevi, usavravanje (strani
jezici, informatika...) 18 2.5 2.8
115 Setnje po mijestu ili u prirodi,
’ izleti 14 2.0 2.2
11.5  Vige ditati 14 2.0 2.2
13 DruzZenje s obitelji, rodbinom 7 1.0 1.1
14 Aktivnosti “uradi sam” 5 0.7 0.8
/ Ostalo (nekategorizirani
odgovori) 66 9.3 10.2
/ Ukupno odgovora 711 100.0 /
/ Broj ucenika / / 646

93
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Tablica 68.

Razlozi zbog kojih se ucenici

94

ne mogu baviti Zeljenim
aktivnostima

Broj % %

Rang Razlozi .
razloga razloga ucenika

1 Financijski problemi 183 25.2 28.5
2 “Nemam mogucénosti” 120 16.5 18.7
3 Skolske obveze 113 156  17.6
4 Nedostatak slobodna vremena 111 15.3 17.3
5 Neorganiziranost mjesta u kojem

Zive 53 7.3 8.3
6  Zbog udaljenosti, problema

prijevoza 31 4.3 4.8
7 Zbog sigurnosti (mine, blizina

granice, nacionalni sukobi...) 19 2.6 3.0
8 Zbog roditeljske strogosti 14 1.9 2.2
9 Zbog rata na Kosovu/u SR] 12 1.7 1.9
/ Ostalo (nekategorizirani odgovori) 70 9.6 10.9
/ Ukupno odgovora 726 100.0 /
/ Broj ucenika / / 641

U tablici 68 navedeni su razlozi zbog kojih ucenici ne
mogu provoditi svoje slobodno vrijeme onako kako bi Ze-
ljeli. Financijski problemi 1 odgovor “nemam moguénosti”
navode se u 47.2% svih odgovora, a to je ujedno i vazan
razlog zbog ¢ega ucenici ne mogu odlaziti na odmor i pu-
tovati (Sto bi, dakako, velik broj njih Zelio). Daljnjih
34.9% razloga odnosi se na prevelike obveze 1 nedostatak
slobodnog vremena. Odatle 1 Zelja za $to vise odmora 1 ak-
tivnosti koje smiruju i opustaju (spomenutih u prethod-
nom pitanju). Ostali razlozi uklju¢uju objektivne okolno-
sti, tj. slabe uvjete na podru¢ju u kojem Zive 1 neke speci-
fi¢ne osobne probleme.

Organizacija. Idu¢a pitanja u vezi su s brojem 1
vrstom ponudenih sadrZaja za organizirano provodenje
slobodnog vremena. Okosno je pitanje postoji li u skoli,
mjestu ili crkvi kakav klub udenika, uéenicka grupa ili pro-
gram za mlade u okviru kojeg se organiziraju slobodne ak-
tivnosti (npr. sportske aktivnosti, tecajevi stranih jezika,
tehnicke kulture, zbor, likovne radionice 1 sl.). Uz ovo pi-
tanje ispitanici su odgovarali jesu li u¢lanjeni u sli¢ne ak-
tivnosti, a zatim nabrajali koje su to aktivnosti. Cak 71%
udenika navodi da u njithovom mjestu ili $koli ne postoje
organizirane slobodne aktivnosti. Sigurno je da je barem u
$kolama organizirano vise izvannastavnih aktivnosti, ali
izgleda da ucenici nisu toliko za njih zainteresirani ili se
pak sli¢ne aktivnosti ne zbivaju redovito. U svakom slu-
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Caju, moze se pretpostaviti da su udenici kO]l 1sticu speci- Daleki Zivot, bliski rub

fi¢ne aktivnosti 1 klubove u koje su uclanjeni, upravo oni
koji se organiziranim aktivnostima bave redovito, a ne po-
vremeno.

Samo su 222 ucenika, ili 20% od cijelog uzorka, nave-
la da se bave nekim organiziranim aktivnostima za mlade.
Kako su neki od njih ukljuceni u vise slobodnih aktivno-
sti, naveli su ih ukupno 311 ili 1.4 po ispitaniku. MoZe se
pretpostaviti da je broj aktivno ukljucenih ucenika veéi ne-
go Sto je ovdje zabiljeZeno, jer svaka aktivnost, ako se redo-
vito odrzava, ukljucuje skupinu uéenika. Neki ¢lanovi or-
ganiziranih aktivnosti jednostavno nisu odgovorili na pi-
tanja, ali 1 to ukazuje na njthovu motivaciju 1 zainteresira-
nost za takav rad. Kako je ve¢ navedeno, na pitanje u an-
keti koliko je njihovo slobodno vrijeme strukturirano, pri-
blizno &etvrtina ucenika navela je da uvijek organizirano
provode svoje slobodno vrijeme. MoZe se, dakle pretposta-
viti, da je svaki peti ili svaki Cetvrti uéenik ukljucen u neki
oblik izvanskolskih aktivnosti. Vierojatno interes za sli¢ne
aktivnosti nije puno veéi jer se one uglavnom odvijaju u
skoli, nakon nastave. Budu¢i da su ucenici ve¢ dosta opte-
re¢eni $kolskim obvezama, takve aktivnosti mogu biti ma-
nje opustajuce i djelovati kao dodatna obveza.

[ako se na temelju odgovora na prethodna pitanja ne
moZe odrediti koliki je opéenito angaZzman ucenika u iz-
vanskolskim aktivnostima, iz aktivnosti u koje su uklju-
¢eni moze se dobiti uvid kakvi im se sadrzaji najce$ée nu-
de, odnosno kakvi sadrzaji izazivaju nesto veéi interes (ta-

blica 69).
X Tablica 69.
Rang Organizirane slobodne aktivnosti Broj .% . Clanstvo u organiziranim
odgovora aktivnosti slobodnim aktivnostima
1 Sportske aktivnosti 146 47.1
2 Folklor, kulturno-umjetnic¢ko drustvo 41 13.2
3 Pjevanje u zboru 35 11.3
4 Tecaj stranih jezika 13 4.2
5 Dramska grupa 9 2.9
6.5  Aktivnosti u crkvi (vjeronauk, susreti...) 6 1.9
6.5  Politi¢ke stranke 6 1.9
8.5  Dobrovoljno vatrogasno drustvo 5 1.6
8.5  Informati¢ka grupa 5 1.6
10 Novinarska grupa 4 1.3
11.5  Diskusijska grupa 2 0.6
11.5  Ribolovno drustvo 2 0.6
/ Ostale aktivnosti 36 11.6

/ Ukupno odgovora 310 100.0 95
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Tablica 70.

Koliko si opcenito
zadovoljan(na) time kako
provodis slobodno vrijeme?
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Clanstvo u sportskim klubovima najéei¢a je redovito
organizirana aktivnost. Time se bavi 13.2% ucenika u cije-
lom uzorku od 1.106 ucenika. Sudjelovanje u folklornim i
kulturno-umjetni¢kim dru$tvima te pjevanje u zboru jedi-
ne su jo$ ne$to ¢eS¢e aktivnosti, ali je u njih ukljucen mali
broj ucenika iz ukupnog uzorka (3.7%, odnosno 3.2%).
Vet je prije spomenuto da je broj ponudenih aktivnosti,
kao 1 broj povremenih korisnika takvih aktivnosti, sigurno
ve¢i. Medutim, podaci ukazuju na to da je ponuda, vjero-
jatno, pretezno “papirnata”, te da nisu ostvareni dobri uv-
jeti za dugoro¢niji 1 ozbiljniji rad raznih ulenickih sekcija
1 klubova.

Zadovoljstvo. Odgovori na ljestvici zadovoljstva na-
¢inom provodenja slobodnog vremena (tablica 70) poka-
zuju da je 46.4% ispitanika prili¢no zadovoljno, a 13.9%
jako zadovoljno. Na sli¢nim skalama ispitanici su uglav-
nom skloniji davati pozitivnije odgovore jer 1 u objektivno
slabijim uvjetima oni svoje procjene donose uzimajuéi u
obzir kontekst u kojem Zive i ¢injenicu da je tako veéini
njihovih vr$njaka. Njihovo stvarno nezadovoljstvo zacijelo
je vece, (Sto se moze zakljuditi 1 iz odgovora na prethodna
pitanja gdje vise od polovice uéenika navodi da im nedo-
staju razne aktivnosti kojima bi se Zeljeli baviti). Stoga po-
datak da 28% ucenika izrazava neutralne stavove valja uze-
ti u obzir kao mjerodavni pokazatelj odredene rezignira-
nosti 1 nezadovoljstva.

N %
1. Jako zadovoljan(na) 154 13.9
2. Prili¢no zadovoljan(na) 513 46.4
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 310 28.0
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 101 9.1
5. Jako nezadovoljan(na) 22 2.0
Bez odgovora 6 0.5
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.4
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Poredak osnovnih vrednota. U istrazivanju mladi su ran-
girali 1 odredena Zivotna podrudja po stupnju vaznosti za
njihov Zivot. U tablici 71 navedeni su prosje¢ni rangovi za
svako podrugje.

PODRUCJE Rang Prosjecan rang
Zdravlje 1 1.91
Prijateljstvo 2 3.62
Stalno zaposlenje 3 3.68
Uspjeh u karijeri 4 4.15
Novac 5 4.24
OfZeniti se (udati) 1 imati svoju djecu 6 4.64
Dobra razonoda 7 5.74

NajviSe mjesto u hijerarhiji vrednota zauzima zdrav-
lje, a odmah je zatim prijateljstvo. Zanimljivo je da mladi
ljudi skoro jednako vaznim procjenjuju i stalno zaposle-
nje. Pri tome, novac sam po sebi nije izrazito vazan. Mla-
dima je vazniji posao i uspjeh u karijeri gdje ¢e njihove
sposobnosti 1 znanja do¢i do izraZaja (samoostvarenje, po-
nos). Dobra zabava na posljednjem je mjestu u hijerarhiji
vrednota. Zanimljivo je da ispitanici, premda imaju pozi-
tivne stavove prema Zenidbi i moguénosti da imaju djecu,
brak 1 obitelj smjeStaju relativno nisko u sustavu vrednota.
U njihovom sustavu vrednota trenutaéno vise mjesto zauzi-
maju Zivotna podrudja vazna za individualnu egzistenciju.

U spomenutom istrazivanju Sakomana 1 suradnika
1998. godine bilo je postavljeno isto pitanje. (IstraZivanje je
provedeno na reprezentativnom uzorku od 2.823 ucenika
svih razreda srednjih $kola koji Zive u Zupanijskim sredisti-
ma diljem Hrvatske. U uzorak nisu bili ukljudeni udenici
koji Zive na podru¢jima posebne drZavne skrbi, pa se moze
pretpostaviti da je slika o kvaliteti Zivota nesto bolja.) Dobi-
vena hijerarhija vrednota bila je sljedec¢a: zdravlje (2.21); pri-

Tablica 71.

Kad bi morao(la) birati izmedu
sliedeceg, Sto bi stavio(la) na

prvo mjesto po vaznosti u

tvom Zivotu, $to na drugo,

itd.

do posliednjeg mjesta? Upisi
rang (brojeve od | do 7) uz

ono $to je predlozeno.
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Tablica 72.

Koliko si zadovoljan(na)
svojim zdravljem?

jateljstvo (3.39); oZeniti se/udati 1 imati djecu (3.81); uspjeh
u karijeri (4.08); stalno zaposlenje (4.37); novac (4.51) 1 razo-
noda (5.63). Obje rangliste u osnovi su jako sli¢ne, ali se
zamjeCuje 1 jedna vaZna razlika. Kao $to se vidi iz pro-
sje¢nih rangova, ulenici koji Zive u ostalim dijelovima
Hrvatske na viSe mjesto u hijerarhiji vrednota stavili su brak
1 obitelj, a na niZe mjesto stalno zaposlenje. Razlika je djelo-
mic¢no odredljiva ¢injenicom da nisu isti uzorci, te da je
istrazivanje provedeno godinu dana ranije. Medutim, hije-
rarhija osnovnih vrednota prili¢no je stabilna. Stoga smo
manje skloni interpretaciji da su eventualne promjene u
drustvenim uvjetima tijekom samo godine dana mogle utje-
cati na promjenu sustava vrednota mladih. Vjerojatnije je da
je razlika izazvana razlikama u Zivotnom poloZaju ucenika;
kod udenika na podrué¢jima posebne drzavne skrbi egzisten-
cijalne potrebe vide dolaze do izraZaja te je i stalno zapo-
slenje na viemu mjestu u sustavu vrednota.

Premda su vaznost braka i obitelji slabije ocijenili,
ispitanici nemaju negativne stavove prema zasnivanju vla-
stite obitelji. Gotovo svi (95%) naveli su kako ocekuju da
¢e se udati ili oZeniti. Na pitanje koliko bi djece Zeljeli
imati, 1.2% navodi da nece imati djece, a ostali bi najle$cée
Zeljeli imati dvoje (54.4%) ili troje (22.3%) djece. Vide od
troje djece Zeljelo bi imati 15.3% ucenika, a jedno dijete
5.9% ispitanika.

Zadovoljstvo zdravljem, opcenito. Veéina ispitanika
nema zdravstvenih problema, manje zdravstvene probleme
ima 11.9% udenika, a 5.5% ispitanih ucenika ima takve
zdravstvene probleme koji im smetaju u obavljanju nekih
aktivnosti. U skladu su s objektivnim zdravstvenim statu-
som 1 procjene zadovoljstva vlastitim zdravljem (tablica
72). Tako 12.9% ucenika moZemo smatrati relativno neza-
dovoljnima, tj. nisu niti zadovoljni niti nezadovoljni svo-
jim zdravljem, a 5% ucenika, vjerojatno onih koji imaju
ne$to vece zdravstvene probleme, nezadovoljnima svojim
zdravljem.

N %
1. Jako zadovoljan(na) 309 27.9
2. Prili¢no zadovoljan(na) 589 53.3
3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 143 12.9
4. Prili¢no nezadovoljan(na) 43 3.9
5. Jako nezadovoljan(na) 12 1.1
Bez odgovora 10 0.9
Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.0
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Ritam tjeskobe i vedrine. Prevladavajuca raspoloze- Dateki Zivot, bliski rob

nja, strahovi i brige odredeni su obiljeZjima osobnosti ispi-
tanika, ali 1 kvalitetom Zivota. Razdioba odgovora vidljiva
u tablici 73 pokazuje da prevladavaju sretna raspoloZenja.
No podatak da se svaki etvrti ispitanik Cesto osje¢a po-
tiSteno ili tuzno (23.1%) navodi na analiticki oprez.

.. . Tablica 73.
Cesto Ponekad Rijetko Nikad Bez U?t < . ‘
Cestalost tuznih i sretnih
(1) () ©) 4) odg. raspoloZenja
% % % % %
Koliko se ¢esto osjecas
potidteno ili tuzno? 23.1 49.7 232 33 0.5
Koliko se esto osjeca$
sretno 1 zadovoljno? 46.6 41.1 10.5 1.1 0.7

Prosje¢na procjena za depresivno raspoloZenje = 2.1
Prosje¢na procjena za dobro raspoloZenje = 1.7

Notorno je da su depresivna raspoloZenja ovisna o
iskustvu nesigurnosti i o brigama u vezi s vlastitom bu-
du¢noséu. Cak 515 ili 46.6% ucenika odgovorilo je da su
se, onih dana kada se provodilo ispitivanje, zbog necega
osjecali zabrinuto 1 uplaseno. Na pitanje $to th plasi ili
brine odgovorio je 501 ucenik, a ukupno su navedena 562
dogadaja (tablica 74).

¢ & 0 0 Tablica 74.
Rang UCENICKE BRIGE I Broj o /0, Trenutacni dogadaji koji najvise
STRAHOVI odgovora ucenika zabrinjavaju miade
1 Zavrsetak $kole 1 upis na fakultet
(ocjene, matura i sl.) 220 39.1 43.9
2 Osobna buduénost i budu¢nost
Hrvatske 90 16.0 18.0
3 Rat u Srbiji, Kosovska kriza 76 13.5 15.2
4 Odnosi u obitelji (svade, sukobi,
obiteljski problemi) 26 4.6 5.2
5.5  Zaposlenje, financijska situacija 25 44 5.0
5.5  Politi¢ka situacija u svijetu 25 4.4 5.0
7 Zdravstveni problemi (vlastiti,
bliskih osoba) 20 3.6 4.0
3 Medunacionalni odnosi (mrZnja
1 osveta, buduénost nacionalnih
manjina) 14 2.5 2.8
/ Ostalo (specifi¢ni odgovori) 66 11.7 13.2
/ Ukupno odgovora 562 100.0 /
/ Broj ucenika / / 501
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Iz dobivenih odgovora uodljivo je da su najizraZenije
brige 1 strahovi velikim dijelom uvjetovani dogadajima u
vrijeme ispitivanja. U to vrijeme trajao je rat na Kosovu 1
zapoceo je napad NATO snaga na Jugoslaviju. To je, na-
ravno, osobito zabrinjavalo ucenike koji su za to podrudje
vezani obiteljskim 1 rodbinskim vezama, a kod dijela uce-
nika moglo je pojacati op¢u nesigurnost i brige za vlastitu
buduénost. Istrazivanje je, isto tako, provedeno koncem
$kolske godine te je logi¢no da je u to vrijeme velik dio
ucenika najviSe brinuo kakve ¢e ocjene dobiti 1 hoce Ii se
modi upisati na fakultet. No, ne treba iskljuciti ni djelo-
vanje sklonosti teatralizaciji ina¢e banalnih okolnosti i
¢injenica.

Nadzor buduénosti i samopouzdanost. Za zdrav oso-
bni razvoj 1 uspje$no suceljavanje sa Zivotnim nedacama
vazan je osje¢aj da moZemo sami utjecati na svoju bu-
du¢nost ili tzv. unutarnje mjesto kontrole. Za razliku od
toga, ovisnost ponasanja o vanjskim silama dovodi do
osjetaja bespomocénosti, neadekvatnih nacdina sudeljavanja
sa stresom 1 pasivna odnosa prema buduénosti. Ovakav
stil ponasanja odreden je, dakako, svojstvima osobnosti,
ali na njega djeluju 1 stedena iskustva ili stanovita povijest
uspjeha u Zivotu.

U ovom uzorku 37.5% ucenika smatra da njithova bu-
du¢nost uglavnom ovisi o izvanjskim okolnostima na koje
ne mogu puno utjecati; za 59.4% ispitanika njihova bu-
duénost ovisi o njima samima; 3.1% ucenika nije odgovo-
rilo na ovo pitanje.

Dobivena slika (ne)samopouzdanosti donekle je u
skladu s osjecajem kontrole vlastite buduénosti. Vise od
polovice ulenika (55.1%) ima aktivan odnos prema svojoj
buduénosti, tj. planira buduénost i postavlja sebi jasne ci-
ljeve, dok kod ostalih prevladavaju odgovori “ovisi, kako
kada” (30.5%), “ne razmi§ljam o buduénosti” (8.3%) 1 “ne
znam, te$ko mi je odrediti” (6.1%). Pasivniji odnos prema
vlastito; buduénosti ne mora u ovom sluc¢aju znaditi 1 traj-
nije obiljezje li¢nosti ispitanika, nego moze biti 1 izrazom
prilagodbe promjenljivim 1 nesigurnim Zivotnim uvjetima.
Na to ukazuje i podatak o zadovoljstvu vlastitim zdrav-
ljem 1 opéenito visoko zadovoljstvo sobom kao osobom
(tablica 75). Uzimajuéi sve u obzir, 81.8% ucenika zado-
voljno je sobom kao osobom, a medu jako zadovoljnima
svaki je Cetvrti ispitanik u uzorku (25%). Drukdije receno,
fatalisticka pasivnost ne odreduje ve¢insko ponasanje ispi-
tanika.
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1. Jako zadovoljan(na) 276 25.0

2. Prili¢no zadovoljan(na) 628 56.8 Tablica 75.

3. Niti zadovoljan(na), niti nezadovoljan(na) 168 15.2 g Z;E?éﬁosvzzdi:giz(:giko

4. Prili¢no nezadovoljan(na) 21 1.9 sobom kao oscbom?

5. Jako nezadovoljan(na) 7 0.6

Bez odgovora 6 0.5

Ukupno 1.106 100.0

Prosje¢na procjena = 2.0

Ocjena obilnosti ponude Zivotnih prilika. Odgovo-
r1 na nekoliko pitanja pokazuju da mladi ljudi doista mo-
gu biti zadovoljni sobom, premda tijekom Zivota nisu
imali puno prilika za razvoj. Unato¢ tome, u njthovim od-
govorima ne prevladava gorc¢ina i1 bunt. Naime, na pitanje:
Jesi 1i u svom dosada$njem Zivotu imao(la) dovoljno do-
brih prilika da napravi§ najbolje $to moze$?, dvije treéine
(65.8%) ispitanika odgovorilo je da su imali dovoljno do-
brih prilika. Ispitanici koji smatraju da nisu do sada imali
dovoljno dobrih prilika u Zivotu (33.2%), kao najce$éi raz-
log navode rat i slabu financijsku situaciju.

Medutim, tek odgovori na dodatno (projektivno) pi-
tanje ukazuju na to kakva su bila dosada$nja Zivotna isku-
stva ove generacije mladih ljudi. U upitniku se od njih
trazilo da nabroje tri stvari koje oni nisu mogli imati u
Zivotu, a Zeljeli bi da ih ima njihovo dijete. Na ovo pitanje
odgovorilo je 93.5% ispitanika. Prema onome $to bi Zeljeli
svojoj djeci, moze se zakljuditi $to im je najvise 1 nedostaja-
lo. Ispitanici su naveli ukupno 2.678 Zelja, a dobiveni od-
govori klasificirani su u osamnaest kategorija sadrZaja.
Najces¢e se medu Zeljama pojavljuju neka materijalna do-
bra kao $to su stan, auto, ra¢unalo, luksuzniji predmeti i,
opcenito, veéi zivotni standard (41.3%). Odgovor “vise
novca” navodi 37.3% ispitanika, a preostali su naj¢eséi od-
govori Zelja za mirom, tj. Zivotom bez rata i, opcenito, Ze-
lja za sretnijim djetinjstvom. Primjeri ostalith odgovora u
tablici 76 zorno pokazuju kakva su iskustva mladi stekli u
svom zivotu tijekom posljednjih godina. Takva iskustva
uvjetovana su ponajvise teSkim ratnim okolnostima 1 nisu
svojstvena mladim ljudima koji su Zivjeli u drukéijem ok-
ruzju. Upozoriti je, npr., da svaki deseti uéenik navodi ka-
ko bi svome djetetu pozelio stalan dom tj. stalno mjesto
boravka.
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Tablica 76.
Navedi tri stvari koje bi Zelio(Zeljela) da tvoje dijete ima, a koje ti nisi mogao(la) imati.

Rang  Sto bi ucenici Zeljeli svojoj djeci a §to sami nisu (dovoljno) imali Broj Zelja % udenika
1 Materijalna dobra, veéi standard (stan ili ku¢u, bolje uvjete
stanovanja, auto, racunalo, vise luksuza i sl.) 457 41.3
2 Vise novca 413 37.3
3 Mir - Zivot bez rata 321 29.0
4 Sre¢u i opcenito bolje djetinjstvo 317 28.7
5 Bolju situaciju u obitelji (Zivot s ocem, s oba roditelja,
razumijevanje 1 pomo¢ roditelja) 162 14.6
6 Lagodniji Zivot (Zivot u boljoj zemlji, putovanja, Zivot u gradu,
bolji Zivot i sl.) 150 13.6
7 Bolju perspektivu (bolju buduénost, zaposlenje 1 sl.) 126 11.4
8 Stalno mjesto boravka (stalan dom, da ne mora seliti, stalno
prebivaliste 1 sl.) 102 9.2
9 Bolje $kolovanje (mogu¢nost studija, glazbena $kola, strani jezici,
privatna $kola) 100 9.0
10 Slobodu i demokraciju 79 7.1
11 Obiljezja osobnosti 1 karaktera (posten, pametan, optimisti¢an,
uporan, hrabar, jak) 66 6.0
12 “Sve §to sam ja imao” 59 5.3
13.5  Prijateljstvo (bolje prijatelje, bez obzira na nacionalnost, vise
prijateljstva i sl.) 54 4.9
13.5  Zdravlje 54 4.9
15 Sigurnost 51 4.6
16 Zabavu 49 4.4
17 Vise ljubavi 40 3.6
/ Ostalo (specifi¢ni odgovort) 78 7.1
/ Ukupan broj Zelja 2.678 /
/ Bez odgovora / 6.5
/ Broj ucenika / 1.106
Opca ocjena zadovoljstva osnovnim Zivotnim po-
dru¢jima. Na kraju upitnika primijenjena je ljestvica zado-
voljstva na kojoj su ispitanici ocjenjivali sva vaznija Zivot-
na podrudja o kojima su odgovarali u upitniku. Uenici-
ma je dana uputa da brojevima od 0 do 100 oznade gdje se
oni, s obzirom na zadovoljstvo u odredenom podrudju,
nalaze na “ljestvici Zivota”. Prosje¢ne procjene i ljestvica
zadovoljstva prikazani su na slici 1.
U skupini iskustava koja su dobila najveée ocjene za-
104 dovoljstva (od 76.6 do 80.4) osobna su podrudja Zivota:



Izvrsno, najbolje §to 100 Zora Raboteg-Sari¢, Ivan Rogi¢
se moze ocekivati Daleki Zivot, bliski rub

90

Slika 1.
Prosje¢ne procjene
zadovoljstva razli¢itim Zivotnim

80  Obiteljski odnosi (80.4); Zdravlje (80); podrugjima na ljestvic
Prijatelji (79.9); Zadovoljstvo sobom (76.6)  zadovolstva Zivotom

70  Slobodno vrijeme (70.9)

Kuca, stan (66.2); Zivot (66.1)
60

Skola (57.3)
. . Zivotni standard (55.9); Susjedstvo (55.6)
Niti dobro, niti lofe| 50 Mjesto stanovanja (50.6)

40

30 Zivot u Hrvatskoj danas (33.2)

20

10

Ocajno, najgore $to 0
se moze zamisliti

odnosi u obitelji, zdravlje, odnosi s prijateljima 1 zado-
voljstvo sobom. Ucenici su zadovoljni i svojim Zivotom,
ku¢om ili stanom u kojem Zive te na¢inom kako provode
slobodno vrijeme (prosje¢ne procjene od 66.1 do 70.9).
Odgovori pokazuju da mlade ljude najvise brine slaba go-
spodarska situacija u drzavi 1 niz problema uzokovanih
ratnim 1 poslijeratnim okolnostima. Stoga oni jedino “Zi-
vot u Hrvatskoj danas” upisuju u zonu nezadovoljstva
(33.2). Podru¢ja koja su ocijenjena vise neutralno (pro-
sje¢ne procjene od 50.6 do 57.3) jesu: mjesto stalnog borav-
ka, susjedstvo, zivotni standard te $kola 1 naobrazba.
Dobivenu razdiobu korisno je “¢itati” na dvije os-
novne razine. Na prvoj razini razdioba je otisak javnog
opazaja tekucih prilika u Hrvatskoj. Otisak poucava da je
skup uvjeta Zivota ovisan o drzavi 1 politickim sudionici-
ma u Hrvatskoj, blago receno, problemati¢an. No, skup
uvjeta koji izravno ovise o obiteljskim sudionicima za-
sluZzuje bolje ocjene. Sukladno tomu, na distinu izbija
zaklju¢ak da anketirani, posredno, vjeruju kako je njiho-
va osobna budu¢nost 1 budu¢nost njihove obitelji bolja
(“svjetlija”) negoli budué¢nost opéih prilika u hrvatskoj 105
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drzavi. Potonja, implicitno poucava dobivena razdioba,
jednostavno nije uspje$na u svojoj ulozi glavnoga sistem-
skog jamca uspje$na razvitka drutva i pravedne razdiobe
dobara.

Na drugoj pak razini istu razdiobu korisno je prodita-
ti kao stabilni otisak jednog modela tumacenja zbilje kori-
jen kojega je u kolektivnom iskustvu oblikovanom prije
aktualnih prilika.

Podsje¢amo, dobivena razdioba implicitno nudi pra-
vilo: koliko je predmet ocjenjivanja udaljeniji od osobne
(privatne 1 obiteljske) zone, toliko mu je 1 ocjena kakvoce
niza. To znadi da najniZe ocjene ne/zadovoljstva tipi¢no
“inkasiraju” javni sektori koji izravno odreduju razvojnu 1
zivotnu kakvocéu “Hrvatske danas”. Nije te$ko uoditi da u
podlozi dobivene razdiobe vaznu ulogu igra epistemologij-
ski tlak kolektivne sheme inace svojstvene dru$tvima sa
Zivim pamdéenjem totalitarnih oblika drustvene regulacije
ili dru$tvima pogodenim tijekom duzeg razdoblja djelo-
vanju jakih strukturnih zapreka. Po spomenutoj shemi, za
sve dobro u Zivotu pojedinca zasluzan je sam pojedinac ili
pojedinac i njegova obitelj (u koju se, po pravilu, uvrséuje
1 Sira rodbinska mreZa). Za sve je pak zlo kriva drZavna
vlast 1 njezine ustanove. Na toj se podlozi oblikuje jedna
vrst predracionalne uskrate svake razvojne legitimacije
djelovanju sudionika podrijetlom iz javne sfere. Uskrata
nije ovisna o njithovim aktualnim uspjesima/neuspjesima.
Ovisna je, naprotiv, 0 unutra$njoj jasno¢i 1 prakti¢noj jed-
nostavnosti same sheme. Dakako da se u takvu Zivotnom
okviru uspje$nije oblikuju stavovi s nepovjerenjem u raz-
vojne namjere i sposobnosti sudionika podrijetlom s razi-
na iznad individualne 1 obiteljske. Visekratni uvidi, steceni
raznorodnim istraZivanjima, pokazuju da skicirani tip od-
no$ajne mreze lezi u samoj jezgri ponasanja “tipi¢nih” pe-
riferijskih aktera.
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Dvije usporedbe. Premda je u analizi moguée ponuditi
nekoliko korisnih poredbenih shema, autori su odabrali
dvije osnovne. Odabir se temelji na uvidu da odabrane po-
redbene sheme sabiru najvaznije uvide. Sukladno tomu,
usporedeni su rezultati dobiveni od dvije teritorijalne sku-
pine: seoske i gradske, te rezultati dobiveni od dvije osnov-
ne skupine razli¢ita nacionalnog podrijetla: hrvatske 1
srpske.

. ODNOS: “SELJANI” — “GRADANI”

Privlaénost mjesta za zivot mladih. Moglo bi se ocekivati
da je mladima daleko privla¢niji Zivot u gradu nego u
ostalim naseljima. Medutim, u odnosu na gradsku mladez,
medu mladima sa sela znadajno je vise onih koji svoje mje-
sto ocjenjuju privlaénim (x> = 30.76, p < .01). Ocjene pri-
vla¢nosti mjesta stanovanja pokazuju (tablica 77) da svega
19.3% mladih iz grada svoje mjesto ocjenjuju privlaénim
ili jako privla¢nim, a za njih 65.3% grad u kojem Zive nije
privlaan za Zivot mladih. Polovica ispitanika sa sela
(50.5%) drzi da njihovo naselje nije privla¢no za Zivot
mladih, a privlaénim ga smatra 28.1%.

Tablica 77.
Selo (N=561) Grad (N =545) Priviathost gradskih i seoskih
% % naselia za ¥ivot miadih
Vrlo privla¢no 5.3 22
Uglavnom privla¢no 22.8 17.1
Uglavnom neprivla¢no 26.4 38.9
Sasvim neprivla¢no 24.1 26.4
Ne mogu ocijeniti 21.2 15.4
Ukupno 100.0 100.0

Zadovoljstvo stanom/kuc¢om i mjestom. Prosjecne
procjene zadovoljstva Zivotom u svome mjestu, te procjene 109
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zadovoljstva stanom 1ili ku¢om znadajno se razlikuju. I u
ovom slucaju, mladi sa sela zadovoljniji su kucom 1il1 sta-
nom u kojem Zive (t = 4.46, p < .01) i mjestom svoga stal-
nog boravka (t = 5.68, p < .01).

Moglo bi se ocekivati da se veéi broj mladih sa sela
Zeli preseliti u neko drugo mjesto u istoj regiji ili u neku
drugu regiju u Hrvatskoj. Premda i u jednom i u drugom
slu¢aju znatan broj mladih izjavljuje da bi se Zeljeli prese-
lili, takvih je manje medu mladima sa sela (%’=20.62,
p <.01). Njih 61.9% izjavljuje da bi ostali u mjestu svog
stanovanja, a 34% otisli bi u drugo mjesto u Hrvatskoj (u
istu regiju 13.9%, u drugu regiju 20.1%). Nesto vise od po-
lovice mladih iz grada ostali bi u svome mjestu (54.5%), a
preselili bi se 40.9% (u istu regiju 9.5%, u drugu regiju
31.4%). Podatak da vise mladih iz grada Zeli preseliti u ne-
ko drugo m]esto naJVJerOJatm]e bi se mogao objasniti nji-
hovim veéim aspiracijama, npr., Zeljom za nastavkom $ko-
lovanja u ve¢em gradu.

Analize razlika prosje¢nih procjena mladih sa sela 1
mladih iz grada na ljestvici zadovoljstva razli¢itim Zivot-
nim podru¢jima dale su sli¢ne rezultate. Mladi sa sela za-
dovoljniji su svojim mjestom (F = 21.07, p < .01), susjed-
stvom (F = 22.57, p < .01), ku¢om ili stanom (F = 22.14,
p <.01) te skolom 1 naobrazbom (F = 8.23, p < .01).

Predodzbe o glavnim problemima u gradske i seo-
ske mladezi. Analiza problema s kojima su mladi iz grada
1 mladi sa sela suoleni u mjestu gdje Zive djelomi¢no
pruZa odgovor i na pitanje zbog ega su mladi sa sela za-
dovoljniji Zivotom u svome mjestu (tablica 78). Iako su
rang-liste problema u obje skupine ispitanika podjednake,
znacajno vise mladih iz grada suocava se s problemima u
osam navedenih podrudja, dok mladi sa sela imaju vise
problema u samo dva podrudja.

Najvece su razlike u zastupljenosti sljede¢ih problema:
neureden okoli§ u mjestu stanovanja, nedovoljna obnova
stambenih objekata i ugroZena osobna sigurnost (mladi iz
grada) te slaba prometna povezanost i slabe postanske
usluge (mladi sa sela). Zanimljivo je da mladi 1 sa sela i iz
grada u podjednakoj mjeri navode nedostatak zabavnih
sadrzaja kao jedan od na]vazm]lh problema. Iako je zabav-
nih sadrZaja sigurno vise u gradu nego li na selu, razlike u
njihovim procjenama temelje se ne toliko na stvarnom
stanju stvari koliko na njithovom osobnom iskustvu. Nai-
me, mladi iz grada sigurno su prije rata imali viSe zabav-
nih sadrZaja, a po povratku naisli su na razruSena naselja,
nove socijalne odnose, puno nepoznatih ljudi te znatno
manje dinamican drustveni Zivot. Aspiracije mladih iz gra-



da u tom 1 drugim podrud¢jima vele su te je stoga i jace nji-
hovo sada$nje nezadovoljstvo.

Mladi iz grada, takoder, u nesto vecoj mjeri isticu pro-
blem pomanjkanja radnih mjesta i slabe izglede za za-
posljavanje u buduénosti nego 1i mladi sa sela. I ova se raz-
lika mozZe objasniti time $to su njihove obitelji u vecoj
mjeri osjetile posljedice nezaposlenosti. Nedostatak kultur-
nih sadrzaja, nedovoljna obnova gospodarskih objekata,
nedovoljna zastupljenost problema mladih u sredstvima
javnog informiranja i nesuglasice s mje$tanima druge na-
rodnosti problemi su koje, takoder, u vecoj mjeri nabraja-
ju mladi iz grada.

Mjesto stanovanja

Grad Selo ¥ p
(N=545) (N=561)
% ucenika % uclenika

Pomanjkanje radnih mjesta, posla  *86.5 79.6 9.00 .003
Nedostatak zabavnih sadrZaja 83.1 81.3 0.64 n.z.
Slabe moguénosti zaposljavanja i

otvaranja novih radnih mjesta *82.5 76.8 5.60 .018
Neodgovarajuéi uvjeti Zivota za

mlade 75.3 75.1 0.01 n.z.
Nedostatak rekreacijskih objekata

ili sadrZaja 67.5 66.1 0.24 n.z.
Nedovoljno uvaZzavanje problema

mladih 63.0 62.9 0.00 n.z.
Nedostatak kulturnih sadrzaja *59.6 52.7 5.20 .023
Neureden okoli§ u kojem Zivim *58.3 38.2  44.07 .000
Nedovoljna obnova gospodarskih

objekata *44.8 35.0 11.04 .001
Nedovoljna obnova stambenih

objekata *48.4 34.8 20.98 .000
Nedostatak odgovarajucih

obrazovnih ustanova 42.2 44.0 0.35 n.z.
Slaba organizacija lokalnih vlasti 39.7 39.1 0.04 n.z.

Nedovoljna zastupljenost
problema mladih u sredstvima
informiranja *41.2 33.5 6.89 .009

Nedovoljno razumijevanje
republic¢kih vlasti za lokalne
potrebe 1 probleme 40.6 40.2 0.02 n.z.

Nedostatak novca, siromastvo 42.5 40.7 0.35 n.z.

Lose trgovinske usluge
(opremljenost i raznovrsnost
trgovina) 25.5 25.7 0.01 n.z.

Zora Raboteg-Sari¢, Ivan Rogi¢
Daleki Zivot, bliski rub

Tablica 78.

Razlike u zastuplienosti
problema u mijestu
stanovanja izmedu
gradske i seoske mladezi
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Zora Raboteg-Sari¢, Ivan Rogi¢ Problemi s mje$tanima druge
Daleki Zivot, bliski rub narodnosti *40.8 32.8 7.57 .006

Tablica 78.  Nepristupacnost podruéja, slaba

(nastavak) ~ prometna povezanost 20.3 *30.5 14.96 .000
UgrozZena osobna sigurnost
(opasnost od mina, oruzja) *43.2 30.6  18.65 .000
Slaba informiranost o oblicima
pomo¢i koja se pruza povratnicima 19.5 18.9 0.06 n.z.
Zdravstveni problemi 17.1 19.3 0.90 n.z.
Nepovoljne stambene prilike 19.7 15.9 2.68 n.z.
Slabe postanske usluge 7.1 *15.3  18.72 .000
Poremeceni odnosi u obitelji 104 11.7 0.50 n.z.
Slab $kolski uspjeh 10.0 11.0 0.28 n.z.
Losi odnosi sa susjedima 11.3 9.6 094 n.z.
Losi odnosi s vr$njacima u skoli 7.4 5.1 2.65 n.z.

Sigurnost u mjestu stanovanja. Mladi iz grada cesce
kao problem u mjestu stanovanja spominju ugroZenu
osobnu sigurnost. Odgovori na pitanje je li sigurno Setati
naveler mjestom u kojem Zive ukazuju na to da je grad-
ska mladez, vjerojatno, izloZena veéim opasnostima od se-
oske mladeZi. Svega 58.7% mladih iz grada osjeca se sigur-
nim u svome mjestu u usporedbi s 81.1% mladih sa sela
(x* = 64.48, p < .01). Osjecaju sigurnosti Zivota na selu pri-
donose 1 jace socijalne mreze i potpora bliskih osoba. U
ovom ispitivanju mladi sa sela odgovorili su 1 da se &e$ce
vidaju s bliskim rodacima nego li mladi iz grada.

Kao razloge osjecaja nesigurnosti u svome mjestu
mladi iz grada najce$¢e spominju porast kriminala i opée
nesigurnosti na podrudju gdje Zive (12.7%). Koliko su na-
silje 1 kriminal stvarno snazni na tim podrudjima, a koliko
je policija u¢inkovita i sposobna pruziti gradanima osjecaj
sigurnosti, pitanje je za ozbiljniju analizu, koja prelazi ok-
vire ovog izvje§¢a. MoZe se pretpostaviti da su ta podrudja,
posebice pograni¢na, kako i sami ucenici navode, u vecoj
mjeri izloZena Zivotu na rubu zakona. Medutim, moguce je
da se i kod ovog pitanja velikim dijelom radi o nacinu kako
udenici percipiraju zZivot na svom podrudju, koji, dakako,
ne mora biti tocan odraz stvarnog stanja. Opcoj anksioz-
nosti, pesimizmu 1 strahu velikim dijelom pridonose 1 raz-
govori roditelja 1 odraslih, kao i mediji u kojima negativni
dogadaji 1 “Crna kronika” zauzimaju znatan dio vijesti.
Psiholozi 1 sociolozi ve¢ duze vremena u raznim prigoda-
ma upozoravaju na ¢injenicu da su u dru$tvu, u svaki-
dasnjem govoru, u medijima, puno vi§e nazo¢ni agresivni

112 1 nasilni oblici dru$tvenog pona$anja, dok se pozitivni



oblici drustvenog ponasan)a i solidarnost medu ljudima
sve manje uoavaju i promoviraju. Mora se imati u vidu
da sli¢ni stavovi 1 poruke nailaze na plodno tlo upravo na
podru¢jima gdje su ljudi ve¢ traumatizirani ratom 1 svaki-
da$njim problemima pa imaju i slabije mehanizme obrane
od negativnih utjecaja iz svoje okolice. Ne ¢udi stoga da se
strah 1 anksioznost, depresivno raspoloZenje i pesimizam u
odnosu na vlastitu buduénost lako mogu uvuéi medu sta-
novnike tih krajeva. Zato je i1 suodavanje s realnim te-
skocama 1 opasnostima kojima su izloZeni teze. U gradovi-
ma, gdje je inae veéa naseljenost, vide je novih, nepozna-
tih i doseljenih ljudi, a izraZeniji su i razni oblici trgovine
1 zabave na granici zakona. Mladi iz gradskih sredina na
to Ce$¢e upozoravaju jer oni ne samo $to kriminal 1 nesi-
gurnost u dru$tvu drZe nacelnom ¢injenicom nego su, vje-
rojatno, imali 1 viSe iskustva s problemati¢nim ljudima. To
se moze vidjeti 1 po tome §to mladi iz grada na drugome
mjestu navode konkretne primjere problema inade svrsta-
ne u kategoriju “psihicki poremeceni i socijalno problema-
ti¢ni ljudi” (10.6%); zatim spominju strah od moguc¢ih ili
stvarnih provokacija ljudi druge nacionalnosti (8.3%) te
strah zbog okolnosti Zivljenja u mraénim, razrudenim ili
opustjelim podru¢jima (8.3%). Bududéi da su moguénosti
za velernje izlaske mladih u gradu vece, logi¢no je da oni
ozbiljno uzimaju u obzir i moguénost da su na odredenim
mjestima manje za$tieni od eventualnih napada i neugod-
nosti. Za razliku od toga, Zivot na selu i u manjim mjesti-
ma sigurniji je, socijalne su mreze ¢vr§ce, manja je koncen-
tracija socijalno problematiénih ljudi. Mladi sa sela, isto
tako, kao razlog osjecaja n631gurnost1 najcesce navode po-
rast kriminala 1 opce n651gurnost1 u drustvu (5.3%), 1ako u
znatno manjoj mjeri. Ostali razlozi ukl]ucu]u strah od
provokacija na nacionalnoj osnovi (4.8%) i anksioznost
zbog toga $to se na n]lhova podrudja naseljavaju nepoznati
ljudi, od kojih ne znaju §to mogu ocekivati (3.6%). Strah
zbog psihicki poremecenih 1 socijalno problemati¢nih lju-
di navodi se samo u 1.6% slucajeva.

Profesionalne aspiracije. Na pitanje §to namjeravaju
raditi po zavrsetku srednje $kole 59.6% ucenika iz grada
odgovorilo je da namjerava studirati, a 27.9% da bi se Zel-
jelo odmah zaposliti. Na selu bi ne$to veéi broj ucenika
zelio odmah raditi po zavr$etku $kole (44%); dok bi 39.6%
ucenika Zeljelo nastaviti $kolovanje 1 studirati. Uzme Ii se
u obzir da su za sada perspektive zaposljavanja slabe, te da
su ulenici sa sela nizega socio-ekonomskog statusa, raz-
lozno je pretpostaviti da ¢e nemali broj imati poteskoca u
ostvarivanju svojih profesionalnih planova.

Zora Raboteg-éaric’, Ivan Rogi¢
Daleki Zivot, bliski rub
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Na pitanje ¢ime bi se najradije bavili kad bi dobili
potporu za pokretanje vlastita posla, mladi 1 iz grada 1 sa
sela odgovaraju podjednako. I jedni i drugi jo§ o tome ne
razmi$ljaju dovoljno, a ako bi se bavili poduzetni§tvom,
daleko bi im bile privla¢nije djelatnosti u usluZznom sekto-
ru nego li proizvodne djelatnosti. Tako bi se, npr., 4.5%
mladih na selu bavilo ratarstvom; stocarstvom 3%; 1.1%
osnovalo bi mali proizvodni pogon; obrtom bi se bavilo
7.7%; ugostiteljstvom 1 turizmom 16.2%, a trgovinom
25.7%.

2. LIKOVI NACIONALNIH RAZLIKA

Tablica 79.

Usporedba zastupljenosti
percipiranih problema u
mjestu stanovanja u ucenika
hrvatske i srpske narodnosti

114

Predodzba o glavnim problemima u ucenika hrvatske 1
srpske narodnosti. Rang-lista glavnih problema u uzorku
uéenika hrvatske 1 srpske narodnosti podjednaka je, barem
kad se radi o najizraZenijim problemima, a to su oni koje
navodi viSe od 50% ucenika (tablica 79). Od toga se dva
problema, pomanjkanje radnih mjesta 1 slabi izgledi na
trZi$tu rada, odnose na najvaznije socijalne probleme u ci-
jeloj drzavi. Preostala Cetiri podruéja problema specifi¢na
su za mlade ljude: nedostatak zabavnih sadrZaja, neodgova-
rajui Zivotni uvjeti za mlade, nedostatak rekreacijskih ob-
jekata ili sadrZaja i nedovoljno uvaZavanje problema mla-
dih. Najuodljivija je razlika izmedu ove dvije skupine uce-
nika u tome $to udenici hrvatske narodnosti opéenito
tvrde da imaju znatno viSe problema.

) ) o Narodnost

Najvazniji problemi mladih i - -
njihovih obitelji u mjestu u Hirvati Srbi x p
kojem Zive (N=667) (N=370)

% ucenika % ucenika
Pomanjkanje radnih mjesta, posla 83.6 79.5 3.35 n.z
Nedostatak zabavnih sadrzaja 82.3 79.7 1.16 n.z.
Slabe mogu¢énosti zapo$ljavanja i
otvaranja novih radnih mjesta 78.0 80.8 2.14 n.z.
Neodgovarajuéi Zivotni uvjeti za
mlade 72.0 78.6 5.62 n.z.
Nedostatak rekreacijskih objekata
ili sadrzaja 65.8 66.8 0.12 n.z
Nedovoljno uvazavanje problema
mladih 63.9 60.0 2.08 n.z.
Nedostatak kulturnih sadrzaja *58.2 50.0 6.62 .036
Neureden okoli$ u kojem Zivim 47.2 46.5 242 n.z.

Nedovoljna obnova gospodarskih
objekata *46.9 26.2  43.07 .000




Zora Raboteg-éaric’, Ivan Rogi¢

N ljna obn stambenih
edovoljna obnova stambe Daleki Zivot, bliski rub

objekata *45.9 33.5 16.23 .000

Nedostatak odgovarajucih

obrazovnih ustanova *45.0 37.0 7.50 .024 Tablica 79.
13

Slaba organizacija lokalnih vlasti ~ *44.1 29.5  21.46 .000 (nastaval)

Nedovoljna zastupljenost
problema mladih u
sredstvima informiranja *41.5 28.6  16.97 .000

Nedovoljno razumijevanje
republickih vlasti za lokalne
potrebe 1 probleme 40.3 37.3 246 n.z.

Nedostatak novca, siromastvo 39.3 43.0 335 n.z.

Lose trgovinske usluge
(opremljenost i raznovrsnost
trgovina) *33.0 11.9  56.17 .000

Problemi s mjeStanima druge
narodnosti 32.8 *44.1 14.67 .001

Nepristupacnost podrudja, slaba
prometna povezanost *31.8 13.0  44.79 .000

UgrozZena osobna sigurnost
(opasnost od mina, oruzja) 31.6 *45.1 18.73 .000

Slaba informiranost o oblicima
pomodi koja se pruza

povratnicima *27.7 43  86.49 .000
Zdravstveni problemi *20.5 13.5 7.98 .018
Nepovoljne stambene prilike 16.8 17.8 1.80 n.z.
Slabe postanske usluge *13.0 6.8 11.25 .004
Poremeceni odnosi u obitelji *12.3 6.8  14.09 .001
Slab $kolski uspjeh 12.1 7.6 5.58 n.z.
Losi odnosi sa susjedima 10.0 11.6 226 n.z.
Losi odnosi s vr$njacima u $koli 7.2 3.8 5.63 n.z.

Problemi ucenika hroatske narodnosti. U dvanaest od
dvadeset i sedam ponudenih podru¢ja ucenici hrvatske na-
rodnosti navode znacajno vide problema. NajizraZenije raz-
like odnose se upravo na probleme u mjestu stanovanja i u
uslugama na podrudju na kojem Zive (nepristupacnost po-
drudja, slaba prometna povezanost, slaba informiranost o
oblicima pomo¢i koja se pruza povratnicima, loSe trgovin-
ske usluge, nedovoljna obnova gospodarskih i1 stambenih
objekata, nedovoljna zastupljenost problema mladih u
sredstvima informiranja i slaba organizacija lokalnih vla-
sti). Nesto su manje razlike, ali jo§ uvijek znadajne, u slje-
de¢im podruéjima: slabe postanske usluge, nedostatak od-
govaraju¢ih obrazovnih ustanova i kulturnih sadrZaja. S 115
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obzirom na strukturu uzorka, moze se pretpostaviti da je
ulenicima hrvatske narodnosti ne$to tezi problem nedo-
statak obrazovnih ustanova zbog toga $to oni predstavljaju
1zrazitu veéinu u $kolama u Slunju, Korenici, Obrovcu 1
Benkovcu gdje uopée nema gimnazijskih razreda. Uz to, u
Slunju 1 Korenici uéenici pohadaju samo trogodi$nje stru-
¢ne skole.

Podaci opéenito ukazuju na to da su obitelji hrvatske
narodnosti imale znatno vi§e poteskoc¢a u prilagodbi na
uvjete Zivota u mjestu gdje stanuju. Jedan dio njihovog ne-
zadovoljstva moze se pripisati razlici izmedu prevelikih
ocekivanja 1 ogromne Zelje za povratkom nakon vise godi-
na progonstva te Soku kojeg su doZivjeli kada su se vratili
ili naselili u odredisna mjesta Tijekom godina, vjerojatno
je raslo i n]1hovo razocaranje 1 osjecaj napustenost1 jer je
obnova u najve¢oj mjeri usmjerena na ono najnuznije i ne-
ophodno - obnovu stambenih objekata, a svi drugi aspekti
Zivota na ratom opustoSenim podruéjima sporije se revita-
liziraju. K tomu, premda su problemi prognanika i povrat-
nika neko vrijeme bili u Zari$tu pozornosti cijele hrvatske
javnosti, njih su u medijima s vremenom zamijenile druge
aktualnije teme. Stoga nije, npr., iznenadujuéi podatak da
ucenici hrvatske narodnosti smatraju kako problemi mla-
dih nisu u dovoljnoj mjeri zastupljeni u sredstvima javnog
informiranja. Svojevrsna medijska zapostavljenost proble-
ma 1 poteskoc¢a obitelji na podruéjima posebne drzavne
skrbi dodatno uc¢vr$éuje njithov osjedaj izoliranosti 1 ocjenu
da ih je ostatak Hrvatske napustio. Podatak da mladi
hrvatske narodnosti na dosta podru¢ja kakvocéu Zivota oc-
jenjuju lo$ijom uvjetovan je, naravno, ne samo njithovom
percepcijom nego i stvarnim stanjem stvari. Cinjenica je
da su tijekom srpske agresije ciljano uni$tavana i znatno
razorena podrudja gdje su Hrvati bili ve¢insko stanovni-
$tvo. Premda odgovori ispitanika na ostala pitanja u anke-
ti uglavnom ukazuju na to da je stanovni$tvo na podrudji-
ma posebne drzavne skrbi prili¢no zadovoljno stanom ili
ku¢om gdje Zive, razdioba odgovora na tablici 79 pokazuje
da Hrvati imaju vise te$koca vezanih za obnovu stambenih
1 gospodarskih objekata 1 za informiranost o oblicima po-
mo¢i koja se povratnicima pruza.

Svaki peti ucenik hrvatske narodnosti drZi da su zdrav-
stveni problemi najvazniji problemi s kojima se suocavaju
njihove obitelji. Budu¢i da je medu ponudenim odgovori-
ma na ovo pitanje navedeno i niz drugih egzistencijalnih
problema, nalaz da njih 20% stavlja slabije zdravlje na mje-
sto najvaznijeg zabrinjavajuéi je podatak. Ucenici hrvatske
narodnosti kao vazne probleme r]ede spomln]u poreme-
¢ene odnose u obitelji, ali u znacajno vecoj mjeri nego



ucenici srpske narodnosti. Zdravstveni problemi i pore-
meceni odnosi s bliskim osobama simptomi su koji su iz-
razeni u obiteljima traumatiziranim te$kim ratnim isku-
stvima. Citava slika osobnih problema ukazuje na to da je
medu hrvatskim obiteljima znatan broj onih kojima bi bi-
lo potrebno kontinuirano pruzanje psithosocijalne pomoci
za ublazavanje negativnih posljedica ekstremno teskih rat-
nih iskustava. Naravno, takva je pomo¢ potrebna svim
osobama koje osjecaju posljedice ratnih stradanja, bez ob-
zira na narodnost. Ovdje samo ukazujemo na ¢injenicu da
je, opcenito, vece nezadovoljstvo 1 “tvrde” nizanje proble-
ma na raznim Zivotnim podru¢jima medu ucenicima hrvat-
ske narodnosti 1 njithovim obiteljima zacijelo odredeno i
time $to se radi o skupini koja je bila u vetoj mjeri po-
godena teskim ratnim zbivanjima, a 1 u poracu je znatno
traumatizirana posljedicama rata pa nakon vife godina
progonstva ima manje snage suocavati se s dodatnim stre-
sovima u mjestu gdje se nalaze. Dodatna analiza strukture
uzorka ukazuje na zasnovanost ove hipoteze.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je trajanje progonstva
1 izbjeglidtva jedan od vaznih indikatora teZine ratnog stre-
sa, posebno smo iz ukupnog uzorka izdvojili skupinu uce-
nika koji su izjavili da su tijekom rata odredeno vrijeme
proveli u progonstvu (N =796). Ustvrdena je statistic¢ki
znacajna razlika u duzini progonstva (t = 21.54, p < .01)
izmedu uclenika srpske i hrvatske narodnosti. Ucenici
Hrvati bili su u prosjeku 4.53 godine u progonstvu ili 3
godine viSe od njihovih vr$njaka srpske narodnosti (1.48
godina). Naravno, samo trajanje progonstva ili izbjeglistva
ne mora nuzno ukazivati na teZinu ratnih iskustava i do-
Zivljenoga ratnog stresa. Medutim, analiza podskupina is-
pitanika s obzirom na obiljezja prognanicke situacije ta-
koder ide u prilog hipotezi da su Hrvati posebno ranjiva
skupina glede traumatskih posljedica rata. Iz analize struk-
ture uzorka po narodnosti moze se vidjeti da se na po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi 93% svih ulenika srpske
narodnosti (N =370) nalazi na podru¢ju Podunavlja i
isto¢ne Slavonije, 1 to uglavnom u Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji (81%). Suprotno tome, od svih ucenika hrvatske
narodnosti na podru¢jima posebne drzavne skrbi (N = 667),
daleko ih je najmanje u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
(4.6%). U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji vodile su se naj-
vete bitke Domovinskog rata 1 ondje su Hrvati dozZivjeli
najveca stradanja prije i tijekom okupacije. Kroz to vrije-
me ulenici srpske narodnosti bili su u izbjeglitvu, velika
ve¢ina u Srbiji. Najvise ih se vratilo nakon okupacije Vu-
kovara. Premda su, kao 1 njihovi vr$njaci hrvatske narod-
nosti, pretrpjeli niz te$koca koje doZivljavaju svi koji iz bi-
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lo kojeg razloga moraju napustiti svoje domove, oni su,
osim §to su bili kraée vrijeme u progonstvu, uglavnom bo-
ravili na podru¢jima koja nisu bila izloZena opasnostima
od izravnih ratnih napada.

Problemi ucenika srpske narodnosti. Uéenici srpske na-
rodnosti opéenito navode manje problema s kojima su
suoleni na podrudju gdje Zive. Ako se usporede rang-liste
problema poredanih prema vaZnosti, moZe se vidjeti da
1sp1tan1c1 u obje skupine, bez obzira na narodnost, smatra-
ju najteZzima iste probleme. To su ponajprije problemi koji
se nalaze na vrhu hijerarhije a odnose se na slabe mo-
guénosti zaposljavanja i na slabe izglede za otvaranje no-
vih radnih mjesta, te oplenito na neodgovarajuce Zivotne
uvjete za mlade ljude. Isto tako, bez obzira §to postoje raz-
like u isticanju pojedinih problema u obje skupine ispita-
nika, uéenici se slazu u pogledu na dno hijerarhije. Tamo
su problemi koji spadaju u skupinu osobnih problema 1
odnosa s bliskim osobama. Neki specifiéni prognanicki
problemi, kao §to su nepristupa¢nost podrudja, lose trgo-
vinske usluge, nedovoljna obnova gospodarskih objekata, a
posebice slaba informiranost o oblicima pomo¢i koja se
pruZa povratnicima, nisu medu najvaznijim problemima u
skupini ucenika srpske narodnosti.

U dva od navedenih dvadeset i sedam podrudja Zivota
udenici srpske narodnosti imaju veée probleme. Uzimajuéi
u obzir sve probleme i procjenu njihove ucestalosti, nema
ve¢ih razlika medu ulenicima srpske 1 hrvatske narodnosti
u percipiranju kvalitete Zivota na sektorima koji su speci-
fi¢ni za mlade ljude. Bitna je, medutim, razlika u tome $to
ucenici srpske narodnosti ocjenjuju da su oni i njihove
obitelji izloZeniji nesigurnosti 1 nacionalnoj ugroZenosti.
Nalaz zasluZuje precizniju analizu.

Medu najvaznijim problemima s kojima se suoc¢avaju
ucenici 1 njihove obitelji, ugrozenu osobnu sigurnost 1
probleme s mjeStanima druge narodnosti spominje pri-
blizno 32-33% Hrvata 1 44-45% udenika srpske narodno-
sti. U kontekstu svih problema udenika srpske narodnosti,
ovi problemi nalaze se na vi§emu mjestu u hijerarhiji va-
Znosti problema nego li problemi vezani uz kvalitetu Zivo-
ta i obnovu u mjestima gdje Zive.

Ve¢ je navedeno da velika ve¢ina ucenika srpske na-
rodnosti Zivi upravo u Vukovarskoj-srijemskoj Zupaniji
gdje se nalazi najmanji broj Hrvata te mali broj ucenika
ostalih narodnosti. Dakle, za razliku od predratnog vreme-
na, oni su u poracu u ve¢ini pa se namece logi¢no pitanje
¢ime se moZe objasniti njihov osje¢aj nesigurnosti i nacio-
nalne ugrozenosti. Percepcija opasnosti 1 nesigurnosti mo-



Ze se zasnivati na objektivnim ili subjektivnim ¢initeljima,
ali bez obzira na uzroke takvih dozivljaja, oni nisu ugodni
za osobu koja se tako osjeta.

Teskoce s mje§tanima druge narodnosti. Podaci o
zastupljenosti najvaznijih problema u mjestu stanovanja
pokazuju da ucenici srpske narodnosti ¢e$¢e navode pro-
bleme s mje$tanima druge narodnosti. Kao moguée ob-
ja$njenje ovog nalaza namece se nacelna prepostavka da se
ucenici srpske narodnosti osjeaju ugrozenijima tamo gdje
su Srbi sada manjinsko stanovni$tvo. Kako nam nije poz-
nata to¢na narodnosna struktura stanovni$tva po pojedi-
nim Zupanijama, pretpostavku mozemo donekle provjeriti
na temelju nacionalne strukture uzorka po Zupanijama. U
tablici 80 u stupcima je najprije prikazana razdioba uzorka
po narodnosti (vidjeti tablicu 7), a zatim postotak uc¢enika
odredene narodnosti koji su naveli da imaju problema s
mjeStanima druge narodnosti.

Hrvati Srbi Ostali
N % N % N %
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 31 452 300 447 20 350

ZUPANIJA

OSJECKO-BARANJSKA 99 424 44 506 29 276
POZESKO-SLAVONSKA 75 227 7 143 7 143
SISACKO-MOSLAVACKA 182 352 8 00 0 00
KARLOVACKA 25 240 0 00 1 00
LICKO-SENJSKA 31 419 0 00 2 00
SIBENSKO-KNINSKA 128 328 11 545 1 00
ZADARSKA 96 219 0 00 1 00

Analiza ukazuje na to da su u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji ucenici srpske narodnosti u veéini te da u
Osjecko-baranjskoj Zupaniji, koja je “naj$arenija” po nacio-
nalnom sastavu, ¢ine Cetvrtinu ukupnog uzorka. Ucenika
srpske narodnosti nema u uzorku u Li¢ko-senjskoj (Kore-
nica), Karlovackoj (Slunj) i Zadarskoj Zupaniji (Benkovac,
Obrovac); pak, u manjini su u Sibensko-kninskoj, Sisadko-
-moslavackoj i PoZesko-slavonskoj Zupaniji. Iz odgovora u
tablici 80 jasno proizlazi da narodnosna struktura uéenika
ne odrazava potpuno to¢no stvarnu narodnosnu strukturu
stanovni$tva u odredenoj Zupaniji. Tako, npr., 1 u Zupani-
jama gdje su ispitani samo ucenici hrvatske narodnosti,
oni spominju da njihove obitelji imaju problema s mjesta-
nima druge narodnosti. Najbolji je primjer za to Korenica
gdje je od 33 ucenika koji pohadaju zavr$ne razrede sred-
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Tablica 80.

Postotak ispitanika koji navode
da imaju problema s
mjestanima druge narodnosti,
prema narodnosti i Zupanijama
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nje $kole 31 Hrvat, a 2 su pripadnici ostalih narodnosti.
Unato¢ tomu, 42% ucenika Hrvata navodi da njihove obi-
telji imaju problema s mje$tanima druge narodnosti. Sko-
ro Cetvrtina ispitanih udenika Hrvata isto tvrdi i u Karlo-
vackoj 1 Zadarskoj Zupaniji. Na tim je podrud¢jima broj
Srba koji su se vratili vjerojatno manji nego na ostalim po-
dru¢jima, a medu povratnicima i onima koji su ostali veci
je broj starijih ljudi. I u Pozesko-slavonskoj, Sisac¢ko-mosla-
vatkoj i Sibensko-kninskoj upaniji, gdje su Hrvati u ve-
¢ini, a ulenika je srpske narodnosti znatno manje, Cetvrti-
na odnosno tre¢ina ispitanih ucenika Hrvata tvrdi kako
ima problema s mjeStanima druge narodnosti. Budué¢i da
je u sve tri Zupanije broj ispitanih uéenika sprske narodno-
sti jako mali, njihovi odgovori ne mogu reprezentirati od-
govore ucenika srpske narodnosti, a postotke koji se teme-
lje na odgovorima nekolicine ispitanika nije opravdano
posebno komentirati. Jedino se moZe zaklju¢iti da, premda
SU U znatnoj manjini u tim Zupanijama, uéenici srpske na-
rodnosti kad$to uopcée nemaju, kad$to imaju “manje”, a
kadito “vise” problema s mje$tanima druge narodnosti.

Najvise ucenika srpske narodnosti, ponovimo, nalazi-
mo u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji gdje ¢ine 84% svih
ispitanih udenika. Medu njima, ¢ak ith se 44.7% osjeca
ugrozenima od mje$tana druge narodnosti. Hrvata ima
priblizno deset puta manje, a mje$tana ostalih narodnosti
petnaest puta manje; no i u tim podskupinama znatan
broj udenika navodi da ima problema s mjeStanima druge
narodnosti. I u Osjecko-baranjskoj Zupaniji, gdje Srbi ¢ine
priblizno Cetvrtinu ukupnog broja udenika, 50% udcenika
srpske narodnosti tvrdi da ima problema u odnosima s
mje$tanima druge narodnosti.

Analiza ovih podataka pokazuje da percepcija proble-
ma s mjeStanima druge narodnosti ne mora u potpunosti
zrcaliti opreke izmedu nacionalnih skupina. Takoder, ta-
mo gdje problemi postoje, ne moraju biti nuzno povezani
s time koje je stanovni$tvo veéinsko ili manjinsko. Hrvati
koji Zive na podrudjima prethodno okupiranim, a potom
oslobodenim tijekom akcija “Bljesak” 1 “Oluja” (1995.),
najvjerojatnije probleme s mje$tanima srpske narodnosti
dozZivljavaju ve¢ima nego $to oni stvarno jesu (kako se
moZe zakljuditi iz narodnosnog sastava ucenika na tim po-
dru¢jima). Pouceni teskim ratnim iskustvima kada su bili
protjerani iz svojih domova, oni se, vjerojatno, boje po-
vratka svojih biv$ih susjeda. Na to ukazuje i podatak da su
percipirani problemi najucestaliji medu Hrvatima u Lic¢ko-
-senjskoj Zupaniji gdje je prije rata Zivjelo viSe stanovnika
srpske narodnosti (do¢im manji broj udenika u ostalim
Zupanijama gdje su Hrvati u izrazitoj veéini navodi takve



probleme). Hrvati tvrde da imaju vi§e problema na nacio-
nalnoj osnovi 1 u Osje¢ko-baranjskoj 1 u Vukovarsko-sri-
jemskoj Zupaniji, gdje je znatno veéi broj ucenika i ostalih
narodnosti. Prakti¢no, svi ucenici srpske narodnosti koji
su sudjelovali u ovom istrazivanju (93%) stanuju u te dvije
Zupanije 1, bez obzira jesu li u svojoj Zupaniji veéina ili sa-
mo Cdetvrtina u odnosu na ostale narodnosti, tvrde kako
imaju problema s mje$tanima ostalih narodnosti. I ovi se
podaci mogu objasniti ve¢ opisanim razlikama u ratnom 1
prognani¢kom iskustvu ucenika. Spomenute dvije Zupani-
je bile su najduze vrijeme pod okupacijom pobunjenih
Srba, te su ispitani ulenici dugo boravili u srpskoj pa-
radrzavi. Nakon mirne reintegracije podruéja velik dio
njih tesko se miri s povratkom velinskog stanovnistva, tj.
prognanih Hrvata i sa simbolima hrvatske drzave koju dio
njihove zajednice jo$ uvijek ne prihvaca kao svoju. Stoga je
moguce da se doista osjeaju ugroZenijima od mjestana
druge narodnosti, bez obzira na okolnosti u kojima se na-
laze. Percepcija njihove ugrozenosti potencirana je 1 stavo-
vima koje na njih prenose roditelji 1 odrasli iz njihove
okolice koji su sudjelovali u stvaranju srpske paradrzave 1
aktivno je prihvacali. Valja imati na umu da su mladi ljudi
na tom podrudju odlué¢no demonstrirali protiv obiljezja
hrvatske drzave na zgradama $kola. Vazna je i ¢injenica da
su oni u prosjeku imali svega devet - deset godina kada je
rat podeo; od tada nisu bili u kontaktu sa svojim sumjesta-
nima, nego su Zivjeli u okviru posebna okupacuskog po-
retka 1 stekli iskrivljenu sliku o stradanjima i1 ratnim do-
gadanjima u ostalim dijelovima Hrvatske.

Osjetaj ugroze osobne sigurnosti. Relativno veéi
broj ucenika srpske narodnosti naveo je kao jedan od
vaznijih problema ugroZenu osobnu sigurnost. lako je uz
pitanje kao pojasnjenje bilo navedeno “opasnost od mina,
oruzja 1 sl.”, njihovi odgovori ukazuju na generalizirani
osjeCaj nesigurnosti i ugroZenosti jer bi stvarna opasnost
trebala biti podjednaka za ulenike svih narodnosti koji
zive na istom podrudju. Dakle, 1 u ovom slucaju radi se u
veCoj mjeri o0 percipiranoj opasnosti Sli¢no razdiobi odgo-
vora na prethodno pltanje 1 ovdje se pokazu]e da se uceni-
ci srpske narodnosti osjeaju ugroZenijima na podru¢jima
gdje ih je viSe nego li na podru¢jima gdje je manje srpskog
stanovnlstva (tablica 81). U Vukovarsko- srijemskoj iupani-

i, npr., oko polovica svih ispitanih Srba spominje kao
svoj vazan problem ugroZenu osobnu sigurnost, do¢im to
tvrdi nesto vise od tre¢ine Hrvata (koji su tu po aktualnoj
strukturi stanovni$§tva manjina).
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Tablica 81.

Postotak ispitanika razli¢ite
narodnosti koji navode
ugrozenu osobnu sigurnost
kao vazan problem u mijestu
boravka, prema Zupanijama
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Hrvati Srbi Ostali
N % N % N %
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 31 355 300 484 20 450

ZUPANIJA

OSJECKO-BARANJSKA 99 343 44 364 29 310
POZESKO-SLAVONSKA 75 40.5 7 286 7 571
SISACKO-MOSLAVACKA 182 363 8 125 0 00
KARLOVACKA 25 160 0 00 1 00
LICKO-SENJSKA 31 19.4 0 00 2 00
SIBENSKO-KNINSKA 128 227 11 273 1 00
ZADARSKA 9% 323 0 00 1 00

Jedan od nacina provjere radi li se (opet) o vecoj su-
bjektivnoj 1 naucenoj sklonosti isticanja nacionalne ugro-
Zenosti 1 nesigurnosti jest 1 analiza odgovora ucenika raz-
li¢ite narodnosti na druga pitanja u upitniku koja su pove-
zana s osjeCajem osobne sigurnosti.

(1) Koliko je sigurno Setati nocu mjestom stalnog boravkas
Na pitanje je li sigurno $etati nocu mjestom u kojem Zive,
odgovorilo je potvrdno 76.8% ispitanth Hrvata 1 57.8%
ispitanih Srba (y* = 42.03, p < .01). Dakle, za razliku od
priblizno Cetvrtine ucenika hrvatske narodnosti, priblizno
polovica svih ucenika srpske narodnosti drzi da njithovo
mjesto nije sigurno. Buduéi da je ve¢ u analizi uvjeta Ziv-
ljenja ucenika u gradu i na selu navedeno da se ucenici ko-
ji Zive na selu osje¢aju sigurnijima, provjerili smo moze li
se veta nesigurnost ucenika srpske narodnosti mozda pri-
pisati tome $to viSe njih Zivi u gradu. Medutim, analiza
podataka s obzirom na narodnost i tip mjesta stalnog bo-
ravka pokazuje upravo suprotno, tj. da medu ispitanim
Hrvatima nesto vie ucenika Zivi u gradu (54%) nego li na
selu (46%), dok je u uzorku ispitanih Srba 59% udenika sa
sela, a 41% iz grada.

Analiza odgovora na ovo pitanje po Zupanijama po-
kazala je da najveéi broj ucenika u Osjecko-baranjskoj 1
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji navodi da nije sigurno Se-
tati nocu mjestom u kojem zive. To tvrdi 29% ispitanih
Hrvata, 55% Srba 1 14% ucdenika ostalith narodnosti u
Osjecko-baranjskoj Zupaniji. Udio je udenika koji se ne
osjeaju sigurnima u svome mjestu u Vukovarsko-srijem-
skoj Zupaniji sljedeéi: Hrvati 29%, Srbi 42%, ostale narod-
nosti 35%. U ostalim Zupanijama manje ucenika ukupno
navodi da njihovo mjesto nije sigurno. Premda je broj
uéenika srpske narodnosti na tim podruéjima mali pa se
ne mogu pouzdano procijeniti razlike s obzirom na na-



rodnost, odita je tendencija da u tri Zupanije gdje su u
(znatnoj) manjini, ucenici srpske narodnosti u jednakom
ili neSto manjem omjeru nego njihovi vr$njaci Hrvati na-
vode da njihovo mjesto nije sigurno. U Sibensko-kninskoj
Zupaniji 30% uclenika Hrvata (N =128) i 27% ucenika
Srba (N =11) navodi da nije sigurno no¢u $etati njihovim
mjestom. U Sisa¢ko-moslavackoj Zupaniji to tvrdi 25% Hr-
vata (N =182) i 25% Srba (N =38), a u PoZesko-slavonskoj
Zupaniji 12% ucenika hrvatske (N =75) 1 ni jedan ulenik
srpske narodnosti (N =7).

(11) Razlozi nesignrnosti. Kao razloge osjetaja nesigurno-
sti u mjestu stanovanja Hrvati (N =667) najée$¢e navode
kriminal 1 op¢u nesigurnost u drustvu (7.5%), psihi¢ki po-
remecene i socijalno problemati¢ne ljude (6.9%), neobnov-
ljena i razorena naselja (4.5%) te strah od ljudi druge na-
rodnosti (4.3%). Srbi (N =370), uz strah od kriminala
(12.4%), najée$¢e navode strah od ljudi druge narodnosti
(10.3%); neobnovljeno/razruseno naselje (6.5%); strah od
nepoznatih ljudi koji su se doselili (6.5%); strah zbog pri-
jetnji 1 provokacija (6.5%); strah od psihic¢ki poremecenih 1
socijalno problemati¢nih ljudi (4.6%). Ucenici srpske na-
rodnosti, dakle, kao razloge svoje nesigurnosti u ve¢oj mje-
ri navode strah od ljudi druge narodnosti te prijetnje i
provokacije.

(111) IzloZenost nasilju. U anketi ulenici su odgavarali
na pitanje koliko su &esto u posljednjih godinu dana oni
ili ¢lanovi njihovih obitelji bili izloZeni razli¢itim oblici-
ma nasilja. Primijenjena je ljestvica koja ukljucuje sljedece
oblike devijantnog ponasanja: kradu, razbijanje ili oste-
¢ivanje imovine, prijetnje oruZjem, fizi¢ku agresiju s ozlje-
dama, fizicku agresiju bez ve¢ih ozljeda te izrugivanje 1
verbalne prijetnje. Rezultati su pokazali da nema razlike
izmedu ucenika razlid¢ite narodnosti s obzirom na ukupnu
izlozenost nasilju. Analiza rezultata po pojedinim Cestica-
ma skale takoder je pokazala da nema razlike izmedu dvije
nacionalne skupine uéenika na pet od $est oblika nasilnog
ponasanja. Znadajne razlike nadene su jedino glede ¢estoce
procjena najblazeg oblika devijantnog ponasanja koje uk-
lju¢uje izrugivanje 1 verbalne prijetnje; ucenici srpske na-
rodnosti osje¢aju da su im izloZeni u ve¢oj mjeri (t = 6.36,
p <.01). Medutim, 1 u ovom slu¢aju oni ne navode da je
to ponasanje Cesto. Prosje¢ne procjene Cestoce na ovoj lje-
stvici najblize su opisnoj vrijednosti “jednom” u uzorku
ucenika Srba (1.02) te izmedu “nikada” 1 “jednom” u uzor-
ku Hrvata (0.56). Analize rezultata na ljestvici nasilnih po-
na$anja po Zupanijama i gradovima pokazale su da jedino
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Tablica 82.

Prosjecne procjene na ljestvici
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zadovoljstva Zivotom u
razli¢itim podru¢jima s
obzirom na narodnost

ucenici srpske narodnosti koji Zive u Vukovaru 1 Belom
Manastiru navode da su bili u veéoj mjeri izloZeni prijet-
njama i provokacijama. Kako je upravo na tim podrudji-
ma njihov udio u ukupnoj populaciji veéi, upitno je koli-
ko se ovaj rezultat moZe pripisati nacionalnoj nesnosljivo-
sti ucenika druge narodnosti, a koliko njihovoj percepciji
nesigurnih Zivotnih uvjeta na podrudju.

Zadovoljstvo kvalitetom Zivota na razli¢itim po-
dru¢jima. Nakon $to su ispunili opsiran upitnik, ispitani-
cl su na istoj ljestvici ocijenili 1 svoje zadovoljstvo raz-
licitim sektorima o kojima su im prethodno postavljana
pitanja. Kao 1 pri ocjeni cesto¢e problema s kojima se
udenici razlidite narodnosti susre¢u u mjestu gdje Zive, 1 na
ovoj se ljestvici pokazalo da su ucenici srpske narodnosti
znacajno zadovoljniji na vi$e podrudja (tablica 82). Oni su
zadovoljniji stambenim objektom, mjestom stanovanja, su-
sjedstvom, $kolom 1 vlastitom naobrazbom, kao 1 zdrav-
ljem, prijateljima 1 odnosima u obitelji. Manje zadovolj-
stvo ucenika hrvatske narodnosti na tim podru¢jima u
skladu je s podatkom da oni navode viSe problema veza-
nih za poteskoée obnove, psihosocijalne posljedice ratnih
trauma 1 opéu razolaranost te za iznevjerena ocekivanja.

Objekt procjene zadovoljstva —Na.rodnost — F omjer p
Hrvati Srbi

Mjesto stanovanja 47.9 *55.2 20.59 .000
Susjedstvo 53.2 *59.9 16.27 .000
Ku¢a/stan 63.9 *70.6 20.23 .000
Zivot u Hrvatskoj *37.2 25.7 59.44 .000
Skola i naobrazba 553 *60.9 1506  .000
Slobodno vrijeme 70.3 72.7 2.35 n.z.
Zdravlje 78.7 *82.4 6.88 .009
Zivotni standard 56.9 54.3 3.40 n.z.
Prijatelji 786 %828 927  .002
Odnosi u obitelji 78.8 *83.7 11.06 .001
Osobnost (zadovoljstvo sobom)  76.1 77.8 1.37 n.z.
Citav zivot 66.7 656 059  nz

Obje skupine ucenika podjednako su zadovoljne Zi-
votnim standardom, a nema razlike ni u procjenama zado-
voljstva na sektorima koji su svojstveni mladim ljudima 1
nisu toliko vezani za specifi¢ne Zivotne probleme na po-
dru¢jima posebne drzavne skrbi. To su: zadovoljstvo so-
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bom kao osobom, na¢inom provodenja slobodnog vreme- Dated Fivot, bliski rob

na 1 svojim dosada$njim zivotom. Rangliste procjene za-
dovoljstva pojedinim sektorima Zivota takoder su podjed-
nake u obje skupine ispitanika.

Jedini sektor u kojem su udenici srpske narodnosti
manje zadovoljni od ucenika hrvatske narodnosti jest “Zi-
vot u Hrvatskoj”. Provjereno je, takoder, razlikuju li se oni
medusobno s obzirom na to koje probleme percipiraju
najvaznijima danas u Hrvatskoj. Buduéi da je prvi pro-
blem koji se navodi ujedno ulenicima najvazniji 1 najistak-
nutiji, usporedeno je koje su kategorije problema istaknute
na mjestu prvog, najvaznijeg problema (tablica 83).

v - . .- K Tablica 83.
Ucenici hrvatske narodnosti Ucenici srpske narodnosti : -
Postotni udio ucenika razlicite
Nezaposlenost (34.9%) Nezaposlenost (34.3%) narodnosti koji navode najistaknutije

probleme u drZavi
Nizak Zivotni standard ~ (20.2%) Nizak Zivotni standard ~ (17.8%)

Gospodarski problemi (13.8%) Gospodarski problemi  (9.5%)

Kriminal i bezakonje, Kriminal i bezakonje,
socijalna patologija (6.3%)  socijalna patologija (4.3%)

Vidljivo je da ucenici razli¢ite narodnosti gotovo pot-
puno jednako rangiraju najvaznije probleme u Hrvatskoj
danas. Najée$¢e se spominju socijalni i gospodarski proble-
mi, dok se politi¢ki ne spominju na poloZzaju istaknutih
problema.
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