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Tijekom devedesetih godina u Hrvatskoj su organizirana
brojna istra`ivanja posljedica rata protiv Hrvatske te obli-
ka i utjecaja ratnog stresa na razli~ite skupine, napose na
dragovoljce, prognanike i izbjeglice. Ve} i dijagonalni pre-
gled tematskih raspona pokazuje da u najve}em broju
istra`ivanja stru~njaci prete`nu pozornost obra}aju na psi-
hosocijalne posljedice rata, psihi~ke tegobe i srodne temat-
ske sklopove. Znatno je manji broj istra`ivanja kojima
upravlja istra`iva~ki interes za te{ko}e pri povratku (pro-
gnanika i izbjeglica) te za kakvo}u `ivotne perspektive na
podru~jima povratka. Jo{ su rje|a istra`ivanja u kojima se,
na nazna~enom tragu, analizira `ivotni polo`aj skupina
mla|eg i mladog stanovni{tva. ^injenica je toliko neo-
bi~nija koliko je izvan svake rasprave da su upravo skupi-
ne mladih neposredni `ivotni jamci, ako ve} ne uspje{ne
onda, svakako, prihvatljive budu}nosti podru~ja povratka
ili, `argonom dr`avne uprave, podru~ja posebne dr`avne
skrbi.

U sredi{tu je i “uspje{ne” i “prihvatljive” budu}nosti
splet uvjeta i poticaja ozna~en slo`enicom: kvaliteta `ivo-
ta. Mjerodavne teorijske analize upozoruju da je posrijedi
sociopsiholo{ka kategorija, zasnovana koliko na aspiracija-
ma i samoocjeni sudionika toliko i na mre`ama izvanjskih
olak{ica i poticaja. Njezina o~ita analiti~ka prednost u
usporedbi s nekim drugim analiti~kim pomagalima poka-
zuje se u tomu {to izravno otvara mogu}nosti uvida u stu-
panj i konfiguracije zadovoljstva `ivotom (i u `ivotu)
analiziranih sudionika. Analize pokazuju da osje}aj bespo-
mo}nosti, zacijelo sredi{nji razaraju}i sindrom u progna-
ni~kom iskustvu, nastaje, po pravilu, na onome mjestu
gdje sudionici reproduciraju i u~vr{}uju negativne procje-
ne kakvo}e vlastita `ivota. Time se trajno zamra~uju i pre-
dod`be o perspektivi, a s njima i predod`be o racionalnim
(~itaj: uspje{nim) likovima upravljanja vlastitim opstan-
kom i budu}no{}u. U takvu do`ivljajnom obzoru dvojbe-
no je mo`e li se uop}e primjereno konstituirati zajednica. 5



Koliko je na tom podru~ju posla pokazuje i ~injenica
da je i u hrvatskom dru{tvu tipi~na reakcija na deteritori-
zaciju zajednice “funkcionalan” odgovor na uo~ene nega-
tivne procese ili na neprihvatljive rezultate. Ta je praksa,
predvidljivo, poja~ala ovisni{tvo o programima i politika-
ma kojima je cilj ukloniti simptome, a ne i uzroke (ako
ve} ne sve, onda barem glavne). Takvi su programi vi{e-
kratno “prekratki”, ali i skupi. Ve} i zbog toga ve}u va-
`nost u novijim istra`ivanjima ima razvojni pristup zajed-
nici i podru~ju. Pristup se temelji na procjeni aspiracija,
sposobnosti i resursa svake zajednice, a posebnu pozornost
zahtijeva u analizi polo`aja mlada stanovni{tva, napose
njegovih mogu}nosti i sposobnosti za oblikovanje uloge
mjerodavnih razvojnih sudionika doti~ne zajednice. Odgo-
vor na pitanje: jesu li mladi najve}im problemom zajedni-
ce ili njezinim (dragocjenim) potencijalom, ponajprije ovi-
si o sposobnosti same zajednice da uspje{no upravlja vla-
stitim razvitkom u kojem navlastitu ulogu imaju mla|e
skupine.

Na tom je tragu i Svjetski program za mlade, iz-
ra|en u UN-u godine 1996. U programu su jasno definira-
na podru~ja djelovanja va`nija od drugih. To su: naobraz-
ba, zapo{ljavanje, iskorjenjivanje siroma{tva, zdravlje, oko-
li{, zloporaba droga, mladena~ko prijestupni{tvo, djelova-
nje u slobodnom vremenu, dru{tveni polo`aj mladih `ena,
sudioni{tvo u odlu~ivanju. Popis je, dakako, pou~an i za
hrvatske prilike. Napose za oblikovanje razvitka na po-
dru~jima posebne dr`avne skrbi, gdje je i vi{e nego o~it
imperativ revitalizacije ukupna dru{tvenog `ivota lokal-
nih zajednica. Notorno je da se najva`nije implikacije im-
perativa ne mogu ozbiljiti bez obra}anja posebne pozorno-
sti na polo`aj i ulogu mladih u tim zajednicama. Druk~ije
re~eno, zaklju~ni rezultati obnove i revitalizacije spomenu-
tih podru~ja izravno ovise o tomu koliko je program na-
slonjen na mlado stanovni{tvo, na obnovu kakvo}e njego-
va `ivota.

Tekst izlo`en na idu}im stranicama nastao je potak-
nut nazna~enim uvidima. Uvidi, jednako tako, imaju i
ulogu glavnih analiti~kih orijentira. Dodatnu poticajnu
snagu ima i ~injenica da su sustavnija istra`ivanja polo`aja
i obilje`ja mladih skupina hrvatskog stanovni{tva devede-
setih godina rijetka. Sukladno tomu, osnovni je cilj autorâ
ponuditi sliku kvalitete `ivota mladih na podru~ju poseb-
ne dr`avne skrbi u Republici Hrvatskoj. Operativno, ozna-
ka “mladi” upu}uje na srednjo{kolce vi{ih razreda. Premda
je terensko istra`ivanje organizirano godine 1999., dr`imo
da je kakvo}a podataka neokrnjena te da nalazi mogu biti6
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dobrom podlogom za planiranje brojnih budu}ih pobolj-
{ica.

Tekst je podijeljen na nekoliko osnovnih dijelova. U
prvom dijelu iznose se osnovni podaci o populaciji sred-
njo{kolaca na podru~jima posebne dr`avne skrbi te glavni
nalazi dobiveni anketiranjem provedenim 1999. godine. U
drugom dijelu iznose se podaci dobiveni metodom eseja
(iste godine i na sli~nom uzorku) te rezultati razgovora s
nastavnicima i stru~njacima. U tre}em dijelu autori su po-
nudili nekoliko osnovnih preporuka. U dodatku nalaze se
glavni podaci o uzorku, sumarni anketni rezultati, odabra-
ni eseji te uporabljeni istra`iva~ki instrumenti.

Trajni manjak dobrih istra`ivanja `ivotnog polo`aja
mladih u Hrvatskoj i brojne ~injeni~ne nalaze uo~ene u
ovom istra`ivanju, autori (u dobroj vjeri) dr`e valjanom
osnovom za odluku da se tekst izlo`en na idu}im stranica-
ma ponudi i {iroj hrvatskoj javnosti.

U Zagrebu, sije~nja 2002.
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7

Zora Raboteg-[ari}, Ivan Rogi}
Daleki `ivot, bliski rub


