
dru{tveno dogovorenih programa suzbijanja kriminala. Po
licija mora poduzimati mjere otkrivanja korupcije du`no-
snika, politi~ara, javnih djelatnika i drugih osoba iz dr`av-
ne birokracije. Rizik korupcije u represivnom aparatu mo-
`e se smanjiti kvalitetnim izborom i odgojem stru~njaka
za rad u tom vrlo zahtjevnom podru~ju, te odgovaraju}im
sustavom nagra|ivanja.

PRAVOSU\E

U programima suzbijanja zloporabe droga veoma va`nu
ulogu imaju svi podsustavi pravosu|a. Zakonodavstvo je
temelj za obavljanje policijskog rada, rada dr`avnih odvjet-
ni{tava, postupanje sudova, te na~in ka`njavanja za po~i-
njena prekr{ajna i krivi~na djela u svezi s drogom. Da bi se
pobolj{ala djelotvornost Nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe droga, sve te dijelove pravosudnog sustava valja-
lo bi prilago|avati novim spoznajama i mogu}nostima {to
djelotvornijeg obavljanja brojnih i slo`enih zada}a, kako
unutar vlastite slu`be tako i kod drugih subjekata s kojima
sura|uju.

Zakoni i pra}enje njihove provedbe

Budu}i da zakoni na temelju kojih se sankcionirao krimi-
nal u svezi s drogama nisu bili zadovoljavaju}i s obzirom
na potrebe, Vladina Komisija je 1996. predlo`ila pokreta-
nje postupka za dono{enje posebnog “Zakona o drogama”
kojim bi se djelotvornije uredilo pitanje kontrole proiz-
vodnje i prometa droga i prekursora, pitanje ure|enja su-
stava za provo|enje primarne, sekundarne i tercijarne pre-
vencije ovisnosti te jasno definirao sustav za kvalitetnu evi-
denciju relevantnih podataka. Tek dono{enjem Zakona o
suzbijanju zlouporabe opojnih droga u 2002. godini u
Hrvatskoj je osigurana zakonska osnova za kontrolu pro-
meta prekursorima (kemijskim tvarima koje su potrebne u
proizvodnji droga). Danas se tako|er redovito a`uriraju li-
ste kontroliranih psihoaktivnih tvari. Tako se recimo ne-
davno pojavila na tr`i{tu droga GHB i Ketamin (depresori
sredi{njeg `iv~anog sustava i mogu}i anestetici) i na{a
dr`ava ima zakonsku osnovu kontrolirati te i druge sli~ne
tvari. Na ilegalnom tr`i{tu se tako stalno pojavljuju pojedi-
ne psihoaktivne tvari ~iji je kemijski sastav tako izmijenjen
da se vje{ta~enjem ne mo`e potvrditi da se radi o zabranje-
nom sredstvu. Ne samo da treba stalno istra`ivati doga-
|anja u zoni kriminala ve} i zakone treba pobolj{avati ka-
ko bi bili {to bolja podloga za funkcioniranje represivnog
aparata. Tako je novim zakonskim propisima iz 1997.290
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olak{an je rad policiji na na~in na koji je to zakonski ri-
je{eno u drugim europskim dr`avama – ozakonjenje agena-
ta provokatora, druga~ije reguliranje mogu}nosti pripre-
me, istra`ivanja i vrednovanja dokaza temeljenih na poli-
cijskom radu.

Najspornija to~ka va`e}eg Zakona koji sankcionira kri-
vi~no djelo neovla{tene proizvodnje i stavljanja u promet
opojnih droga (~lanak 173. KZRH) jest pitanje tretiranja
samog neovla{tenog posjedovanja opojnih droga. Nije raz-
grani~eno posjedovanje “neznatne koli~ine” droge za osob-
nu uporabu od posjedovanja “ve}e” koli~ine neke droge,
potencijalno namijenjene ilegalnoj prodaji drugim osoba-
ma. Stru~njaci sugeriraju, sukladno Nacionalnoj strate-
giji, da se neovla{teno posjedovanje neznatne koli~ine
droge za osobnu uporabu, ka`njava samo prekr{ajnim
postupkom. Neke europske dr`ave u takvim slu~ajevima
sve vi{e koriste razli~ite administrativne mjere. Posjedova-
nje koli~ina droge ve}ih od “neznatne”, ka`njavalo bi se te-
meljem ~l. 173., st. 1. Kaznenog zakona, ovisno o vrsti i ko-
li~ini droge. Tako bi se izbjeglo ono {to se doga|alo ranijih
godina, da je npr. neka mlada osoba za nekoliko grama ma-
rihuane odle`ala vi{e mjeseci u zatvoru, dok su istovremeno
“neki drugi” uspijevali uvjeriti sud kako su znatne koli~ine
droge u njihovu posjedu bile namijenjene isklju~ivo osob-
noj uporabi, te su tako izbjegavali te`u kaznu.

Zakonski valja odrediti mogu}nost da se ovisnicima
koji su kazneno djelo po~inili radi svoje bolesti i kojima je
izre~ena mjera obveznog lije~enja uz bezuvjetnu kaznu zat-
vora dopusti, umjesto u zatvoru, tu mjeru provoditi u po-
sebnim socijalno-zdravstvenim ustanovama. Tretman bi se
provodio pod nadzorom Ministarstva pravosu|a. Zakon-
ski treba obogatiti i ostale mogu}nosti izricanja kazni i
provedbe mjere obveznog tretmana. Sudovi bi trebali za-
uzeti jasan stav da, kad je rije~ o ovisnicima koji su radi
uzimanja droge po~inili i krivi~no djelo, prednost ima
tretmanski pristup (lije~enje); a kada su posrijedi raspa-
~avatelji droga isklju~ivo radi materijalne koristi, kazna
mora biti znatno stro`a i pristup represivniji. U nekim
zemljama (Italija, [panjolska) mogu}e je za posjedovanje
droge osobu kazniti oduzimanjem putovnice ili voza~ke
dozvole na neko vrijeme. To se pokazalo vrlo djelotvornim.

Zakonski bi trebalo jasnije urediti i pitanje uskra}enja
dozvole za rad (zatvaranje lokala) ugostitelju u kojega se
sastaju mladi, ukoliko policijski djelatnici ustanove da se u
prostorijama ili ispred njih prodaju droge. To bi trebalo
~initi neovisno o tome je li vlasnik umije{an ili nije. U
Norve{koj }e, primjerice, biti zatvoren ugostiteljski objekt
i ako se na ulici, ispred lokala, doga|a ilegalno raspa~ava- 291
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nje droga, a vlasnik nije poduzeo potrebne mjere, obavije-
stio policiju.

Policija u suradnji sa socijalnom skrbi treba {to prije,
sukladno Obiteljskom zakonu, razraditi na~in na koji }e,
bez nepotrebnog izazivanja {tetnih posljedica, tinejd`erima
mla|im od 16 godina ograni~iti kretanje bez nadzora u ka-
snim no}nim satima, ~ime }e se smanjivati njihova iz-
lo`enost prodavateljima droga i olak{ati odgojni rad rodi-
teljima, koji su zakonom dobili argument vi{e za postav-
ljanje razumnih ograni~enja svojoj djeci.

Kvalitetnijim provo|enjem Zakona o “pranju novca” i
mogu}nosti konfiskacije imovine ste~ene ilegalnom trgovi-
nom drogama moglo bi se mnoge kriminalce tog tipa od-
vra}ati od tog prljavog biznisa a istovremeno prikupiti znat-
na sredstva za potporu programima suzbijanja ovisnosti.

Dono{enjem Zakona o sprje~avanju neovla{tene upo-
rabe opojnih droga Hrvatska }e imati mnogo bolju zako-
nodavnu potporu provedbi me|unarodnih konvencija {to
ih je potpisala nakon osamostaljenja (Single Convention on
Narcotic Drugs iz 1961., s amandmanima iz 1972.; Protocol,
Convention on Psychotropic Substances iz 1971. i United Na-
tions Convention Against Illicit Drugs and Psychotropic Sub-
stances iz 1988.). Istim Zakonom }e se rije{iti pitanje kon-
trole “prekursora”. Radi vi{egodi{njeg ka{njenja u dono-
{enju “Zakona o drogama” Hrvatska nije bila u stanju
udovoljiti zahtjevima me|unarodne zajednice u kontroli
ilegalne trgovine prekursorima. Tako|er, radi istog razloga
na{a zemlja nije imala definirane i stalno a`urirane liste
opojnih droga i psihotropnih tvari koje bi trebalo kontro-
lirati. Kada su se tijekom 2000. pojavili medijski napisi o
novoj drogi koja se navodno pojavila u Splitu, a radi se o
GHB (gama hidroksibutirat) policija je objavila da nema
ovlasti intervenirati, jer to sredstvo nije bilo na listi opoj-
nih droga. Ilegalnu trgovinu anaboli~kim steroidima (naj-
~e{}i doping u sportu) radi istih razloga tako|er nije mo-
gu}e adekvatno sankcionirati. Ilegalni laboratoriji sintetizi-
raju nove i nove psihoaktivne tvari a na{ sustav za kontro-
lu stoji godinama.

Na razini Ministarstva pravosu|a Republike Hrvatske
bilo je predlo`eno utemeljenje Potkomisije za koordinaciju
provedbe represivnog programa, u ~lanstvo kojega bi se bi-
ralo: predstavnika MUP-a, Carine, Dr`avnog inspektorata,
Krivi~no-pravnog odjela Ministarstva pravosu|a RH, pred-
stavnika Uprave za provedbu krivi~nih i prekr{ajnih sank-
cija, stru~njaka za izradu zakonskih i podzakonskih propi-
sa, predstavnika Dr`avnog odvjetni{tva, predstavnika suda-
ca za prekr{aje. (Ministar pravosu|a 1997. godine nije pri-
hvatio taj prijedlog.)292
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Dr`avno odvjetni{tvo Republike Hrvatske ima obvezu
prikupljati podatke o kriminalu vezanom uz droge za pu-
noljetne, mla|e punoljetne i maloljetne osobe (broj prijav-
ljenih, optu`enih i osu|enih, te vrste izre~enih mjera) i do-
stavljati ih Komisiji za suzbijanje zloporabe droga Vlade
RH. U godi{njem izvje{}u se prikazuju ukupni pokazatelji
o aktivnosti represivnog aparata u svezi s drogom, po~inje-
nim kaznenim djelima neovla{tene proizvodnje i stavljanja
u promet opojnih droga i kaznenim djelima omogu}ava-
nja u`ivanja opojnih droga. Posrijedi su kaznena djela po-
~injena pod utjecajem droge, odnosno zbog pribavljanja
sredstava za kupnju droge (razni imovinski prekr{aji), te
kaznena djela po~injena zbog pribavljanja droge (kra|e
narkotika, provale u ljekarne, krivotvorenje lije~ni~kih re-
cepata i dr.).

Republi~ko vije}e za prekr{aje }e za podru~je cijele
Hrvatske prikupljati i pohranjivati podatke o punoljetnim,
mla|im punoljetnim i maloljetnim osobama koje su po-
~inile prekr{aj iz Zakona o prekr{ajima protiv javnog reda
i mira (uzimanje opojnih droga ili drugih omamljuju}ih
sredstava na javnom mjestu), te “Zakona o drogama”.

Ministarstvo pravosu|a RH trebalo bi osigurati stal-
nost sudaca, dr`avnih odvjetnika i sudaca za prekr{aje, te
stru~njaka izvanpravnih struka koji se bavi problemima
vezanim uz drogu. Barem jednom godi{nje, nakon prijama
svih izvje{}a, trebao bi se odr`avati stru~ni sastanak pravo-
sudnih djelatnika i stru~nih suradnika izvanpravne struke
u svrhu upoznavanja s kretanjem pojave i me|usobnog
uskla|ivanja.

Postupanje s osobama zate~enim u posjedu
“neznatne” koli~ine droge

Nakon {to je tzv. “Mini kaznenom reformom” postalo
kazneno djelo svako neovla{teno posjedovanje opojne dro-
ge (a prije toga bio je samo prekr{aj, ako se radilo o posje-
dovanju za osobnu uporabu), tada{nja Komisija za suzbi-
janje zloporabe droga Vlade RH tra`ila je na~in postupa-
nja kojim bi se sprije~ile ne`eljene i {tetne posljedice prim-
jene KZ u smislu kriminalizacije mlade`i koja konzumira
droge. Bilo je vi{e nego jasno da je takvom izmjenom Za-
kona dana {iroka mogu}nost represivnom aparatu da se
bavi s mlade`i, da }e u kratko vrijeme ionako zatrpani su-
dovi (nerije{enim predmetima) imati jo{ vi{e posla, da }e
to stajati mnogo novca, a da se ne}e posti}i cilj kojim se
takva izmjena Zakona opravdavala. Komisiji je bilo naj-
va`nije da se koliko je mogu}e vi{e za{tite interesi mlade`i
a smanji broj predmeta koji }e optere}ivati rad sudova. Ta- 293
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ko je Dr`avno odvjetni{tvo u suradnji sa stru~njacima za
tretman ovisnika razradilo model i nakon toga donijelo
naputak za postupanje u slu~ajevima kada policija zatekne
mladu osobu u posjedu “neznatne” koli~ine droge za osob-
nu uporabu. Nakon {to predmet dospije na Dr`avno od-
vjetni{tvo, stru~na slu`ba }e razmotriti predmet, pozvati
na razgovor po~initelja, izvjestiti Centar za socijalni rad
(koji }e prikupiti dodatne podatke). Primjenom na~ela opor-
tuniteta, po~initelju }e se ostaviti mogu}nost dragovoljnog
javljanja u nadle`ni Centar za tretman ovisnosti kako bi
sukladno potrebama i preporukama terapijskog tima pro-
veo tretman (savjetovanje i po potrebi obiteljski postupak).
Ako po~initelj izvr{i {to mu je preporu~eno (mora se daka-
ko suzdr`avati od uzimanja droga, {to se kontrolira), tada
na preporuku i uz pismeni nalaz terapeuta dostavljen
Dr`avnom odvjetniku, isti donosi odluku o prekidu dalj-
njeg vo|enja kaznenog postupka. Preporu~enu “tehnologi-
ju” su izvrsno prihvatile stru~ne slu`be Dr`avnih odvjet-
ni{tava, centri za tretman ovisnika kao i same obitelji. Na
stotine mladih, umjesto kaznenog progona imalo je mo-
gu}nost koristiti usluge sustava za tretman {to je mnogima
od njih pomoglo da shvate kako bi trebalo po{tivati zako-
ne i prekinuti s uzimanjem droga. Dakako, da se ista mo-
gu}nost (ali uz br`i i jeftiniji postupak) za{tite mlade`i
(ovisnika) mogla posti}i da je pitanje posjedovanja malih
koli~ina droga za osobnu uporabu sankcionirano isklju-
~ivo prekr{ajnim zakonom. Danas suci za prekr{aje teme-
ljem “Zakona o drogama” osobu zate~enu u posjedu male
koli~ine droge za osobnu uporabu obi~avaju kazniti s ne-
koliko tisu}a kuna. Bilo bi po{tenije i isplativije da se tak-
voj mlade`i izri~e i osigurava provo|enje mjere tretmana.

Postupanje s ovisnicima tijekom sudskog postupka
i izdr`avanja kazne

Dr`avna odvjetni{tva svoje aktivnosti moraju uskladiti s
radom policije. Pokretanje postupaka mora biti a`urno,
budu}i da je poznato da ovisnik tijekom vo|enja istra`nog
postupka, ako je na slobodi, ~ak poja~ava intenzitet ~inje-
nja krivi~nih djela. Ve}inu te`ih i za lije~enje nemotivi-
ranih ovisnika koji ~ine kaznena djela korisno je “uklo-
niti” s ulice i dovesti u uvjete koji }e ih primorati na
detoksifikaciju i apstinenciju. Istra`ni postupak s njima
mora biti human, a iznu|ivanje iskaza dovo|enjem osobe
li{ene slobode u stanje apstinencijske krize nije prihvatlji-
vo. Ovisnika se ne smije mu~iti apstinencijskom krizom,
vi{e nego {to bi se terapijskim postupkom moglo opravda-
ti, u bilo kakvim okolnostima. Pomo} u fazi apstinencij-294
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ske krize stvar je rutinskog farmako-terapijskog postupka,
a mo`e se organizirati u bilo kojem pritvoru. No lije~nik
koji je odgovoran za zdravstvenu za{titu osoba li{enih slo-
bode za takav postupak mora biti obrazovan i mora sura-
|ivati sa timovima centara za specijalizirano lije~enje ovi-
snika kako se tim postupkom ne bi samo postiglo stanje
bez fizi~kih simptoma krize a da se gotovo ni{ta ne u~ini
u smislu smanjenja `udnje za drogom i pokretanja unutar-
nje motivacije ovisnika da poku{a u budu}nosti `ivjeti bez
droge. Koliko god izgledalo da primjena metadona za de-
toksifikaciju samo komplicira i usporava postupak, takav
}e pristup ve}ina ovisnika potaknuti na bolju suradnju s
terapeutima {to je pretpostavka pokretanja po`eljnog pro-
cesa orijentiranog na trajnu apstinenciju. Vo|enje redovi-
tog sudskog postupka, ako ovisnik nije prihvatio lije~enje i
apstinenciju dok je jo{ bio na slobodi, bolje je provesti {to
br`e i uz odre|ivanje mjere pritvora kada za to postoji
pravna osnova i osigurani uvjeti za kvalitetan tretman.

Pri odre|ivanju kazni nu`na je individualizacija u pri-
stupu. Za ovisni~ku populaciju sudski postupak mora
biti, u prvome redu, u funkciji motivacije za lije~enje.
Sud bi u pravilu trebao zahtijevati mi{ljenje lije~nika vje-
{taka (psihijatra) kako bi se procijenila ubrojivost ovisnika
i potreba izricanja mjere obveznog lije~enja, te na~in pro-
vedbe mjere. Sudnica bi trebala biti mjesto procjenjivanja
svakog slu~aja, te bi nakon razgovora suca, dr`avnog od-
vjetnika i lije~nika, sudsko vije}e bilo bolje pripremljeno
za dono{enje odluke koja }e uzeti u obzir interese ovisnika
i za{titu sredine koju on ugro`ava svojim pona{anjem. Pri
prvom ka`njavanju ovisniku koji je djelo po~inio radi
svoje ovisnosti, bi bilo bi dobro dati prednost uvjetnoj
presudi, uz izricanje mjere obveznog lije~enja na slobo-
di. Ako se pra}enjem ustanovi kako je rije~ o heroinskom
ovisniku koji pokazuje osobitu upornost u ~injenju kri-
vi~nih djela, posebno nakon {to mu je omogu}en meta-
donski program odr`avanja, valjalo bi u takvim slu~ajevi-
ma, radi za{tite zajednice izricati bezuvjetnu kaznu zatvo-
ra, ali i tada uz organizirani program obveznog lije~enja.
Za dio neubrojivih ovisnika indiciran je dugotrajni postu-
pak ~uvanja i lije~enja u psihijatrijskoj ustanovi. Za takve
slu~ajeve u Hrvatskoj nema posebnih programa.

Poznato je, a istra`ivanjima i potvr|eno, da inteligen-
tne ovisnike koji iza sebe imaju ve}u podr{ku obitelji ili su
ekonomski u boljim mogu}nostima, policija te`e otkriva,
a pokrene li se sudski postupak, njihova su djela rje|e na
odgovaraju}i na~in ka`njena jer mogu “platiti” svoju us-
pje{nu obranu. Takvi “uspje{ni” ovisnici, na drugoj strani,
znatno su opasniji glede {irenja droge me|u drugim oso- 295
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bama. Unato~ nu`noj individualizaciji krivi~noga postup-
ka, treba te`iti da samo vo|enje postupka i oblik kazne, te
na~in njena izdr`avanja u sli~nim slu~ajevima na podru~ju
Hrvatske, bude ujedna~eniji. Poznato je da se neki sudovi
u Hrvatskoj, pri vo|enju postupka protiv ovisnika, rje|e
obra}aju za mi{ljenje lije~niku vje{taku, a ima i psihijatara
koji izbjegavaju ovisnicima preporu~ivati mjeru obveznog
lije~enja. Trebalo bi prihvatiti stav da se nakon dijagno-
sti~kog postupka, ako se ustanovi da je rije~ o ovisniku, iz-
ri~e mjera obveznog lije~enja, a dr`ava je du`na osigurati
uvjete za provedbu izre~ene mjere.

Osobito je va`no da sud zahtijeva povratnu informa-
ciju od zdravstvenih ustanova (koje provode lije~enje ovis-
nika) o u~inku provedbe izre~ene mjere, posebno ako je iz-
re~ena uz uvjetnu presudu, kako bi se pri eventualnom ne-
odgovornom odnosu ovisnika prema provedbi izre~ene
mjere, po potrebi zakazala nova rasprava i izrekla promje-
na sudske odluke.

Dok se u zatvorskom sustavu ne osiguraju kvalitetni
uvjeti za tretman ovisnika o drogama, nema dru{tvenog
opravdanja te bolesnike upu}ivati u velikom broju u
kaznene ustanove, niti to opravdava svrhu kazne za kri-
vi~no djelo. Ovisnike o drogama, po~initelje krivi~nih
djela zbog njihove ovisnosti, valja gledati ponajprije kao
`rtve – ne samo narko-kriminala ve} i lo{e kvalitete `ivo-
ta i odgoja u procesu odrastanja i sazrijevanja. Kvalitet-
nim stru~nim terapijskim radom mogu}e je `rtve drognog
kriminala a ujedno i po~initelje prijestupa u~initi suradnici-
ma dru{tva u borbi protiv kriminala. Ako to ne ~inimo,
mo`e se dogoditi jo{ te`a kriminalizacija i stigmatizacija tih
bolesnika i kontaminacija zatvorskog sustava drogom {to je
jedan od ciljeva organiziranog kriminala.

U zatvorima i kaznenim zavodima Hrvatske treba osi-
gurati sustav za lije~enje ovisnika o drogama koji bi svo-
jim kvalitetom opravdavao kaznenu politiku kojom se dio
ovisnika koji po~injaju kaznena djela sa ulice usmjerava u
penalni sustav. To osobito ima smisla ako je taj sustav
za{ti}en od prodora droga {to se posti`e me|u ostalim
provedbom programa tretmana ovisnika. Potreba odnosno
potra`nja za drogom i psihoaktivnim lijekovima u zatvori-
ma se znatno smanjuje ako su ovisnici pod nadzorom gle-
de apstinencije (toksikolo{ke analize urina) i motivirani za
apstinenciju razra|enim sustavom gratifikacije. Programi
provedbe obveznog lije~enja ovisnika u kaznenim usta-
novama moraju biti pod stalnom supervizijom vanjskih
stru~njaka iz nadle`nih centara za ovisnosti.

U Hrvatskoj su danas programi lije~enja u kaznenim
zavodima isklju~ivo drug-free tipa, dok se jedino u fazi de-296
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toksifikacije, nakon ulaska u kaznenu ustanovu, te`im he-
roinskim ovisnicima omogu}ava primjena metadona, kao
stru~no najjeftiniji i najispravniji postupak. Premda sve
vi{e zatvora zemalja EU heroinskim ovisnicima omogu-
}ava trajnu supstituciju metadonom (osobito ako su taj
vid tretmana imali prije odlaska na izdr`avanje kazne zat-
vora), do daljnjeg se taj pristup u Hrvatskoj ne kani kori-
stiti. Stav je da ako je toj kategoriji ovisnika taj vid pomo}i
lako dostupan na slobodi i ako ovisnik unato~ omogu-
}enoj mu supstituciji metadonom nastavlja s ~injenjem
kaznenih djela kako bi nabavljao heroin, uskrata te mo-
gu}nosti s jedne bi strane odvra}ala dio ovisnika od ustra-
janja da kr{e zakon kako bi se drogirali heroinom a s dru-
ge strane ve}em bi se broju ovisnika pru`ila mogu}nost da
isku{aju svoje kapacitete odr`avanja apstinencije u kontro-
liranim uvjetima nakon {to se uz primjenu metadona pro-
vede kroz odre|eno vrijeme (od mo`da tjedan dana do ne-
koliko mjeseci za osobito te{ke slu~ajeve) detoksifikacija uz
primjenu metadona. Ako bi se pak omogu}ila primjena
metadona za odr`avanje, to bi odvra}alo mnoge ovisnike
od prihva}anja detoksifikacije za vrijeme izdr`avanja kaz-
ne zatvora a ujedno bi bilo te{ko zdravstvenom timu iz-
dr`ati pritisak brojnih ovisnika da im se omogu}i dobi-
vanje metadona. Uz takvu koncepciju trebalo bi paralelno
osiguravati izvrsne i glede programa i kvalitete `ivota vrlo
privla~ne drug-free terapijske zavode kako bi time odvra}ali
dio ovisnika od potra`nje za metadonom a ujedno olak{ali
mnogim ovisnicima da se ipak priklone odvikavanju a ti-
me i provo|enju kazne u mnogo povoljnijim okolnosti-
ma. U okviru integracije elemenata harm (risk) reduction
pristupa unutar penalnog sustava radi sprje~avanja {irenja
HIV infekcije i hepatitisa B i C, vode se rasprave o tome
koliko bi bilo prihvatljivo i ujedno korisno u zatvorskom
sustavu omogu}iti dobivanje sterilnog pribora za injiciranje
droge i kondoma. Po mom mi{ljenju, poznaju}i mogu}no-
sti kvalitetnog terapijskog i edukativnog rada s ovisnicima
i drugim osu|enicima kao i mogu}nosti kontrole zatvora
od prodora droga, do daljnjeg taj pristup u na{oj zemlji ne
bi bilo potrebno niti u narednom periodu koristiti.

Tim lije~nika kao i ostali stru~njaci zadu`eni za tret-
man i zdravstvenu za{titu osu|enih ovisnika moraju biti
posebno educirani za taj specifi~an posao. U njihovim na-
stojanjima da se postignu {to bolji rezultati glede po`elj-
nih promjena pona{anja kod osoba li{enih slobode, veliki
doprinos mogu i trebaju davati i svi ostali uposlenici pe-
nalnog sustava. Kona~no, najvi{e vremena s osu|enim oso-
bama provode upravo uposlenici slu`be osiguranja. To je
mogu}e posti}i samo u slu~aju da je orijentacija na tret- 297
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man i afirmacija stru~nog, humanog rada s osu|enim oso-
bama stvarna politika Ministarstva pravosu|a koju osigu-
rava i provodi Uprava za izvr{enje kaznenih sankcija. Ta-
kav pristup u radu s osobama li{enim slobode smanjuje
nepotrebne tenzije, frustracije, agresivnost (kako osu|enih
tako i samih uposlenika) i time sprje~ava mnoge krizne si-
tuacije na koje represivno orijentirani sustavi tada uglav-
nom reagiraju daljnjim poja~anjem represije. Tada radi to-
bo`nje potrebe poja~anja sigurnosti sustava, afirmira se
va`nost slu`bi osiguranja uz istovremeno marginaliziranje
rada stru~nih timova koji nastoje “terapijski” raditi i po-
magati osu|enim osobama. To na koncu rezultira velikom
potra`njom za psihoaktivnim sredstvima i to kako legal-
nim (kroz pritisak na lije~nike) a tako i ilegalnim {to pak
mo`e rezultirati stvaranjem ilegalnog tr`i{ta droga sa svim
brojnim {tetnim posljedicama kao {to su {irenje ovisnosti,
bolesti vezanih uz na~in uzimanja droga (B i C hepatitis,
AIDS), korupcije zatvorskog sustava, pogor{anje patologije
pona{anja osoba li{enih slobode ({to nakon pu{tanja na
slobodu te{ko ugro`ava zajednicu i ote`ava postpenalni
prihvat). Kvalitetnim terapijskim radom s osu|enim oso-
bama vi{e se pridonosi redu i sigurnosti zatvorskog susta-
va nego {to se mo`e prividno posti}i strogo}om u jako
~uvanom, represivno orijentiranom sustavu.

Orijentacija sustava za izvr{enje kaznenih sankcija na
tretman i humani pristup svim osobama li{enim slobode
preduvjet je da se i posebnim kategorijama osu|enika kao
{to su ovisnici o drogama i alkoholi~ari osiguraju uvjeti za
adekvatnu skrb koji }e ujedno opravdati sredstva koja za-
jednica ula`e u taj sustav. Kona~no, na{a zemlja, koja `eli
{to prije postati ~lanicom EU, ~ini napore da osobe li{ene
slobode imaju zagarantirana sva prava i status koji }e po-
tvr|ivati da po{tujemo konvencije koje {tite prava ~ovjeka
i njegovo dostojanstvo. Upravo postupanje s osobama li{e-
nim slobode najbolji je pokazatelj koliko smo napredovali
u tom smislu u ure|enju dru{tva op}enito. Sustav za izvr{e-
nje kaznenih sankcija ne “ka`njava”, jer kaznu je temeljem
zakona odredila sudbena vlast nakon {to se postupkom
nedvojbeno potvrdilo da je pojedinac po~inio kazneno
djelo i da je u vrijeme po~injenja bio ubrojiv, dakle i odgo-
voran. Kazna je gubitak slobode i u svezi s tim svih po-
godnosti koje pojedinac gubi nakon {to je li{en slobode.
Veliki broj po~initelja kaznenih djela ima znatno vi{e psi-
hopatolo{kih poreme}aja od ostale populacije a gotovo sve
osobe nakon li{avanja slobode imaju psiholo{ke probleme.
Upravo ta ~injenica ostavlja prostor da se dru{tvena zajed-
nica, u nastojanju da smanji recidivizam kr{enja zakona,
pribli`i tim ljudima nastoje}i im olak{ati samo izvr{enja298
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kaznene sankcije a time i pomo}i da se promjene i da se sa
{to manje patologije i agresije prema dru{tvu u okviru po-
stpenalnog postupka poku{aju reintegrirati u dru{tvenu
zajednicu. Svaki drugi pristup kojim se provodi dodatna
odmazda dru{tva prema prijestupnicima zakona (pristup
kojim se na bilo koji na~in dodatno ugro`ava ljudsko do-
stojanstvo, pogor{ava kvaliteta `ivota, ugro`ava za{tita te-
meljnih ljudskih prava, uskra}uje pravo na zdravstvenu
za{titu itd.) u kona~nici samo pogor{ava patologiju po-
na{anja te populacije {to ima za posljedicu samo jo{ ve}u
{tetu za zajednicu nakon {to se te osobe po isteku kazne
na|u na slobodi.

U prijedlogu o utemeljenju mre`e ustanova za rehabi-
litaciju ovisnika navedena je potreba stvaranja barem dva
programa (Zavoda) tipa terapijske zajednice – jednog za
maloljetne, a jednog za punoljetne osobe po~initelje kazne-
nih djela, koje bi zajedni~ki vodili a po potrebi i financira-
li Ministarstva pravosu|a i socijalne skrbi. U tim progra-
mima organiziranim po tipu terapijske zajednice, barem
dio ovisnika, osu|enih na bezuvjetnu kaznu zatvora, mo-
gao bi kaznu ili dio kazne provoditi u uvjetima koji su
primjereniji kako njihovim potrebama, tako i potrebama
dru{tva da se {to ve}em broju ovisnika osiguraju kvalitet-
niji uvjeti za rehabilitaciju i socijalnu reintegraciju. U te bi
se terapijske zavode prvenstveno upu}ivali ovisnici mla|e
`ivotne dobi i osobe koje se prvi puta ka`njavaju za djela
koje su posljedica ovisnosti. Tako|er bi se u te znatno po-
voljnije uvjete premje{tali ovisnici iz drugih kaznenih usta-
nova, koji bi kroz razra|en sustav gratifikacije bili time
nagra|eni za napredak u odvikavanju, odr`avanju apsti-
nencije i po{tivanju pravila ku}nog reda. Dakako, dio ovi-
snika koji bi kr{ili pravila i terapijski ugovor, moglo bi bi-
ti iz tih terapijskih zavoda privremeno ili trajno do kraja
izdr`avanja kazne premje{tano u nepovoljnije uvjete kaz-
nenih zavoda.

Osnovni elementi pristupa u organizaciji i provo|enju
programa lije~enja ovisnika li{enih slobode

Podaci i izvje{}a mnogih europskih dr`ava pokazuju da
ovisnici o drogama i osobe koje su zloporabile droge ~ine
30–50% ukupne populacije osoba li{avanih slobode. Koli-
ko god Nacionalne strategije zagovarale stav da je ovisnike
isplativije lije~iti nago ka`njavati, veliki }e dio tih bolesni-
ka radi kr{enja zakona i u budu}nosti biti li{avano slobo-
de. Tako je za o~ekivati i u na{oj zemlji daljnji porast ovis-
nika i konzumenata droga u penalnom sustavu i samo ma-
le promjene kaznene politike mogle bi rezultirati pretrpa- 299
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vanjem tih institucija tom kategorijom na{ih sugra|ana.
Samo tijekom jedne godine (1999.) u statusu pritvorenika
ili osoba upu}enih na izdr`avanje kazne zatvora bilo je
oko 1.200 ovisnika o drogama. Prosje~no dnevno u tom je
sustavu boravilo blizu 400 tih bolesnika. Samo usporedbe
radi u isto vrijeme u bolnicama ih boravi u jednom danu
jedva pedesetak a tijekom godine upola manji broj biva na
kratko hospitaliziran. Kada porezni obveznici ve} tro{e ne
mali novac na zbrinjavanje stotina ovisnika li{enih slobo-
de, od velike je koristi za zajednicu osigurati toj populaciji
{to kvalitetniji tretman ~ime ta dru{tvena intervencija po-
staje vrlo va`an dio Nacionalnog programa suzbijanja zlo-
porabe droga.

Koji se ciljevi posti`u osiguranjem uvjeta za kvalitetno
lije~enja ovisnika u penalnom sustavu i koje su prednosti
tog sustava u odnosu na druge programe:
– Smanjuje se broj ovisnika koji se kriminalizirani na ulici

bave preprodajom droge i time {ire problem na mlade`
u svom okru`enju. Jer kroz vrijeme {to borave u zatvoru
ne ~ine sve one {tete koje su bili u mogu}nosti ~initi
dok su bili na slobodi.

– Zatvori mogu osigurati za{titu ovisnika od dostupnosti
droga {to im olak{ava postizanje, odr`avanje i stabiliza-
ciju apstinencije.

– Zatvori su sustavi koji funkcioniraju po jasnim pravili-
ma i u kojima je mogu}e jasno strukturirati program ko-
ji }e pomo}i toj kategoriji ovisnika da mijenjaju stil `iv-
ljenja u kojem nije bilo nikakvog reda, discipline, rada i
odgovornosti. To je sustav koji mo`e pomo}i tim bole-
snicima da osjete nagradu za napor koji su ulo`ili u od-
vikavanju od droga, po{tivanju pravila kao i izvr{avanju
preuzetih obaveza unutar terapijskog programa. Za dio
te{ko kriminaliziranih, socijalno izoliranih i otu|enih
ovisnika, koji u uvjetima slobode nikako nije bilo mo-
gu}e motivirati za lije~enje, ovdje na neki na~in prisilje-
ni, imaju mogu}nost i poticaj da se barem poku{aju so-
cijalno prihvatljivo pona{ati.

– Pove}ava se broj ukupan broj ovisnika u zajednici koji-
ma je omogu}ena detoksifikacija i nakon toga kroz tera-
pijski program dana {ansa da do`ive iskustvo kako je
mogu}e `ivjeti i psihofizi~ki funkcionirati bez droge.

– Programi lije~enja ovisnika smanjuju potra`nju za dro-
gama u zatvorima ~ime se smanjuje rizik stvaranja ilegal-
nog tr`i{ta droga u tim ustanovama, {to bi imalo za po-
sljedicu {irenje droga na ostale osu|enike, {irenje krimi-
nala u zatvoru, {irenje HIV infekcije, B i C hepatitisa,
pove}anje korupcije zatvorskih slu`benika i kona~no.
To bi produbljivalo kriminalizaciju tih bolesnika pa bi300
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zajednica nakon njihovog izlaska na slobodu trpjela jo{
te`e posljedice.

– Kvalitetno organiziranim programima tretmana ovisni-
ka dio te populacije mo`e postati izvori{tem dragocje-
nih informacija o doga|anjima u zoni organiziranog
kriminala ~ime oni postaju suradnicima sustava koji isti
moraju otkrivati i sankcionirati.

– Osiguranjem terapije ovisnika pobolj{ava se njihovo
zdravstveno stanje, smanjuje mortalitet i pridonosi se
dobrobiti njihovih obitelji.

– Tretmanski pristup znatno i kvalitetnije pridonosi sigur-
nosti zatvorskog pristupa.

U organizaciji programa za tretman ovisnika osim
spomenutog, postoje mnoge dvojbe i specifi~ni problemi
pa }u ih ovdje samo ukratko nazna~iti. Kao prvo, pitanje
je koliko je {tetno te bolesnike dr`ati pomije{ano s osta-
lom osu|eni~kom populacijom. Nekontrolirana interakci-
ja ovisnika i ostalih osoba sklonih kriminalu nepovoljno
utje~e na jednu i drugu stranu. Ovisnici dodatno poprima-
ju obilje`ja pona{anja “klasi~nih” kriminalaca (dakle, do-
datno se kriminaliziraju) a ovi potonji od njih dobivaju
ideju da isku{aju konzumaciju droga ili da se orijentiraju
na preprodaju droga ako se ranije nisu time bavili. Ovisni-
ci upravo preko drugih kriminalaca ili dealera s kojima su
u istom prostoru nastoje nabaviti drogu ~ime uvla~e u taj
profitabilni kriminal i slu`benike penalnog sustava. Ako
pak ovisnike dr`imo posve odvojeno i izolirano od drugih
osu|enika a istovremeno ne provodimo dovoljno utjeca-
jan terapijski program, oni u me|usobnoj interakciji u~vr-
{}uju svoj identitet ovisnika, pove}avaju stalnim temama o
drogama i drogiranju `udnju za uzimanjem sredstava {to
dakako nastoje i realizirati. Ako ne nabave sredstva o koji-
ma su ovisni, vr{it }e pritisak na lije~nika da im ordinira
{to vi{e razli~itih psihofarmaka, pa }e ovisnost odr`avati
legalnim sredstvima.

Prednost bi trebalo dati izdvajanju najve}eg broja ovi-
snika-bolesnika u posebne terapijske odjele u kojima }e se
po tipu terapijske zajednice provoditi dobro strukturiran
program. Osiguranje mogu}nosti rada i zara|ivanja na le-
galan na~in kao i omogu}avanje ovisnicima da se bave nji-
ma odgovaraju}im kreativnim aktivnostima zna~ajno po-
ma`e u njihovoj {to boljoj rehabilitaciji. U takav program
ovisnici bi u principu ulazili dobrovoljno, nakon provede-
ne detoksifikacije. Obzirom da je u na{oj zemlji preko
80% tih bolesnika ovisno o heroinu, nakon pa`ljive dijag-
nosti~ke procedure uz obaveznu kontrolu urina na prisut-
nost metabolita droga te provjeru op}eg zdravstvenog sta-
nja (HIV status, B i C hepatitis), u detoksifikaciji se treba 301
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omogu}iti primjena metadona. Farmakoterapijski pristup
u detoksifikaciji treba standardizirati u svim ustanovama
koje primaju ovisnike nakon li{avanja slobode. Primjena
metadona kroz nekoliko dana do nekoliko mjeseci (za
slu~ajeve te{ke i vi{egodi{nje heroinske ovisnosti) metoda
je najboljeg i najstru~nijeg pristupa a i ekonomski je naji-
splativija. Nema nikakvog opravdanja izbjegavati primjenu
metadona a krizu rje{avati primjenom gomile drugih lije-
kova. Takav pristup samo pove}ava patnju ovisnika u kri-
zi, pove}ava rizik o{te}ivanje zdravlja (jetre, bubrega), ~ini
te bolesnike nespremnim i nesposobnim za suradnju u te-
rapijskom postupku, nepotrebno se produ`ava vrijeme sta-
bilizacije psihofizi~kog stanja a pove}avaju se otpori kasni-
jem uklju~ivanju u program rada u terapijskoj zajednici.

U kreiranju i razvoju samog programa rada terapijske
zajednice, u razra|ivanju sustava gratifikacije, podjeli ulo-
ga, ovisnici bi trebali biti uklju~eni kao subjekti i aktivni
sudionici. Potpisivanje terapijskih ugovora poma`e u ja-
snom definiraju pravila kojih se treba dr`ati kako ovisnik
tako i terapijski tim. To bi smanjivalo njihove otpore da
prihvate program jer ga ne bi do`ivljavali nametnutim od
strane ustanove u kojoj moraju boraviti. U okviru toga s
njima bi se i dogovarala dva va`na pitanja kao {to su prih-
va}anje kontrole urina na prisutnost droga kao i postu-
panje u slu~aju recidive. Va`no je zauzeti stav da je kontro-
la urina dio standardnog dijagnosti~kog postupka kojim
lije~nik provjerava rezultate tretmana te bolesti (ovisnosti).
Rezultat nalaza ostaje za{ti}en medicinskom tajnom a mo-
gu}e ga je u slu~aju recidive raspraviti u okviru individual-
nih ili grupno-terapijskih seansi. U slu~aju da ovisnik od-
bije dobrovoljno dati urin, slu~aj }e se tretirati kao da se
dogodio recidiv. Rijetko }e biti opravdano poduzimati po-
sebne sankcije ako ovisnik odbije dati urin a jo{ rje|e }e
biti opravdano bez pristanka osu|ene osobe uzimanje krvi
da bi se izvr{ila pretraga {to bi eventualno do{lo u obzir
kada je to neophodno radi za{tite zdravlja i `ivota ovisni-
ka. Ako se pretragom urina ustanovi pozitivan nalaz na
drogu uprava zatvora treba imati informaciju da je droga
ipak dospjela u zatvor, da se dogodila konzumacija ali o
kojoj se osobi radi za ustanovu ne mora biti osobito va`no
jer }e se ionako prema ovisniku postupiti terapijski, suk-
ladno terapijskom ugovoru a ne disciplinski odn. represiv-
no, premda je to odre|eno prema posebnim propisima
(stegovni postupak). Kona~no, radi se o recidivi bolesti a u
naravi je tog poreme}aja visoka sklonost recidivizmu. Di-
sciplinske mjere se moraju poduzimati u slu~ajevima da se
doka`e kr{enje zakona (osobito prema ~l. 173. st. 1. i 2.
KZ).302
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Da bi zatvori {to vi{e djelovali terapijski na ovisnika
kao i druge osobe li{ene slobode, izuzetno je va`no provo-
diti edukaciju svih uposlenika koji s njima dolaze u doti-
caj da pridonose tim nastojanjima. [to je ve}i broj uposle-
nika terapijski orijentiran, i u stalnoj interakciji i komuni-
kaciji s ovisnicima i u tom smislu sve uposlenike treba
educirati, te }e ustanove biti pogodniji milje za pozitivne
promjene pona{anja prijestupnika, postizati }e bolje rezul-
tate u preodgoju, imati }e manje incidentnih situacija a
nakon pu{tanja osu|enika na slobodu, bit }e manji recidi-
vizam. U tako ure|enom sustavu kvaliteta `ivota uposleni-
ka zatvora bit }e bolja jer }e samo okru`enje biti manje ne-
prijateljsko, njihova sigurnost ve}a a time i motivacija da
stru~njaci rade u takvim ustanovama. Pravosudna policija
bi kroz edukaciju mogla shvatiti da }e uz takvu koncepciju
manje morati koristiti dokazivanje mo}i a sustav }e biti
bolje kontroliran. Upravitelji zatvora bi trebale biti osobe
koje su dobro educirani stru~njaci i profesionalci za tret-
man, ~estiti, dobri i ~vrsti ljudi koji da vjeruju u korisnost
i za zajednicu isplativost tog te{kog i odgovornog posla.

Provo|enje terapijskog programa mora biti pod stal-
nom supervizijom vanjskih stru~njaka i treba se provoditi
u suradnji sa stru~nim timovima centara za sprje~avanje i
izvanbolni~ko lije~enje ovisnika. Zatvore tako|er treba “ot-
voriti” prema drugim legalnim sustavima koji su i registri-
rani za provo|enje rehabilitacije ovisnika i koji se bave hu-
manitarnim aktivnostima (terapijske zajednice NGO susta-
va, udruge gra|ana, vjerske zajednice). Spomenuti sustavi
mogu tako|er pomagati u odr`anju veza s obiteljima ovis-
nika kao i u osiguranju uvjeta za {to bolji postpenalni
prihvat. Najve}i broj ovisnika }e neposredno nakon izla-
ska iz zatvora biti prihva}en od strane terapijskih timova
spomenutih centara. Da bi to {to bolje funkcioniralo, tera-
peuti centara moraju s ovisnicima uspostaviti neposredni i
{to bolji kontakt jo{ za vrijeme njihovog boravka u zatvo-
ru. Nedopustivo je ovisnika jednostavno i bez ikakve pri-
preme pustiti van na slobodu i izlo`iti ga riziku da se
mo`da isti dan predozira ili da se onako izgubljen vrati u
staro dru{tvo koje }e ga ponuditi drogom i sve }e ponovo
krenuti po starom, jer }e recidivirati. Prvi dan izlaska je
vrlo rizi~an i mo`da najva`niji. Ovisniku o heroinu li-
je~nik mo`e pomo}i da koji dan prije izlaska iz zatvora za-
po~ne uzimati opijatski antagonist naltrexon. To znatno
mo`e smanjiti mogu}nost predoziranja drogom i recidivu
prvih dana dok se barem malo ne prilagodi na slobodu.
Taj lijek bi trebalo koristiti i prilikom omogu}avanja ovi-
snicima kratkih dvodnevnih izlaza za posjet obitelji. Do-
voljno je popiti odjednom 2 tablete Revia od 50 mg prije 303
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napu{tanja kaznionice i osoba je kroz 48 sati kemijski po-
sve za{ti}ena od mogu}nosti predoziranja opijatima. Slu`-
be za socijalni rad bi trebale biti anga`irane u osiguranju
uvjeta za {to bolju socijalnu reintegraciju ovisnika nakon
izlaska iz zatvora. Pri tom je najva`nije osigurati mogu}-
nost legalnog zara|ivanja za `ivotne potrebe a za one koji
nemaju osigurano stanovanje, trebalo bi osigurati barem
za neko vrijeme nu`ni smje{taj.

MINISTARSTVO FINANCIJA

Zada}e carinske slu`be
Ilegalnom unosu droga u Hrvatsku pogodovala je otvore-
nost granica na{e zemlje, orijentacija na turizam, sklonost
na{ih ljudi putovanjima, brojnost na{ih ljudi koji `ive i ra-
de u inozemstvu, te sve neda}e uzrokovane ratom. Droga
se unosi istim putovima kojima dolazi i legalna roba, dak-
le preko svih grani~nih prijelaza. Gotovo je nemogu}e pro-
voditi radikalniji nadzor svih prometnih sredstava kojim
se odre|ene koli~ine droga mogu poku{ati krijum~ariti.
Budu}i da je domovinski rat samo privremeno malo izmi-
jenio klasi~nu Balkansku rutu, droga danas “ulazi” u Hr-
vatsku iz svih smjerova. Heroin i kokain kao i ostale droge
krijum~ari se cestovnim prometalima, vlakovima i brodo-
vima. Droge stimulativnog djelovanja uglavnom dolaze iz
zapadne Europe, ponajprije iz Nizozemske, te iz ^e{ke i
Slova~ke, a vjerojatan je unos i pomorskim putem.

Carinska slu`ba Ministarstva financija du`na je
razraditi poseban program mjera koje }e pove}ati dje-
lotvornost kontrole granica koje bi trebale biti prva
barijera za ulaz droga u zemlju i mjesto najve}ih zap-
ljena. Za djelotvorniji rad carinske slu`be najva`nije je
koristiti me|unarodni sustav za razmjenu informacija ka-
ko bi se provo|enjem selekcije visokorizi~nih tereta (bro-
dovi, kontejneri, vozila itd.) uz racionalniji rad postigli
ve}i rezultati – vi{e zapljena, ve}e koli~ine otkrivene dro-
ge, vi{e prekinutih krijum~arskih kanala. Uz to je potreb-
no i slijede}e:
1. Kvalitetna izobrazba carinskih djelatnika motiviranih

za rad.
2. Dobra oprema – od ra~unala, RTG-a i druge opreme,

do posebno treniranih pasa za pretra`ivanje vozila, bro-
dova, kontejnera i prtljage na aerodromima.

3. Dobra suradnja sa carinskom slu`bom susjednih dr`a-
va. Kvalitetan sustav za prikupljanje i razmjenu infor-
macija me|unarodnih sustava za kontrolu krijum~are-
nja, osnova je uspje{nosti rada carinskih slu`bi.304
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