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U sklopu nastojanja da se smanji zanimanje za uzima-
nje droga, danas se u svijetu sve ve}a pozornost pridaje
programima koji imaju za zada}u odgojiti djecu tako
da u adolescenciji imaju snage oduprijeti se pritiscima
dru{tva, pa i vlastitoj znati`elji, u brojnim problema-
ti~nim `ivotnim situacijama u kojima se droga nudi
kao “rje{enje”. Velika je stvar ako se preventivnim pro-
gramom smanji broj malodobnih eksperimentatora dro-
ga i ako se ta pojava ne doga|a u sve mla|oj dobi. Pri
takvom odgoju ve} od najranije dobi djeteta najve}u
odgovornost imaju roditelji, pred{kolske ustanove a po-
tom {kola. Tako koncipirana prevencija u drugi plan
stavlja sama sredstva ovisnosti, droge, a svoje u~inke
prvenstveno posti`e stavljaju}i u prvi plan kvalitetan
odgoj i brigu za djecu u procesu odrastanja. S obzirom
da nastavnici u Hrvatskoj nedostatno znaju o tome ka-
ko djecu u~initi otpornima na drogu, alkohol i duhan,
opis [kolskog preventivnog programa u ovoj knjizi biti
}e im od velike pomo}i. Uz sve ono {to }e biti opisano
pod naslovom {kolske prevencije, lokalna zajednica ima
obavezu organizirano provoditi niz mjera koje bi mogli
svesti pod naslov izvan {kolske prevencije. Tu se prven-
stveno misli na programe kojima se djeci i mlade`i osigu-
ravaju {to kvalitetniji uvjeti za sadr`ajno i nerizi~no pro-
vo|enje slobodnog vremena i posebni programi za{tite dje-
ce i mlade`i rizi~nog pona{anja (out reach programi).

Dobar odgoj – najbolja prevencija

Dobra prevencija zlouporabe droga je ispred svega odgoj a
odgoj je proces, ne{to {to traje godinama. Najva`niju ulo-
gu u tom procesu imaju oni koji provode odgoj, roditelji,
pedago{ki stru~njaci pred {kolskih i {kolskih ustanova. Ti-
jekom odgoja potrebno je posti}i da u mentalni prostor
internaliziraju osje}aj za granicu izme|u onog {to se smije
i ne smije, izme|u onog {to je dobro i zlo, moralno i ne- 161



moralno, zdravo, prihvatljivo i bolesno i rizi~no, korisno i
{tetno. Sve to mora biti dio {kolovane savjesti koja }e nji-
hovoj svjesnoj “JA” strukturi, koja mora uspostaviti kon-
trolu nad nagonskim (i svim pona{anjima koja neposred-
no rezultiraju osje}ajem u`itka), koja mora donositi odlu-
ke, upravljati tijekom `ivota, odre|ivati orijentaciju, “iznu-
tra” davati signal u rizi~nim situacijama (kada se npr. nudi
droga od strane vr{njaka), da se tako {to ne bi trebalo
u~initi. Taj proces izgradnje osobnosti izrazito je slo`en.
Da bi se postigli `eljeni ciljevi u smislu po{tivanja granica
a time i izbjegavanja rizi~nih pona{anja, odgajatelji bi mo-
rali znati da su za uspje{no usa|ivanje osje}aja za po{tiva-
nje granica temeljna pretpostavka kvaliteta odnosa koji se
uspostavlja i odr`ava izme|u djeteta i odgajatelja. Taj bi
odnos trebao imati veliku te`inu i va`nost u `ivotu djete-
ta i emocionalno bi trebao biti nadasve ugodan.

U tom stalnom interaktivnom odgojnom procesu, di-
jete bi trebalo odgajatelja do`ivljavati kao osobu koja mu
daje upravo ono {to mu treba: na{u ljubav, po{tovanje, do-
brotu, po{tenje, moralnost, pa`nju, toplinu, nje`nost, razu-
mijevanje, pohvaljivanje, potporu, ohrabrivanje, pomo} u
rje{avanju problema, iskrenost, pravednost, strpljivost, ra-
dost, energiju, iskustvo, znanje, pra{tanje, pozitivan smi-
sao... Ona tra`e na{e vrijeme, trebamo im se prilago|avati.
Da bi to odgajatelj mogao “davati”, on to mora imati,
imati u sebi. Jer ni{ta se ne mo`e dati drugom ako to ne-
mamo i iz nas, odraslih, struji prema njima upravo ono
{to je u nama. Djeci se za du`e vrijeme ne mo`e glumiti.
Da bi imao u sebi, odgajatelj to mora njegovati, mora to
imati, mora to htjeti i znati davati. Djeca dakako od odra-
slih ne o~ekuju da su savr{eni, ona znaju da odrasli grije{e
i mnogo toga u stanju su im oprostiti ako su uvjereni da
ih oni vole. Odgajatelj bi morao biti osoba koja i svojim
osobnim primjerom, svojim zdravim stilom `ivota, slu`i
djetetu kao pozitivan i prihvatljiv model za identifikaciju.
Takve odgajatelje djeca vole i po{tuju, i to je u njima glav-
ni razlog radi kojih prihva}aju njihove savjete, nastoje is-
punjavati njihova o~ekivanja a time i po{tivati postavljene
im granice. Jer grubo prije}i postavljenu granicu, zna~ilo
bi ugroziti ili ~ak upropastiti odnos, ne{to {to im je dra-
gocjeno za `ivot. Ona znaju da im se to ne bi isplatilo. Te-
meljno dobar, kvalitetan odnos va`na je pretpostavka ve-
}eg cijenjenja i lak{eg usvajanja znanja (pa tako i znanja o
{tetnim posljedicama zlouporabe sredstava ovisnosti) koja
odgajatelj `eli prenijeti na dijete.

Ako odgajatelj (u~itelj, nastavnik) “nema” u sebi ono
{to bi djeci u odgojnom procesu trebalo davati pa tako
nije sposoban uspostaviti i odr`avati s njima kvalitetan162
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odnos, tada je izabrao krivu profesiju. Jo{ je tragi~nije
ukoliko djeca od svojih bli`njih, od roditelja, ili odgajate-
lja ustanova, dobivaju ono {to ugro`ava njihovu `ivotnu
radost i ~ini ih nesretnima, a unutra{nji je “posjed” njiho-
vih odgajatelja: hladno}a, grubost, nerazumijevanje, agresi-
ja, poni`avanje, pretvaranje, la`, nepravednost, naglost, ne-
strpljivost, stalno kritiziranje, omalova`avanje, prijetnje,
netolerantnost, nemoralnost, zlo}a, zlostavljanje... Ako
ovo navedeno dominira u odnosu djeteta i odgajatelja, ta-
da taj odnos dijete do`ivljava kao izvori{te patnje, stresa i
nevolje iz kojeg bi najradije nekamo pobjeglo. A naj~e{}e i
za dugo vremena nema kuda. Na ulicu? I koju te`inu u
svijesti adolescenta imaju rije~i, savjeti, zabrane takvih od-
gajatelja? Kakva je unutra{nja motivacija tinejd`era da ih
slu{aju, da ispunjavaju njihova o~ekivanja, da po{tuju po-
stavljene im granice, pa ~ak i da usvajaju korisna znanja
koja im po svojoj profesionalnoj zada}i takovi moraju pre-
nositi? Slaba, vrlo slaba, unutra{nji otpori i prkos prema
njima veliki a umjesto suradnog odnosa, polarizacija: od-
gajatelj je jedna a djeca su na drugoj strani.

Osnovni pristupi u osmi{ljavanju prevencije
Do danas je u svijetu razvijeno i evaluirano mnogo mode-
la i tehnika kojima se kroz {kolski sustav provodi preven-
cija ovisnosti. U na~elu mogli bi ih razvrstati u 4 temeljna
pristupa:
– Znanje i informiranje u svezi droga (knowledge and
drug information model). To je naj~e{}e kori{ten model u
zdravstvenom prosvje}ivanju op}enito. Temeljen je na
pretpostavci da }e prikazivanje i izno{enje ~injenica o
biolo{kim, socijalnim i psiholo{kim u~incima droga te
obja{njenje rizika, opasnosti uporabe droga i posljedica
imati utjecaj u smislu po`eljnijeg pona{anja mladih.

– “Affective education model” se po~eo razvijati sedam-
desetih. Informiranje o drogama je u drugom planu.
Model je temeljen na pretpostavci da je uzimanje droga
uzrokovano nedostacima mlade osobnosti niskog samo-
po{tovanja, nesposobnosti dono{enja racionalnih odlu-
ka, ispoljavanja osje}aja i neadekvatne vje{tine za rje{a-
vanje problema. Radi toga je glavni cilj prevencije osna-
`ivanje samopo{tovanja, pobolj{anje mogu}nosti dono-
{enja odluka i u~enje na~ina kvalitetnog rje{avanja pro-
blema. Taj model je duboko ukorijenjen u principima
humanisti~ke psihologije pri ~emu se o~ekuje da }e mla-
da osoba, ako nau~i rje{avati interpersonalne probleme
imati manje i intrapsihi~kih problema i time biti pod
manjim rizikom da zapo~ne uzimati droge. 163
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– “Social influence model” je utemeljen na Social Learn-
ing Theory (Bandura) prema kojoj je pona{anje rezultat
pozitivnih i negativnih utjecaja okru`enja. Budu}i da se
krenulo od pretpostavke da je i uzimanje droga posljedi-
ca negativnih utjecaja vr{njaka, medija i okru`enja, pre-
vencija je bazirana na vje`banju otpornosti tim negativ-
nim vanjskim utjecajima.

– @ivotne vje{tine kao model edukacije u svezi droga
(Life Skills Model of Drug Education). To je pristup koji
najvi{e obe}ava. Model ima konceptualne sli~nosti s af-
fective education model ali istovremeno zaokru`uje pobolj-
{anje mogu}nosti pozitivnih utjecaja i u~enja od vr{nja-
ka, ulogu identifikacijskih modela me|u vr{njacima te
uklju~uje u~enje specifi~nih vrijednosti kao po{tovanje,
suosje}anje, odgovornost, samodisciplina i po{tenje. Pro-
grami toga tipa nastoje povezati {kolske grupe i aktivno-
sti s grupama u lokalnoj zajednici kako bi svi zajedno
preuzeli odgovornost za prevenciju uzimanja sredstava
ovisnosti i promociju zdravlja.

– Alternativa za uzimanje droga. Radi se o pristupu koji
je prvenstveno baziran na spoznajama kojima se tuma~e
razlozi radi kojih mladi uzimaju droge da bi time zado-
voljavali neke svoje potrebe. Edukativnim programom
nastoji se upoznavati mlade s tim ~injenicama i kroz ra-
spravu tra`iti zajedno s njima kvalitetnija, manje rizi~na,
alternativna rje{enja. Istovremeno se u okviru okru`enja
u kojima mladi `ive nastoji osigurati {to vi{e sadr`aja
koji bi im omogu}ili da potrebe za dru`enjem i zaba-
vom zadovolje na {to kvalitetniji i zdraviji na~in.

Evaluacijom kojom su eksperti nastojali olak{ati izbor
modela prevencije i time pobolj{ati rezultate (kao npr. Han-
son, D. J. 1982., Schaps E. 1981., Tobler, N. 1986.) pokazalo
se da samo informiranje i upozoravanje pove}ava znanje ali
gotovo uop}e nema utjecaja na pona{anje i time smanjenje
rizika (kona~no, o drogama najvi{e znaju oni koji su skloni
uzimati ih), pove}anje znanja u kombinaciji s “Affective ap-
proach” ima pozitivan utjecaj i smanjuje rizik sli~no “Alter-
natives to drugs programmes”, dok je najbolje rezultate imao
psihosocijalni pristup (Peer programmes). Nakon svestrane
analize svih modela i mogu}nosti prevencije, na European
Conference on Drug Prevention (Lubeck, Njema~ka, 1991.) u
zaklju~nom izvje{}u donesene su slijede}e preporuke:
– Preventivni edukacijski programi su zna~ajno djelotvor-

ni i trebaju biti implementirani u sve {kole i za njih se
mora osigurati adekvatno financiranje.

– Odgovaraju}i edukacijski programi trebaju biti omogu-
}eni za sve dobne skupine od pred{kolske dobi do kraja
{kolovanja.164
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– Metodologija tih programa mora biti dobro strukturira-
na i edukativni programi trebaju primijeniti metode u~e-
nja sudionika koje uva`avaju potrebe mladih ljudi i po-
dupiru kod njih razvoj odgovornosti za njihovo vlastito
zdravlje.

– Potrebno je osna`iti uklju~ivanje grupa vr{njaka i vje`-
banje `ivotnih vje{tina.

– [kolski preventivni programi trebaju biti integralni dio
programa lokalne zajednice u koji su uklju~eni roditelji,
mlade` te brojne kulturne i sportske organizacije i klu-
bovi.

– Programi moraju biti prilago|eni lokalnoj situaciji i spe-
cifi~nostima.

– Preventivni programi trebaju biti podvrgnuti kvantita-
tivnoj i kvalitativnoj evaluaciji na razli~itim razinama.

Uva`avaju}i navedeno, u okviru na{e Nacionalne stra-
tegije, izra|en je vrlo slo`en ali primjenljiv model koji je u
sebi integrirao elemente razli~itih pristupa i ujedno ih pri-
lagodio mogu}nostima na{eg {kolskog sustava.

Rast uporabe ilegalnih droga u cijeloj Hrvatskoj zahti-
jeva od dr`ave da preko svojih institucija, koje za to treba
{to bolje osposobiti, pobolj{a standarde za{tite mlade`i
provo|enjem programa kojima se smanjuje potra`nja dro-
ga. Me|u tim institucijama, najva`niju ulogu u primarnoj,
a vrlo va`nu i u sekundarnoj prevenciji ima [KOLA. To
je (nakon obitelji) najva`niji u dr`avi organizirani su-
stav, koji mo`e ispraviti barem dio propusta obitelji. Ta-
ko|er, to je jedini dru{tveni odgojni sustav koji na jedno-
me mjestu mo`e okupiti gotovo svu djecu, njihove rodite-
lje i mnoge stru~njake drugih ustanova na razini lokalne
zajednice. [kolski sustav mora imati autonomiju u kreira-
nju odgojno-obrazovnih preventivnih programa i taj je su-
stav odgovoran za sve {to se u {koli doga|a s djecom koju
su roditelji povjerili toj ustanovi. [kola je ta koja tra`i
stru~nu pomo} od vanjskih institucija i odlu~uje je li prih-
vatiti i na koji na~in sve ono {to joj nude drugi sustavi.
Prevencija ovisnosti je posebna vrsta odgoja za zdravo i ne-
rizi~no pona{anje a odgoj je proces koji traje kroz ~itavo
{kolovanje. Zato jedino dobro obu~eni i motivirani stru~-
njaci tog sustava, koji svakodnevno `ive s djecom i prate
njihovo odrastanje mogu biti nositelji i glavni kreatori
preventivnih programa.

Ako se {kolskom sustavu, radi koncepcijske pogre-
{ke, nametne model preventivnog rada u kojem vanjske
institucije i njihovi stru~njaci u okviru svojih komerci-
jalnih projekata (i honorarnih poslova) preuzimaju ini-
cijativu u osmi{ljavanju i neposrednom provo|enju tih 165
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programa, to dovodi do pada motivacije u~itelja, na-
stavnika, razrednika i drugih stru~njaka {kola da se ti-
me bave a bez njihovog anga`mana nema (kvalitetne)
prevencije.

[kolski je sustav veliko tr`i{te i mnogi stru~njaci ne-
{kolskih kao i NGO ustanova `ele nametnuti {koli svoje
modele i projekte prevencije jer time ostvaruju svoje sa-
svim konkretne interese (naj~e{}e komercijalne prirode).
Svi takovi projekti, ako su pro{li stru~nu verifikaciju Mini-
starstva prosvjete i {porta i pri tom dobili pozitivnu ocje-
nu, mogu u pojedinim {kolama, ako se kvalitetno prove-
du, jednom manjem postotku u~enika pobolj{ati standard
temeljne dr`avne za{tite za koju je odgovoran {kolski su-
stav. Ako se me|utim uzme u obzir koliko u dr`avi ima
{kola, koliko razreda i koliko sati odgojnog i obrazovnog
rada je potrebno da se svim u~enicima osigura adekvatna
razina za{tite, nema niti jedne druge mogu}nosti da se to
kvalitetno i kontinuirano provodi, ako to nije izvorna
obaveza {kolskog sustava, zacrtana u njegovom planu i
programu. Specifi~na edukacija u svezi zloporabe sredstava
ovisnosti mora biti sastavni dio curiculuma. Ako to nije
slu~aj, ~ak i mno{tvo malih, lokalnih, parcijalnih projeka-
ta, koje je te{ko kontrolirati i nadzirati kvalitetu provedbe,
sa nekoliko sati kontakata s u~enicima ili roditeljima u
malom postotku {kola (gledaju}i nacionalnu razinu), stajati
}e mnogo novca a pitanje je ho}e li se osim konfuzije i pri-
vida kako se provodi prevencija, bilo {to drugo dobro u~ini-
ti. Evaluacija takovih projekata je rijetko kvalitetna i objek-
tivna, jer obi~no nije znanstveno utemeljena. ^ak i da je to
slu~aj, kako mjeriti udio u za{titi djece i doprinos same {ko-
le u odnosu na doprinos koji su ostvarili vanjski stru~njaci
kroz takve projekte? Iskustvo je pokazalo da projekti traju
dok ima sredstava koja komercijalno zadovoljavaju interese
pokreta~a projekata. A sredstava ima dok iza njih stoji poli-
ti~ka mo}. Kada se sredstva ograni~e, projekti prestaju a dje-
ca ostaju onima koji ionako ustrajno o njima brinu; njiho-
vim u~iteljima, razrednicima, pedagozima.

Mnogi neupu}eni kritiziraju doprinos {kole u preven-
ciji ovisnosti posljednjih godina. Nisu u pravu. Dovoljno
je za potvrdu toga navesti pojavnost zloporabe droga kod
na{ih 15-godi{njaka (podaci ESPAD, 1999.). Premda bi se
moglo o~ekivati da }e radi rata i svih drugih problema u
nas problem biti te`i nego u susjednoj nam Sloveniji ili re-
cimo ^e{koj, to sre}om nije slu~aj. Na{i su 15-godi{njaci
barem jednom u `ivotu u 1999. godini probali marihuanu
u 16% slu~ajeva, slovenski u 25% a ~e{ki ~ak u 35%. Veli-
ka je zasluga {kolskog sustava da se Hrvatska nije na{la na
listi zemalja Europe na kojoj po tom pitanju danas stoji166
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^e{ka republika. Poglavlje koje slijedi biti }e posve}eno
osnovama doktrine koja je potvr|ena od eksperata europ-
ske razine i prema kojoj bi se i u budu}nosti i jo{ kvalitet-
nije trebao provoditi [kolski preventivni program ([PP).

Temeljne komponente [kolskog preventivnog programa

[kolski preventivni program ([PP) koncipiran je kao
integralni dio odgojno-obrazovnog procesa koji, u naj-
ve}oj mjeri, neposredno provodi stru~ni kadar u {kola-
ma. Temeljni mu je cilj u interesu za{tite zdravlja sma-
njiti interes djece i mlade`i za isku{avanje sredstava
ovisnosti. Brojni su razlozi, motivi i situacije kada je visok
rizik da }e se to dogoditi. Za sve to mlad ~ovjek mora biti
unaprijed pripremljen kako bi u danom trenutku, kada
postoje samo dvije mogu}nosti, uzeti ili ne uzeti, svjestan
mogu}ih posljedica, bio kadar donijeti mudru odluku. @i-
votom nezadovoljni, prazni i frustrirani, neupu}eni, neus-
pje{ni, neodgovorni i oni kojima je zabavljati se “od danas
do sutra” glavni smisao i sadr`aj `ivljenja, pod znatno su
vi{im rizikom od ostalih da }e, ne samo zapo~eti, nego i
ustrajati u uzimanju sredstava ovisnosti. Pristup primarnoj
prevenciji treba se temeljiti na dobrom poznavanju etiolo-
gije kako po~etnog uzimanja psihoaktivnih tvari tako i sa-
me ovisnosti. U tu svrhu neophodno je poduzimati dobro
planirana znanstvena istra`ivanja. Heterogenost {kolske po-
pulacije glede rizi~nosti uzimanja (pojedinih) sredstava ovi-
snosti onemogu}uje jedinstveni pristup, odnosno provo|e-
nje istih mjera (obzirom na sadr`aj i intenzitet) pri za{titi
najve}eg broja onih kod kojih je to u prakti~nom smislu
uop}e i mogu}e. Zbog toga [PP uklju~uje potrebu razvoja
sustava za prepoznavanje mladih iz visokorizi~ne populaci-
je, kako bi kod njih i njihovih obitelji, uz op}e i za sve
u~enike poduzimane mjere, poduzimali i dodatne za{titne
mjere. Nu`na je, dakle, individualizacija u pristupu. Dio
sadr`aja [PP odnosi se na mjere sekundarne prevencije.

[PP ima deset djelatnih to~aka i svaka {kola je du`na,
sukladno svojim specifi~nostima i uzrastu u~enika, izraditi
svoj program i provoditi ga u koordinaciji s Ministar-
stvom prosvjete i {porta. Te to~ke su slijede}e:
1. Osposobljavati sada{nje i budu}e nastavnike i u~itelje

na na~in da unapre|enjem i osuvremenjenjem pedago{-
kog rada i na druge na~ine postanu kreatori “kvalitet-
ne {kole”, “zdrave {kole”, “{kole bez neuspjeha”, {kole
prilago|ene u~enicima i njihovim najva`nijim potre-
bama u procesu odrastanja, {kole koja prihva}a raz-
li~itost, koja ohrabruje, sna`i i njeguje samopo{tovanje
djece, {kole koja shva}a {to je zapravo va`no u `ivo- 167
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tu ~ovjeka, {kole koju djeca vole i koju do`ivljavaju
kao ugodan milje i izvor radosti, a ne kao mjesto fru-
stracija, nepotrebnih optere}enja, poni`enja, neuspje-
ha, nepravde... Za osuvremenjenje pedago{kog i obra-
zovnog rada odgovorna je politika (Ministarstvo pro-
svjete i {porta). Stru~ni kadar {kola mora prolaziti per-
manentnu izobrazbu uz rad kako bi se sukladno kon-
cepciji unaprijedila briga za djecu i {titili njihovi inte-
resi u procesu odrastanja.

2. Afirmacija karijere uspje{nog roditeljstva je naslov
druge to~ke. Bez dobre suradnje i povezanosti {kole s
roditeljima te{ko je ostvariti kvalitetnu brigu za djecu.
[kola kontinuiranim odgojnim radom mo`e mnogo
u~initi u afirmaciji institucije braka i obitelji, mo`e
unaprijediti znanje i motivaciju roditelja o metodama
odgoja djece, pomo}i im da se bolje snalaze u rje{ava-
nju adolescentnih i drugih problema, te ih uputiti u
mogu}nosti davanja doprinosa smanjenju rizika uzi-
manja sredstava ovisnosti kao i mogu}nostima ranog
otkrivanja i intervencije ukoliko se to dogodi. U edu-
kaciji roditelja na zahtjev {kola, mogu sudjelovati i
vanjski kompetentni stru~njaci.

3. [kola mo`e i mora doprinositi boljoj organizaciji i
provo|enju kvalitetnog i nerizi~nog slobodnog vre-
mena u~enika. Posebnu pozornost treba posvetiti uk-
lju~ivanju visoko rizi~ne djece u izvan{kolske sportske
i druge aktivnosti kao alternativu za njihovo skretanje
prema dru{tvu u kojem se konzumira alkohol, duhan
ili droga. I ovu to~ku programa {kola provodi zajedno
s drugim institucijama lokalne zajednice.

4. Kao sastavni dio curriculuma, {kola mora omogu}iti
u~enicima specifi~no obrazovanje o svim relevant-
nim pitanjima u svezi pu{enja duhana, pijenja alko-
hola i uzimanja droga. Posebna se pozornost pokla-
nja tuma~enju uzroka uzimanja droga (i drugih
sredstava ovisnosti) i samog razvoja ovisnosti, upu-
}uje se u~enike na sve posljedice i rizike koje zbog to-
ga mogu imati na zdravstvenom, psiholo{kom, socijal-
nom, ekonomskom i eti~kom planu. Ta specifi~na
edukacija ima za cilj neutralizirati vrlo ra{ireni stav da
je probati popu{iti po koju cigaretu ili uzeti po koju
dozu droge samo jedan gotovo nerizi~an usputan do-
`ivljaj i ne{to uobi~ajeno i “normalno” za mladog ~ov-
jeka koji `eli {to vi{e spoznati i zabaviti se. Zato po-
navljam jo{ jednom ono {to je ve} opisano u knjizi:
Istra`ivanjima je potvr|eno da se ovisnost razvija kao
samopodr`avaju}i proces koji ~esto po~inje doista ba-
nalno, prvim eksperimentima, u situacijama u kojima168
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se mladi dru`e i zabavljaju i koje, u interesu za{tite
mladih, odrasli te{ko mogu kontrolirati. Mlad ~ovjek
jednostavno upamti to po~etno iskustvo, zapravo simp-
tome intoksikacije mozga “otrovom”, kojeg smo u
ovom slu~aju nazvali drogom. Simptomi tog otrova-
nja mogu biti ugodni i neugodni. Ako su ugodni, po-
ti~u mladu i neiskusnu osobu, `eljnu osje}aja zado-
voljstva, da ponovi to iskustvo. Na ponavljanje tog po-
na{anja istodobno djeluje i sredina drugih konzume-
nata i osobito sitnih dealera. Adolescent ne anticipira
mogu}i razvoj stvari. On zna da je droga {tetna, da je
grozno postati ovisnik i on to sebi ne `eli. No, ako
prevencijom nije pripremljen, ne povezuje svoje pona-
{anje s takvim mogu}im ishodom zbog ~ega svoje po-
~etno uzimanje droge smatra bezopasnim, dobro kon-
troliranim, prolaznim pona{anjem. Mladi, ako nisu
podu~eni, ne znaju {to se u samom mozgu doga|a,
koje promjene na receptorima, kako se pod utjecajem
droga remeti logika razmi{ljanja. [to osoba ~e{}e po-
navlja eksperiment s drogom, to pona{anje mozak sve
vi{e racionalizira i opravdava. Vremenom se, postup-
no, frekvencija uzimanja droga pove}ava, osobi posta-
je “normalno” takvo pona{anje, ona niti ne primje}uje
da uzima sve vi{e i sve ~e{}e, da isku{ava i sve te`e dro-
ge, da sve vi{e toga u `ivotu podre|uje tim iskustvima,
sve dok se jednog dana ne dogodi neki incident, dok se
stvar ne otkrije ili osoba spozna da je postala ovisna.
Da bi se opisani tijek stvari sprije~io, najlak{e je ve}ini
mladih pomo}i da ne u~ine taj rizi~ni prvi korak. U
fokusu edukacije nikako ne smije biti “pri~a” o
drogama jer nisu one same po sebi problem. Pro-
blem je u ljudskom pona{anju, u odnosu ~ovjeka
prema njima. Kona~no, droge u medicini mogu kori-
sno poslu`iti bolesnom ~ovjeku, biti lijek, dok su za
zdravog otrovi. Zato i nije cilj Nacionalne strategije
“borba protiv droga” ve} borba ZA, za zdrav i os-
mi{ljen `ivot u kojem iluzija zadovoljstva koja se javlja
kao simptom intoksikacije mozga drogom djeci i mla-
dima ne}e biti potrebna. Provo|enje ove to~ke [PP
mora postati integralni dio {kolskog curiculuma.

5. Kroz to~ku nazvanu “U~enje socijalnih vje{tina”, po-
sebnim pedago{kim postupkom (kroz radionice) mla-
di se unaprijed osposobljavaju za nala`enje kvalitetnog
odgovora i alternative za mnoge tipi~ne motive, situa-
cije i razloge zbog kojih se zapo~inje s uzimanjem
sredstava. Tu se posebna pozornost posve}uje u~enju
mladih vje{tini prihvatljivog samopotvr|ivanja, komu-
nikacije, zdrave zabave, rje{avanju problema i kriznih 169
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situacija, njegovanju samopo{tovanja, odupiranju ne-
gativnim utjecajima vr{njaka, modnih trendova, medi-
ja... I ovu to~ku u najve}oj mjeri provodi posebno
osposobljen stru~ni kadar {kola a mogu sudjelovati i
drugi dostupni, dobro educirani vanjski stru~njaci.

6. Za visoko rizi~nu djecu (koju treba promatranjem i
uporabom psihosocijalnih indikatora otkrivati u sva-
kom razredu), {to ranije treba po~eti provoditi Dis-
kretni, personalni za{titni postupak. Radi se o speci-
fi~nom pedago{kom pristupu kojim se na diskretan
na~in ohrabruje, motivira i gradi samopouzdanje i sa-
mopo{tovanje preosjetljive i te`e prilagodljive djece koja
su bilo radi psihobiolo{ke dispozicije ili bilo kojeg
drugog dodatnog razloga (naj~e{}e zbog te`e obiteljske
patologije ili disfunkcionalnosti odgoja u odnosu na
individualne i specifi~ne potrebe ili u odnosu na dob
djeteta, posebno ugro`ena. Ovu to~ku tijekom odgoj-
no-obrazovnog rada u razredu neposredno provode
u~itelji, nastavnici i osobito razrednici.

7. Za u~enike koji su postali “problem” preporu~a se teh-
nika Razred kao terapijska zajednica. Ta tehnika
omogu}ava kori{tenje ogromnih potencijala u~enika u
razredu za pomo} onim pojedincima kojima prijeti
opasnost od isklju~enja i koji svojim pona{anjem ugro-
`avaju ostale. Tim postupkom mladi u~e pomagati
osobama u problemu {to poma`e i njima da se lak{e
nose s vlastitima izazovima. Taj postupak pridonosi i
smanjenju broja u~enika koji se isklju~uju ili sami na-
pu{taju {kolu zbog uzimanja droga. Poznato je da od-
vajanje od zdravog, normalnog okru`enja ubrzava pro-
padanje u problemati~nom okru`enju. Ovu tehniku
trebaju koristiti razrednici i stru~ni suradnici same
{kole.

8. [kola mora pridonositi pobolj{anju mjera sekundar-
ne prevencije ovisnosti unapre|enjem mjera ranog
otkrivanja konzumenata, trgovanja i raspa~avanja dro-
ga u {koli (i blizini {kole), te u suradnji s obiteljima,
vanjskim stru~njacima (osobito onima u centrima za
sprje~avanje i izvanbolni~ko lije~enje ovisnosti i {kol-
skom preventivnom medicinom) osiguravati dijagno-
stiku i nakon toga kvalitetnu intervenciju i pomo} u
tretmanu u~enika konzumenata droga i ovisnika. Do-
brom u neposrednom suradnjom {kole i lokalne poli-
cije mnogo se mo`e u~initi da se ta institucija i njeno
neposredno okru`enje za{titi od dostupnosti droga.

9. [kola je du`na poduzimati mjere kojima se sprje~ava
unutar njenog prostora, u dvori{tu kao i u blizini,
ilegalna distribucija droga. To se posti`e prvenstveno170
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kroz osiguranje stalne suradnje s institucijama u za-
jednici koje su du`ne osigurati adekvatnu za{titu,
pomo} i nadzor nad u~enicima (uglavnom tinej-
d`erima) po~initeljima kaznenih djela kao i za one
koje su “morali” isklju~iti ili koji su samovoljno
prekinuli {kolovanje a spadaju u visoko rizi~nu kate-
goriju.

10. [kola mora osigurati stalnu edukaciju svojih djelat-
nika kako bi oni {to kvalitetnije provodili, una-
pre|ivali i kontinuirano evaluirali [PP (putem anke-
ta, istra`ivanja) kao va`nu sastavnicu globalne nacio-
nalne strategije koja se koordinirano provodi na po-
dru~ju ~itave dr`ave. U okviru ove to~ke posebno se
vodi ra~una o upoznavanju stru~njaka {kolskog susta-
va s mogu}nostima i na~inima suradnje {kole s dru-
gim institucijama u zajednici, u rje{avanju brojnih pi-
tanja u svezi droga. Osobito je va`no da `upanijski ko-
ordinatori [PP-a kao i voditelji [PP-a svake {kole do-
bro upoznaju sve elemente [PP-a (kako bi bili eduka-
tori drugima), kao i globalnu Nacionalnu strategiju
unutar koje je [PP vrlo va`an i neodvojiv dio.
Kvalitetno i kontinuirano provo|enje [PP mo`e znat-

no (i preko 30%) pridonijeti smanjenju konzumacije dro-
ga i odgoditi eventualno eksperimentiranje za koju godinu
kasnije. Jer, {to se ranije zapo~ne s uzimanjem, te`e su po-
sljedice po psihosocijalni razvoj adolescenata. [to je manje
konzumenata i ovisnika me|u srednjo{kolcima, to }e ih
biti manje me|u studentima, vojnicima, radnicima itd. Taj
program, djeluju}i odgojno, odvra}a u~enike od kr{enja
zakona, ~ime se me|u mladima reducira nu|enje i prepro-
daja droga i smanjuje broj budu}ih kriminalaca.

Doktrinarna osnova pojedinih elemenata
[kolskog preventivnog programa

U prevenciji zloporabe sredstava ovisnosti {kolu treba pro-
matrati kao organizacijsku jedinicu lokalne zajednice pred-
nost koje je {to, uz djecu, mo`e okupiti roditelje i stru~nja-
ke mnogih dru{tvenih ustanova i organizacija koji na raz-
ne na~ine sudjeluju u provedbi odre|enih dijelova progra-
ma. Temeljni je cilj [kolskog preventivnog programa je
smanjiti zanimanje mladih za uzimanje sredstava ovis-
nosti. U ispunjenju toga cilja {kola organizira i provodi
niz nespecifi~nih i specifi~nih mjera za sve u~enike, a do-
datne mjere putem diskretnog za{titnog postupka provo-
de se za dio u~enika za koje smatramo da su pod znatno
ve}im rizikom skretanja prema uporabi droga. Posebne
programske aktivnosti usmjerene su {to ranijem otkrivanju 171
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uzimatelja droge kako bi se na vrijeme poduzela odgovara-
ju}a “terapijska intervencija” (mjere sekundarne prevencije).

Ve} je re~eno da }e {kola biti to vi{e u funkciji sma-
njenja zanimanja mladih za uzimanje droga {to }e vi{e
svojim pristupom mladima pobolj{avati kvalitetu njihova
`ivota. [kola koja previ{e zahtijeva, ograni~uje i o~ekuje,
{kola u kojoj su mladi, kao objekti, stavljeni na jednu, a
njihovi nastavnici na drugu stranu, frustrira i mnogoj dje-
ci pogor{ava kvalitetu `ivota, poti~u}i ih kroz {kolski ne-
uspjeh na “skretanje” u “lo{e i rizi~no” dru{tvo. Djeca bi
se trebala veseliti odlasku u {kolu. Jednako pravo da se u
{koli dobro osje}aju trebali bi imati i osobito nadareni, i
prosje~ni, i u~enici smanjenih sposobnosti. Djeca su raz-
li~ita i po{tuju}i tu ~injenicu, primjenjuju}i individualiza-
ciju u pristupu, nastavnici im se moraju prilago|avati.
Organizacijom izvan{kolskih (rekreacijskih) aktivnosti u
slobodno vrijeme u~enika, tako|er se mo`e znatno po-
bolj{ati kvaliteta `ivota u~enika.

Za{to je nu`an individui prilago|en pristup u plani-
ranju, organiziranju i provedbi odgojno-obrazovnog rada?
Ako je sastav u~enika heterogen i prema izvornim sposob-
nostima i prema pobudama za svladavanje ponu|enog
{kolskog programa, onda je logi~no da se djeci (roditelji-
ma) omogu}i izbor nekoliko ponu|enih programa koji }e
se razlikovati po obuhvatnosti i te`ini. Obvezni dio obra-
zovnog programa, naime, trebao bi biti znatno smanjen
i sadr`ajno promijenjen (prilago|en stvarnim `ivotnim
potrebama), kako bi se dobilo vremena za odgojni rad.
Uz to bi u~enicima, ovisno o njihovim `eljama i potreba-
ma, valjalo omogu}iti dodatni, ali obvezatan, izbor jo{ jed-
noga dijela programa (predmeta), te, na kraju, i neobvezni
izbor dodatnih programa (predmeta) sukladno sklonosti-
ma, mogu}nostima i potrebama i u~enika i dru{tva.

Znanje i osposobljavanje za budu}i posao veoma je
va`no, ali za postizanje tog cilja ne bi se smjela `rtvova-
ti `ivotna radost, psihi~ka ravnote`a i zdravlje djece.
Znanje se “namno`ilo” i ogromno je. Nemogu}e je i nepo-
trebno sve to u~iti. Svaki poku{aj u tom smislu i}i }e
nau{trb zadovoljavanja drugih potreba mladog ~ovjeka u
procesu odrastanja {to }e uzrokovati frustracije i smanjiva-
ti `ivotnu radost. “Voljeti `ivjeti” je pretpostavka na{e
unutarnje motivacije da ~uvamo zdravlje i izbjegavamo
nepotrebne rizike, kako bi {to du`e `ivjeli, onaj koji se
u `ivotu osje}a radosno lak{e zaklju~uje da `ivot ima
smisao. Kona~no, ako ve} ne mo`emo sve znati i dr`ati u
pam}enju, u~inimo da mladi osjete zadovoljstvo u stjeca-
nju znanja i da doista i saznaju i ono {to je njima va`no
za `ivot. To, me|utim, ne}e biti mogu}e ako ih ne uvjeri-172
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mo da je to {to mi tra`imo od njih doista va`no. Ko-
na~no, kada je rije~ o znanju, je li va`nije znati koliko pari
spolnih `lijezda ima gusjenica i gdje se nalaze cjev~ice za
izlu~ivanje kod klje{tara (krpelja) ili na koji na~in ecstasy
razara aksone i dendrite serotonergi~nih neurona u mozgu
tinejd`era koji tu drogu kozumira?

Kakva bi {kola pobolj{avala kvalitetu `ivljenja u~enika?

Uzev{i u obzir trend u svijetu, prema kojem ustanova
braka i tradicionalne obitelji sve vi{e gubi na cijeni, po-
stavlja se pitanje kako udovoljiti potrebama onih koje
smo donijeli na svijet i koji bez pomo}i drugih ne mogu
odrasti u samostalne, zadovoljne i dru{tvu korisne osobe.
[to je obitelj insuficijentnija u odgoju i disfunkcionalnija
u izvr{avanju svoje temeljne uloge i u svojoj organizaciji,
to je uloga {kole u dru{tvu slo`enija i va`nija. Kako da
{kola svojim pristupom djeci pobolj{a ukupnu kvalitetu
`ivota mladih?

Bez op}e preobrazbe odgojno-obrazovnoga rada, uz
dana{nji stereotip (koji }e jo{ godinama podr`avati dio po-
stoje}eg sastava nastavnika) nije mogu}e uvesti novi pri-
stup odgoju i izobrazbi koji bi uistinu bio u funkciji
osposobljavanja mladih za vje{tinu prilago|enog, zdra-
vog, te eti~ki i ekolo{ki prihvatljiva na~ina pona{anja i
`ivljenja. Da bi se to postiglo, djeca bi trebala – sa svim
svojim razli~itostima – u tom okru`enju osje}ati ugodu u
dru`enju, stjecanju znanja, iskustava i `ivotnih vje{tina.
[kola bi, dakle, morala biti dovoljno {iroka da prihvati tu
svekoliku razli~itost, a ne da previ{e kruto inzistira na to-
me da se djeca njoj i njenim prekruto i preusko postavlje-
nim “okvirima” prilago|avaju. [kola bi morala biti mjesto
na kojemu bi se odvijao stalan proces ispravljanja onih
aspekata pona{anja pojedinaca koji bi im kasnije u `ivotu
ote`avali prihva}anje stvarnosti i dru{tvenih normi i unu-
tar toga prihvatljivu dru{tvenu prilagodbu. [kola bi treba-
la biti mjestom gdje bi djeca koja nisu osje}ala radost `iv-
ljenja u obitelji i u kojih su roditelji u odgojnom postup-
ku u~inili previ{e pogre{aka, osje}ala radost zbog ~injenice
da su prihva}ena i da ih ipak netko razumije i uva`ava.

Odgojni rad, kao i obrazovni, nije mogu}e uspje{no
provoditi bez jasno postavljenih ciljeva i doktrine za pro-
vedbu. Jedan uprosje}uju}i, jednosmjernom komunikaci-
jom nametnut, neosoban tip odgojno-obrazovnoga rada,
ne samo da mo`e ograni~iti dosege nadarenih, nego }e i u
onih s ve}im potrebama, umjesto pomo}i u osposobljava-
nju za `ivot, samo ubrzati proces socijalnoga propadanja.
[kola bi, dakle, morala biti osposobljena unutar razrednih 173
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zajednica prepoznati one pojedince koji trebaju znatno
vi{e razumijevanja i za{tite. Ako dru{tvo u njih `eli smanji-
ti rizik prihva}anja ili razvijanja neprilago|enog, neprih-
vatljivog ili bolesnog (ovisni~kog) na~ina pona{anja, mora
im pomo}i. Dana{nja {kola takvu djecu uglavnom ne pre-
poznaje ili ne prepoznaje na vrijeme, niti se ta djeca osje-
}aju prepoznatima ili prihva}enima.

[kola mora uva`avati ~injenicu da su djeca kod ku}e
odgajana liberalnije, da ih se vi{e uva`ava, da imaju pravo
na svoje JA, dakle mora slijediti trendove promjena u dru-
{tvu op}enito. Promjenom postupaka odgojnog rada, bez
izazivanja otpora mladih, valja ih znati privu}i i u zajed-
ni~kom radu odr`ati kontrolu i granice. Ako je tolerant-
nost {kole za razli~itost u pona{anju u~enika premala,
tada }e djeca problemati~noga pona{anja brzo do}i u
sukob s nastavnicima. Ukoliko je kvaliteta intervencija
u takvim slu~ajevima slaba, uz prenagla{enu primjenu
represije, {kola svojim stavom uglavnom ubrzava skre-
tanje takvih pojedinaca prema ulici. Koncept “~ista
{kola – zaga|ena ulica” vrlo je opasan za dru{tvenu za-
jednicu.

Kvalitetan odgojni rad nemogu}e je provoditi bez
kvalitetne dvosmjerne komunikacije i stalne interakcije
u~enik-odgojitelj. Nastavnik bi primjenom feed-back meha-
nizma trebao propitkivati kvalitetu vlastitog rada i time
stjecati uvid u to kako njega kao ~ovjeka i kao nastavnika,
djeca uistinu do`ivljavaju. Bez toga mehanizma, odgojitelj
koji u~enike nastoji zadr`avati u polo`aju objekta, isklju-
~uje sebe iz odgojnoga postupka, pri ~emu “on radi {to i
kako ho}e, a djeca moraju onako kako on zahtijeva”. Du`-
nost je odgojitelja stalno unaprje|ivati samog sebe, “raditi
na sebi”, usavr{avati se, nau~iti do`ivljavati zadovoljstvo u
poslu {to ga obavlja (neovisno o tome je li ga dru{tvo od-
govaraju}e nagradilo), a djeca }e ga, ako uspije na}i pravi
na~in, svojim mehanizmima poticati da ustraje i da radi
bez unutarnjeg otpora i jo{ kvalitetnije. Takve nastavnike
u~enici mogu prihva}ati i kao objekte za identifikaciju.

[kola mora biti otvorena za komunikaciju s dru-
gim dru{tvenim sustavima i ustanovama i osobito s ro-
diteljima, kako bi u suradni~kom odnosu mogla {to us-
pje{nije skrbiti o djeci, a me|u ostalim ~uvati i unapre-
|ivati njihovo tjelesno i du{evno zdravlje. Posebnom me-
todikom {kola mora poticati roditelje na suradnju. Stru~ni
suradnici {kole i svi nastavnici moraju, primjenjuju}i raz-
ra|enu psihosocijalnu dijagnostiku, upoznati kvalitetu i
funkcionalnost u~enikove obitelji, kako bi se onima koji-
ma je potrebno osiguralo provedbu posebnih diskretnih i
drugih programa za{tite.174
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U stvaranju doktrine za provedbu odgojnog rada u
{koli, valja preispitati rezultate odgojnih koncepata {to su
provo|eni ili ih se provodi u razvijenijem i naprednijem
dijelu svijeta. Pritom se mogu postaviti brojna pitanja. Jed-
no od njih je treba li, koliko i kako njegovati individualno
natjecanje u~enika u razrednoj zajednici. Treba li sustavom
nagra|ivanja poticati u~enika da mu osnovni cilj postane
nadma{iti kolege i u ocjenama i u slobodnim aktivnosti-
ma? Je li dobro odgajati tako da se u~enik mora veseliti
lo{ijem rezultatu i neuspjehu svog kolege, jer je to preduv-
jet da bi on na rang-listi bio bolji? Zahvaljuju}i takvom
modelu odgoja i obrazovanja, velik broj prosje~ne ili nena-
darene djece i/ili djece koja nemaju kvalitetno `ivljenje i
podr{ku u obitelji, s vremenom se sve `e{}e opire i prkosi
neodla`enjem u {kolu, gube zanimanje za u~enje, ne mogu
ispuniti o~ekivanja (roditelja, {kole pa i samih sebe). Zbog
toga se osje}aju neuspje{nima, gube samopo{tovanje, da bi
sve to s vremenom utjecalo na kvalitetu njihovog ukupnog
pona{anja i funkcioniranja i napokon ga preusmjerilo na
drugi put – lo{i prema lo{ima. Mo`da bi bolji koncept bio
kvalitetna {kola, {kola bez neuspjeha, zdrava {kola ili,
bar za po~etak, razred bez neuspjeha (umjesto osobnog,
nagla{avati natjecanje me|u razredima).

Osobno bi se natjecanje prije moglo opravdati po-
stignu}ima na eti~kom planu. Odgoj ima zada}u poticati
u~enike na stvaranje i odr`avanje kvalitetnijih me|uljud-
skih odnosa i prijateljstva. Prirodna nadarenost nu`na je
ako u~enik `eli dosti}i prosjek ocjena 5.0, i takvih je malo,
a i zbog genetske predispozicije mnogi imaju slabije {anse
za uspjeh. No, djeca u najve}em broju mogu postati do-
brim i marljivim ljudima, dobrim prijateljima i za takva
nastojanja treba ih svakako nagraditi pohvalom. Kao {to
zahvaljuju}i lo{em odgojnom pristupu mo`e i vrlo inteli-
gentan, prirodno sposoban pojedinac postati po dru{tvo
{tetan i opasan ~ovjek, tako se zahvaljuju}i kvalitetnom
odgojnom pristupu u najve}eg dijela mladih vrlo razli~itih
izvornih sposobnosti i uvjeta `ivljenja, mo`e natjecanjem i
pohvalom za dostignu}a na eti~kom planu, izgraditi osje-
}aj zadovoljstva sobom (samopo{tovanje). Uspje{nim od-
gojem {to ve}ega broja takvih pojedinaca znatno bi se po-
bolj{alo kvalitetu `ivota ljudi op}enito.

Dok je do danas na{a {kola vi{e nastojala, ma koliko
to bilo suprotno `eljama mladih, u~enike prilagoditi sebi,
{kola sutra{njice }e se u nas morati vi{e prilago|ivati
interesima i potrebama na{e djece sa svim njihovim po-
nekad te{ko shvatljivim razli~itostima. To }e biti {kola
osposobljavanja za `ivot, za va`ne socijalne uloge i vje{ti-
ne, a manje }e optere}ivati u~enike primoravanjem da 175
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pamte gomilu informacija za koje ni nastavnici ponekad
ne znaju ~emu i kome slu`e. Takva {kola mo`e znatno po-
bolj{ati kvalitetu `ivota mladih i time umanjiti njihovo za-
nimanje za uporabu sredstava ovisnosti.

[kolski preventivni program sastoji se od niza nespe-
cifi~nih i vrlo specifi~nih programskih aktivnosti. Pri stva-
ranju {kolskih preventivnih programa mora se voditi ra~u-
na o tome da je {kolska populacija veoma heterogena. Jed-
nom u~eniku prenesena poruka prema sadr`aju i obliku
mo`e biti korisnom, a drugoga mo`e izazvati nepo`eljan
u~inak, mo`e biti kontraproduktivna. Ako poku{amo u~e-
nike razvrstati u neke podkategorije u odnosu na rizik
skretanja prema uzimanju ilegalnih droga (ili vrlo ra-
nom uzimanju alkohola i duhana), onda bi se najve}i broj
djece moglo svrstati u kategoriju najmanjeg rizika: to su
tzv. lako odgojiva djeca, koja zahvaljuju}i funkcionalnom
obiteljskom `ivotu i odgoju i svim povoljnim psiholo{kim
i biolo{kim osobinama, nemaju te{ko}a u socijalizaciji. To
su odgovorna, poslu{na i zadovoljna djeca, koja se lako
prilago|avaju i koja su motivirana za ispunjavanje obveza.
Ta se djeca ne opiru prihva}anju dru{tvenih normi i po-
`eljnih (pozitivnih) stavova. Pritom ih ne treba mnogo uv-
jeravati, ali ih za takvo pona{anje treba stalno ohrabrivati i
pohvaljivati.

Rizi~ne obitelji i rizi~na djeca trebaju dodatnu za{titu

U vi{e od 20 godina istra`ivanja kojima je bio cilj po-
bolj{ati prevenciju ovisnosti, Nacionalni institut za istra-
`ivanje zlouporabe droga SAD (NIDA, B. Cire, 2002.) je
ustanovila va`ne principe za prevencijske programe unutar
obitelji, {kole i zajednice. Prevencijski programi bi trebali
osna`ivati za{titne ~imbenike i smanjivati utjecaj rizi~nih
~imbenika. Za{titni su ~imbenici povezani sa smanjenom
mogu}nosti uporabe droga dok bi rizi~ni ~imbenici bili
oni koji uporabu droge ~ine vjerojatnom. Istra`ivanje je
pokazalo da navedeni ~imbenici utje~u i na druge oblike
neprihvatljivog pona{anja poput nasilja kod mladih, mla-
dena~ke delikvencije, prekida {kolovanja, rizi~nog seksual-
nog pona{anja i maloljetni~ke trudno}e:
Za{titni ~imbenici:
– ^vrste i pozitivne obiteljske veze
– Nadzor roditelja nad aktivnostima njihove djece i njiho-

vih vr{njaka
– Jasna pravila pona{anja koja se dosljedno provode unu-

tar obitelji
– Uklju~enost roditelja u `ivot njihove djece176
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– Uspjeh u {kolovanju; ~vrste veze s institucijama poput
{kolskih i vjerskih organizacija

– Usvajanje (prihva}anje) ustaljenih normi o uporabi droge
Rizi~ni ~imbenici:
– Kaoti~na obiteljska okolina, posebno takva u kojoj rodi-

telji zlorabe drogu ili boluju od du{evnih bolesti
– Neu~inkovito roditeljstvo, posebice s djecom te{ke nara-

vi ili s poreme}ajima u pona{anju
– Nedostatak veza roditelj-dijete i nedostatak odgoja
– Neprikladno, povu~eno ili agresivno pona{anje u razredu
– Neuspjeh u {kolovanju
– Lo{e sposobnosti (vje{tine) snala`enja u dru{tvu
– Dru`enje s vr{njacima koji su skloni devijantnom po-

na{anju i opa`anje odobravanja uporabe droge unutar
obitelji, posla, {kole, vr{njaka i zajednice

Upravo ovo navedeno samo potvr|uje rezultate istra-
`ivanja hrvatskih stru~njaka koji su u programima preven-
cije nagla{avali va`nost obitelji. ^ak {to vi{e, obitelj je defi-
nirana kao prvi stup prevencije ovisnosti u dru{tvu op}e-
nito.

[kola o obitelji djece treba mnogo znati. Bez toga nije
mogu}e razumjeti u~enike, shva}ati i ispravno tuma~iti
njihovo pona{anje i reakcije {to je neophodno ako im ui-
stinu `elimo pomo}i. Ako je obitelj cjelovita i roditelji bri-
nu za svoju djecu, to danas, kada su utjecaji okru`enja i
dostupnost droga veliki, nije dovoljno. Treba puno znanja,
roditeljske vje{tine, mudrosti i prilago|enog odgojnog pri-
stupa da bi bili sigurni da }e dijete odrasti u zdravu, samo-
stalnu, zadovoljnu i odgovornu osobu. Istra`ivanja su po-
tvrdila da se najbolji rezultati posti`u autoritativnim odgo-
jem u obitelji u kojoj je odnos roditelja i djece utemeljen
na bezuvjetnoj ljubavi. Dakle, u ~itavoj ovoj pri~i najva`ni-
je su dvije stvari da bi uspjela i tre}a: izboriti se da vas dje-
ca istinski vole i po{tuju i da prihva}aju va{ nadzor, kon-
trolu i ograni~enja koja im, primjereno njihovoj dobi po-
stavljate u procesu odrastanja i osamostaljenja. Ovdje }u u
najkra}im crtama, temeljem vi{egodi{njeg iskustva opisati
neka obilje`ja rizi~nijih obitelji, njihovih odgojnih pogre-
{aka i unutar njih mladih koji su pod vi{im rizikom skre-
tanja prema zloporabi droga.

Disfunkcionalnost odgoja mo`e se promatrati ili
biti posljedica:
– Neprilago|enog (krivog) odgojnog pristupa u odnosu

na individualne ili specifi~ne potrebe pojedinog “nor-
malnog” djeteta.

– Neprilago|enog (nestru~nog) odgojnog pristupa kod dje-
ce koja su rizi~na i te{ko odgojiva radi “te{ke” naravi 177
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– Neadekvatnog odgojnog pristupa i neprilago|avanja od-
goja u odnosu na dob djeteta

– Izostanka bilo kakvog odgoja ili radi `ivota djece u razo-
renoj ili te{ko “oboljeloj” obitelji

– Disfunkcionalnosti obiteljskog sustava radi poreme}ene
interpersonalne dinamike roditelja i/ili drugih odraslih
~lanova doma}instva

Obitelji koje preza{titni~ki odgajaju djecu mo`emo
podijeliti u dvije podkategorije. Na one koji gotovo pato-
lo{ki strepe nad djecom i sve ~ine za njih i umjesto njih i
one u kojima se djecu optere}uje prejakom kontrolom i
neprimjerenim zahtjevima. Kod ovih prvih spomenutih,
roditelji su gotovo bolesno emocionalno vezani za njih,
posesivnom i hiperprotektivnom ljubavi nastoje s njima
odr`ati odnos patolo{ke simbioze. Djeca ni{ta ne moraju,
jer }e oni za njih sve u~initi. Roditelji (ili mo`da samo je-
dan od njih) su stalno u pani~nom strahu da }e im se
ne{to dogoditi. Ako su slu~ajno bolesni, reakcije su im
pretjerane. To omogu}ava djeci da od malena stvore nere-
alnu sliku o sebi i roditeljima koji postaju instrumenti za
ispunjavanje njihovih `elja. Taj tip roditelja ne uspostavlja
kontrolu nad procesom odrastanja svoje djece. Ona su ta
koja mogu diktirati stvari. Jednostavno re~eno takva djeca
u obitelji nisu nau~ena redu, radu i odgovornosti, po{ti-
vanju autoriteta i kod kojih nije usa|en mehanizam da na-
grada (pohvala, ugoda) slijedi nakon {to izvr{e neku obave-
zu a ne odmah i bez odlaganja, ~im ne{to za`ele. Unato~
dobre inteligencije, rezultati u u~enju (to vi{e {to su bli`e
adolescenciji) sve su slabiji. Ukoliko “projekt odr`anja pa-
tolo{ke simbioze” nije bio uspje{an, tu kategoriju djece ro-
ditelji ne uspiju dr`ati pod kontrolom po~etkom adole-
scencije pa se osamostaljenje doga|a prenaglo i nekvalitet-
no (pseudoindividuacija). Reakcije roditelja na zahtjeve ta-
kvih tinejd`era za slobodom i izlascima su pretjerane, oni
su u panici i stalnom strahu {to djecu dodatno optere}uje
i {to je uzrokom da ona svoje roditelje sve manje i manje
po{tuju. Nakon faze otvorenih konfrontacija, kada majka
obi~no pla~e poku{avaju}i probuditi u djetetu osje}aj kriv-
nje i odgovornosti, komunikacija se posve prekida.

Druga podkategorija, “uspje{no” hiperprotektivno i
autoritarno odgajane djece, preoptere}ena je prejakom
stegom, visokim o~ekivanjima od strane roditelja i njiho-
vim stalnim strahom da }e im se ne{to dogoditi. Ljubav
se otvoreno ne pokazuje (ili je nema), a glavni usmjeriva~
po`eljnih pona{anja je strah od kazne ili drugih neugod-
nih reakcija roditelja ukoliko djeca ne ispune njihova
o~ekivanja ili kada ~ine pogre{ke. Autoritarni roditelj u
komunikaciji s djetetom stalno dokazuje svoju mo}. To178
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djecu ~ini nesigurnom, prepla{enom i nesretnom. Njiho-
vo odrastanje i osamostaljivanje po~etkom adolescencije
je ote`ano, jer se roditelji svojim autoritetom suprotstav-
ljaju njihovim potrebama za slobodom i neovisnosti. Do
po~etka adolescencije, ta su djeca tiha u svojim zahtjevi-
ma i ne opiru se roditeljskom autoritetu du`e od ve}ine
ostalih tinejd`era. Jasno je da se kod dijela obitelji toga ti-
pa djeca prilagode na situaciju i ne reagiraju. No dio njih
po~inje pru`ati otpor. To kona~no rezultira konfliktima,
prekidom komunikacije i kidanjem emocionalnih veza.
Radi zaka{njele i ote`ane separacije, ta djeca imaju manje
`ivotnih vje{tina, manje samopouzdanja i osje}aju se in-
feriorno u odnosu na vr{njake. Nakon {to se produbi su-
kob u obitelji, prekida se komunikacija a u obitelji do-
ga|a polarizacija; djeca (tinejd`eri) na jednoj a roditelji
na drugoj strani. Adolescent frustriran, na silu poku{ava
osvojiti slobodu, obzirom da vi{e nema komunikacije s
roditeljima, nema niti nadzora procesa separacije. Nedo-
statak obiteljske potpore takvi tinejd`eri kompenziraju
~vr{}im vezanjem za vr{nja~ke skupine pod ~iji utjecaj la-
ko potpadaju jer im je prihva}anje od strane prijatelja
jedna od najva`nijih stvari u `ivotu. O tome kako se po-
na{a dru{tvo u koje su “upali”, ovisiti }e i oblikovanje
njihovog stila pona{anja.

Tre}a podkategorija proizlazi iz obitelji u kojoj rodi-
telji, liberalnih nazora, ambiciozni, uspje{ni u profesio-
nalnoj karijeri, emocionalno mogu biti topli ali i suvi{e
odsutni i manje vezani za obitelj. Djeci je omogu}ena veli-
ka autonomija. Djeca mogu biti tako|er ambiciozna, {iro-
kih interesa i uspje{ni u~enici. Po~etkom adolescencije,
upravo njihove dobre ocjene postaju najva`nija potvrda da
je s njima sve u redu i roditelji ne postavljaju previ{e pi-
tanja kada po~inju zahtjevi za izlascima. Izlaziti po~inju u
ne{to ranijoj dobi od prosjeka ve}ine. Puno slobode, slab
nadzor, dobar d`eparac, malo `ivotno iskustvo i kriva pro-
cjena mogu}nosti samokontrole ubrzava njihovu separaci-
ju i izlo`enost nepovoljnim vanjskim utjecajima kada se
dru`e i zabavljaju. Iz te podkategorije posebno su rizi~ni
tinejd`eri koji vrlo rano izra`avaju pozitivan i tolerantan
stav prema pu{enju marihuane i op}enito pokazuju sklo-
nost subkulturnim i nekonformisti~kim obrascima pona-
{anja. Ti mladi mogu i nekoliko godina neopazice na za-
bavama konzumirati droge (marihuana, ecstasy, speed...) a
neuredan i nezdrav `ivot hedonisti~kog tipa uzrokuje vid-
ljive posljedice koncem srednje {kole. Tada po~inju po-
pu{tati, ambicioznost im opada, na fakultetu, ako se upi-
{u, ne napreduju. Neki roditelji ako i saznaju da im je dije-
te konzumiralo “travu”, to pona{anje pre{utno toleriraju. 179
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Kada kona~no saznaju pravu istinu, dugo im treba da
shvate pravu dimenziju problema.

Kada ve} navodim osnovne karakteristike cjelovitih i
naoko sre|enih obitelji koje pove}avaju rizi~nost pona{anja
djece radi neispravnog odgojnog pristupa i ~esto prevelike
neuskla|enosti stavova oca i majke, uvijek treba imati na
umu da je prikrivena ali te{ka disfunkcionalnost braka a ti-
me i same obitelji ipak naj~e{}i uzrok ukupno uzev{i ne-
ugodne klime unutar obitelji, poreme}enih komunikacija u
svim smjerovima i slabljenja veza roditelja i djece. To dovo-
di do njihovog udaljavanja od obitelji a time i nekontrolira-
nog odrastanja i osamostaljenja u adolescentnoj dobi. Za
odrastanje djece tako|er je vrlo rizi~no ako su roditelji u
emocionalnom smislu indiferentni prema njima.

Istra`ivanja su pokazala da je u obiteljima ovisni-
ka, kada je rije~ o ocu, ~e{}i problem radi njegove od-
sutnosti, ne anga`iranja, ne uspostavljanju tople komu-
nikacije s djecom ili je netolerantan, prenagao u reakci-
jama, preagresivan, dok je kod majki ~e{}i problem u
njihovoj pretjeranoj vezanosti, posesivnosti, brizi, stra-
hovima i bavljenju djecom na na~in koji ote`ava njiho-
vo osamostaljenje.

Uz spomenuta temeljna obilje`ja rizi~nih obitelji sa-
mo }u u kratkim crtama opisati neka obilje`ja rizi~nije
djece, djece, koju je op}enito gledano te`e odgajati. Istra-
`ivanja su pokazala da se kod oko 40% ovisnika dijagno-
sticira komorbiditetni poreme}aj. Naznake za prisutnost te
druge dijagnoze se vrlo rano mogu uo~iti kroz ekspresiju
pona{anja djeteta. Tu bi se moglo govoriti i nekoliko pod-
tipova koji se u nizu crta mogu i preklapati. Za prva tri
majke obi~avaju na pitanje “kakvo je bilo kao dijete?” od-
govoriti “Bio je nemogu}”. No velika je razlika u pona{a-
nju a time i razlogu radi kojeg je do{lo do takve ocjene.
Evo u najkra}im crtama opisa temeljnih karakteristika tih
rizi~nih kategorija:
– motori~ki hiperaktivna, dru`eljubiva i neobuzdano zna-

ti`eljna djeca. Roditelji ih radi toga ~esto u~lanjuju u
{portske klubove, {to se nije pokazalo dobrim.

– djeca koja su vrlo naporna roditeljima radi stalnih i ne-
kriti~nih zahtjeva da im ispunjavaju neke `elje, da se ba-
ve njima na na~in koji ona name}u. Svega se brzo zasite.
Stalno je prisutno nastojanje da “kontroliraju” i uprav-
ljaju svojim roditeljima. Lako ih je povrijediti i naljutiti.
Istovremeno im je te{ko odrediti granice, pokazuju ne-
posluh, nepo{tivanje roditeljskog autoriteta.

– Djeca koja vrlo rano pokazuju poreme}aj u opho|enju
pra}en nepo{tivanjem uobi~ajenih normi, te`e ih je di-
sciplinirati, mogu biti agresivnija, sklonija nepotrebnom180
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laganju, sitnim kra|ama, emocionalno neosjetljivija pre-
ma drugima.

– Djeca zna~ajno osjetljivija na poreme}aj interpersonal-
nih odnosa, zatvorenija, povu~enija u sebe, imaju osje}aj
da ne ispunjavaju o~ekivanja drugih, nesigurnija, pre-
pla{enija, stalno osje}aju neku krivnju, mogu se ~e{}e
`aliti “da im nije dobro”, slabije su raspolo`ena, rano
postavljaju u prvi plan smisao `ivota (naznake razvoja
depresivnog ili anksioznog poreme}aja).

– Djeca koju okolina opisuje ~udnom po ukupnom po-
na{anju, reagiranju i razmi{ljanju. Obi~no su izoliranija,
s manjim brojem prijatelja, ~esto nepovjerljiva prema
drugima, mogu imati ~udne ideje, strahove ili u dru{tvu
vr{njaka krajnje neprilago|eno reagirati. Pred pubertet,
mogu se po~eti povla~iti u sebe. To sve mogu biti znaci
razvoja osobnosti grani~nog tipa ili psihoti~nog pore-
me}aja.

Ukupnu populaciju ostale rizi~ne djece pred po~etkom
adolescencije karakterizira nesklonost konformizmu. Stav
prema marihuani im je vrlo pozitivan, droge ih op}enito
vi{e zanimaju od njihovih vr{njaka i mi{ljenja su da im se
ni{ta ne}e dogoditi ako ih probaju. ^e{}e se `ale na osje}aj
dosade, depresivniji su i nesigurniji od ostalih. Sve u sve-
mu nezadovoljniji su drugima i svijetom {to ih okru`uje,
ne nalaze lako smisao u na~inu `ivota odraslih, neodgo-
vorniji su prema izvr{avanju obaveza, skloniji riziku,
vi{e te`e zabavi, izlascima, `ivotu od “danas do sutra”,
rano po~inju pu{iti cigarete, skloniji su izostancima s
nastave i vole se dru`iti s ne{to starijim vr{njacima ri-
zi~nog pona{anja.

Spomenute rizi~ne kategorije djece (koja }e kasnije po-
stati ovisnici) znatno ~e{}e `ive u disfunkcionalnim obite-
ljima, u kojima roditelj(i) nisu na{li pravi na~in u prila-
godbi odgoja njihovim osobitim potrebama. Ponekad su
roditelji (osobito o~evi) ljudi takvih osobina i pona{anja
da svojoj prezahtjevnoj djeci nisu mogli poslu`iti kao mo-
del za poistovje}ivanje. Slab i nedefiniran odnos s ocem, s
kojim dijete samo povr{no komunicira i prenagla{en (kom-
penzatorni) anga`man hiperprotektivnih majki naj~e{}e se
susre}e u obitelji ovisnika. Ima i obrnutih slu~ajeva, ali su
mnogo rje|i. Rizi~nijoj djeci nije jednostavno odre|ivati
granice do kojih mogu i}i u svojim zahtjevima i pona{a-
nju i nije ih lako dr`ati pod kontrolom niti u obitelji a ni-
ti u {koli u vrijeme tinejd`erskih godina. Ona ne prih-
va}aju olako stavove odgojitelja, sklonija su neposlu{nosti,
pa ih se smatra te`e odgojivom djecom. Manji dio nastav-
nika u njima vidi zanimljive mlade ljude koje treba razum-
jeti i kojima se treba prilagoditi, dok je ve}i broj nastavni- 181
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ka s njima u sukobu naprosto zato {to ti u~enici (bez argu-
menata) ne uva`aju olako njihov autoritet, {to povre|uje
njihovu samoljubivost. Oni }e istjerivati pravdu i kad je
vi{e nego o~ito da }e zbog toga imati {tetu. Kada zapo~nu
s isku{avanjem droge, negativna obilje`ja njihovog pona-
{anja postaju sve izrazitija.

Pod najve}im rizikom su ona djeca (u~enici) koja
odrastaju u raspadnutim ili te{ko disfunkcionalnim
obiteljima i koja vrlo rano pokazuju izrazite te{ko}e u
prilagodbi i prihva}anju dru{tvenih normi. Ti u~enici
ranije pokazuju gubitak zanimanja za ispunjavanje {kol-
skih obveza i {to su na tom polju neuspje{niji, to }e vi{e
te`iti dokazivanju i samopotvr|ivanju na dru{tveno ne-
prihvatljiv na~in (autoagresijom ili heteroagresijom, kra-
|ama, skitnjom, vrlo ranim pu{enjem duhana ili pijenjem
alkohola, seksualnim iskustvima, ekstremnim detaljima u
stilu odijevanja i sl.). U su{tini su zapravo nezadovoljne,
nesigurne i neuspje{ne osobe s niskim samopo{tova-
njem i ni`im pragom tolerancije na frustracije. Tu bi se
moglo govoriti i o primarnom poreme}aju osobnosti s na-
gla{enim elementima asocijalnog pona{anja. Mnoga takva
djeca potje~u iz obitelji s te{kim poreme}ajem odnosa ili
razorenih obitelji u kojima nisu na{la subjekte za poisto-
vje}ivanje (djeca ovisnika, alkoholi~ara, ili `ive u domovi-
ma, ili su roditelji u kriminalu odnosno psihopatske oso-
be i sl.). Ta su djeca pod vrlo visokim rizikom, osobito ka-
da `ive u sredini u kojoj je razvijena ovisni~ka supkultura,
a time i ve}a ponuda droga, da }e rano po~eti s isku{ava-
njem ali i s preprodajom droga.

Ve} u prvim razredima osnovne {kole mogu}e je djecu
diferencirati prema opisanim kategorijama, dok se ve}i dio
opisanih osobina po~inje dosta jasnije primje}ivati u pred-
adolescentnom razdoblju. Djeca u tim trima kategorijama
vrlo razli~ito reagiraju na poruke svojih odgojitelja. Ako
bismo, primjerice, prevenciju pu{enja duhana provodili ta-
ko da djecu zapla{ujemo, prikazivanjem svih mogu}ih stra-
hotnih posljedica te navike (slike raka plu}a, ljude s kani-
lama larinksa, broj umrlih itd.), u nastojanju da im ogadi-
mo i pomisao na cigaretu, takav }emo privremeni u~inak
posti}i samo u djece ~etvrte opisane rizi~ne kategorije i
kod ostale, lako odgojive djece u kojih je rizik najmanji.
One, me|utim, visokorizi~ne u~enike iz prve tri opisane
kategorije, zbog kojih se najvi{e i mora provoditi prevenci-
ja, takav }e pristup ~ak potaknuti da se ba{ tim na~inom
koji je prikazan toliko opasnim, poku{aju samopotvr|ivati.

Jo{ je osjetljiviji poku{aj provedbe specifi~nog odgoja
i obrazovanja u vezi s ilegalnim drogama, ukoliko svojim
pristupom ne `elimo biti kontraproduktivni. Doga|alo182
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se, i doga|a, da nestru~ni i nekvalitetni programi samo
bude zanimanje mladih za uzimanje droga. Kako bi na-
stavnici mogli dati o~ekivani doprinos u prevenciji ovisno-
sti, moraju se posebnim programima za to osposobiti.

Na {to djelovati da bi prevencija bila kvalitetna

Istra`ivanja su pokazala da klasi~nim, medicinskim pristu-
pom, u kojem se djecu pla{ilo i previ{e im se pri~alo o sa-
mim drogama i zdravstvenim posljedicama uzimanja dro-
ge, nisu postignuti nikakvi rezultati. U stvaranju koncepta
prevencije, dakle, znatno je bolji pristup poticati mlade
na po`eljno pona{anje zbog ljubavi i po{tovanja pre-
ma... (nekome, sebi, ne~emu), negoli zbog straha od...
(posljedica). U preventivnom radu s djecom i mladima va-
lja stalno imati na umu porive i razloge radi kojih se oni
odlu~uju isku{avati pojedina sredstva ovisnosti, kako bi-
smo im mi, njihovi odgojitelji, na prihvatljiv na~in mogli
ponuditi ne{to kvalitetnije i manje rizi~no dakle alternati-
vu. Koji su to njihovi naj~e{}i razlozi:
– ako je to `elja za samopotvr|ivanjem, onda ih valja

u~iti kako da tu potrebu zadovolje na neki prihvatljiv i
nerizi~an na~in te da izbjegavaju bilo koji bolestan, ri-
zi~an, nezakonit, smije{an, primitivan, skup ili glup na-
~in da se “prave va`ni” kao {to je to npr. pu{enje cigare-
ta ili pijan~evanje;

– ako je to radi radoznalosti, objasnimo im rizike i uvjeri-
mo ih da je bolje rje{enje `ivjeti bez nekih osobnih ne-
potrebnih iskustava, jer u `ivotu nije dobro mnogo toga
probati;

– ako je to zbog pritiska vr{njaka straha da }e biti ismija-
ni ili isklju~eni, treba im pokazati kako odr`ati prija-
teljstvo i mjesto me|u vr{njacima ne popu{taju}i priti-
scima, ~ime }e samo jo{ oja~ati i potvrditi vlastiti JA
(u~enje socijalnih vje{tina);

– ako je to zbog `ivotnih problema, valja im savjetom po-
mo}i kako da se nose s njima i kako da ih rje{avaju i
pritom isticati da uzimanjem droge nismo rije{ili pro-
blem ve} smo stvorili jo{ jedan vi{e;

– ako je to zbog osje}aja nesigurnosti, manje vrijednosti i
niskog samopo{tovanja valja na}i na~in da ih se oja~a i
uvjeri kako su vrijedni;

– ako je to zbog toga {to su vrlo neuroti~ni ili depresiv-
ni, valja ih potaknuti da se radije podvrgnu lije~enju
pod nadzorom stru~njaka nego da se upuste u samoli-
je~enje uzimanjem droga;

– ako je to zato {to se `ele zabaviti i u`ivati u `ivotu, po-
ka`imo im kako }e to ~initi dugo, s malenim rizikom i 183
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zdravo: najve}i je u`itak biti fizi~ki i psihi~ki uravno-
te`en i zdrav;

– ako je to zbog osje}aja da `ivot nema smisla, pomozi-
mo im da oblikuju `ivotnu filozofiju koja ne}e biti ta-
ko pesimisti~na;

– ako je zbog dosade, nau~imo ih kako da postanu krea-
tivni i zdravo dinami~ni;

– ako je to zbog neznanja, recimo im istinu i snagom ar-
gumenata uvjerimo ih da se drogiranje, opijanje ili pu-
{enje duhana ne isplati;

– ako je to dio modnog trenda, uvjerite ih da uzimanje
droga i trendovi u glazbi i moda ne bi smjeli imati ni-
kakve veze te da je to podvala marketinga kojemu je je-
dini i isklju~ivi cilj zaraditi po svaku cijenu.

Mogli bismo nabrojiti jo{ nekoliko sli~nih argumena-
ta, ako uistinu uva`avamo takav pristup mladima, primje-
nom kojih mo`emo biti djelotvorniji u provedbi prevenci-
je. No nije jednostavno takav pristup ugraditi u dana{nji
“{ablonizirani” stereotip, prema kojemu se provodi nasta-
va i gotovo se zaboravlja da je odgojni aspekt rada u od-
gojno-obrazovnim ustanovama (osobito u srednjim {kola-
ma) suvi{e potisnut u stranu, pa radi preobimnog obrazov-
nog programa za nj nema dovoljno ni prostora, ni vreme-
na, ni motiva, ni doktrine. A onda se svi ~ude kako su dje-
ca sve neposlu{nija i zlo~estija i kako je sve te`e izdr`ati
rad s njima!

Afirmacija karijere uspje{nog roditeljstva
[to je bolja kvaliteta braka i obiteljskog `ivota, djeca }e
lak{e prihva}ati kontrolu u obitelji i manje }e te`iti za-
dovoljavanju vlastitih dru{tvenih potreba na ulici. At-
mosfera obiteljskog miljea bi trebala biti {to ugodnija a
obiteljske veze {to kvalitetnije. Zato nije dobro da roditelji
svojim frustracijama, nezadovoljstvom vlastitim `ivotom i
osje}ajem da ono {to rade i nema naro~itog smisla negativ-
no utje~u na djecu, njihovu radost i poglede na `ivot. Dje-
cu kojoj je lijepo u `ivotu lak{e je poticati na samoza{titu
zdravlja i izbjegavanje rizika kao pretpostavku {to du`eg i
kvalitetnijeg `ivota. Kvalitetan brak roditelja presudan je
za sretno djetinjstvo djece. Dobar odnos tinejd`era i rodi-
telja najbolja je garancija da dijete u situaciji kada samo
odlu~uje {to }e u~initi, ne}e prije}i dogovorene granice.
Ono }e radi osje}aja odgovornosti prema roditeljima koje
voli i koji su zaslu`ili njegovo po{tovanje svjesno izbjega-
vati pona{anja koja bi taj odnos mogla ugroziti. Kvalitetna
ljubav roditelja prema svojim tinejd`erima, ljubav koja ni-
je posesivna, ve} ljubav koja omogu}ava odrastanje i osa-184
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mostaljenje uz njihovu potporu i razumijevanje, najbolja
je za{tita od uzimanja droga.

Vje{tinu kojom }e roditelji odgajati djecu treba u~iti
kako bi odgojni pristup prilago|avali individualnim i vrlo
specifi~nim potrebama pojedinog djeteta. Provode}i odgoj
roditelji grije{e ako kod svoje djecu stvaraju utisak da je je-
dino i najva`nije mjerilo njihove vrijednosti, postignu}e u
obrazovanju, odnosno {kolski uspjeh. Jednako je va`no
pomo}i im u njegovanju i razvoju drugih socijalnih uloga
i vje{tina te ih ujedno pripremati za one {to ih o~ekuju u
budu}nosti (uloga prijatelja, brata/sestre, ro|aka, susjeda,
partnera, budu}eg roditelja). Samo uravnote`enim njego-
vanjem svih tih va`nih uloga stvara se kreativna osobnost i
dinami~na svakodnevnica. U slu~aju prolaznog zakaziva-
nja u nekoj od va`nih uloga, dobro obavljanje ostalih ulo-
ga pojedincu }e omogu}iti da o~uva psihi~ku ravnote`u.
Koliko djece pati, a koliko ih ~ak razmi{lja o suicidu zbog
{kolskog neuspjeha? Va`no je roditeljima ukazivati da odr-
`avaju {to kvalitetniju komunikaciju sa svojom djecom, da
vode ra~una o njihovim emocionalnim i drugim potreba-
ma. Obiteljska kohezija i bliskost djece i roditelja pret-
postavka su njihovog zdravog odrastanja i najbolja za-
{tita od skretanja prema rizi~nom dru{tvu i zloporabi
droga.

[kola je du`na pomo}i roditeljima u traganju za naj-
prihvatljivijim pristupom u odgajanju djece i postavljanju
razumnih granica. Pritom se {kola mo`e osloniti i na uslu-
ge vanjskih stru~njaka. Djeca su razli~ita pa zbog toga
odgojni pristup treba biti prilago|en njihovim poseb-
nostima. Postoje tehnike kojima se odgaja neposlu{nu,
prkosnu djecu i osobito nesnosnu djeca, ~iji nemir, te-
{ko}e koncentracije i krajnja svojeglavost mogu biti uzro-
kovane organskim poreme}ajima ili poreme}ajem cerebral-
ne neurotransmiterske aktivnosti. Ako je mogu}e, primjeri-
ce jednoga tigra dresurom u~initi poslu{nim, jo{ je izvje-
snije da se uz znatno manje napora mo`e osposobiti za
`ivot i prilago|eno pona{anje i te{ko odgojivu djecu. Na
`alost, pogre{nim izborom odgojne metode roditelji i dru-
gi odgajatelji nerijetko zapravo sami stvaraju neodgojivu
djecu.

[kola i pred{kolske ustanove trebaju sudjelovati u od-
goju roditelja dok su jo{ mladi (od samog polaska njihove
djece u vrti} ili osnovnu {kolu) i dok njihovi brakovi jo{
nisu eventualno zapali u krizu. Treba im tuma~iti kakve }e
posljedice i patnje pro`ivljavati njihova djeca poljulja li se
stabilnost braka ili ~ak do|e do rastave. Roditelje treba
upozoravati na potrebu odr`avanja ravnote`e u ispunje-
nju njihovih va`nih `ivotnih uloga (roditelja, bra~nog 185
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partnera, zaposlenika, prijatelja i sl.). Treba im nagla-
{avati da se zbog posla i uspjeha u struci (materijaliz-
ma) ne isplati zapustiti ulogu roditelja. Na~in `ivota i
pona{anje roditelja morali bi biti takve prirode da se djeca
mogu njima ponositi, te ih prihva}ati kao objekte za po-
istovje}ivanje. Ako im je, me|utim, pona{anje takvo da ih
se djeca srame i moraju `ivjeti skrivaju}i neugodnu obi-
teljsku tajnu (roditelj alkoholi~ar, kriminalac, sklon koc-
kanju, izvanbra~nim seksualnim vezama ili psihopatsko
pona{anje u obitelji, incest, du{evna bolest, te{ki verbalni
ili fizi~ki sukobi, ljen~arenje, neurednost itd.), razvijat }e
osje}aj manje vrijednosti u odnosu na druge, zatvarat }e se
u sebe, izabirat }e za dru`enje vr{njake sa sli~nim proble-
mima i u adolescenciji }e se ranije i br`e po~eti odvajati
od svog doma i na `alost krenuti prema “ulici”.

Roditeljima treba pomo} kako bi zajedno sa svojom
djecom prevladali separacijsku a time i njihovu adole-
scentnu krizu. Treba ih upozoriti na va`nost odr`ava-
nja ravnote`e izme|u potrebne kontrole i nadzora, te
davanja podr{ke djeci u procesu psihosocijalnog odra-
stanja i osamostaljivanja koji traje nekoliko godina. Rizik
skretanja prema uzimanju droga se pove}ava ako prerano,
prenaglo i bez potrebnog nadzora omogu}imo tinejd`eri-
ma previ{e slobode. Isto tako se rizik pove}ava ako ih ne-
potrebno suvi{e ometamo u procesu osamostaljivanja ogra-
ni~avaju}i im izlaske i postavljaju}i im neargumentirane
zabrane i ograni~enja. Hiperprotektive majke s kojima ti-
nejd`eri u nastojanju da se izbore za slobodu i izlaske
po~inju dolaziti u konflikte nisu same u stanju nositi se s
tim problemom. Kako bi se olak{alo odvajanje od pose-
sivnih, odve} za{titni~kih majki, osobito valja poticati
o~eve na djelatniju ulogu u odgoju svoje djece, uz razvi-
janje obostrano ugodne, prijateljske, dvosmjerne komuni-
kacije. U odgoju sinova i razvoju njihovog mu{kog sek-
sualnog identiteta va`na je mogu}nost identifikacije s rodi-
teljem istog spola. Ako je otac odsutan a tinejd`er odbaci
kontrolu majke, njegovo odrastanje je pod velikim rizi-
kom. ^e{}a odsutnost o~eva nego majki uzrokom je ~e{}ih
problema u svezi ovisnosti kod mu{ke nego `enske djece.
Uz to ve}a kontrola i ograni~avanje izlazaka `enske djece
izgleda da ipak pridonosi njihovoj boljoj za{titi a time i
manjem riziku stradanja od zloporabe droga.

Roditeljima treba ukazati na ~injenicu da nikako nije
dobro odgajati djecu na na~in da im nepotrebno stvaramo
osje}aj krivnje, te da ~ekamo njihovu pogre{ku ili neus-
pjeh, kako bismo se tek tada upleli ukorom ili ka`njava-
njem. Djecu treba za svaki, pa i mali uspjeh, pohvaliti i ti-
me ohrabrivati da ustraju u kvalitetnom ispunjavanju svih186
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va`nih `ivotnih uloga. Jedino takav pristup poma`e djeci
u njegovanju samopo{tovanja. Djeca koja imaju pozitivnu
sliku o sebi ne osje}aju pripadnost problemati~nom i viso-
ko rizi~nom dru{tvu vr{njaka pa }e za prijatelje radije iza-
birati osobe koje se sli~no njima normalno i prihvatljivo
pona{aju.

Posebno je va`no roditeljima koji imaju djecu ti-
nejd`erske dobi u pravo vrijeme i na pravi na~in dati
informacije koje }e im pomo}i da {to ranije postave
sumnju i da {to prije otkriju mogu}e uzimanje droga.
Na taj na~in ranije }e se pokrenuti za{titna (terapijska) in-
tervencija, a ujedno izbje}i {tetni i kontraproduktivni po-
stupci. Po kojim znacima je mogu}e rano postaviti sumnju
na uzimanje droga opisano je u posebnom poglavlju.

O svemu tome {kola treba u~iti roditelje. Prijenos tih
znanja i vje{tina va`niji je od mnogo toga na {to se tije-
kom obrazovanja tro{i vrijeme i dru{tvena sredstva. Ospo-
sobljenost za samoza{titu zdravlja i usa|ena `elja za du-
gim `ivotom najva`nije je postignu}e obiteljskog i {kol-
skog odgoja djece.

Uloga sporta i drugih kreativnih aktivnosti
S obzirom da bi {kola trebala biti otvoreni sustav, morala
bi svoje sadr`aje (dvori{te i ostalo) otvoriti u~enicima, or-
ganizirano i u njihovo slobodno vrijeme. Budu}i da su
dru`enje i igra izuzetno va`ni ~imbenici odr`avanja psi-
hofizi~ke ravnote`e djece te ujedno izvor njihove `ivot-
ne radosti, {kola bi trebala, u suradnji s roditeljima i
ostalim subjektima lokalne zajednice, organizirati {to
vi{e sportskih i drugih kreativnih aktivnosti prilago|e-
nih individualnim potrebama u~enika. Uz razli~ite ra-
dionice, sekcije, nu`no je {to ve}em broju djece omogu}iti
masovno, rekreativno bavljenje razli~itim sportskim aktiv-
nostima. Od sportova treba svakako dati prednost onima
kojima se, uz malo sredstava, mo`e omogu}iti sudjelovanje
{to ve}em broju u~enika (ko{arka, nogomet, rukomet i sl.).
To su, napokon, sportovi koji po svojoj naravi odgovaraju
mentalitetu mladih gra|ana Hrvatske. Djeci bi trebalo {to
~e{}e omogu}iti sudjelovanje u organiziranim me|urazred-
nim i me|u{kolskim turnirima u pojedinima sportskim
disciplinama. (Orijentacija prema profesionalnom vrhun-
skom sportu kroz intenzivni trening u sportskim klubovi-
ma, u koje se djeca uklju~uju i nekoliko godina prije pu-
berteta, po svemu sude}i pove}ava rizik skretanja prema
zlouporabi droga u vrijeme adolescencije). Preporu~ljivo
je, naravno, i organiziranje {ahovskih turnira, natjecanja u
igrama na ra~unalima, a da ne nagla{avamo va`nost poti- 187
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canja djece na bavljenje razli~itim umjetni~kim aktivnosti-
ma (glazba, slikanje, kiparstvo, poezija, gluma itd.). Ra-
dom u razli~itim radionicama, u opremanju kojih bi svo-
jim prilozima sudjelovali roditelji, znatno bi se obogatilo
dru{tveni `ivot djece, i utjecalo na smanjenje njihova zani-
manja za razli~ita neprihvatljiva i po zdravlje rizi~na po-
na{anja. Pri uklju~ivanju djece u pojedine aktivnosti, oso-
bitu bi pozornost valjalo usmjeriti poticanju uklju~ivanja
problemati~ne odnosno visokorizi~ne djece uz sna`nu po-
dr{ku nastojanju da ustraju u tako organiziranom okru-
`enju.

Razvijanje samopo{tovanja kod u~enika i
u~enje socijalnih vje{tina

Na{ na~in pona{anja prema djeci i mladima ne smije ugro-
`avati njihovu osobnost. Valja im, naprotiv, pristupati s
mnogo po{tovanja, vje{tine i osje}aja, uva`avaju}i njihove
vrlo razli~ite naravi i specifi~ne potrebe. Samo takvim od-
nosom, odrasli mogu zadobiti po{tovanje mladih. Zna se
da djeca odbijaju prihvatiti savjete i odgojne mjere onih
koje ne po{tuju. U svim navedenim to~kama preventiv-
nog {kolskog programa mo`e se djeci pomo}i u njegova-
nju samopo{tovanja. Ukoliko se zna kolika je spremnost
adolescenata olako popu{tati pritiscima vr{njaka, zbog stra-
ha od mogu}ega odbacivanja ili ismijavanja, i kako ~esto
zbog samopotvr|ivanja pred njima pokazuju sklonost vi-
sokorizi~nim pona{anjima, onda provedba te programske
to~ke posebno dobiva na va`nosti. Mlade treba u~iti broj-
nim socijalnim vje{tinama kako bi se osposobili za od-
govaraju}e reagiranje u kriti~nim situacijama i kako bi
bili u stanju samopotvr|ivati svoje JA upravo odbija-
njem prihva}anja npr. uporabe cigarete, alkohola ili ne-
ke druge droge. Radom u malenim skupinama mo`e se
djecu potaknuti na razmi{ljanje, zauzimanje stava i do-
no{enje odluke o tome {to u~initi, npr. u situaciji kad im
znanac, brat ili prijatelj ponudi drogu. Naravno da pro-
gram U^ENJA SOCIJALNIH VJE[TINA treba uklju~iti
mnogo toga: npr. vje`banje samokontrole, ustrajnosti, u~e-
nje na~ina pokazivanja osje}aja (drugom spolu, u obitelji),
na~ina rje{avanja problema, u~iti ih kako razumjeti i izbje-
gavati nezrele mehanizme obrane osobnosti, u~iti ih vje{ti-
ni komunikacije i odupiranju pritisku vr{njaka, u~iti ih
kako se zdravo zabavljati, prihvatljivo se samopotvr|ivati,
stvarati i odr`avati zdrave me|uljudske odnose i jo{ mno-
go toga. Drugim rije~ima, treba ih u~iti, poticati i odgajati
da se zdravo i normalno pona{aju.
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Diskretni osobni za{titni programi

Ukoliko obitelj na bilo koji na~in zataji u odgoju djeteta,
a dom postane nezadovoljavaju}im okru`enjem za `ivot, i
nakon {to se ra{~lambom osobitih psihosocijalnih pokaza-
telja izdvoji dio visokorizi~nih u~enika, u svrhu prevencije
neuspjeha u u~enju i kasnijeg mogu}eg skretanja prema
uporabi sredstava ovisnosti, treba provoditi diskretne
osobne za{titne programe.

[kola bi trebala pratiti sva doga|anja u `ivotu obitelji
u~enika kako bi se {to prije zamijetilo djecu ~iji je `ivot
optere}en te{kim problemima. U drugoj to~ki ve} je spo-
menuto kakva sve pona{anja i zbivanja u obitelji uzrokuju
psihi~ka optere}enja u djece, osje}aj poni`enosti i srama.
Ukoliko u~enik dobro funkcionira, prilago|ava se, ispu-
njava obveze i pritom ne pokazuje prevelika odstupanja u
pona{anju i raspolo`enju, vjerojatno ne}e biti ve}ih te-
{ko}a. Ali, ako postoje i po~etni znaci u tom smislu, a
poznata je obiteljska pozadina, takvom pojedincu u “nor-
malnom” nastavnom radu na nenametljiv na~in treba
pokazivati znatno vi{e pa`nje, strpljenja, ljubavi, razu-
mijevanja i topline. Tako valja ~initi i kad su u pitanju
te`e i te{ko odgojiva djeca.

Kako se u praksi provodi takav diskretni postupak?
Koliko je djece u razredu kojima je takav pristup nu`an,
ako ih `elimo ohrabriti na ispunjavanje obveza i ostanak u
{koli? Procjenjuje se da je takvih u~enika u osnovnoj {koli
barem 15%, odnosno otprilike ~etiri u~enika po razredu.
[to, dakle, i kako ~initi? Jedna od najutjecajnijih situacija,
u kojima se na diskretan na~in stvara poseban odnos na
relaciji u~enik-nastavnik i istodobno provodi taj diskretan
za{titni postupak – jest provjera znanja u~enika. Postavlja
se pitanje treba li u~itelj (nastavnik) provjeravati znanje
u~enika, po reakcijama kojega vidi da nije spreman, a rije~
je o pojedincu kojemu je diskretan za{titni postupak nu-
`an. [to }e u~initi dobar pedagog i dobar ~ovjek koji ima
ljubavi i razumijevanja za svu, a osobito za djecu s osobi-
tim potrebama? On u~enika NE]E ispitivati, i to zato {to
ga ne `eli osramotiti i jer zna kako neuspjeh (jedinica)
~esto uzrokuje daljnji gubitak zanimanja za ispunjavanje
obveza i otpor odla`enju u {kolu. Kona~no, ocjena koju
je dobio u~enik je i ocjena njegovog u~itelja koji ga je
podu~avao odre|eno gradivo. U~itelj mo`e, poslije nasta-
ve, onako usput re}i u~eniku: “Danas te nisam pitao jer
sam primijetio da nisi spreman. Nisam `elio da do`ivi{ ne-
uspjeh. Molim te drugi puta poku{aj nau~iti, digni glavu
visoko ako si spreman, `elim da uspije{”. U~enik uop}e ne
mora znati za{to je u~itelj prema njemu dobar, uvi|avan. 189



No takvim na~inom stvara se jedan jak, obostrano obvezu-
ju}i odnos. Zbog takva pristupa, {to mo`e biti izra`en i ni-
zom drugih sitnih intervencija i postupaka, u~enik }e za-
klju~iti: “Imam jednog super-nastavnika. Mnogo mi je po-
mogao. Nikad me nije povrijedio. Dobar ~ovjek, da nije
njega, nikad ne bih zavr{io {kolu. On me razumije”. Osno-
va te metode jest stalno poticanje pohvalama (i za male re-
zultate i pozitivne pomake) u~enika u visokorizi~noj kate-
goriji, kako bi se odr`avalo njihovu motivaciju za dola`e-
nje na nastavu i za ispunjavanje obveza.

Dobar odgojitelj (pedagog) zna da je mnogostruko
bolje poticati djecu na prihvatljiva pona{anja zbog lju-
bavi prema nekome i ne~emu, nego strahom od mogu-
}ih posljedica ako u~enici ne ispune svoje obveze ili na-
{a o~ekivanja. Nekriti~no i olako upisana jedinica kao
mo}no oru`je ka`njavanja u rukama nastavnika dokaz je
neuspjeha i nastavnika, i jedan je od mogu}ih uzro~nika
gomilanja `ivotnih te{ko}a i nesre}e mladih ljudi. Do`iv-
ljavanje uspjeha, a time i pohvale, osnova je poticanju sa-
mopo{tovanja i odr`avanju unutarnje ravnote`e mladih.

Postavlja se pitanje za{to se valja prikloniti provedbi
DISKRETNOG pristupa. [to bi se, recimo, moglo dogo-
diti pri|e li nastavnik u~eniku otvoreno kako bi mu ob-
razlo`io svoju `elju “da mu pomogne jer je saznao da ima
ozbiljne probleme u obitelji” (primjerice da mu je otac na-
silan alkoholi~ar ili da ga je majka, nakon rastave braka
roditelja, posve zapustila). Koliko bi god ta nakana bila
po{tena i dobra, stvari bi se mogle po~eti odvijati u ne-
po`eljnom smjeru. Djeca `ele izbje}i bilo kakvu stigma-
tizaciju, ona zbog toga skrivaju kompromitiraju}a do-
ga|anja u obitelji. Kada djetetu nastavnik poka`e da zna
njegovu tajnu, ono }e reagirati osje}ajem srama i to }e
ugroziti njegovo samopo{tovanje. To bi moglo izazvati
kriznu situaciju koju bi poslije trebalo rje{avati.

Drugi je razlog protiv takva otvorena pristupa u tome
{to u~enik zaklju~uje kako se nastavnik odlu~uje njime ba-
viti ne zato {to je on vrijedan toga, ve} zato {to ima pro-
blem, {to takvi u~enici nerijetko prevode u zaklju~ak “ja
sam problemati~an”. Postupak se, dakle, pokre}e zbog `i-
votnog problema djeteta, kojeg nastavnik ionako ne mo`e
rije{iti. [to nastavnik zapravo nudi? Sebe. Kao odgojitelj,
on mu se poku{ava nametnuti kao zamjena za roditelja.
Po~inje se stvarati transferni odnos. Ukoliko u~enik pod-
svjesno po~ne do`ivljavati u~itelja kao roditelja, tada to re-
zultira razvojem odnosa dijete-roditelj. Ako u~enik, pri-
tom, poku{a uspostaviti odnos s nastavnikom u kojem vi-
di idealiziranu sliku vlastitoga roditelja, takvu je ulogu na-
stavniku te{ko odigrati. U~enik }e biti stalno frustriran, jer190
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u~itelj ne}e ispunjavati njegova o~ekivanja, {to }e pobuditi
prkos i neprovo|enje dogovorena programa. U~enik }e,
{tovi{e, svojim prkosom ispitivati granice tolerancije svoga
novog “roditelja”. Budu}i da nastavnik nije {kolovani psi-
hoterapeut koji zna {to je kontratransfer i kako ga kontro-
lirati, ne samo da ne}e razumjeti {to se zapravo de{ava, ve}
}e se obeshrabriti i mo`da odustati od nastojanja da dalje
poma`e. Ako u~enik od po~etka u nastavniku “vidi” rodi-
telja koji ga je izigrao i napustio (projekcija odnosa {to ga
je dijete do`ivljavalo sa zbiljskim roditeljem), ne}e biti mo-
gu}e uspostaviti nikakav odnos, ne}e biti povjerenja, nego
}e se pojaviti izrazit otpor i odbacivanje. Takve reakcije
u~enika nastavnik }e jo{ te`e razumjeti i mo`da zaklju~iti
da se bilo kakav dodatni napor oko “takve djece” uop}e ne
isplati.

Uspije li nastavnik naposljetku ipak uspostaviti doti-
caj i u~enik se osjeti sigurnim i prihva}enim, nastavniku
}e biti te{ko ispunjavati njegova stalna o~ekivanja i zahtje-
ve, {to }e, me|u ostalim, slu`iti i za provjeru “da vidim
koliko mu je do mene stalo”. Imati na takvoj skrbi nekoli-
ko sli~ne djece mo`e te{ko opteretiti te dobre ljude, osobi-
to ako ne postignu `eljeni u~inak. Budu}i da rizi~na djeca
~e{}e pokazuju znakove poreme}ena pona{anja, ~e{}e izo-
staju s nastave, popu{taju u obvezama, ako ih u~itelj otvo-
reno pokriva i poma`e oko rje{avanja svakida{njih te{ko}a,
uskoro mogu imati problema s ostalim u~enicima u razre-
du koji }e u~itelja proglasiti nepravednim “jer njemu sve
opra{ta, njemu popu{ta, a prema nama je o{triji”. Mo`e,
tako|er, imati te{ko}a, {tovi{e sukoba s kolegama koji ne
podr`avaju njegova nastojanja i koji nemaju motiva da se
za bilo kojeg u~enika posebno zauzimaju.

Ovdje navodimo samo nekoliko argumenata u prilog
provedbi diskretna postupka, koji ne samo da daje bolje
rezultate, ve} i znatno manje optere}uje nastavnike, a ne
uzrokuje dodatne te{ko}e u odnosima ni prema ostalim
u~enicima, ni prema kolegama nastavnicima. U~itelje (na-
stavnike) bi trebalo posebnim seminarima motivirati i pri-
premiti za provedbu ove i svih drugih to~ki [PP.

Zaustavljanje procesa izdvajanja problemati~ne djece

Potrebno je dobro poznavati slijed doga|aja i sociopatodi-
namiku procesa koji uzrokuje izdvajanje djece s problemi-
ma i njihovo postupno udaljavanje od ostale djece u razre-
du i {koli. Samo ra{~lambom uzroka i posljedica (cirku-
larnim kauzalitetom) mogu}e je odgovoriti na pitanje
za{to ponekad i jedno naoko dobro i mirno dijete oda-
bere za prijatelje tzv. lo{e dru{tvo, koje }e na kraju utje- 191

Slavko Sakoman
Dru{tvo bez droge?



cati da se i samo po~ne neprihvatljivo pona{ati i popu{tati
u izvr{avanju {kolskih i drugih obaveza, te, recimo, uzima-
ti drogu, baviti se sitnim kriminalom ili se odati skitnji.
Taj proces ~esto po~inje stvaranjem lo{e slike o sebi.
Oni koji imaju “negativnu sliku o sebi” pokazuju sklo-
nost neprihvatljivim, rizi~nim ili nezdravim oblicima
samopotvr|ivanja. Nakon {to se u~enika s takvim pona-
{anjem stigmatizira kao “lo{eg”, po~inje njegovo odvajanje
od “dobrih”, on se priklanja dru{tvu onih koji ga prih-
va}aju i daju mu potporu. Nakon {to se na|u u okru`enju
prijatelja s “problemima” unutar te skupine, prihvatit }e
oblike rizi~ne zabave (npr. napiti se, nasnifati se, nagutati
se, napu{iti se). Prihva}anjem normi pona{anja takvog
“problemati~nog” okru`enja, tu }e oblikovati svoj su-
stav vrijednost, na~in zabave i izgra|ivati vlastiti “mo-
ralni profil”. Rezultat takvog sociopatodinamskog procesa
odrastanja za nekoliko godina bit }e socijalno disfunkcio-
nalna osoba, odnosno bolesna (ovisna) ili delinkventna.

Lo{u (negativnu) sliku o sebi djeca mogu po~eti
razvijati zbog niza razloga i na nekoliko na~ina, od kojih
}emo navesti neke:
– Slijed neuspjeha (osobito u u~enju) i nemogu}nost is-

punjavanja osobnih i tu|ih o~ekivanja (roditelji, nastav-
nici).

– Negativnu sliku o sebi imaju mnogi adolescenti radi ne-
zadovoljstva svojim tijelom i na~inom njegova funk-
cioniranja.

– Ako se dijete odgaja na na~in da mu se stalno tra`i i
~eka pogre{ku nakon koje slijedi “odgojna” reakcija od-
gojitelja, uglavnom negativna (“Opet si zabrljao”, “Zar
opet?”) a sastoji se od pogrda, galame i kazne (pri ~emu
se zaboravlja na poticaj pohvalom).

– Ako dijete odgaja autoritaran roditelj koji, isti~u}i se-
be, omalova`ava, poni`ava ili zlostavlja sina/k}er.

– Ako se dijete odgaja nagla{eno za{titni~ki, pa radi to-
ga ne razvije vlastiti ego – identitet i potrebnu razinu au-
tonomije, {to se kasnije odra`ava na lakom potpadanju
pod utjecaj vr{njaka, a mo`e uzrokovati te`ak sukob s
roditeljima zbog nerije{ene separacijske krize.

– Djeca koja pate od osje}aja krivnje i srama zbog
kompromitiraju}ih ne~asnih doga|anja i zlostavlja-
nja u vlastitoj obitelji, kada procijene da njihova obi-
telj i brak roditelja nije u redu (a ponekad je tu rije~ o
pravome paklu), smatrat }e i sebe manje vrijednom.
Osje}aj krivnje osobito razvijaju ona djeca koja na sva-
ki na~in pred prijateljima nastoje prikriti “istinu” o
vlastitoj obitelji (ako otkriju istinu, boje se da }e biti192
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poni`ena, a ako istinu prikriju ili prika`u na na~in kao
da je sve u redu, osje}aju se krivom – jer nisu govorila
istinu).

Obitelji optere}ene kompromitiraju}om tajnom za-
tvaraju se, roditelji gube zanimanje za pozivanjem gostiju,
prijatelja, atmosfera je lo{a (ili svi {ute ili se sva|aju). Djeca
iz takvih obitelji nerado pozivaju prijatelje u svoj dom, jer
ne `ele da se sazna “istina”. Iz godine u godinu, kako
odrastaju, sve vi{e nastoje svoje dru{tvene potrebe zadovo-
ljavati posjetima prijateljima ili }e vrijeme provoditi na
ulici. Time se postupno otu|uju od vlastitog doma, na-
pu{ta ih dio prijatelja jer ih nisu pozivali u svoj dom. [to
su vi{e izvan kontrole na ulici, njihovo pona{anje postaje
problemati~nije, u {koli su naj~e{}e skloni samopotvr|iva-
ti se na neprihvatljiv na~in, poneki djeluju bahato, pa i na-
silno. Sli~na pona{anja ~esto o~ituju i mnogi u~enici koji
zbog bilo kojeg drugog razloga imaju negativnu sliku o se-
bi. Zato ih se jednostavno progla{ava lo{im momcima i
djevojkama, ili problemati~nom djecom. Roditeljima se
savjetuje da pripaze na svoju djecu da se ne bi dru`ila s
tom problemati~nom djecom. Time se proces njihova otu-
|enja i marginalizacije samo ubrzava. [to se, dakle, mo`e
u~initi da se taj proces izdvajanja i izoliranja visoko ri-
zi~nih ne dogodi ili da ga se zaustavi? Znatno prije no
{to se po~ne o~itovati te`i poreme}aj u pona{anju djeteta i
prije no {to ga proglase “lo{im”, na taj proces valja utjecati
organiziranim anga`manom roditelja i druge djece. Rodi-
telje uspje{ne i zadovoljne djece treba poticati da ne za-
branjuju dru`enje svojih sinova ili k}eri s tom potencijal-
no problemati~nom djecom, ve} da im otvore vrata svojih
domova. Time djeca dobro kontrolirana pona{anja stje~u
iskustvo dru`enja s djecom koja se od njih u nekim ele-
mentima pona{anja mogu i znatno razlikovati. Roditelji
pritom trebaju nadzirati to dru`enje. Prihva}aju}i tu djecu
optere}enu `ivotnim problemima, mogu ih u mnogim
stvarima dobro savjetovati. Svojoj }e djeci protuma~iti ne-
ke uzroke njihova pona{anja, ali i mogu}e posljedice ako
takvo pona{anje ne izmijene. U takvome u~enju, “dobra”
djeca postaju kriti~nija, a negativni obrasci samopotvr|i-
vanja “problemati~nih” postaju im manje dopadljivi.

[kola mo`e znatno pridonijeti provedbom diskretnih
za{titnih programa, te utjecajem na roditelje takvih u~eni-
ka pove}avati njihovu motivaciju da {to redovitije dolaze
u {kolu i ispunjavaju svoje obveze. Nikako se ne bi smje-
lo dogoditi da {kola svojim reakcijama i stigmatizaci-
jom takvih u~enika ubrza proces njihova izdvajanja u
skupine “problemati~nih” od kojih ostalu djecu treba
{tititi. Izbacivanjem takvih u~enika iz {kole pred {kolu, 193
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na ulicu, bitno se pove}ava dru{tvena opasnost, pa i ri-
zik skretanja prema zloporabi droga i/ili delinkvenciji.

Razred kao terapijska zajednica

Ukoliko poduzetim preventivnim mjerama ipak ne uspije-
mo zaustaviti proces koji uzrokuje da pojedini u~enik po-
stane “problemom razreda”, mnogo se mo`e u~initi ako
razrednu zajednicu vodimo i iskoristimo kao terapijsku
zajednicu. Koliko je god svaki pojedinac odgovoran za
razred, toliko je i razred kao skupina mladih, zajedno s
u~iteljem (razrednikom) odgovoran za pojedinca s osobi-
tim potrebama. Tu se metodu primjenjuje kako bi se “pro-
blemati~no” dijete zadr`alo u procesu redovitog {kolova-
nja, a da istodobno skrb o njemu ne na{teti drugim u~eni-
cima. Satove razredne zajednice treba {to prije uklopiti u
tjedni program rada jer bi to omogu}ilo stavljanje na
dnevni red dobronamjerne analize problemati~nog pona-
{anja pojedinog u~enika kojem, npr., prijeti isklju~ivanje iz
{kole ili izricanje ukora zbog izostanaka s nastave. U pro-
vedbi takva postupka treba i te kako paziti da se na bi-
lo koji na~in dodatno ne ugrozi dignitet takvih u~enika
i njihovih obitelji, koji ionako imaju negativnu sliku o
sebi, mo`da ve} osje}aju stigmu da su “lo{i”, i u odnosu
na ve}inu vr{njaka u mnogo ~emu se osje}aju inferiornim
(neuspje{nim), pa im je i samopo{tovanje naru{eno. Kako
se to posti`e? Tako {to }emo mu jasno dati do znanja ka-
ko ga shva}amo i prihva}amo kao prijatelja u nevolji za
kojega nam je stalo da ostane me|u nama, ali {kola je su-
stav koji djeluje po pravilima te postavlja razumne granice
do kojih pojedinac u svome pona{anju mo`e i}i. Prije}i tu
granicu zna~i izlo`iti se riziku npr. isklju~enja (samois-
klju~enja). U~eniku se mora jasno pokazati da ga ne sma-
tramo lo{im ~ovjekom, moramo istaknuti i njegove dobre
osobine i pohvaliti ga zbog njih, trebamo re}i da shva-
}amo kontekst problema u kojima se dogodilo skretanje
(ne treba pritom javno analizirati te uvjete, kako se ne bi
ugrozio ugled njegovih roditelja i obitelji). Nakon toga
po~inje rasprava o onim elementima neodgovornog ili ne-
prihvatljivog pona{anja u~enika {to ugro`avaju njegov po-
lo`aj i perspektivu, te ote`avaju odvijanje nastave i stvaraju
lo{u sliku o razredu. Nije dakle on “lo{”, ve} je lo{e za nj
{to se u tim i tim elementima pona{anja posve pribli`io ili
~ak pre{ao granicu, pa je to napokon izazvalo ovu inter-
venciju.

U smirenom i ozbiljno vo|enom razgovoru koji vo-
di razrednik, od razreda se o~ekuje prijedlog programa
za rje{avanje problema. O programu se raspravlja javno,194
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“problemati~nog” u~enika poti~e se da izrazi vlastito mi-
{ljenje i prijedloge u vezi s rje{avanjem krizne situacije. Te
“pregovore” razreda i pojedinca, koji mora pritom biti u
polo`aju subjekta, mora se dovr{iti dogovorom (ugovorom
kojeg se mo`e i napisati i potpisati). U tome dogovoru ja-
sno se ozna~uje zada}e razreda i pojedinih u~enika koji su
ponudili neposrednu pomo}: npr. u u~enju, kako bi se
ispravilo negativne ocjene, u organizaciji slobodnog vre-
mena i rekreacije, odre|uje se tko }e voditi brigu da on ne
zakasni na nastavu, tko }e ga pozvati ku}i vikendom radi
u~enja i igre, tko }e biti uza nj za vrijeme odmora i sl. Ro-
ditelje treba poticati da podr`e dogovoreni program raz-
redne zajednice. Rasprava se zaklju~uje dogovaranjem slje-
de}eg sastanka na kojemu }e se vrednovati u~injeno. Valja
upozoriti kako ne treba o~ekivati velik u~inak ve} nakon
tjedan-dva. Ali i za male pozitivne pomake treba pohvaliti
i u~enika s problemom, i razred za spremnu pomo}. Po-
novna rasprava daje pojedincu i razredu jo{ jednu priliku.

Primjenom takvog odgojnog rada, u~enici postaju su-
bjekti u rje{avanju osobnih problema svojih kolega, i raz-
reda kao cjeline (cilj je RAZRED BEZ NEUSPJEHA). U~e-
nici time dobivaju na va`nosti, mogu pokazati svoju do-
brotu. Takvim se pristupom uspostavlja nadzor nad pro-
blemati~nim pona{anjem pojedinca, ~ime se sprje~ava da
se on nametne kao mogu}i vo|a s kojim se dio u~enika
mo`e identificirati. Skrb o pojedincu kojemu se “progleda-
va kroz prste” i vi{e dopu{ta, kako bi ga se zadr`alo u {ko-
li i time pomoglo, uz takav postupak u~enici ne}e shvatiti
kao nepravdu prema sebi, jer su oni ja~i i vi{e mogu i zato
se od njih o~ekuje vi{e nego od tog ili tih dvoje ili troje
pojedinaca. Ako bi se takav za{titni program dogovorilo
iza le|a u~enika, u zbornici ili s ravnateljem {kole, u~enici
bi se s razlogom mogli buniti da se pojedincu odve} do-
pu{ta i da je to nepravda prema njima, {to bi moglo uzro-
kovati da i sami popuste u pona{anju. Odluka da se “pro-
blemati~ni” tinejd`er jednostavno isklju~i iz {kole, a na
koju razred jednostavno nije mogao utjecati, naj~e{}e
stvara revolt i neodobravanje ve}ine u~enika.

Usporedo s radom u razredu, valja individualno ra-
diti i s obitelji. Razrednik (ili stru~ni suradnik {kole) mo-
ra poticati roditelje da u~ine napor kako bi uspostavili
nadzor nad svojim djetetom, ~ije pona{anje prelazi do-
pu{tene granice {kole. Ukoliko je roditelj odve} popustljiv
ili odve} autoritativan, treba o~ito promijeniti taktiku od-
goja. Mnogi roditelji za probleme s djecom odgovornost
prebacuju na {kolu, o~ekuju}i o{triji postupak s djecom
(jasno da neki misle posve suprotno). Vrlo je opasno zahti-
jevati da u~itelj bude onaj koji ka`njava, jer to mo`e opa- 195
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sno ugroziti njegov odnos s razredom. U~enici se opiru
prestrogoj {koli koja ka`njava njihova prijatelja, oni se mo-
gu s njim solidarizirati, daju}i mu otvorenu podr{ku i po-
ticaj da se nastavi pona{ati prkosno i neprihvatljivo. Oni
ga zapravo instrumentaliziraju, daju}i mu polo`aj objekta
posredstvom kojeg prkose autoritetu {kole (ili pojedinih
nastavnika). Na kraju takav pojedinac (i mo`da jo{ poneki
njegov prijatelj koji mu se otvoreno priklonio) pla}a cije-
nu, a ostali se povla~e, {tite}i vlastite interese i polo`aj.

Opisanim postupkom u {koli se mo`e rje{avati i
problem s u~enikom za kojeg se saznalo da isku{ava
drogu. Premda }e se mo`da u~initi kako bi isklju~enje
u~enika koji uzima drogu moglo djelovati preventivno na
ostale, naj~e{}e nije tako. Najprije zato {to u~enik izba~en
na ulicu ima vrlo male {anse za povratak. Vi{e nema orga-
nizirana sustava koji }e se njime pozabaviti (a obitelj je io-
nako izgubila kontrolu). On }e, sada posve slobodan od
obveza, razvijati svoju (ovisni~ku) “karijeru”, pove}at }e
njegovo zanimanje za drogu i upravo }e se time samo-
potvr|ivati pred vr{njacima u svojoj biv{oj {koli. Mnogi
u~enici }e mu se diviti i on }e na njih izvan svake kontrole
dru{tva dalje utjecati negativno – problem }e se, dakle, {iri-
ti. U~enici skloni drogama, pou~eni “sudbinom” svoga
izba~enog prijatelja, samo }e jo{ lukavije skrivati vlasti-
ti odnos spram droge kako bi izbjegli disciplinske mje-
re. Ostali u~enici, znaju}i koliko svom prijatelju mogu na-
{tetiti, ne}e sura|ivati sa {kolom, nego }e ih na svaki na~in
{tititi jer ne `ele biti “cinkeri”. Ako je uzimanje droge pri-
kazano kao vrlo opasno, upravo }e visokorizi~nim u~enici-
ma biti osobito privla~no samopotvr|ivati se upravo tako,
jer se takvo pona{anje ocjenjuje hrabrim i posebnim.

Svjesni posljedica ako se problem otkrije, u~enici }e
~uvati tajnu misle}i da time poma`u kolegi, a {kola }e biti
mirna jer “nema problema s drogom”. [kola koja tako za-
pravo skriva problem pove}ava opasnost {irenja uporabe
droga. [kola koja NE SKRIVA problem ve} ga otvara i
rje{ava, pridobiva povjerenje djece koja postaju suradni-
ci u njegovu suzbijanju. Takva }e {kola znatno prije, i
~e{}e od samih u~enika koji istinski `ele pomo}i pojedin-
cu da prestane s drogom, dobivati obavijesti bez kojih je
nemogu}e pravodobno pokrenuti preporu~ene intervencije.

Rano otkrivanje dje~je depresije i neuroza

Kako bi se izbjeglo samolije~enje psihi~kih smetnji uzro-
kovanih uporabom droga, {kola bi uklju~ivanjem lije~nika
{kolske medicine, zatim psihologa i drugih stru~nih surad-
nika, trebala {to ranije otkrivati ozbiljne psiholo{ke pro-196
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bleme u~enika kako bi se provelo stru~nu dijagnostiku i
odgovaraju}e lije~enje. Pritom treba istra`iti uzroke pore-
me}aja (vanjske i unutarnje) kako bi se izbor na~ina skrbi
o takvim u~enicima prilagodilo osobitim potrebama. Uko-
liko su obiteljski problemi uzrok depresije ili neuroze, tre-
ba poku{ati provoditi obiteljsko lije~enje o ~emu {kola
mora savjetovati roditelje.

Djeci koja su u ratu do`ivjela te{ku `ivotnu tragediju,
pa se reaktivno razvila depresija i neuroza, potrebna je od-
govaraju}a psiholo{ka pomo} i podr{ka u duljem razdob-
lju, ponajprije primjenom diskretnih za{titnih programa,
a, po potrebi, i dodatnih izvan{kolskih stru~no vo|enih
terapijskih mjera.

Rano otkrivanje dje~je depresije i poduzimanje speci-
fi~nog lije~enja od strane stru~njaka mo`e znatno smanjiti
rizik samoubojstva. Gubitak interesa za nastavu, izo-
stanci, povla~enje u sebe, agresivnost, ~esto se pogre{no
tuma~i kao poreme}aj pona{anja, pa se reagira disci-
plinski, {to samo poja~ava depresiju i pove}ava rizik
uzimanja droga i samoubojstva.

Pomo} u rje{avanju kriznih situacija (neuspjeha)

U iznenada nastalim kriznim situacijama (u obitelji, {koli,
dru{tvu), a osobito nakon do`ivljenog neuspjeha (u u~e-
nju, emocionalnim vezama i sl.), u~enicima treba pokazati
razumijevanje, uz potporu i pomo} dok se problem ne
prebrodi. Poznato je koliko se u takvim uvjetima pove}ava
rizik od suicidalnog pona{anja, da i ne spominjemo sla-
bost spram alkohola i drugih sredstava ovisnosti. U kriz-
nim situacijama u~enici pokazuju gubitak koncentracije i
motivacije za u~enje i mogu zaka{njavati, izostajati sa na-
stave i prkosno se pona{ati. Nagli pad u navedenom smi-
slu je signal i vapaj djeteta za pomo}i koji pedago{ki stru~-
njaci moraju ispravno protuma~iti. Poduzimanje disciplin-
skih mjera i nastavljanje sa zahtjevima u smislu izvr{avanja
obaveza kao da se ni{ta ne doga|a, mo`e uzrokovati te{ke
posljedice i dodatno naru{avanje psihi~kog stanja djeteta.
U takvim situacijama neki tinejd`eri u kratko vrijeme,
ukoliko nemaju potporu i pomo} u rje{avanju problema
od strane stru~njaka {kole, nakupe po nekoliko negativnih
ocjena i neopravdanih sati radi nedola`enja na nastavu,
{to im postaje dodatni nepodno{ljiv teret i pritisak. Uzi-
manje tableta, droge i alkohola mo`e biti posljedica ne-
adekvatnog reagiranja onih koji su mlade du`ni shvatiti,
razumjeti ih i pomo}i im. Premda se u takvim slu~ajevima
mnogo mo`e u~initi i diskretnim postupkom, u odre|e-
nom }e razdoblju pomo}i i osobni doticaji – razgovori sa 197
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{kolskim psihologom i razrednikom. Ukoliko u~enik ne
nadvlada problem, potrebno je njemu i njegovoj obitelji
sugerirati kori{tenje dodatne stru~ne pomo}i specijalista
za psiholo{ke probleme mladih.

Uloga {kole u terapiji osoba koje uzimaju droge i
u sprje~avanju distribucije droga

Ako se dogodi da neki u~enik, uzimaju}i drogu, po~inje
razvijati klini~ku sliku ovisnosti, {kola sama uglavnom
ne}e mo}i provoditi terapijski postupak. Bit }e potrebna
pomo} specijaliziranih stru~njaka (uglavnom u centri-
ma za sprje~avanje i izvanbolni~ko lije~enje ovisnosti i
{kolskih lije~nika). Stru~njak centra koji nakon provede-
ne dijagnostike provodi postupak utemeljit }e mikrotim
suradnika, u kojem }e va`no mjesto imati i predstavnik
{kole. Istodobno }e se provoditi i obiteljski postupak. Za-
da}a je {kole u~initi napor kako bi se u~enika zadr`alo u
programu redovita {kolovanja, uz stalnu asistenciju razre-
da i nastavnika. Program ~esto valja prilago|ivati mo-
gu}nostima takvog bolesnika. [kola se ne treba bojati
imati takve u~enike. Ako su oni prihva}eni i ako im se da-
je kvalitetnu podr{ku, to }e samo pove}ati njihovu motiva-
ciju da se odgovornije pona{aju, te ulo`e napor vi{e u
uspostavi i odr`avanju apstinencije. Program treba provo-
diti trajno i strpljivo; razred kao terapijska zajednica tu
mo`e mnogo u~initi. [kola treba znati da je ovisnik ispred
{kole znatno opasniji za ostale u~enike nego onaj u {kol-
skoj klupi. [kolski lije~nik mora biti uklju~en u program,
osobito kada se radi o po~etnim konzumentima. Rezulta-
te tretmana valja objektivno provjeravati provedbom
toksikolo{ke analize urina. To je bolje nego optu`ivati ili
dvojiti uzima li drogu jo{ ili apstinira.

Nastavnici na posebnim seminarima moraju nau~iti
kako {to ranije prepoznati u~enike koji uzimaju droge,
premda }e u otkrivanju problema najvi{e pomo}i informa-
cije drugih u~enika, uspostavi li se takav odnos povjerenja.
Osim brojnih nespecifi~nih znakova {to pobu|uju samo
sumnju, promatranjem u~enika valja primje}ivati i speci-
fi~ne znakove. U~enici }e rijetko do}i na nastavu pod
ja~im djelovanjem neke droge. Ako se to ipak dogodi,
ne}e biti te{ko zaklju~iti da je on “ne{to uzeo”. Mnogo je
droga s vrlo razli~itim djelovanjima, pa za nastavnika nije
bitno pogoditi o ~emu je rije~ – va`no je razlo`no po-
sumnjati, te pokrenuti dijagnosti~ki postupak.

Mnogo se raspravlja o mogu}nosti uvo|enja kontrole
urina u~enika na prisutnost metabolita droge. Bilo je pri-
jedloga da se osigura obavezno, sistematsko testiranje svih198
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u~enika. Pri takvim razmi{ljanjima trebalo bi si postaviti
nekoliko pitanja: 1. Tko bi to radio? 2. Koliko puta i kada
bi se to radilo? 3. Na koje droge bi se provodilo testiranje?
4. Gdje bi se to radilo? 5.Tko bi to pla}ao? 6. Koga bi treba-
lo pitati za suglasnost da se to provede kod malodobne oso-
be? 7. [to bi time zapravo postigli i {to bi ~inili nakon {to
bi eventualno otkrili tragove metabolita droge kod odre-
|enog broja u~enika? Stav je stru~njaka da masovno i oba-
vezno testiranje u~enika na droge ne dolazi u obzir. Rodi-
telji su ti koji u okviru Konvencija o temeljnim ljudskim
pravima i slobodama gra|ana odlu~uju {to se smije a {to ne
smije ~initi s njihovom djecom. Uzimanje urina zadire u in-
timu i privatnost osobe. Roditelje i u~itelje treba poticati da
pa`ljivim promatranjem pona{anja u~enika postave sumnju
na mogu}i abuzus droga. U takvim slu~ajevima kontrola
urina na droge je dobro do{la, no ta bi se dijagnosti~ka mo-
gu}nost trebala provoditi isklju~ivo individualno u okviru
medicinskog postupka za{ti}enog lije~ni~kom tajnom. Ono
{to je najva`nije jest, {to }e uslijediti kao oblik intervencije
nakon {to saznamo i potvrdimo da netko uzima drogu.
Tko }e i kako intervenirati? Gdje su stru~njaci koji }e kvali-
tetno reagirati? Ako bi npr. samo jednom u nekom razredu,
uz privolu svih roditelja odlu~ili provesti testiranje na dro-
ge, {to bi u~inili ako bi pojedini tinejd`eri odbili dati urin?
Ili, {to bi u~inili s onima koji bi dali urin a nalaz bi bio
potvrda da je u~enik konzumirao (ju~er ili mo`da prije tje-
dan dana) neku drogu? [to bi u~inili ako bi ustanovili da se
drogiralo 10 ili 20% u~enika? [to bi savjetovali roditeljima
da u~ine? [to bi s u~enicima koji su uzeli drogu trebali ~ini-
ti nastavnici ili kako bi trebala reagirati {kola kao ustanova?
Da li, sukladno statutu {kole, isklju~ivati u~enike? Ako ni{ta
ne poduzmemo, ~emu onda kontrola urina? Ili, ako u~enici
spoznaju da se ni{ta nije dogodilo nakon kontrole urina,
mogu pomisliti da se i dalje mogu pona{ati kako `ele i bez
straha od nekih sankcija.

[to u~initi s u~enikom kada se dobije nepotvr|ena
dojava da trguje drogom? Kad je posrijedi malodobna oso-
ba, cilj je provedbom postupka (razred – terapijska zajedni-
ca), u suradnji s obitelji, poku{ati istra`iti i rije{iti ozbiljan
problem. Ako u~inak izostane, a postoji osnovana sumnja
da u~enik zaista nastavlja s ilegalnom trgovinom, po`eljno
je uplitanje socijalne slu`be, uz obavje{tavanje Odjela za
suzbijanje maloljetni~ke delinkvencije MUP-a. Vrlo }e rijet-
ko biti potrebno pozivati policiju da intervenira neposred-
no u {koli. Ako se protiv maloljetnika pokrene sudski po-
stupak, opet }e cilj biti pomo}i mu da promijeni svoje po-
na{anje jer se samo represijom rijetko posti`e trajniji u~i-
nak. Mikrotim koji prati takvog u~enika, kojemu se obi- 199
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~no izri~e i mjeru poja~ane skrbi i nadzora, ustrajnim }e
postupkom naj~e{}e uspje{no rije{iti problem. Prenaglje-
nim isklju~enjem iz {kole samo smo pove}ali rizik i ubrzali
njegov put prema kriminalu. Nastavnici bi trebali, nakon
otkrivanja u~enika koji se bavi drogom, izbjegavati bilo kak-
ve pretjerane reakcije, kako ne bi takvo pona{anje i takve
u~enike stavili u polo`aj kakav bi na druge mogao djelovati
nepovoljno. Pritom se mo`e dogoditi da u~enika koji ima
problema zbog uzimanja droga, ako ga se javno napadne,
drugi u~enici do`ive kao heroja s kojim se poistovje}uju. S
druge strane, ako ga prihvate odve} za{titni~ki i tolerantno,
to mo`e potaknuti jo{ ponekog u~enika da upravo na takav
na~in izbori polo`aj u kojemu }e se {kola baviti njime. Pro-
blem u svezi droga treba gledati kao svaki drugi problem
~ovjeka u dana{njemu suvremenom dru{tvu te ga, zbog opa-
snosti po pojedinca i po dru{tvenu zajednicu, valja rje{avati
dosljedno i uporno uz izbjegavanje bilo kakvih nepotrebnih
{tetnih posljedica radi neprimjerenog pristupa.

[to ~initi s onima koji su napustili {kolu?

Ukoliko je, unato~ svim poduzetima mjerama, u~inak izo-
stao i u~enik je na kraju ili sam prekinuo poha|ati {kolu ili
je bio isklju~en, potrebno je planirati djelatne mjere kojima
se koliko-toliko mo`e ubla`iti rizik socijalnog propadanja
tih adolescenata. U skrbi o toj visokorizi~noj mlade`i tre-
bali bi svoje uloge odrediti Dr`avni zavod za obitelj, ma-
terinstvo i mlade`, te druge institucije socijalne za{tite.
Me|u njima je velik broj uzimatelja droga, pa i ovisnika.
Posrijedi su maloljetnici koji se ni~im ne bave organizirano,
a posve su slomili kontrolu svojih obitelji (ili ostataka obi-
telji). Hrvatska bi trebala izraditi posebne socijalne progra-
me organizirane stru~ne skrbi za taj dio mlade`i. [kole bi
trebale znati kome }e dati obavijest o svome u~eniku koji ih
je napustio ili kojeg su morali isklju~iti. Stav je Komisije za
suzbijanje zloporabe droga Vlade RH da bi o toj kategoriji
“biv{e” {kolske djece organiziranu dru{tvenu skrb imao vo-
diti ustanove socijalne skrbi i Dr`avni zavod za materin-
stvo, obitelj i mlade`, pod uvjetom da je stru~no osposob-
ljen za kreiranje takvih programa, koje bi u najve}oj mjeri
na lokalno razini provodile NGO.

Osnove metodolo{kog pristupa u provedbi specifi~ne izobrazbe u
prevenciji {irenja zloporabe droga

Specifi~ni edukativni programi moraju biti sastavni dio
ukupnih nastojanja i djelovanja dru{tva koja se poduzima-
ju zbog za{tite i unaprje|enja du{evnog i tjelesnog zdrav-200

Slavko Sakoman
Dru{tvo bez droge?



lja, te dru{tveno (i ekolo{ki) prihvatljivog pona{anja mla-
dih. Pritom je najva`nije prona}i prihvatljiv na~in utjeca-
nja na djecu u procesu odrastanja i izgradnje vlastitog su-
stava vrijednosti da je od svega u `ivotu zdravlje ipak naj-
va`nije te da ~ovjek sam, ako je svjestan i za to osposob-
ljen, najvi{e mo`e pridonijeti zdravom i dugom `ivotu iz-
bjegavaju}i {tetna i rizi~na pona{anja. Kako u javnosti na
prihvatljiv i utjecajan na~in afirmirati prednosti zdravog
stila `ivljenja i eti~ki vrijednog na~ina pona{anja kada to
djeca ne vide u pona{anju ogromnog broja odraslih, kada
posve suprotno gledaju u medijima i gdje god se okrenu?
Zato programi osposobljavanja pojedinca za samoza{titu
zdravlja kroz {kolski sustav predstavljaju temelj strate-
gije za{tite zdravlja u dru{tvu op}enito. Djecu se kroz
isti sustav treba osposobiti za pru`anje pomo}i i za{tite
onih koji su u na{oj blizini (na~ela samopomo}i i uzajam-
ne pomo}i), jer ako u tome uspijemo manji }e biti rizik da
}e pojedinac olako prihvatiti negativan utjecaj drugih u
oblikovanju vlastitog pona{anja koje se ti~e zdravlja.

Na uzimanje droga u mladih utje~u obrasci pona{anja
odraslih, s time da dio mladih daje prednost sredstvima
koje se smatraju druk~ijima, modernijima i dru{tveno ne-
prihva}enima (ilegalne droge), dok odrasli radije ostaju pri
tradicionalno prihva}enoj drogi (alkohol, duhan). U obra-
zovnim programima valja izbjegavati nagla{avanje genera-
cijskih razlika {to, me|u ostalim, utje~e na izbor vrste
sredstva. Ukupan problem ovisni~kog pona{anja treba ob-
ra|ivati u sklopu jo{ {ire teme: [tetna, visoko rizi~na po-
na{anja ljudi kako i za{to ih izbjegavati? Tu je rije~ o ri-
zicima u prometu, pri (ne)po{tivanju zakona, u na~inu
ishrane, u seksualnom pona{anju i sl. Podtema se bavi pro-
blemima u vezi s uporabom sredstava ovisnosti pri ~emu
se cjelovito obra|uje pitanje PIJENJA ALKOHOLA, PU-
[ENJA DUHANA I NAPOKON, UZIMANJE ILEGAL-
NIH DROGA.

Obrazovni programi trebaju pove}ati razumijevanje
mlade osobe u procesu dono{enja vlastitih odluka u raz-
li~itim (posebno u problemati~nim) `ivotnim situacija-
ma. Mladim je ljudima potreban dobro utemeljen savjet,
ali je znatno va`nije nau~iti ih kako iskoristiti vlastitu psi-
hi~ku energiju i razum za uzro~no-posljedi~nu procjenu
svoje situacije, te za svjesno i samostalno dono{enje neopo-
zive odluke, osobito u pitanjima o kojima }e ovisiti kvali-
teta njihovog budu}eg `ivota. Drugim rije~ima, valja ih
nau~iti kako da najbolje upravljaju sobom. Ako pritom
imaju visoku razinu samopo{tovanja, rizik da u~ine ne-
smotren korak bit }e znatno manji. Dono{enje odluke u
vezi s jednim aspektom za{tite zdravlja (primjerice oda- 201
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brati nepu{enje kao na~in pona{anja), poma`e u razvi-
janju na~ela po kojima }e reagirati i na ostalim po-
dru~jima zdravstvenog odgoja.

Obrazovni programi imaju va`nu ulogu u obliko-
vanju valjanih stavova i u odnosu na uporabu pojedi-
nih sredstava ovisnosti. Ti programi moraju po~eti ve} u
pred{kolskim ustanovama, ~ime se mnogo lak{e utje~e na
proces stvaranja stavova. Te{ko je mijenjati ve} oblikovane
stavove. Ako mladi stvore stav da je “trava” bezopasna, da
uz neke droge `ivot postaje ljep{i, da alkohol u manjim
koli~inama nije {tetan i sl., vrlo je te{ko za{tititi ih od
isku{avanja tih sredstava. No, objektivnim i nepristranim
izvje{}ivanjem mo`e ih se potaknuti da razmisle i po-
ku{aju promijeniti svoje stavove.

Informacije treba prenositi na na~in koji poti~e na
razmi{ljanje, umjesto da ih se zastra{uje. Bu|enje takvih
afektivnih reakcija samo poja~ava izazov da se isproba
ne{to {to je tako “stra{no i opasno”. Podjednako lo{e dje-
luje senzacionalisti~ki na~in prikazivanja bilo kojeg as-
pekta problema droga. Ilegalne droge treba demistificira-
ti, jer nije problem u njima – mnoge su, {tovi{e, korisne
~ovjeku (u medicini) – problem je u odnosu ~ovjeka prema
njima. Ne treba se boriti protiv tih kemikalija, ve} za
zdrav i normalan `ivot pokraj njih.

O samim drogama najbolje je govoriti kao o vrstama
kemijskih tvari s psihoaktivnim djelovanjem. Drogiranje
treba pojmovno izjedna~iti sa svjesno izazvanim otrova-
njem mozga i tijela. Ugodu, zadovoljstvo {to ga pojedinac
osje}a pod djelovanjem droge valja tuma~iti kao simptome
trovanja mozga, odnosno znacima poreme}aja funkcije
mozga {to je posljedicom poreme}ene neurotransmiterske
aktivnosti sredi{njeg `iv~anog sustava. Zato i spomenuto
zadovoljstvo ili ugoda nije ni{ta drugo nego iluzija ili bo-
lesno opona{anje istinskog, zdravog `ivotnog zadovoljstva,
bijeg u virtualnu stvarnost.

Izobrazbu u~enika provodit }e dijelom posebno ospo-
sobljeni nastavnici na svojima predmetnim ili na satovima
razredne zajednice, a dio }e programa provoditi dodatno
obrazovani stru~ni suradnici {kola (psiholozi, pedagozi)
i vanjski stru~njaci (osobito {kolski lije~nici i oni koji }e
raditi u centrima za prevenciju i lije~enje ovisnosti). Pritom
valja obratiti pozornost da se ne dopusti ulaz u {kolu, u
svrhu obavljanja takvih djelatnosti, osobama ~iju stru-
~nost i kompetentnost za tako osjetljiv i odgovoran po-
sao nije potvr|ena i provjerena. To bi trebao biti preduv-
jet za dobivanje suglasnosti, ponajprije od Ministarstva pro-
svjete i {porta, Ministarstva zdravstva i Komisije za suzbi-
janje zloporabe droga Vlade Republike Hrvatske.202
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Poznato je da utjecaj novih spoznaja na stvaranje i
mijenjanje stavova najvi{e ovisi o povjerenju u njihov iz-
vor. Zato osobe koje se obra}aju mladima moraju biti i
uzorni modeli za identifikaciju, a to ni u kom slu~aju
ne mogu biti lije~eni ovisnici, ~ak i kada su uspje{no
rehabilitirani. Njihova nazo~nost u {koli i eventualna di-
rektna komunikacija s u~enicima (tinejd`erima) do{la bi
izuzetno u obzir samo u slu~aju ako bi razgovor s njima
bio vo|en uz neposredno posredovanje kompetentnog
stru~njaka. Stru~njaci ne smiju ostaviti dojam da u pozadi-
ni imaju neke svoje interese {to ih nastoje zadovoljiti ba-
ve}i se tim poslom. Nu`no je s mladima uspostaviti odnos
povjerenja, treba im se obra}ati tako da osjete kako ih ra-
zumijemo, volimo i po{tujemo. Nikakvo nametanje vlasti-
tog stava ne}e dati rezultata. Vrlo va`na komponenta
edukacije mladih je njihov vlastiti anga`man u tome,
prema na~elu mladi za mlade.

Sve odgojne i obrazovne programe s mladima mora
se provoditi stalno, tijekom cijeloga razdoblja {kolova-
nja. Usporedo valja raditi i s roditeljima. Nastavnici i drugo
osoblje koje sudjeluje u takvim programima tako|er mora
biti stalno prisutno, a tijekom izobrazbe }e stalno propit-
kivati vlastite stavove i pona{anja kako bi u identifikacij-
skom smislu bili za u~enike {to prihvatljiviji. Jedan nastav-
nik ili lije~nik s mladima ne mo`e raspravljati o pitanjima
droga ako o tim stvarima zna manje nego oni ili ako je i
osobno sklon ovisni~kom pona{anju (npr. te{ki pu{a~ ili
alkoholi~ar). Ako je tako, bolje je da se i ne poku{a baviti
takvim poslom, jer }e u~initi vi{e {tete nego koristi.

Kvaliteta utjecaja poruka (verbalnih i neverbalnih)
i informacija (znanja) umnogome ovisi o njihovu sadr-
`aju, te o na~inu preno{enja. Problemima u svezi droga i
ostalih sredstava ovisnosti valja se baviti u kontekstu broj-
nih drugih problema mladog ~ovjeka u procesu odrasta-
nja. Najbolje je da se obrazovni rad provodi licem u lice u
manjim skupinama, uz mogu}nost raspravljanja o spor-
nim pitanjima. Stru~njak koji omogu}uje mladima od-
govor na sva zanimljiva pitanja o drogama mora biti ui-
stinu dobro pripremljen kako na~inom na koji }e odgo-
varati na pitanja ne bi pove}ao njihovo zanimanje za
isprobavanje droge (ili nastavak uzimanja). U svakom slu-
~aju, bolje je da u~enici dobiju objektivne obavijesti od
stru~njaka nego da svoje stavove oblikuju pod utjecajem
onih kojima je cilj {irenje uporabe droga (dealera, ovisnika,
tiska, filmova i sl.). Treba {to manje raspravljati o samim
(vrstama) droga, dozama, na~inima priprave, uzimanja, na-
bave. O do`ivljavanju djelovanja droga (kako se ~ovjek
osje}a kada uzme drogu) mo`e se govoriti, uzgred, pri- 203
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mjenjuju}i hladno stru~no nazivlje. Ne treba nagla{avati
kako se trgovinom drogama mo`e dobro zaraditi. Poznato
je da mladi primaju informacije vrlo selektivno, prihva-
}aju}i i pamte}i izvan konteksta svega {to je re~eno, samo
ono {to tog trenutka odgovara njihovim `eljama. Zato ra-
spravu valja nenametljivo usmjeravati prema analizi moti-
va i situacija u kojima se doga|a isku{avanje droga, za-
tim na tuma~enje na~ina {tetnog djelovanja droga u
na{em mozgu (tijelu), na na~in i uzrok razvoja ovisno-
sti kao samopodr`avaju}eg procesa te, napokon, svih
posljedica (zdravstvenih, psiholo{kih, socijalnih, zakon-
skih, ekonomskih, eti~kih) {to zbog uzimanja droga mogu
zadesiti pojedinca, njegovu obitelj i dru{tvo. O svim tim
pitanjima obrazovatelj mora znati zaista mnogo. Mladi,
koji su najrizi~niji za uzimanje droga kao i oni koji ih ve}
uzimaju, o drogama znaju mnogo vi{e od ostalih. Ta su
znanja u nekim elementima posve kriva i stru~njak ih tre-
ba poku{ati pa`ljivo korigirati. To uop}e nije jednostavno,
kada su u pitanju adolescenti. Dovoljno je da samo u jed-
nome pitanju da krivi (neto~an) odgovor pa da dovede u
pitanje vjerodostojnost svega prije re~enog.

Valja znati da mlada osoba istodobno `ivi i sudjeluje
u razli~itima dru{tvenim sustavima, te je pitanje koji }e
od njih biti najutjecajniji (obitelj, {kola, crkva, novine,
TV, prijatelji). ^esto su mlade osobe istodobno izlo`ene
djelovanju proturje~nih obavijesti, {to samo mo`e po-
ve}ati zbrku u kojoj }e svatko odabrati ono {to mu naj-
vi{e odgovara. Sli~ne }e reakcije izazvati i razlika izme|u
usmene poruke {to je prenosi odgojitelj i onoga {to mladi
primje}uju u njegovu osobnom pona{anju. Recimo da
im odgojitelj savjetuje izbjegavanje alkohola i pu{enja du-
hana, a da osobno nije uspio razrije{iti taj problem – dje-
ca to dobro znaju. Nastavnik, lije~nik ili roditelj uzor-
na pona{anja i zdrava stila `ivota, kojeg djeca vole i
po{tuju, svojim }e primjerom, i bez ijedne izgovorene
rije~i, dati u preventivnom smislu izuzetno vrijedan
doprinos.

Ako je poznato {to je sve mlada osoba ponekad u
stanju u~initi, pa i `rtvovati, kako bi bila prihva}ena u
skupini vr{njaka i prijatelja s kojom je emocionalno pove-
zana i u kojoj nalazi mjesto zadovoljavanja svojih vrlo
va`nih potreba, jasno je da bi i preventivni programi mo-
rali mladima preporu~ivati i omogu}avati takav stil `iv-
ljenja u kakvom bi oni jo{ vi{e i kvalitetnije mogli zado-
voljavati osebujne mladena~ke potrebe, i pripremiti se u
tom razdoblju za stasanje u sigurnu, zdravu, moralnu, nor-
malnu i zadovoljnu odraslu osobu. Budu}i da su djeca
uglavnom apstinenti i uglavnom se pona{aju zdravije od204
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odraslih, nikako im ne bi trebalo kao rje{enje nuditi
koncept tzv. umjerene potro{nje sredstava ovisnosti.
Treba im otvoreno re}i kako su posljedice uporabe tih
sredstava to opasnije {to se ranije dijete (mlada osoba) iz-
lo`i njihovom djelovanju. Odrasli im zabranjuju piti, pu-
{iti i drogirati se, ali ne zato {to su djeca, ve} zato {to je to
za njih uistinu veoma {tetno. U tom preadolescentnom
razdoblju, dakle u vrijeme dok su jo{ ~ista, treba ih odgoji-
ti da oblikuju ispravnije stavove od onih u svijetu odraslih
te, tako osposobljeni, donesu odluku drogama re}i NE i
budu mudri te ne po~nu, jer je put u ovisnost svaki da-
na{nji ovisnik, a da to uistinu nije ni pretpostavljao, po~eo
onim prvim nespretnim korakom – prvim eksperimen-
tom. Zdrava ljudska priroda mora nastojati uistinu ovla-
dati sobom, mora u~initi napor da u tomu stalnom izazo-
vu izbora donese odluke koje }e joj pomo}i da trijezno i
svjesno istra`uje fenomen `ivota, smrti i svijeta u kojemu
se sve to doga|a kako bi svojom kreativnom, pokreta~kom
energijom dao barem malen doprinos promjenama {to }e
njemu samom, ali i njegovim bli`njima osigurati dobro
danas i jo{ bolje sutra.

Organizacija, provo|enje i evaluacija
{kolskih preventivnih programa

OBITELJ je, htjeli mi to priznati ili ne, ispred svega i iz-
nad svega, mjesto pripreme djeteta za `ivot. Ukoliko je
ona disfunkcionalna ili razorena, kvaliteta te pripreme }e
naj~e{}e biti slaba. Svaki bi roditelj vlastitu savr{enu obi-
telj trebao graditi, me|u ostalim, prema slici {to je sanja-
ju njihova djeca. Bavljenje djecom i odgoj najodgovorniji
je posao kojeg valja sve vi{e i bolje poznavati, pa se za
uspje{no roditeljstvo treba odgovaraju}e od malena pri-
premati i osposobljavati. Zloporaba droga vrlo je ~esto
posljedica pogre{na odgoja, te simptom bolesti obitelji
i dru{tva.

[kola je mjesto na kojemu se propuste u obitelji is-
pravlja ili dalje pogor{ava. [kolu treba osposobiti za tu
drugu mogu}nost. [kolu treba u~initi mjestom u kojem
}e se pomo}i djetetu u osposobljavanju za nekoliko naj-
va`nijih `ivotnih uloga (profesija je samo jedna od njih).
Nije, dakle, dobro da {kola djecu u~i samo o `ivotu; dje-
cu je najva`nije nau~iti zdravo `ivjeti i {to dulje pre`iv-
jeti.

U Nacionalnom programu suzbijanja zloporabe dro-
ga Ministarstvo prosvjete i {porta razradilo je poseban pro-
gram djelovanja koji, me|u ostalim, zahtijeva da svaka
pred{kolska ustanova i {kola ima razra|en vlastiti program 205
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provedbu kojeg trebaju podr`avati svi djelatnici. Ravnatelj
{kole i imenovani voditelj [PP-a kao ~lanovi malog
{kolskog povjerenstva za suzbijanje ovisnosti odgovorni
su za uspje{nu provedbu programa, sukladno doktrini
Nacionalne strategije. U samoj provedbi programa naj-
zna~ajniju ulogu imaju razrednici i stru~ni suradnici
{kola (psiholozi, pedagozi, defektolozi). Od njih se o~eku-
je da }e poslije izobrazbe biti osposobljeni unaprje|ivati
specifi~nu izobrazbu u~enika, te }e biti du`ni neposredno
sura|ivati s vanjskim stru~njacima, osobito {kolskim li-
je~nicima i timovima u centrima za sprje~avanje i lije~enje
ovisnosti. Kad je rije~ o skrbi za u~enike koji uzimaju dro-
ge, uz razrednika }e biti ~lanovi mikrotimova koji }e pro-
voditi njihov tretman. Stru~ni suradnici {kola imaju ta-
ko|er zada}u provoditi ankete me|u u~enicima kako bi
pratili epidemiolo{ku situaciju, {to je osnova za stalno
vrednovanje {kolskih preventivnih programa. Njihova je
zada}a tako|er, zajedno s razrednicima, uporabom poseb-
nih psihosocijalnih pokazatelja otkrivati visokorizi~nu po-
pulaciju. Svaku {kolu se poti~e da imenuje i koristi pomo}
“malog {kolskog povjerenstva” za provo|enje i evaluaciju
[PP u kojem va`nu ulogu imaju i sami u~enici. Svakoj
{koli treba ostaviti mogu}nost razvijanja {to ve}e krea-
tivnosti i djelatnika i samih u~enika u oboga}ivanju
preventivnih programa.

Nu`an je preduvjet kvalitetne organizacije i pro-
vedbe {kolskih preventivnih programa opse`na izobraz-
ba {to ve}eg broja djelatnika svih ustanova tog sustava,
{to neposredno omogu}uje i podr`ava Ministarstvo pro-
svjete i {porta.

SVEU^ILI[TE

Za{tita studenata
Sva vi{a i visoka u~ili{ta imaju zada}u razraditi makar mi-
nimalne programe edukacije studenata kao doprinos pre-
venciji zloporabe sredstava ovisnosti. Osobitu pozornost
valja usmjeriti izradi programa sprje~avanja {irenja zlopo-
rabe droga u studentskim domovima i restoranima od ko-
jih su neki poznati kao mjesta gdje se konzumiraju droge.
Sam nastavni proces treba unaprijediti razli~itim sadr`aji-
ma i djelatnostima {to }e pobolj{avati kvalitetu `ivota stu-
denata i motivirati ih na ispunjavanje obveza. Poznato je
da su neuspje{ni studenti pod znatno ve}im rizikom skre-
tanja prema uporabi droga. Po~etno uzimanje heroina do-
ga|a se u prosjeku u 19-oj godini, dakle nakon zavr{etka
srednje {kole.206
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