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VAZNIJI POJMOVI FENOMENA RELIGIOZNOSTI

Na pocetku ¢emo kratko objasniti relevantne pojmove koji
su vazni za shvacanje sloZenog fenomena kao $to je reli-
gloznost.

Sam pojam “religija” u sebi je viSedimenzionalan i ima
razli¢ita znadenja ako ga promatramo u odredenoj kulturi,
filozofiji ili humanistickim znanostima. Pozivajuéi se na
Vergotea, J. Gevaert imajuéi pred o¢ima zapadnu kulturu,
definira religiju kao “jedinstvo jezi¢nih izricaja, osjecaja,
ponasanja i znakova koji se odnose na natprirodni bitak
ili vise natprirodnih bic¢a. Vjera u Boga ili u Nadbice ka-
rakterizira religiju.”

Medu razli¢itim poku$ajima definiranja religije, pre-
vladavala su dva najopcenitija: funkcionalni 1 supstantivni.
Primjer funkcionalnog pristupa nalazimo kod C. Geertza,
prema kojemu je religija: (1) “sustav simbola (2) koji kao
funkciju ima udvrstiti u ljudima raspoloZivost i snaZne
prodorne 1 trajne motivacije (3) formulacijom pojmova
koji se odnose na opéi red onoga $to postoji 1 (4) dajuéi
tim pojmovima odredeni duh stvarnosti (5) tako da te ra-
spoloZivosti 1 motivacije izgledaju realisticke na jedinstven
na¢in.”* Funkcionalisti¢ka teorija vidi u religiji vaZan ¢im-
benik drustvene integracije, a supstantivna definicija prven-
stveno govori §to je religija u sebi, $to je njen sadrzaj.” Spo-
menuti ¢imbenici ovise o kulturolo$kim uvjetima u koji-
ma se dogada religiozno iskustvo. Bez poznavanja odrede-
ne kulture nije moguce razumjeti sustav odredene religije.
Kultura i religija dva su nedjeljiva pojma, dvije stvarnosti
koje se medusobno uvjetuju i u bitnom odreduju.

Trazeéi korijene rije¢i religija znanstvenici se vezuju
za tri glagola: “relegare”, “religare” i “reeligere™ Religija je
zbilja koja nadilazi ¢oviekovu zbilju. Nazvana je “bozZan-
sko”, “bozanstvo”, “osobni Bog”, “sveto”, “ono $to je su-
protno od profanog”. Odnos ¢ovjeka s tom stvarno$éu za-

Religija

23



s. Valentina BlaZzenka Mandari¢
Teorijski pristup istraZivanju

24

dobiva naziv religija. Odnos se izrazava, kako u bojazni 1
strahu, tako u povjerenju i potpunoj poslusnosti.’

Kao $to je dru$tvo u trajnom procesu preobrazbe, ta-
ko 1 pojam religije u odredenim povijesnim razdobljima
zadobiva razli¢ita socioloska tumacenja. Unutar sociolo$-
kih teorijskih strujanja postoji $irok raspon shvacanja fe-
nomena religije: od poimanja religije kao otudenja ljudske
svijesti do shvacanja religije kao ¢imbenika u transformaci-
ji drustva; od “nestajanja svetog” do “povratka svetog”; od
nestanka religije (moderna) do nestanka sekularizacije (post-
-moderna).® Religija ponovno zadobiva svoje mjesto kao
vazan ¢imbenik u slozenim drustveno-politickim promje-
nama koje nezaustavljivo mijenjaju sliku svijeta. Zauzima
novo znadajno mjesto, ne samo u zemljama tranzicije, ne-
go 1 u zemljama u kojima je ve¢ nastupila post-moderna.
Poimanje religije doZivjelo je toliku preobrazbu da u da-
nasnjim socioloskim krugovima, primjerice Beckford, drZi
kako socioloske teorije religije pocevsi od Marxa, Engelsa,
Durkheima 1 Webera, postavljene u vrijeme tranzicije iz
pred-industrijskog u industrijsko drustvo, nisu vi§e adek-
vatne stvarnosti 1 kao takve ne mogu biti paradigma za tu-
macenje suvremenih religioznih fenomena koji su svojstve-
ni razvijenim industrijskim drustvima. Isti autor vidi reli-
giju u jednoj novoj perspektivi, iako naglasava da su suvre-
mene teorije jo§ uvijek daleko od prihvatljive sustavnosti 1
cjelovitosti.” Backford zastupa novi pristup religiji u socio-
logiji kao kompleksnom fenomenu koji nadilazi identifi-
kaciju s pojedina¢nim religioznim ustanovama ili pojedi-
nim dru$tvenim sustavima. Pojam religije ne moze vise bi-
ti marksisti¢ki ili durkheimovski suzen. Ve¢ smo daleko
od pesimisti¢nih prorodanstava 60-ih godina dvadesetog
stolje¢a kada se gromoglasno najavljivao zalaz religije. Au-
tor poziva na nuznost trazenja novih koordinata u okviru
kojih bi trebalo pristupiti novoj reviziji religije u post-mo-
dernom drustvu. Svoju koncepciju sazima isti¢uéi kako re-
ligija 1 dalje ostaje viSe kao sredstvo ili drustveni oblik ne-
go drustvena institucija.®

Na pitanje $to je religija ne mozZe dati odgovor samo
sociologija, jer to je predmet istraZivanja i promisljanja 1
drugih znanosti koje se bave religioznim fenomenom: filo-
zofije religije, antropologije, psihologije religije, povijesti
religije 1 drugih. U sredi$tu pozornosti svakako je odnos
pojedinca 1 religije, njegov unutarnji stav - analiza religioz-
nog iskustva u svoj njegovoj slojevitosti. U trazenju odgo-
varajuce definicije javlja se problem kako “rai¢laniti” pojam
religioznosti. Taj problem Scarvaglieri vidi na tri razine:

1) znacenje pojedinih dimenzija 1 njihova ogranice-
nost;



2) problem koriStenja pojedine dimenzije i njeno mje-
renje;

3) medusobni odnos religioznih dimenzija.’

Na tom tragu je 1 Wachov fenomenologijski pristup
koji daje moguénost boljeg razumijevanja razli¢itih vidika
religijskog iskustva.'’ U nasem ¢emo istrazivanju, takoder,
analizirati osobni odnos pojedinca prema religiji, religioz-
nom, Bogu, Crkvi kroz pet dimenzija religioznosti.

Fenomen religioznosti sociolozi promatraju s tri stajalista:
kao ¢in pojedinca, povezanost s ustanovama i kao poveza-
nost s drustvenim sustavima. Danas je pojam religioznosti
postao tako difuzan da je vrlo te$ko odrediti jednu jasnu
granicu izmedu onoga tko se smatra religioznim 1 onoga
tko to nije, izmedu vjernika 1 nevjernika, izmedu kr$¢ani-
na i drugih."’ Jo§ je teZe (gotovo nemogude) izraziti toc-
nim terminima odnos izmedu vanjskog oblika religiozno-
sti 1 stvarnog unutarnjeg religioznog iskustva (religioznosti
1 crkvenosti). U pocdecima socioloskih istrazivanja prevla-
davao je pojam crkvena religioznost. Danas se, medutim,
sve vie govori o “necrkvenoj religioznosti”."* 1li o tzv.
“implicitnoj religioznost” - o religioznosti “unutar i izvan
kodificiranih sistema” (religione implicita).” Sve tamo do
50-ih 1 60-ih godina na Crkvu se gledalo kao na jamca reli-
gioznosti 1 vjere. Tko je bio religiozan, svoje je religiozno
iskustvo zivio unutar Crkve. U nacelu, napustanje Crkve
podudaralo se s opadanjem unutarnje religioznosti. Medu-
tim, danas crkveni (institucionalni) model religioznosti sve
vise slabi, 1 sve je o¢itiji raskorak izmedu vanjske 1 unutar-
nje religioznosti." Vanjska religioznost nerijetko se poisto-
vjecuje s kultnim ponaSanjem ili religijskom praksom koja
je broj¢ano izmjerljiva. Religioznost je u sebi daleko sloZe-
nija “sociopsihologijska pojava od puke vezanosti za po-
stojece religije 1 crkve u veoma razli¢itom odnosu, do te
mjere da mozZe postojati vezanost ljudi za religiju 1 Crkvu 1
bez ikakve znadajnije religioznosti, kao $to moZe postojati
zbiljska religioznost uz minimum povezanosti uz postoje-
¢u religiju 1 Crkvu pa ¢ak 1 protiveéi se njima. (...) Na kra-
ju, kao specifian odnos prema Zivotu 1 svijetu, moZe po-
stojati u klasi¢nom religijskom ruhu onda kada se ljudi
odnose fakti¢no naspram nekih bitnih aspekta svog sasvim
ovostranog svijeta na bjelodan religijski na¢in.” I Grubi-
$i¢ razlikuje dvije razine religijskog ponasanja: religioznost
u Sirem smislu i religioznost u uzem smislu.'® Pod reli-
giozno$¢u u Sirem smislu podrazumijevamo ono $to Bah-
tijarevi¢ 1 Vrcan nazivaju “tradicionalna vezanost za religi-
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ju i crkvu.”"” Pod religiozno$¢u u uzem smislu podrazumi-
jevamo “onaj segment religijskog ponasanja u kojem je
osobito izraZen sloZeni subjektivni religiozni osjecaj 1 in-
timni doZivljaj svetog, kao i osobna usmjerenost prema
predmetu vjere.”'®

U ovom nas radu, prije svega zanima kako je sekularizacija
utjecala na transformaciju religije i na njenu ulogu u drus-
tvu. L. Shiner daje sistematizaciju razli¢itih shvacanja poj-
ma sekularizacije:

1) “sekularizacija kao zalaz religije” (...);

2) “sekularizacija kao suglasnost sa svijetom”;

3) “sekularizacija kao desakralizaciju svijeta...”

4) “sekularizaciju shva¢enu kao oslobodenje drustva
od religije...”

5) “sekularizaciju kao transpoziciju vjerovanja i mo-
dela ponasanja iz religiozne u svjetovnu (sekulariziranu)
sferu.”"’

Sekularizacija kao povijesni proces iznjedrila je jedno
novo lice kulture koje jo§ uvijek zadobiva nove nijanse
“modernosti”. U sociologiji susre¢emo razlicite sinonime
za sekularizaciju: desakralizacija, laicizacija, profanizacija, svje-
tovnost, modernizacija.”® Pojam sekularizacije javlja se, u svo-
joj prvoj verziji, krajem XVIL. stolje¢a. Odnosi se na proces
svodenja klerika u lai¢ko stanje.”! Oznadava proces izuzi-
manja nekog teritorija ili ustanove iz crkvene jurisdikcije
ili kontrole.” Sekularizacija kao “tema dominirala je socio-
logijom religije od 60-ih, a 1 danas, iako nije dominantna,
ona svakako ostaje vaznom temom.” U novom moder-
nom razdoblju vazno mjesto zauzima Dobbelaerov pri-
stup sekulraziciji u kojem on govori o multidimenzinal-
nom konceptu koji analizira na tri razine: makro-sociolos-
kom, meso-socioloskom 1 mikro-socioloskom.** Autor go-
vori o sekularizaciji kao procesu laicizacije ili autonomije
od religiozne sfere, konceptualiziran kao proces diferenci-
jacije na dru$tvenoj razini, kojem je religija postala samo
jedna institucija u nizu drugih. Zbog utjecaja laicizacije,
sekularizacijski proces moguce je razlikovati na individual-
noj (religijska involviranost pojedinca) i institucionalnoj
razini (religijske promjene koje se odnose na religijske or-
ganizacije).” U sociologiji ima nekoliko pravaca koji uka-
Zuju na promjene u poimanju procesa sekularizacije.”® Se-
kularizacija je videna kao pozitivha pojava za onoga tko
drzi da se religija opire slobodi ¢ovjeka, to jest za marksi-
ste, za Freuda 1 neke egzistencijaliste, primjerice Sartrea. Za
njih je sekularizacija sinonim oslobodenja, dok je religija



alijenacija.”’ Gledano socioloski “sekularizacija je stvaran
proces povezan s pojavom industrijskog i urbanisti¢kog
drustva; sekularizacija nije toliko iskorjenjivanje iz Covje-
kovog ’srca’ potrebe za transcendiranjem ili religijskim is-
kustvom, nego je prije nestajanje javne funkcije religije ko-
ja sve vi$e postaje privatnim ¢inom (Berger, Luckmann): to
je slom magijsko-sakralnog sustava tumacenja svijeta, ali
ne iskljucuje antropolosko poticanje u trazenju iskustva
’korjenito drugog’ (Acquaviva).”?® Kao posljedicu sekulari-
zacije Juki¢ navodi flowering osobne religioznosti. Sklo-
nivsi se od nadmodi “sekularizacije u ljudsku dusu, religija
je postala nesto izri¢ito subjektivno, pa ustaljena vjerovanja
ustupaju mjesto osobnim tumacenjima. Ta nova religija je
ponajprije privatna, prisna, skrivena, unutarnja, drustveno
nevidljiva jer nema nikakva uporista ni u sakralnim drus-
tvenim ustanovama, niti u zaokruZenim misaonim sustavi-
ma. Moderna religioznost je postala predmetom izbora,
nerijetko oblikovana po vlastitu ukusu ili ¢ak zahtjevu 1
hiru, a ne zajedni¢kim vjerskim odgojem.”” Posljedice se-
kularizacije vidljive su 1 u vanjskim znakovima pripadno-

sti odredenoj religiji.”’
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POTESKOCE U MJERENJU RELIGIOZNOSTI

Dugo vremena sociologija religije je bila iskljucivo u funk-
ciji mjerenja samo nekih segmenata religiozne prakse. U
svojim pocecima sociologija religije bavila se istrazivanjem
crkvene religioznosti, a crkvenost se mjerila indikatorima
participacije u crkvenim obredima. Takvo reduciranje is-
trazivanja sociologije religije Juki¢ naziva razdobljem “so-
ciografske euforije”.* Istrazivalo se samo ono $to se je mog-
lo kvantitativno brojiti, mjeriti i grafi¢ki prikazati. Ovakav
pristup fenomenu religioznosti nije ni izdaleka pruzao
moguénosti za dublju analizu, ¢ak niti samo pojavnog fe-
nomena religioznosti. S vremenom su sociolozi sve vise bi-
li suglasni da je nuZno preispitati tradicionalne pristupe
religioznosti 1 traziti nove indikatore koji ¢e omoguéiti
sveobuhvatniji uvid u sloZeni proces religioznosti koji do-
Zivljava jedna osoba. Problem je mjerenja religioznostii §to
radimo s “objektom’ koji ima vi§e dimenzija 1 §to u sva-
koj moZe biti viSe pod-dimenzija, primjerice u vjerova-
nju.”* Za visedimenzionalni pristup pojmu religioznosti
u empirijskom istraZivanju, treba istaknuti Lenskog i Fu-
kuyamu. Oni su, naime, uveli Cetiri dimenzije: kognitivnu
(religiozno znanje), kultnu (ritual), vjerni¢ku (vjerovanje) i
poboznu (iskustvo). U istrazivanju su dosli do zakljucka
da su sve cetirt dimenzije medusobno povezane 1 da su raz-
licito povezane sa sociodemografskim korelatima.”® Ipak,
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najznadajniji doprinos u uoc¢avanju tipologije religioznosti
postavio je Charles Glock. On nalazi da unutar religije po-
stoje Cetiri dimenzije: religiozno iskustvo, obred, ideologija
1 eticke posljedice, kojima je poslije pridodana i peta di-
menzija, spoznajna, koja mjeri znanje vjernika o bitnim
porukama njihove religije.** Uslijedilo je stalno povecavanje
broja novih indikatora. Najdalje su oti§li M. B. King i R.
A. Hunt. Oni su utvrdili jedanaest indikatora religiozno-
sti.”

Novi pristup fenomenu religioznosti kroz razlidite di-
menzije zahtijevao je 1 sloZenije metode i pomagala u obra-
di statistickih podataka. Iako danas u socioloskim istrazi-
vanjima postoje sve savrSeniji parametri u mjerenju stup-
njevitosti 1 dinamic¢nosti religioznosti, ostaje 1 dalje pro-
blem kako mjeriti ono $to je u sebi “nemjerljivo”. “Empi-
rijske metode istraZivanja ne pridonose mnogo razumije-
vanju tako sloZenog predmeta istraZivanja kao $to je covje-
kova religioznost (Wilson), kao $to ne mogu udiniti mno-
go ni u drugim podruéjima duha - na primjer u umjetno-
sti. Religioznost je suviSe suptilna kategorija koja visestru-
ko zadire u najdublje slojeve ljudskog bi¢a da bi bila mjer-
ljiva uobi¢ajenim metodama, primjerice anketom.”* Stovi-
Se, “postoji opasnost da se upotrebom neprimjerenih me-
toda vjerski dozivljaj omalovazi, krivotvori, zloupotrijebi i
oskvrne.”"’

ODNOS ISTRAZIVACA | PREDMETA ISTRAZIVANJA

28

Mnogi sociolozi, medu kojima 1 Jukié, upozoravaju na vaz-
nost uloge samog sociologa odnosno istraZivata u procesu
istrazivanja. Postoji jedna zakonitost koja je u sebi protu-
rje¢na, a i1stodobno neizbjezna. Naime, istraziva¢ se treba
potpuno uZivjeti u predmet istraZivanja i, u isto vrijeme,
ostati distanciran kako bi mogao biti krajnje objektivan.
Sociolog se ne smije ponasati “kao vjernik, barem dok ispi-
tuje svoj predmet zanimanja, jer bi tim ¢inom prestao biti
sociolog. S druge strane, od njega se trazi da istinski i do
kraja razumije ono §to vjernici osjecaju 1 iskazuju. Zato je
sociolog izloZen osobnom procijepu: mora u isti mah biti
nepristran 1 dobrohotno suZivljen s religiozno$¢u vjernika
koje istrazuje.”®® Iz gore re¢enog proizlazi da ima viSe vaz-
nih ¢imbenika o kojima ovisi uspjeh 1 vjerodostojnost do-
bivenih rezultata. Zahtijeva se ozbiljnost 1 nadasve stru¢-
nost u pristupu tako sloZenom procesu kao $to je to reli-
gloznost.

Svjesni objektivnih 1 subjektivnih okolnosti u kojima
pristupamo ovom istrazivanju, slijedimo iskustvo prethod-
nika i novih dostignu¢a na ovom podru¢ju kako bismo



$to gjelovitije pristupili objektu istraZivanja. S obzirom da
u Hrvatskoj jo$ uvijek nemamo jedno sustavnije istraZivanje
religioznosti adolescenata, poteskoce su jo§ vele. Stoga je
ovo pionirski posao u koji se upustamo, imajuéi u vidu
kako je vjera, prije svega, unutarnji odnos pojedinca prema
Bogu (svetom) koji zahvaéa najdublje slojeve ¢ovjekove nu-
trine, koji su ponekad nedohvatljivi i najpreciznijem in-
strumentariju.
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