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VA@NIJI POJMOVI FENOMENA RELIGIOZNOSTI

Na po~etku }emo kratko objasniti relevantne pojmove koji
su va`ni za shva}anje slo`enog fenomena kao {to je reli-
gioznost.

Religija
Sam pojam “religija” u sebi je vi{edimenzionalan i ima
razli~ita zna~enja ako ga promatramo u odre|enoj kulturi,
filozofiji ili humanisti~kim znanostima. Pozivaju}i se na
Vergotea, J. Gevaert imaju}i pred o~ima zapadnu kulturu,
definira religiju kao “jedinstvo jezi~nih izri~aja, osje}aja,
pona{anja i znakova koji se odnose na natprirodni bitak
ili vi{e natprirodnih bi}a. Vjera u Boga ili u Nadbi}e ka-
rakterizira religiju.”1

Me|u razli~itim poku{ajima definiranja religije, pre-
vladavala su dva najop}enitija: funkcionalni i supstantivni.
Primjer funkcionalnog pristupa nalazimo kod C. Geertza,
prema kojemu je religija: (1) “sustav simbola (2) koji kao
funkciju ima u~vrstiti u ljudima raspolo`ivost i sna`ne
prodorne i trajne motivacije (3) formulacijom pojmova
koji se odnose na op}i red onoga {to postoji i (4) daju}i
tim pojmovima odre|eni duh stvarnosti (5) tako da te ra-
spolo`ivosti i motivacije izgledaju realisti~ke na jedinstven
na~in.”2 Funkcionalisti~ka teorija vidi u religiji va`an ~im-
benik dru{tvene integracije, a supstantivna definicija prven-
stveno govori {to je religija u sebi, {to je njen sadr`aj.3 Spo-
menuti ~imbenici ovise o kulturolo{kim uvjetima u koji-
ma se doga|a religiozno iskustvo. Bez poznavanja odre|e-
ne kulture nije mogu}e razumjeti sustav odre|ene religije.
Kultura i religija dva su nedjeljiva pojma, dvije stvarnosti
koje se me|usobno uvjetuju i u bitnom odre|uju.

Tra`e}i korijene rije~i religija znanstvenici se vezuju
za tri glagola: “relegare”, “religare” i “re-eligere”4 Religija je
zbilja koja nadilazi ~ovjekovu zbilju. Nazvana je “bo`an-
sko”, “bo`anstvo”, “osobni Bog”, “sveto”, “ono {to je su-
protno od profanog”. Odnos ~ovjeka s tom stvarno{}u za- 23



dobiva naziv religija. Odnos se izra`ava, kako u bojazni i
strahu, tako u povjerenju i potpunoj poslu{nosti.5

Kao {to je dru{tvo u trajnom procesu preobrazbe, ta-
ko i pojam religije u odre|enim povijesnim razdobljima
zadobiva razli~ita sociolo{ka tuma~enja. Unutar sociolo{-
kih teorijskih strujanja postoji {irok raspon shva}anja fe-
nomena religije: od poimanja religije kao otu|enja ljudske
svijesti do shva}anja religije kao ~imbenika u transformaci-
ji dru{tva; od “nestajanja svetog” do “povratka svetog”; od
nestanka religije (moderna) do nestanka sekularizacije (post-
-moderna).6 Religija ponovno zadobiva svoje mjesto kao
va`an ~imbenik u slo`enim dru{tveno-politi~kim promje-
nama koje nezaustavljivo mijenjaju sliku svijeta. Zauzima
novo zna~ajno mjesto, ne samo u zemljama tranzicije, ne-
go i u zemljama u kojima je ve} nastupila post-moderna.
Poimanje religije do`ivjelo je toliku preobrazbu da u da-
na{njim sociolo{kim krugovima, primjerice Beckford, dr`i
kako sociolo{ke teorije religije po~ev{i od Marxa, Engelsa,
Durkheima i Webera, postavljene u vrijeme tranzicije iz
pred-industrijskog u industrijsko dru{tvo, nisu vi{e adek-
vatne stvarnosti i kao takve ne mogu biti paradigma za tu-
ma~enje suvremenih religioznih fenomena koji su svojstve-
ni razvijenim industrijskim dru{tvima. Isti autor vidi reli-
giju u jednoj novoj perspektivi, iako nagla{ava da su suvre-
mene teorije jo{ uvijek daleko od prihvatljive sustavnosti i
cjelovitosti.7 Backford zastupa novi pristup religiji u socio-
logiji kao kompleksnom fenomenu koji nadilazi identifi-
kaciju s pojedina~nim religioznim ustanovama ili pojedi-
nim dru{tvenim sustavima. Pojam religije ne mo`e vi{e bi-
ti marksisti~ki ili durkheimovski su`en. Ve} smo daleko
od pesimisti~nih proro~anstava 60-ih godina dvadesetog
stolje}a kada se gromoglasno najavljivao zalaz religije. Au-
tor poziva na nu`nost tra`enja novih koordinata u okviru
kojih bi trebalo pristupiti novoj reviziji religije u post-mo-
dernom dru{tvu. Svoju koncepciju sa`ima isti~u}i kako re-
ligija i dalje ostaje vi{e kao sredstvo ili dru{tveni oblik ne-
go dru{tvena institucija.8

Na pitanje {to je religija ne mo`e dati odgovor samo
sociologija, jer to je predmet istra`ivanja i promi{ljanja i
drugih znanosti koje se bave religioznim fenomenom: filo-
zofije religije, antropologije, psihologije religije, povijesti
religije i drugih. U sredi{tu pozornosti svakako je odnos
pojedinca i religije, njegov unutarnji stav – analiza religioz-
nog iskustva u svoj njegovoj slojevitosti. U tra`enju odgo-
varaju}e definicije javlja se problem kako “ra{~laniti” pojam
religioznosti. Taj problem Scarvaglieri vidi na tri razine:

1) zna~enje pojedinih dimenzija i njihova ograni~e-
nost;24
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2) problem kori{tenja pojedine dimenzije i njeno mje-
renje;

3) me|usobni odnos religioznih dimenzija.9

Na tom tragu je i Wachov fenomenologijski pristup
koji daje mogu}nost boljeg razumijevanja razli~itih vidika
religijskog iskustva.10 U na{em }emo istra`ivanju, tako|er,
analizirati osobni odnos pojedinca prema religiji, religioz-
nom, Bogu, Crkvi kroz pet dimenzija religioznosti.

Religioznost

Fenomen religioznosti sociolozi promatraju s tri stajali{ta:
kao ~in pojedinca, povezanost s ustanovama i kao poveza-
nost s dru{tvenim sustavima. Danas je pojam religioznosti
postao tako difuzan da je vrlo te{ko odrediti jednu jasnu
granicu izme|u onoga tko se smatra religioznim i onoga
tko to nije, izme|u vjernika i nevjernika, izme|u kr{}ani-
na i drugih.11 Jo{ je te`e (gotovo nemogu}e) izraziti to~-
nim terminima odnos izme|u vanjskog oblika religiozno-
sti i stvarnog unutarnjeg religioznog iskustva (religioznosti
i crkvenosti). U po~ecima sociolo{kih istra`ivanja prevla-
davao je pojam crkvena religioznost. Danas se, me|utim,
sve vi{e govori o “necrkvenoj religioznosti”.12 Ili o tzv.
“implicitnoj religioznosti” – o religioznosti “unutar i izvan
kodificiranih sistema” (religione implicita).13 Sve tamo do
50-ih i 60-ih godina na Crkvu se gledalo kao na jamca reli-
gioznosti i vjere. Tko je bio religiozan, svoje je religiozno
iskustvo `ivio unutar Crkve. U na~elu, napu{tanje Crkve
podudaralo se s opadanjem unutarnje religioznosti. Me|u-
tim, danas crkveni (institucionalni) model religioznosti sve
vi{e slabi, i sve je o~itiji raskorak izme|u vanjske i unutar-
nje religioznosti.14 Vanjska religioznost nerijetko se poisto-
vje}uje s kultnim pona{anjem ili religijskom praksom koja
je broj~ano izmjerljiva. Religioznost je u sebi daleko slo`e-
nija “sociopsihologijska pojava od puke vezanosti za po-
stoje}e religije i crkve u veoma razli~itom odnosu, do te
mjere da mo`e postojati vezanost ljudi za religiju i Crkvu i
bez ikakve zna~ajnije religioznosti, kao {to mo`e postojati
zbiljska religioznost uz minimum povezanosti uz postoje-
}u religiju i Crkvu pa ~ak i protive}i se njima. (...) Na kra-
ju, kao specifi~an odnos prema `ivotu i svijetu, mo`e po-
stojati u klasi~nom religijskom ruhu onda kada se ljudi
odnose fakti~no naspram nekih bitnih aspekta svog sasvim
ovostranog svijeta na bjelodan religijski na~in.”15 I Grubi-
{i} razlikuje dvije razine religijskog pona{anja: religioznost
u {irem smislu i religioznost u u`em smislu.16 Pod reli-
giozno{}u u {irem smislu podrazumijevamo ono {to Bah-
tijarevi} i Vrcan nazivaju “tradicionalna vezanost za religi- 25
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ju i crkvu.”17 Pod religiozno{}u u u`em smislu podrazumi-
jevamo “onaj segment religijskog pona{anja u kojem je
osobito izra`en slo`eni subjektivni religiozni osje}aj i in-
timni do`ivljaj svetog, kao i osobna usmjerenost prema
predmetu vjere.”18

Sekularizacija
U ovom nas radu, prije svega zanima kako je sekularizacija
utjecala na transformaciju religije i na njenu ulogu u dru{-
tvu. L. Shiner daje sistematizaciju razli~itih shva}anja poj-
ma sekularizacije:

1) “sekularizacija kao zalaz religije” (...);
2) “sekularizacija kao suglasnost sa svijetom”;
3) “sekularizacija kao desakralizaciju svijeta...”
4) “sekularizaciju shva}enu kao oslobo|enje dru{tva

od religije...”
5) “sekularizaciju kao transpoziciju vjerovanja i mo-

dela pona{anja iz religiozne u svjetovnu (sekulariziranu)
sferu.”19

Sekularizacija kao povijesni proces iznjedrila je jedno
novo lice kulture koje jo{ uvijek zadobiva nove nijanse
“modernosti”. U sociologiji susre}emo razli~ite sinonime
za sekularizaciju: desakralizacija, laicizacija, profanizacija, svje-
tovnost, modernizacija.20 Pojam sekularizacije javlja se, u svo-
joj prvoj verziji, krajem XVI. stolje}a. Odnosi se na proces
svo|enja klerika u lai~ko stanje.21 Ozna~ava proces izuzi-
manja nekog teritorija ili ustanove iz crkvene jurisdikcije
ili kontrole.22 Sekularizacija kao “tema dominirala je socio-
logijom religije od 60-ih, a i danas, iako nije dominantna,
ona svakako ostaje va`nom temom.”23 U novom moder-
nom razdoblju va`no mjesto zauzima Dobbelaerov pri-
stup sekulraziciji u kojem on govori o multidimenzinal-
nom konceptu koji analizira na tri razine: makro-sociolo{-
kom, meso-sociolo{kom i mikro-sociolo{kom.24 Autor go-
vori o sekularizaciji kao procesu laicizacije ili autonomije
od religiozne sfere, konceptualiziran kao proces diferenci-
jacije na dru{tvenoj razini, kojem je religija postala samo
jedna institucija u nizu drugih. Zbog utjecaja laicizacije,
sekularizacijski proces mogu}e je razlikovati na individual-
noj (religijska involviranost pojedinca) i institucionalnoj
razini (religijske promjene koje se odnose na religijske or-
ganizacije).25 U sociologiji ima nekoliko pravaca koji uka-
zuju na promjene u poimanju procesa sekularizacije.26 Se-
kularizacija je vi|ena kao pozitivna pojava za onoga tko
dr`i da se religija opire slobodi ~ovjeka, to jest za marksi-
ste, za Freuda i neke egzistencijaliste, primjerice Sartrea. Za
njih je sekularizacija sinonim oslobo|enja, dok je religija26
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alijenacija.27 Gledano sociolo{ki “sekularizacija je stvaran
proces povezan s pojavom industrijskog i urbanisti~kog
dru{tva; sekularizacija nije toliko iskorjenjivanje iz ~ovje-
kovog ’srca’ potrebe za transcendiranjem ili religijskim is-
kustvom, nego je prije nestajanje javne funkcije religije ko-
ja sve vi{e postaje privatnim ~inom (Berger, Luckmann): to
je slom magijsko-sakralnog sustava tuma~enja svijeta, ali
ne isklju~uje antropolo{ko poticanje u tra`enju iskustva
’korjenito drugog’ (Acquaviva).”28 Kao posljedicu sekulari-
zacije Juki} navodi flowering osobne religioznosti. Sklo-
niv{i se od nadmo}i “sekularizacije u ljudsku du{u, religija
je postala ne{to izri~ito subjektivno, pa ustaljena vjerovanja
ustupaju mjesto osobnim tuma~enjima. Ta nova religija je
ponajprije privatna, prisna, skrivena, unutarnja, dru{tveno
nevidljiva jer nema nikakva upori{ta ni u sakralnim dru{-
tvenim ustanovama, niti u zaokru`enim misaonim sustavi-
ma. Moderna religioznost je postala predmetom izbora,
nerijetko oblikovana po vlastitu ukusu ili ~ak zahtjevu i
hiru, a ne zajedni~kim vjerskim odgojem.”29 Posljedice se-
kularizacije vidljive su i u vanjskim znakovima pripadno-
sti odre|enoj religiji.30

POTE[KO]E U MJERENJU RELIGIOZNOSTI

Dugo vremena sociologija religije je bila isklju~ivo u funk-
ciji mjerenja samo nekih segmenata religiozne prakse. U
svojim po~ecima sociologija religije bavila se istra`ivanjem
crkvene religioznosti, a crkvenost se mjerila indikatorima
participacije u crkvenim obredima. Takvo reduciranje is-
tra`ivanja sociologije religije Juki} naziva razdobljem “so-
ciografske euforije”.31 Istra`ivalo se samo ono {to se je mog-
lo kvantitativno brojiti, mjeriti i grafi~ki prikazati. Ovakav
pristup fenomenu religioznosti nije ni izdaleka pru`ao
mogu}nosti za dublju analizu, ~ak niti samo pojavnog fe-
nomena religioznosti. S vremenom su sociolozi sve vi{e bi-
li suglasni da je nu`no preispitati tradicionalne pristupe
religioznosti i tra`iti nove indikatore koji }e omogu}iti
sveobuhvatniji uvid u slo`eni proces religioznosti koji do-
`ivljava jedna osoba. Problem je mjerenja religioznostii {to
radimo s “’objektom’ koji ima vi{e dimenzija i {to u sva-
koj mo`e biti vi{e pod-dimenzija, primjerice u vjerova-
nju.”32 Za vi{edimenzionalni pristup pojmu religioznosti
u empirijskom istra`ivanju, treba istaknuti Lenskog i Fu-
kuyamu. Oni su, naime, uveli ~etiri dimenzije: kognitivnu
(religiozno znanje), kultnu (ritual), vjerni~ku (vjerovanje) i
pobo`nu (iskustvo). U istra`ivanju su do{li do zaklju~ka
da su sve ~etiri dimenzije me|usobno povezane i da su raz-
li~ito povezane sa sociodemografskim korelatima.33 Ipak, 27
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najzna~ajniji doprinos u uo~avanju tipologije religioznosti
postavio je Charles Glock. On nalazi da unutar religije po-
stoje ~etiri dimenzije: religiozno iskustvo, obred, ideologija
i eti~ke posljedice, kojima je poslije pridodana i peta di-
menzija, spoznajna, koja mjeri znanje vjernika o bitnim
porukama njihove religije.34 Uslijedilo je stalno pove}avanje
broja novih indikatora. Najdalje su oti{li M. B. King i R.
A. Hunt. Oni su utvrdili jedanaest indikatora religiozno-
sti.35

Novi pristup fenomenu religioznosti kroz razli~ite di-
menzije zahtijevao je i slo`enije metode i pomagala u obra-
di statisti~kih podataka. Iako danas u sociolo{kim istra`i-
vanjima postoje sve savr{eniji parametri u mjerenju stup-
njevitosti i dinami~nosti religioznosti, ostaje i dalje pro-
blem kako mjeriti ono {to je u sebi “nemjerljivo”. “Empi-
rijske metode istra`ivanja ne pridonose mnogo razumije-
vanju tako slo`enog predmeta istra`ivanja kao {to je ~ovje-
kova religioznost (Wilson), kao {to ne mogu u~initi mno-
go ni u drugim podru~jima duha – na primjer u umjetno-
sti. Religioznost je suvi{e suptilna kategorija koja vi{estru-
ko zadire u najdublje slojeve ljudskog bi}a da bi bila mjer-
ljiva uobi~ajenim metodama, primjerice anketom.”36 [tovi-
{e, “postoji opasnost da se upotrebom neprimjerenih me-
toda vjerski do`ivljaj omalova`i, krivotvori, zloupotrijebi i
oskvrne.”37

ODNOS ISTRA@IVA^A I PREDMETA ISTRA@IVANJA

Mnogi sociolozi, me|u kojima i Juki}, upozoravaju na va`-
nost uloge samog sociologa odnosno istra`iva~a u procesu
istra`ivanja. Postoji jedna zakonitost koja je u sebi protu-
rje~na, a istodobno neizbje`na. Naime, istra`iva~ se treba
potpuno u`ivjeti u predmet istra`ivanja i, u isto vrijeme,
ostati distanciran kako bi mogao biti krajnje objektivan.
Sociolog se ne smije pona{ati “kao vjernik, barem dok ispi-
tuje svoj predmet zanimanja, jer bi tim ~inom prestao biti
sociolog. S druge strane, od njega se tra`i da istinski i do
kraja razumije ono {to vjernici osje}aju i iskazuju. Zato je
sociolog izlo`en osobnom procijepu: mora u isti mah biti
nepristran i dobrohotno su`ivljen s religiozno{}u vjernika
koje istra`uje.”38 Iz gore re~enog proizlazi da ima vi{e va`-
nih ~imbenika o kojima ovisi uspjeh i vjerodostojnost do-
bivenih rezultata. Zahtijeva se ozbiljnost i nadasve stru~-
nost u pristupu tako slo`enom procesu kao {to je to reli-
gioznost.

Svjesni objektivnih i subjektivnih okolnosti u kojima
pristupamo ovom istra`ivanju, slijedimo iskustvo prethod-
nika i novih dostignu}a na ovom podru~ju kako bismo28
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{to cjelovitije pristupili objektu istra`ivanja. S obzirom da
u Hrvatskoj jo{ uvijek nemamo jedno sustavnije istra`ivanje
religioznosti adolescenata, pote{ko}e su jo{ ve}e. Stoga je
ovo pionirski posao u koji se upu{tamo, imaju}i u vidu
kako je vjera, prije svega, unutarnji odnos pojedinca prema
Bogu (svetom) koji zahva}a najdublje slojeve ~ovjekove nu-
trine, koji su ponekad nedohvatljivi i najpreciznijem in-
strumentariju.
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