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VA@NIJI POJMOVI FENOMENA RELIGIOZNOSTI

Na po~etku }emo kratko objasniti relevantne pojmove koji
su va`ni za shva}anje slo`enog fenomena kao {to je reli-
gioznost.

Religija
Sam pojam “religija” u sebi je vi{edimenzionalan i ima
razli~ita zna~enja ako ga promatramo u odre|enoj kulturi,
filozofiji ili humanisti~kim znanostima. Pozivaju}i se na
Vergotea, J. Gevaert imaju}i pred o~ima zapadnu kulturu,
definira religiju kao “jedinstvo jezi~nih izri~aja, osje}aja,
pona{anja i znakova koji se odnose na natprirodni bitak
ili vi{e natprirodnih bi}a. Vjera u Boga ili u Nadbi}e ka-
rakterizira religiju.”1

Me|u razli~itim poku{ajima definiranja religije, pre-
vladavala su dva najop}enitija: funkcionalni i supstantivni.
Primjer funkcionalnog pristupa nalazimo kod C. Geertza,
prema kojemu je religija: (1) “sustav simbola (2) koji kao
funkciju ima u~vrstiti u ljudima raspolo`ivost i sna`ne
prodorne i trajne motivacije (3) formulacijom pojmova
koji se odnose na op}i red onoga {to postoji i (4) daju}i
tim pojmovima odre|eni duh stvarnosti (5) tako da te ra-
spolo`ivosti i motivacije izgledaju realisti~ke na jedinstven
na~in.”2 Funkcionalisti~ka teorija vidi u religiji va`an ~im-
benik dru{tvene integracije, a supstantivna definicija prven-
stveno govori {to je religija u sebi, {to je njen sadr`aj.3 Spo-
menuti ~imbenici ovise o kulturolo{kim uvjetima u koji-
ma se doga|a religiozno iskustvo. Bez poznavanja odre|e-
ne kulture nije mogu}e razumjeti sustav odre|ene religije.
Kultura i religija dva su nedjeljiva pojma, dvije stvarnosti
koje se me|usobno uvjetuju i u bitnom odre|uju.

Tra`e}i korijene rije~i religija znanstvenici se vezuju
za tri glagola: “relegare”, “religare” i “re-eligere”4 Religija je
zbilja koja nadilazi ~ovjekovu zbilju. Nazvana je “bo`an-
sko”, “bo`anstvo”, “osobni Bog”, “sveto”, “ono {to je su-
protno od profanog”. Odnos ~ovjeka s tom stvarno{}u za- 23



dobiva naziv religija. Odnos se izra`ava, kako u bojazni i
strahu, tako u povjerenju i potpunoj poslu{nosti.5

Kao {to je dru{tvo u trajnom procesu preobrazbe, ta-
ko i pojam religije u odre|enim povijesnim razdobljima
zadobiva razli~ita sociolo{ka tuma~enja. Unutar sociolo{-
kih teorijskih strujanja postoji {irok raspon shva}anja fe-
nomena religije: od poimanja religije kao otu|enja ljudske
svijesti do shva}anja religije kao ~imbenika u transformaci-
ji dru{tva; od “nestajanja svetog” do “povratka svetog”; od
nestanka religije (moderna) do nestanka sekularizacije (post-
-moderna).6 Religija ponovno zadobiva svoje mjesto kao
va`an ~imbenik u slo`enim dru{tveno-politi~kim promje-
nama koje nezaustavljivo mijenjaju sliku svijeta. Zauzima
novo zna~ajno mjesto, ne samo u zemljama tranzicije, ne-
go i u zemljama u kojima je ve} nastupila post-moderna.
Poimanje religije do`ivjelo je toliku preobrazbu da u da-
na{njim sociolo{kim krugovima, primjerice Beckford, dr`i
kako sociolo{ke teorije religije po~ev{i od Marxa, Engelsa,
Durkheima i Webera, postavljene u vrijeme tranzicije iz
pred-industrijskog u industrijsko dru{tvo, nisu vi{e adek-
vatne stvarnosti i kao takve ne mogu biti paradigma za tu-
ma~enje suvremenih religioznih fenomena koji su svojstve-
ni razvijenim industrijskim dru{tvima. Isti autor vidi reli-
giju u jednoj novoj perspektivi, iako nagla{ava da su suvre-
mene teorije jo{ uvijek daleko od prihvatljive sustavnosti i
cjelovitosti.7 Backford zastupa novi pristup religiji u socio-
logiji kao kompleksnom fenomenu koji nadilazi identifi-
kaciju s pojedina~nim religioznim ustanovama ili pojedi-
nim dru{tvenim sustavima. Pojam religije ne mo`e vi{e bi-
ti marksisti~ki ili durkheimovski su`en. Ve} smo daleko
od pesimisti~nih proro~anstava 60-ih godina dvadesetog
stolje}a kada se gromoglasno najavljivao zalaz religije. Au-
tor poziva na nu`nost tra`enja novih koordinata u okviru
kojih bi trebalo pristupiti novoj reviziji religije u post-mo-
dernom dru{tvu. Svoju koncepciju sa`ima isti~u}i kako re-
ligija i dalje ostaje vi{e kao sredstvo ili dru{tveni oblik ne-
go dru{tvena institucija.8

Na pitanje {to je religija ne mo`e dati odgovor samo
sociologija, jer to je predmet istra`ivanja i promi{ljanja i
drugih znanosti koje se bave religioznim fenomenom: filo-
zofije religije, antropologije, psihologije religije, povijesti
religije i drugih. U sredi{tu pozornosti svakako je odnos
pojedinca i religije, njegov unutarnji stav – analiza religioz-
nog iskustva u svoj njegovoj slojevitosti. U tra`enju odgo-
varaju}e definicije javlja se problem kako “ra{~laniti” pojam
religioznosti. Taj problem Scarvaglieri vidi na tri razine:

1) zna~enje pojedinih dimenzija i njihova ograni~e-
nost;24
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2) problem kori{tenja pojedine dimenzije i njeno mje-
renje;

3) me|usobni odnos religioznih dimenzija.9

Na tom tragu je i Wachov fenomenologijski pristup
koji daje mogu}nost boljeg razumijevanja razli~itih vidika
religijskog iskustva.10 U na{em }emo istra`ivanju, tako|er,
analizirati osobni odnos pojedinca prema religiji, religioz-
nom, Bogu, Crkvi kroz pet dimenzija religioznosti.

Religioznost

Fenomen religioznosti sociolozi promatraju s tri stajali{ta:
kao ~in pojedinca, povezanost s ustanovama i kao poveza-
nost s dru{tvenim sustavima. Danas je pojam religioznosti
postao tako difuzan da je vrlo te{ko odrediti jednu jasnu
granicu izme|u onoga tko se smatra religioznim i onoga
tko to nije, izme|u vjernika i nevjernika, izme|u kr{}ani-
na i drugih.11 Jo{ je te`e (gotovo nemogu}e) izraziti to~-
nim terminima odnos izme|u vanjskog oblika religiozno-
sti i stvarnog unutarnjeg religioznog iskustva (religioznosti
i crkvenosti). U po~ecima sociolo{kih istra`ivanja prevla-
davao je pojam crkvena religioznost. Danas se, me|utim,
sve vi{e govori o “necrkvenoj religioznosti”.12 Ili o tzv.
“implicitnoj religioznosti” – o religioznosti “unutar i izvan
kodificiranih sistema” (religione implicita).13 Sve tamo do
50-ih i 60-ih godina na Crkvu se gledalo kao na jamca reli-
gioznosti i vjere. Tko je bio religiozan, svoje je religiozno
iskustvo `ivio unutar Crkve. U na~elu, napu{tanje Crkve
podudaralo se s opadanjem unutarnje religioznosti. Me|u-
tim, danas crkveni (institucionalni) model religioznosti sve
vi{e slabi, i sve je o~itiji raskorak izme|u vanjske i unutar-
nje religioznosti.14 Vanjska religioznost nerijetko se poisto-
vje}uje s kultnim pona{anjem ili religijskom praksom koja
je broj~ano izmjerljiva. Religioznost je u sebi daleko slo`e-
nija “sociopsihologijska pojava od puke vezanosti za po-
stoje}e religije i crkve u veoma razli~itom odnosu, do te
mjere da mo`e postojati vezanost ljudi za religiju i Crkvu i
bez ikakve zna~ajnije religioznosti, kao {to mo`e postojati
zbiljska religioznost uz minimum povezanosti uz postoje-
}u religiju i Crkvu pa ~ak i protive}i se njima. (...) Na kra-
ju, kao specifi~an odnos prema `ivotu i svijetu, mo`e po-
stojati u klasi~nom religijskom ruhu onda kada se ljudi
odnose fakti~no naspram nekih bitnih aspekta svog sasvim
ovostranog svijeta na bjelodan religijski na~in.”15 I Grubi-
{i} razlikuje dvije razine religijskog pona{anja: religioznost
u {irem smislu i religioznost u u`em smislu.16 Pod reli-
giozno{}u u {irem smislu podrazumijevamo ono {to Bah-
tijarevi} i Vrcan nazivaju “tradicionalna vezanost za religi- 25
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ju i crkvu.”17 Pod religiozno{}u u u`em smislu podrazumi-
jevamo “onaj segment religijskog pona{anja u kojem je
osobito izra`en slo`eni subjektivni religiozni osje}aj i in-
timni do`ivljaj svetog, kao i osobna usmjerenost prema
predmetu vjere.”18

Sekularizacija
U ovom nas radu, prije svega zanima kako je sekularizacija
utjecala na transformaciju religije i na njenu ulogu u dru{-
tvu. L. Shiner daje sistematizaciju razli~itih shva}anja poj-
ma sekularizacije:

1) “sekularizacija kao zalaz religije” (...);
2) “sekularizacija kao suglasnost sa svijetom”;
3) “sekularizacija kao desakralizaciju svijeta...”
4) “sekularizaciju shva}enu kao oslobo|enje dru{tva

od religije...”
5) “sekularizaciju kao transpoziciju vjerovanja i mo-

dela pona{anja iz religiozne u svjetovnu (sekulariziranu)
sferu.”19

Sekularizacija kao povijesni proces iznjedrila je jedno
novo lice kulture koje jo{ uvijek zadobiva nove nijanse
“modernosti”. U sociologiji susre}emo razli~ite sinonime
za sekularizaciju: desakralizacija, laicizacija, profanizacija, svje-
tovnost, modernizacija.20 Pojam sekularizacije javlja se, u svo-
joj prvoj verziji, krajem XVI. stolje}a. Odnosi se na proces
svo|enja klerika u lai~ko stanje.21 Ozna~ava proces izuzi-
manja nekog teritorija ili ustanove iz crkvene jurisdikcije
ili kontrole.22 Sekularizacija kao “tema dominirala je socio-
logijom religije od 60-ih, a i danas, iako nije dominantna,
ona svakako ostaje va`nom temom.”23 U novom moder-
nom razdoblju va`no mjesto zauzima Dobbelaerov pri-
stup sekulraziciji u kojem on govori o multidimenzinal-
nom konceptu koji analizira na tri razine: makro-sociolo{-
kom, meso-sociolo{kom i mikro-sociolo{kom.24 Autor go-
vori o sekularizaciji kao procesu laicizacije ili autonomije
od religiozne sfere, konceptualiziran kao proces diferenci-
jacije na dru{tvenoj razini, kojem je religija postala samo
jedna institucija u nizu drugih. Zbog utjecaja laicizacije,
sekularizacijski proces mogu}e je razlikovati na individual-
noj (religijska involviranost pojedinca) i institucionalnoj
razini (religijske promjene koje se odnose na religijske or-
ganizacije).25 U sociologiji ima nekoliko pravaca koji uka-
zuju na promjene u poimanju procesa sekularizacije.26 Se-
kularizacija je vi|ena kao pozitivna pojava za onoga tko
dr`i da se religija opire slobodi ~ovjeka, to jest za marksi-
ste, za Freuda i neke egzistencijaliste, primjerice Sartrea. Za
njih je sekularizacija sinonim oslobo|enja, dok je religija26
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alijenacija.27 Gledano sociolo{ki “sekularizacija je stvaran
proces povezan s pojavom industrijskog i urbanisti~kog
dru{tva; sekularizacija nije toliko iskorjenjivanje iz ~ovje-
kovog ’srca’ potrebe za transcendiranjem ili religijskim is-
kustvom, nego je prije nestajanje javne funkcije religije ko-
ja sve vi{e postaje privatnim ~inom (Berger, Luckmann): to
je slom magijsko-sakralnog sustava tuma~enja svijeta, ali
ne isklju~uje antropolo{ko poticanje u tra`enju iskustva
’korjenito drugog’ (Acquaviva).”28 Kao posljedicu sekulari-
zacije Juki} navodi flowering osobne religioznosti. Sklo-
niv{i se od nadmo}i “sekularizacije u ljudsku du{u, religija
je postala ne{to izri~ito subjektivno, pa ustaljena vjerovanja
ustupaju mjesto osobnim tuma~enjima. Ta nova religija je
ponajprije privatna, prisna, skrivena, unutarnja, dru{tveno
nevidljiva jer nema nikakva upori{ta ni u sakralnim dru{-
tvenim ustanovama, niti u zaokru`enim misaonim sustavi-
ma. Moderna religioznost je postala predmetom izbora,
nerijetko oblikovana po vlastitu ukusu ili ~ak zahtjevu i
hiru, a ne zajedni~kim vjerskim odgojem.”29 Posljedice se-
kularizacije vidljive su i u vanjskim znakovima pripadno-
sti odre|enoj religiji.30

POTE[KO]E U MJERENJU RELIGIOZNOSTI

Dugo vremena sociologija religije je bila isklju~ivo u funk-
ciji mjerenja samo nekih segmenata religiozne prakse. U
svojim po~ecima sociologija religije bavila se istra`ivanjem
crkvene religioznosti, a crkvenost se mjerila indikatorima
participacije u crkvenim obredima. Takvo reduciranje is-
tra`ivanja sociologije religije Juki} naziva razdobljem “so-
ciografske euforije”.31 Istra`ivalo se samo ono {to se je mog-
lo kvantitativno brojiti, mjeriti i grafi~ki prikazati. Ovakav
pristup fenomenu religioznosti nije ni izdaleka pru`ao
mogu}nosti za dublju analizu, ~ak niti samo pojavnog fe-
nomena religioznosti. S vremenom su sociolozi sve vi{e bi-
li suglasni da je nu`no preispitati tradicionalne pristupe
religioznosti i tra`iti nove indikatore koji }e omogu}iti
sveobuhvatniji uvid u slo`eni proces religioznosti koji do-
`ivljava jedna osoba. Problem je mjerenja religioznostii {to
radimo s “’objektom’ koji ima vi{e dimenzija i {to u sva-
koj mo`e biti vi{e pod-dimenzija, primjerice u vjerova-
nju.”32 Za vi{edimenzionalni pristup pojmu religioznosti
u empirijskom istra`ivanju, treba istaknuti Lenskog i Fu-
kuyamu. Oni su, naime, uveli ~etiri dimenzije: kognitivnu
(religiozno znanje), kultnu (ritual), vjerni~ku (vjerovanje) i
pobo`nu (iskustvo). U istra`ivanju su do{li do zaklju~ka
da su sve ~etiri dimenzije me|usobno povezane i da su raz-
li~ito povezane sa sociodemografskim korelatima.33 Ipak, 27
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najzna~ajniji doprinos u uo~avanju tipologije religioznosti
postavio je Charles Glock. On nalazi da unutar religije po-
stoje ~etiri dimenzije: religiozno iskustvo, obred, ideologija
i eti~ke posljedice, kojima je poslije pridodana i peta di-
menzija, spoznajna, koja mjeri znanje vjernika o bitnim
porukama njihove religije.34 Uslijedilo je stalno pove}avanje
broja novih indikatora. Najdalje su oti{li M. B. King i R.
A. Hunt. Oni su utvrdili jedanaest indikatora religiozno-
sti.35

Novi pristup fenomenu religioznosti kroz razli~ite di-
menzije zahtijevao je i slo`enije metode i pomagala u obra-
di statisti~kih podataka. Iako danas u sociolo{kim istra`i-
vanjima postoje sve savr{eniji parametri u mjerenju stup-
njevitosti i dinami~nosti religioznosti, ostaje i dalje pro-
blem kako mjeriti ono {to je u sebi “nemjerljivo”. “Empi-
rijske metode istra`ivanja ne pridonose mnogo razumije-
vanju tako slo`enog predmeta istra`ivanja kao {to je ~ovje-
kova religioznost (Wilson), kao {to ne mogu u~initi mno-
go ni u drugim podru~jima duha – na primjer u umjetno-
sti. Religioznost je suvi{e suptilna kategorija koja vi{estru-
ko zadire u najdublje slojeve ljudskog bi}a da bi bila mjer-
ljiva uobi~ajenim metodama, primjerice anketom.”36 [tovi-
{e, “postoji opasnost da se upotrebom neprimjerenih me-
toda vjerski do`ivljaj omalova`i, krivotvori, zloupotrijebi i
oskvrne.”37

ODNOS ISTRA@IVA^A I PREDMETA ISTRA@IVANJA

Mnogi sociolozi, me|u kojima i Juki}, upozoravaju na va`-
nost uloge samog sociologa odnosno istra`iva~a u procesu
istra`ivanja. Postoji jedna zakonitost koja je u sebi protu-
rje~na, a istodobno neizbje`na. Naime, istra`iva~ se treba
potpuno u`ivjeti u predmet istra`ivanja i, u isto vrijeme,
ostati distanciran kako bi mogao biti krajnje objektivan.
Sociolog se ne smije pona{ati “kao vjernik, barem dok ispi-
tuje svoj predmet zanimanja, jer bi tim ~inom prestao biti
sociolog. S druge strane, od njega se tra`i da istinski i do
kraja razumije ono {to vjernici osje}aju i iskazuju. Zato je
sociolog izlo`en osobnom procijepu: mora u isti mah biti
nepristran i dobrohotno su`ivljen s religiozno{}u vjernika
koje istra`uje.”38 Iz gore re~enog proizlazi da ima vi{e va`-
nih ~imbenika o kojima ovisi uspjeh i vjerodostojnost do-
bivenih rezultata. Zahtijeva se ozbiljnost i nadasve stru~-
nost u pristupu tako slo`enom procesu kao {to je to reli-
gioznost.

Svjesni objektivnih i subjektivnih okolnosti u kojima
pristupamo ovom istra`ivanju, slijedimo iskustvo prethod-
nika i novih dostignu}a na ovom podru~ju kako bismo28
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{to cjelovitije pristupili objektu istra`ivanja. S obzirom da
u Hrvatskoj jo{ uvijek nemamo jedno sustavnije istra`ivanje
religioznosti adolescenata, pote{ko}e su jo{ ve}e. Stoga je
ovo pionirski posao u koji se upu{tamo, imaju}i u vidu
kako je vjera, prije svega, unutarnji odnos pojedinca prema
Bogu (svetom) koji zahva}a najdublje slojeve ~ovjekove nu-
trine, koji su ponekad nedohvatljivi i najpreciznijem in-
strumentariju.

29
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Ameri~ki sociolozi Glock i Stark polaze od pet temeljnih
dimenzija koje su svojstvene svakoj religiji: vjerovanje, prak-
sa, spoznaja, iskustvo, pripadnost. Ovih pet dimenzija ostalo
je do danas polazi{ni okvir u empirjskim istra`ivanjima re-
ligioznosti. Talijanski sociolog Pace smatra da su ovih pet
dimenzija jedna od druge neovisne i zato su primjerene za
faktorsku analizu.39 Iako klasi~nih pet dimenzija ostaju i
dalje temeljni okvir istra`ivanja, neki sociolozi ovisno o
specifi~nosti istra`ivanja, socio-kulturnom ambijentu, pri-
dodaju nove indikatore ili pak ra{~lanjuju jednu u dvije
dimenzije.40 Iako sociolozi tvrde kako niti ovih pet ({est)
dimenzija ne iscrpljuju svu slojevitost fenomena religioz-
nosti, ipak prevladava mi{ljenje da su ovih pet dimenzija
me|usobno neovisne, a iz toga onda slijedi da metodolo{-
ki pristup mo`e biti samo multidimenzionalan.41 Multidi-
menzionalni pristup uklju~uje nu`nost komplementarnog
pristupa drugim dru{tvenim znanostima u analizi fenome-
na religioznosti: psihologije, pedagogije, antropologije, teo-
logije, povijesti, filozofije, fenomenologije, itd.

Ukratko nazna~ujemo temeljne odrednice navedenih
religijskih dimenzija.42

RELIGIJSKO VJEROVANJE

Religijskim vjerovanjem op}enito se smatra “skup stavova
pojedinca spram nekog vi{eg bi}a ili mo}i, shva}ene kao
transcendentne ili tajanstvene” (...). “Osim te ’vertikalne’
konotacije, religijsko vjerovanje mo`e ozna~avati i kom-
pleks dogmi ili vjerskih istina, prihva}enih kao nu`na (pra-
vovjerna) potkrepa pristajanja uz neko transcendentno na-
~elo, koje mo`e biti shva}eno kao personalno bi}e, kao
imanentna sila ili mo}, kao red i jedinstvo svega stvorenog
ili ’to~ka bijega’ iz zakona bola {to vlada u zemaljskom
svijetu.”43 Klju~na rije~ u religijskom vjerovanju je odnos
izme|u ~ovjeka i nadnaravnog bi}a. Cjelokupna vizija i
do`ivljavanje stvarnosti proizlazi iz tog odnosa. Evo neko- 33



liko, prema Acquavivi, varijabli koje se naj~e{}e koriste ka-
da se `eli utvrditi dimenzija vjerovanja. To su: vjerovanje u
neko nadljudsko bi}e-mo}; ime koje se pripisuje tom enti-
tetu; stupanj vjerovanja u taj entitet; vjerovanje u taj enti-
tet u dru{tveno-kulturnom kontekstu s obzirom na ispita-
nika (katolik, protestant, pravoslavni...); posljedice vjerova-
nja: o zlu i opravdanosti zla (teodiceja), o spasenju; o po-
stanku svemira, postoje}em dru{tvenom poretku, itd.44 Ka-
da je rije~ o vjerovanju, onda treba istaknuti da je ono
osobno, razli~ito i u najdubljim izri~ajima nesvedivo pod
empirijsku dokazivost. ^ovjek vjeruje slobodno i vjeruje u
ono {to smatra istinom. Vrlo je te{ko podvr}i mjerenju
stupanj vjerovanja, jer je rije~ o osobnom stavu prema ne-
kom nadnaravnom bi}u. Sociolo{kim istra`ivanjima do{lo
se do zaklju~ka da je vjerovanje “ja~e” od religijske prakse i
osje}aja izri~ite pripadnosti.45 Naime, pojedinac mo`e vje-
rovati, iako to ne pokazuje javnim iskazivanjem kroz vid-
ljivo prakticiranje crkvene prakse. Sve je uo~ljivija razlika
izme|u hijerarhijskog poretka sadr`aja religijskog vjerova-
nja {to ga postavlja Crkva ili druga religijska zajednica od
one koju pojedinac sam odre|uje. Istra`ivanja tako|er po-
kazuju kako pojedinci koji sebe nazivaju nevjernicima u
praksi ipak pokazuju odre|ene znakove vjerovanja. U em-
pirijskom istra`ivanju vrlo je te{ko razlu~ivati {to je poje-
dinac osobno do`ivio od onoga {to je socijalizacijom pri-
mio.

RELIGIJSKO ISKUSTVO

Religijsko iskustvo je najintimnije povezano s pojmom
svetoga, te sadr`i najdublji odnos pojedinca spram sveto-
mu. Religijsko iskustvo je najdublji do`ivljaj svetog kao
onog {to je izvan nas – transcendentnog. Rije~ je o susretu
s Drugim u razli~itim `ivotnim situacijama. Posljedica tak-
vog susreta neizbje`na je promjena unutar osobe koja ga je
do`ivjela. Od tog trenutka, osoba do`ivljava cjelokupnu
zbilju u jednom posebnom svjetlu: mijenja dotada{nje sta-
vove, usvaja nove vrednote, gradi nove odnose, itd. Acqua-
viva upozorava da iskustvo svetog mo`e kod pojedinca
oblikovati razli~ite stavove i pobuditi razli~ite oblike mani-
pulacije samim svetim. Sve, dakle, ovisi o tome kako pojedi-
nac shva}a ono {to se pred njim pojavljuje kao bezuvjetno
Drugo. On razli~ite modalitete svodi na dvije temeljne
skupine: sveto kao imanentno i sveto kao transcendent-
no.46 Kada sociolozi isti~u pote{ko}e na koje nailaze u
mjerenju religioznosti, onda posebno misle na religiozno
iskustvo. Ono se doga|a u najdubljim slojevima ~ovjekova
bi}a i zahva}a njegovu afektivnu, kognitivnu i djelatnu di-34
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menziju. Wach ukazuje na temeljne kriterije kojima razli-
kujemo religijsko iskustvo od svih drugih iskustava. Reli-
gijsko se iskustvo “odre|uje u odnosu na neku ’posljednju
zbilju’ do te mjere da se od strane posljednjega obilje`ava
kao zahva}anje koje tra`i odgovor. S ljudske strane odnos
s posljednjom zbiljom zahva}a ~itavu ljudsku osobnost, od
intelektualne do ~uvstvene razine, tako da religiozno isku-
stvo predstavlja jedan svoj tipi~ni intenzitet.”47 U zadnje
vrijeme na podru~ju sociologije, a i drugih znanosti, puno
se govori i pi{e o eklipsi (nestanku) svetog u suvremenom
dru{tvu i o posljedicama za suvremeno dru{tvo.48 Eliade
govori o pojavi areligioznosti u suvremenom dru{tvu. Mo-
derni ~ovjek te`i k slobodi koju misli posti}i ako eliminira
i zadnjeg boga. Taj isti ~ovjek proizlazi od “homo religio-
sus”.49 No, on u sebi nosi tragove religioznog. Ono ~ega se
`elio osloboditi, odjednom ga ponovno opsjeda. Misti~ni
oblici, razli~iti oblici sinkretizma, okultizma, ukazuju da
se suvremeni ~ovjek ne uspijeva distancirati od sakralne in-
terpretacije svijeta. Stoga }e Luckmann zaklju~iti da se opa-
danje ili ~ak nestajanje nekih religioznih oblika ne mo`e
poistovjetiti s nestankom religije. Dapa~e, Luckmann, dr`i
da se ra|aju nove religije koje nalaze svoje simboli~ne obli-
ke u viziji svijeta koja uklju~uje minimum transcendent-
nog.50 Danas “najra{irenija stajali{ta me|u dana{njim so-
ciolozima o zna~enju i prisutnosti svetoga u dana{njem
dru{tvu, u kona~nici, savjetuju odre|enu razboritost u po-
tvr|ivanju nestanka svetoga (sakralnoga) budu}i da su uvi-
jek prisutne druge strukturalizacije zna~enja svijeta koje
vr{i istu funkciju koju vr{i i sakralnost (svetost).”51 Za mje-
renje religioznog iskustva Acquaviva nudi ~etiri tipa varijab-
la kojima se mo`e dohvatiti barem ono {to je metodi~kom
instrumentariju dohvatljivo.52

RELIGIJSKA PRAKSA

Religijska praksa bila je predmet sociologije religije od nje-
nih po~etaka. Danas, kada se primjenjuje vi{edimenziona-
lan pristup fenomenu religioznosti religiozna praksa ne
zauzima prioritetno mjesto, ali jo{ uvijek predstavlja va`an
pokazatelj u iskazivanju religioznosti. To posebno vrijedi
za religije s jakom institucionalnom strukturom. Religijska
pona{anja izra`avana kroz razli~ite oblike religijskih obre-
da lako podvrgavamo statisti~koj obradi. Me|utim, pote{-
ko}e nastaju kada `elimo interpretirati razli~ite kultne ob-
rede i religiozna pona{anja, posebno ako se vodi ra~una o
odnosu religioznog vanjskog pona{anja s unutarnjim sta-
vovima. Te{ko je mjeriti koliko je prakticiranje religijskih
obreda plod osobnog uvjerenja ili pak posljedica socijaliza- 35
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cije i tradicionalnih naslaga koja su s vremenom postala
sastavni dio odre|ene kulture.

Acquaviva upozorava na va`nost razlikovanja unutar
crkvene prakse na vanjsku i unutarnju. “Unutar dva kraj-
nja ideala vanjske i unutarnje prakse nalazi se kontinuitet
uzdu` kojeg se mogu smjestiti danas sve mnogobrojniji
prijelazni oblici religijskog sudjelovanja.”53 Za na{e istra`i-
vanje religijska praksa ima i dodatno zna~enje. Kroz sudje-
lovanje u religijskim obredima mo`e se, barem jednim di-
jelom, mjeriti i stupanj pripadnosti (crkvenosti). U proce-
su ritualnosti va`no je uo~iti bipolarnost: s jedne strane,
imamao instituciju (slu`benike) koja propisuje kodeks reli-
gijskog pona{anja odre|enom obredu, dok su na drugoj
strani oni koji pasivno sudjeluju u samom obredu. Njiho-
vo sudjelovanje ili nesudjelovanje u propisanim obredima
indikator je njihove identifikacije s istom institucijom. Ac-
quaviva nudi slijede}e varijable za empirijsko istra`ivanje:

1) sudjelovanje u obredima i slu`bama Bo`jim koje
religijska vlast skupine o kojoj je rije~ smatra slu`benima
(misa za katolike, nedjeljna slu`ba za razne protestantske
crkve, molitva za muslimane, obredi na sabbat za @idove);

2) sudjelovanje u obrednoj praksi koja se ne mora nu`-
no odvijati u javnim oblicima i na javnim mjestima (obi-
teljska molitva);

3) sudjelovanje koje je ’nevidljivo’ i osobno, a pripa-
daju mu sve djelatnosti povjerene inicijativi pojedinca, kao
{to je izricanje molitvi, ~itanja religijskog obilje`ja, medita-
cije nad svetim knjigama ili privatne asketske prakse.

Ono {to je najte`e mjerljivo u crkvenoj praksi svakako
je motivacija za sudjelovanje u pojedinim obredima: je li
rije~ o unutarnjoj potrebi ili prepoznatoj vrijednosti, ili je
samo rije~ o tradicionalnom kao znaku pripadnosti odre-
|enoj kulturi?! Dana{nji sociolozi upozoravaju na vidljivi
pomak u suvremenim dru{tvima s dru{tvene religioznosti
na subjektivnu religioznost, a ona te{ko podlije`e jedno-
stavnoj statisti~koj obradi. Pojedinci, posebno mladi, `ive
religioznost na jedan implicitan na~in. Stoga statisti~ki po-
daci koji ukazuju na odre|eni postotak onih koji sudjeluju
u vanjskim obredima ne mogu biti mjerodavni za prosu-
|ivanje unutarnjih te`nji pojedinca za religioznim isku-
stvom. Kod mladih je u porastu tendencija za neinstitucio-
nalnom religiozno{}u, {to u “metodologiji istra`ivanja zah-
tijeva nove instrumentarije za mjerenje tih ~esto fluidnih i
dru{tveno slabo vidljivih realnosti.”54
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VJERSKO ZNANJE

U mjerenju odre|enog kvantuma vjerskog znanja va`no je
ponajprije uo~iti dva razli~ita pristupa svetom. Prvi se te-
melji na osobnom iskustvu svetog (misticizam), dok se
drugi sastoji u znanju odre|enog broja formula i definicija
koje su sistematizirali stru~njaci – teolozi. Osobno isku-
stvo naj~e{}e se ne poklapa u svim dimenzijama s institu-
cionalnim u~enjem, dok se drugo sastoji u prihva}anju
slu`benog u~iteljstva o temeljnim stvarima vjere. Posjedo-
vanje cjelovitog znanja oduvijek je bio privilegij specijalizi-
ranih u Crkvi (biskupa, sve}enika, teologa), dok ve}ina
vjernika raspola`e s djelomi~nim znanjem ili ima krive
pojmove o temeljnim dogmama vjere.55 U suvremenom
dru{tvu u kojem je pluralizam postao “stil” mi{ljenja i sa-
ma religijska orijentacija do`ivjela je temeljne promjene.
Vi{e nema ~vrste sigurnosti u posjedovanju “isklju~ive isti-
ne”. To posebno vrijedi za mlade koji se ne zadovoljavaju
zadanom istinom, nego poput mozaika sla`u svoju istinu
uzimaju}i ono {to im se ~ini najbli`e njihovim unutar-
njim interesima. Suton tih unutarnjih sistematiziranih iz-
vora religijskog znanja “izazvao je cijepanje i relativizaciju
motri{ta u religijskom polju, dovode}i do rastrojbe kolek-
tivnih etosa i stvaranja usitnjenog i fragmentarnog religij-
skog znanja koje si svaki pojedinac nastoji stvoriti skuplja-
ju}i iz razli~itih informacijskih izvora (Crkve kojoj pripa-
da, masovnih medija, osobne kulture).”56 Danas imamo si-
tuaciju da se na religijskom polju spaja ono {to je nekad
bilo nespojivo (sinkretizam). Mozaik vjerovanja u sebi od-
ra`ava mno{tvo religijskih polja, ali ni u jednom od njih
mladi ne prepoznaju odre|eni religijski identitet. Niti osje-
}aju potrebu dijeljenja ili suprostavljanja jednog spram
drugog. Naprotiv, u razlomljenosti tra`e jedinstvo i cjelo-
vitost.

Vrlo je te{ko podvrgnuti metodi~kom instrumentariju
stupanj religijske spoznaje i mjeriti ga izra`avaju}i to broj-
~anim iznosom: problem je {to je danas te{ko ustvrditi
onu minimalnu “dogmatsku jezgru” koju mo`emo smatra-
ti minimumom ili standardom za odre|ivanje odre|ene
stupnjevitosti na ljestvici religijske spoznaje. Barem kao
vanjski okvir, koji mo`e poslu`iti za orijentaciju, Acquavi-
va nudi “~etiri idealne stranice” ~etverokuta: spoznaja o
~ovjekovom podrijetlu, spoznaja o zagrobnom `ivotu, spo-
znaja o podrijetlu svemira, spoznaja o podrijetlu dobra i
zla.
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RELIGIJSKA PRIPADNOST

Religijska pripadnost zapravo je identifikacija s instituci-
jom koja je legitimni nositelj religioznog identiteta (Crk-
va). Mjerenjem religijske pripadnosti `eli se oslikati mre`a
odnosa kroz koju se mo`e vidjeti intenzitet povezanosti sa
slu`benom institucijom. U sociologiji se danas koristi iz-
raz “osje}aj odanosti” slu`benoj religijskoj instituciji.57 U
promatranju odnosa koje pojedinac ostvaruje s instituci-
jom stvara se jedna ljestvica jasne stupnjevitosti. Pripadati
odre|enoj zajednici (skupini) uklju~uje prihva}anje odre-
|enih normi, zakona, oblika pona{anja koji su izvanjski
pokazatelji pripadnosti i, stoga, u sebi mjerljivi.

Ono {to sociologa zanima, vi{e od broj~anih iskaza,
unutarnja je motivacija pojedinca za pripadnost odre|enoj
religijskoj instituciji. Ona se prote`e od kolektivne svijesti
pripadnosti odre|enoj religijskoj skupini do odre|ene ko-
risti koja se ostvaruje u zauzimanju odre|enog dru{tvenog
statusa (karijere ili pak materijalnih dobara). Ovaj formal-
no-vanjski oblik pripadnosti ~esto ne odgovara unutar-
njem uvjerenju pojedinca (posjedovanje krsnog lista ne
mora zna~iti odre|eni stupanj pripadnosti). Tako|er, po-
nekad povijesne okolnosti (vrijeme odre|enih dru{tvenih
kriza, ratovi, prirodne katastrofe) mogu uzrokovati ja~anje
kolektivne svijesti {to se manifestira kroz odre|ene javne
obrede ili no{enje odre|enih vjerskih simbola (primjer kru-
nice za vrijeme rata u Hrvatskoj). Zatim, treba ukazati na
odnos religioznosti i etniciteta. To je izra`eno ne samo u
postkomunisti~kim zemljama, nego u ve}ini srednjoisto~-
nih europskih zemalja. Ti narodi su u povijesti, upravo re-
ligijom i religijskim pripadanjem, izra`avali i vlastiti kul-
turno-nacionalni identitet. U Hrvatskoj je tako|er Crkva
(vjera) bila nositeljica i ~uvarica kultuno-nacionalnog iden-
titeta hrvatskog naroda. Vjera je u tim povijesnim razdob-
ljima bila “obrambeni sustav” i znak prepoznavanja. U
Hrvatskoj, u sada{njem prijelaznom razdoblju, uloga Crk-
ve kao nositeljice kulturno-nacionalnog identiteta pomalo
gubi na intenzitetu.

U ovom istra`ivanju }emo analizirati moralnu dimen-
ziju, a ne vjersko znanje kao zasebnu dimenziju, iako je
ona implicitno uklju~ena u drugim dimenzijama.
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SOCIO-KULTURNI AMBIJENT ISTRA@IVANJA

Ovo istra`ivanje je provedeno sedam godina poslije de-
mokratskih promjena u Republici Hrvatskoj (1997.). U
tom razdoblju odvili su se doga|aji koji imaju svoju povi-
jesnu te`inu. Republika Hrvatska postigla je svoju neovis-
nost i na tom putu pro{la kroz iskustvo vi{egodi{njeg na-
metnutog joj rata. Svi ti tranzicijski doga|aji ostavili su
duboke tragove u svijesti svih gra|ana, pa i na{ih ispitanika.

Dru{tveno-kulturno ozra~je ima primarni utjecaj na
pojedinca koji u njemu `ivi. Osoba je bitno obilje`ena oz-
ra~jem u kojem odrasta, a to na poseban na~in vrijedi za
mlade koji su u procesu sazrijevanja i formiranja identite-
ta. Adolescencija kao `ivotno razdoblje ima svoje odre|ene
konstante koje su prepoznatljive kod svih adolescenata, ali
pod utjecajem razli~itih dru{tveno-kulturnih ~imbenika, ko-
ji se razlikuju od sredine do sredine, ona je i svojevrstan
arhipelag. Adolescenti koji `ive u Splitu razlikuju se od
adolescenata u Osijeku; ili adolescenti u Sisku od adolesce-
nata u Puli itd. Predmet na{eg istra`ivanja su adolescenti
koji `ive u Zagrebu i njegovoj {iroj okolici. [to to podra-
zumijeva u na{em istra`ivanju?

Zagreb je glavno kulturno, gospodarsko i politi~ko
sredi{te Republike Hrvatske. To je tipi~an srednjoeuropski
grad sa svim obilje`jima takvog sredi{ta. U Zagrebu se na-
lazi stoljetna riznica cjelokupne nacionalne povijesti i kul-
ture; to je i stjeci{te svih suvremenih dru{tveno-kulturnih
zbivanja u Europi i sva ta dru{tvena gibanja imaju sna`an
utjecaj i na mlade. Adolescenti koji `ive u Zagrebu u dodi-
ru su sa trendovima koji obilje`avaju zapadne kulture.
Kao glavno kulturno sredi{te Zagreb pru`a mladima vi{e
prostora, sadr`aja i mogu}nosti u ispunjavanju njihovih
potreba, `elja i o~ekivanja. Sve to ukazuje da adolescenti u
Zagrebu imaju specifi~nu notu po kojoj se razlikuju od
svojih vr{njaka iz drugih dijelova u Hrvatskoj, s jedne stra-
ne, i mnoge sli~nosti s adolescentima iz susjednih europ-
skih zemalja, s druge strane. Stoga }emo se u analizi rezul-
tata pozivati na europska istra`ivanja religioznosti kod
adolescenata i mladih. 41



OPRAVDANOST SOCIOLO[KOG ISTRA@IVANJA
ADOLESCENATA

Postoji nekoliko upori{ta u kojima mo`emo tra`iti oprav-
danje za empirijsko istra`ivanje fenomena religioznosti kod
adolescenata u gradu Zagrebu. Sociolo{ko-religiozno istra-
`ivanje nije a priori odlu~uju}i ~imbenik za uspje{an pasto-
ralni rad, ali ono nam na znanstvenoj razini i znanstve-
nom ozbiljno{}u, kako to proizlazi iz metode istra`ivanja,
pokazuje stvarnu religioznu situaciju.

Nalazimo se u specifi~nom razdoblju u kojem je seku-
larizacija jedan od klju~eva interpretacije religije i religioz-
nosti. S jedne strane, govori se o reduciranju svetoga i tu-
ma~enju cjelokupne kulture kroz imanentnu dimenziju. S
druge pak strane, jake su tendencije koje ukazuju na pri-
sutnost religiozne dimenzije, iako u razli~itim oblicima,
koji su ponekad u suprotnosti sa slu`benim, institucional-
nim, oblicima religije. “U tom smislu zna~enje religioz-
nog, otvorenost Transcendentnom, ’potpuno druga~ijem’
prepoznatljivi su u mnogim znakovima suvremenog dru{-
tva.”58 Stoga je va`no analizirati slo`enu dinamiku koja se
doga|a na podru~ju religioznog u suvremenim dru{tvima,
napose u hrvatskom dru{tvu.

Polaze}i od ~injenice da sociologija religije na hrvat-
skim prostorima jo{ uvijek nije dostigla razinu mnogih eu-
ropskih dr`ava, svako istra`ivanje, pa i parcijalno kao {to
je na{e, mo`e biti mali pomak na tom podru~ju. Bilo je i
do sada nekoliko zna~ajnih istra`ivanja o religioznosti mla-
dih,59 ali su imali svoj specifikum uvjetovan dru{tveno-po-
liti~kom situacijom onog vremena, napose istra`ivanja za
vrijeme komunisti~kog sistema. “Deklarirani marksizam
kod svih istra`iva~a krio je vrlo udaljene, a ponekad i pro-
tivne polazne koncepte koji su se, vi{e ili manje, marksisti~-
ki impregnirali.”60 U svim istra`ivanjima bila je prepoznat-
ljiva “marksisti~ka paradigma”.

Sada, kada je nova dru{tveno-politi~ka situacija stvori-
la temeljne uvjete za slobodan pristup istra`ivanju bilo ko-
jeg fenomena, smatrali smo da je korisno i potrebno pro-
vesti empirijsko istra`ivanje o religioznosti zagreba~kih sred-
njo{kolaca. Godine 1998. objavljeni su rezultati istra`ivanja
Vjera i moral u Hrvatskoj na op}oj populaciji.61 Sociolo{ko
istra`ivanje religioznog pona{anja adolescenata u gradu Za-
grebu mo`e dati, ako ne cjelovit, barem djelomi~an uvid u
fenomen religioznosti kojeg sociologija religije na podru~-
ju Hrvatske jo{ uvijek nema.

Iako je istra`ivanje ograni~eno na adolescente u Zagre-
bu, njegovi rezultati mogu biti va`no polazi{te u analizi i
interpretaciji religioznosti adolescenata na {irem hrvatskom
podru~ju.42



Gledaju}i s pastoralnog aspekta, sociolo{ko istra`ivanje
otvara put interdisciplinarnom pristupu fenomenu reli-
gioznosti. Svako sociolo{ko istra`ivanje na podru~ju religi-
je otvara prostor za suradnju izme|u teologa, sociologa i
psihologa, pedagoga, antropologa, itd. Suradnja je veoma
va`na jer sociologija mo`e dati svoj doprinos u mjerenju
intenziteta, ekstenziteta, frekventnosti i oblika religije i re-
ligioznosti u odre|enom dru{tvu, {to predstavlja va`an do-
prinos pastoralnoj teologiji i prakti~noj teologiji uop}e.

UPITNIK

U istra`ivanju je kori{ten instrument anketnog upitnika
sastavljen od 325 varijabla. Kori{tena su 324 pitanja zatvo-
renog tipa, i jedno otvorenog. Upitnik je podijeljen u tri
dijela. U prvom dijelu pitanja se odnose na temeljne socio-
demografske podatke o ispitanicima (nezavisne varijable).
U drugom dijelu je blok pitanja koji se odnosio na `ivotni
okvir adolescenata (vrednote, slobodno vrijeme, smisao `i-
vota i odnos prema budu}nosti). Tre}i, najop{irniji dio,
sadr`i pitanja koja se odnose na pet dimenzija religiozno-
sti (religijska praksa, moral, religijsko iskustvo, vjerovanja,
religijska pripadnost). Upitnik je provjeren pilot istra`iva-
njem u Gimnaziji Titu{a Brezove~kog u kojem smo se uv-
jerili da ispitanici nisu imali nikakvih pote{ko}a niti nejas-
no}a u odnosu na upitnik.

UZORAK I NA^IN IZBORA ISPITANIKA

Istra`ivanje je provedeno u 26 zagreba~kih srednjih {kola,
na uzorku od 904 adolescenta (srednjo{kolca). Zagreba~kih
49545 srednjo{kolaca ~ini 24,5% od ukupne populacije
srednjo{kolaca u Hrvatskoj. Uzorak je stratificiran slu~aj-
no po kriteriju ravnomjerne zastupljenosti u~enika iz ~eti-
ri profila srednjih {kola: gimnazija (op}e i klasi~ne), ~etve-
rogodi{nja srednja {kola, trogodi{nja srednja {kola i umjet-
ni~ka {kola.

TVRDNJE Frekvencije %

I. Gimnazija Zagreb 36 4,0

II. Gimnazija Zagreb 38 4,2

V. Gimnazija Zagreb 39 4,3

Gornjogradska
gimnazija 40 4,4

Gimnazija Titu{a
Brezove~kog 40 4,4

Klasi~na gimnazija 39 4,3 43
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s. Valentina Bla`enka Mandari}
Teorijski pristup istra`ivanju



TVRDNJE Frekvencije %

X. Gimnazija 41 4,5

XI. Gimnazija 41 4,5

Nadbiskupska klasi~na
gimnazija 23 2,5

@enska op}a gimnazija
Dru`be sestara
milosrdnica 23 2,5

Upravno i birotehni~ka
{kola 41 4,5

Srednja {kola “Sesvete” 40 4,4

[kola za medicinske
sestre Vinogradska 18 2,0

[kola za medicinske
sestre Mlinarska 14 1,6

Prva ekonomska {kola 40 4,4

I. tehni~ka {kola 40 4,4

Tehni~ka {kola Ru|er
Bo{kovi} 41 4,5

Kemijska i geolo{ka
tehni~ka {kola 17 1,9

Hoteljersko-turisti~ka
{kola 42 4,7

[kola za tekstil, ko`u i
dizajn 43 4,8

Drvodjeljska {kola 39 4,3

Industrijska strojarska
{kola 40 4,4

Obrtni~ka {kola za
osobne usluge 38 4,2

Ugostiteljska {kola u
Zagrebu 40 4,4

[kola za primijenjene
umjetnosti i dizajn 39 4,3

Glazbena {kola
Vatroslav Lisinski 9 1,0

UKUPNO 904 100,0

U gimnazijama koje poha|a 15642 u~enika, anketira-
no je 366 u~enika {to je 2,3% od ukupnog broja gimnazija-
laca. U ~etverogodi{njim strukovnim {kolama koje poha|a
20743 srednjo{kolca, anketirano je 412 u~enika {to iznosi
2,0% od ukupnog broja spomenutih srednjo{kolaca. U
trogodi{njim strukovnim {kolama koje poha|a 4883 sred-
njo{kolca, anketirano je 77 u~enika {to iznosi 1,6%, i u44
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umjetni~kim {kolama koje poha|a 1770 u~enika, anketirano
je 48 u~enika {to iznosi 2,7% od ukupnog broja polaznika.

U odabiru {kola po profilima vodilo se ra~una o teri-
torijalnoj zastupljenosti svih dijelova grada u kojima su
smje{tene srednje {kole. Odabir u~enika u pojedinim {ko-
lama bio je slu~ajan. Da bismo zadovoljili kriteriju dobne
zastupljenosti, odabrali smo isti broj ispitanika iz svakog
razrednog odjeljenja. Ako je doti~na {kola imala 5 odjelje-
nja prvih razreda, birana su 2 u~enika iz svakog odjeljenja;
ako ih je bilo 10, biran je po jedan u~enik iz svakog odjelje-
nja. Tako i kod drugog, tre}eg i ~etvrtog razrednog odjelje-
nja (10+10+10+10). Ovaj kriteriji primjenjivao se u gimna-
zijama i 4-godi{njim srednjim {kolama, a u trogodi{njim
srednjim {kolama iz prvoga i drugog razreda birano je po
13 u~enika, a iz tre}eg 14 (13+13+14). Ispitanike je odabi-
rao pedagog ili psiholog {kole, slu~ajno, po abecednom re-
du ili po rednom broju u imeniku.

PRIKUPLJANJE PODATAKA

Istra`ivanje je provedeno metodom pismenog anketiranja
u 26 srednjih {kola u Zagrebu. Upitnik se sastojao od 85
pitanja koja su razra|ena u 325 varijable. Anketiranje u~e-
nika trajalo je 60 minuta, proveo ga je istra`iva~ osobno.
Vrijeme anketiranja odre|ivala je pojedina {kola, vode}i
ra~una da se ne naru{ava tijek redovite nastave. Ispitanici
su u svim {kolama pokazali visok stupanj zainteresiranosti
za problematiku kojom se bavi istra`ivanje. Vrijedno je na-
glasiti da nije bio nijedan nevaljani anketni list – svi su bi-
li uredno popunjeni. Nije zamije}en nikakav otpor od
strane ispitanika, naprotiv, bili su otvoreni za suradnju pa
su eventualne nejasno}e za vrijeme anketiranja bile lako i
brzo uklonjene. U organiziranju i izvo|enju istra`ivanja
nai{li smo na puno razumijevanje i suradnju ravnatelja,
pedagoga i psihologa {kola s kojima smo sura|ivali u pri-
premi i provo|enju istra`ivanja.

HIPOTEZE, CILJ I SVRHA ISTRA@IVANJA

Hipoteze
1) Religioznost adolescenata u suvremenom dru{tvu

ne temelji se na dogmama, na prianjanju uz stavove i kult
odre|ene religije, nego na subjektivnom do`ivljaju reli-
gioznog.

2) Adolescenti u visokom postotku izra`avaju vjersku
pripadnost, ali ne prihva}aju u cijelosti ono {to ~ini kor-
pus vjerovanja, nego ga reduciraju po vlastitoj mjeri, te bi- 45
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raju ono {to im danog trenutka odgovara. Rije~ je o selek-
tivnom pristupu temeljnim istinama vjere.

3) Parcijalna (ili minimalna) pripadnost (kr{tenje, pri-
~est, potvrda) prepoznatljiva je kod srednjo{kolaca u sve
manjem sudjelovanju u temeljnim liturgijskim ~inima (ob-
redima): u molitvi, sakramentima, ~itanju Biblije, u pu~-
kim pobo`nostima.

4) U moralnom pona{anju srednjo{kolaca sve je na-
gla{eniji subjektivisti~ki pristup, posebno na seksualnom
podru~ju, koji rezultira moralno-eti~kim relativizmom i
permisivno{}u u odnosu na temeljna kr{}anska moralna
na~ela.

5) U odnosu adolescenata i Crkve prisutan je odre|e-
ni paradoks. Adolescenti o~ekuju od Crkve i njenih slu`-
benika da se zauzima za temeljne principe; da svojim mo-
ralnim zakonima nadomjeste nedostatak dru{tvenog ethosa,
ali istodobno od strane Crkve ne prihva}aju korekciju u
osobnom pona{anju koje se sve vi{e distancira od temelj-
nih kr{}anskih na~ela.

6) Hrvatsko je dru{tvo duboko obilje`eno kr{}anskom
tradicijom i kulturom, unutar kojeg prevladava tradicio-
nalno kr{}anstvo s ~vrstim institucionalnim oblicima reli-
gioznosti.

7) Iako adolescenti `ive pluralizam “`ivotnih opcija”,
pluralitet vrednota, dru{tvenu nesigurnost u tra`enju smisla,
pokazuju pozitivan stav prema temeljnim vrednotama, ok-
renutost prema budu}nosti i vjeruju da `ivot ima smisla.

Cilj i svrha
Cilj je istra`ivanja analizirati odnos zagreba~kih srednjo{kolaca
prema nekim temeljnim `ivotnim vrednotama i religioznosti
kroz pet temeljnih dimenzija: religioznoj praksi, moralnoj dimen-
ziji, religioznom iskustvu, vjerovanju i religioznoj pripadnosti
na temelju empirijskog istra`ivanja te “oslikati” religiozni profil
dana{njeg srednjo{kolca i otkriti {to za njega zna~i biti religio-
zan.

S obzirom na religioznost ispitivan je njihov odnos
prema tradicionalnim oblicima religioznosti, konkretno
prema religioznosti, vjeri odnosno crkvenosti `ivljenoj u
katoli~koj konfesiji unutar katoli~ke Crkve; te nekim ele-
mentima “nove religioznosti” koja je prepoznatljiva u inte-
resu mladih za nove religiozne pokrete, ali i kroz cijeli niz
kulturnih obrazaca koji u sebi integriraju ono {to sa so-
bom nosi “moderna” ili ve} “postmoderna” kultura, a
mladi su upravo njeni najtipi~niji nosioci.

S obzirom na vrednote, ispitali smo njihov odnos pre-
ma relevantnim vrednotama kao {to su op}e ljudske vred-46
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note, odnos prema budu}nosti, slobodno vrijeme, pitanje
smisla ljudskog `ivota.

Svrha istra`ivanja: Na temelju dobivenih rezultata pomo}i
pastoralnim djelatnicima i svima koji su odgovorni za pastoral
i katehezu vrednovati dosada{nje pastoralne modele i istodobno
stvarati nove pastoralno-katehetske programe u radu s mladima,
posebno sa srednjo{kolcima.
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SOCIODEMOGRAFSKA
OBILJE@JA

ISPITANIKA





SREDNJO[KOLCI62 U GRADU ZAGREBU

[kolske godine 1997./98. u Hrvatskoj je 202587 srednjo-
{kolaca poha|alo 1948 srednjih {kola.63 U istoj {kolskoj
godini, u gradu Zagrebu, bilo je 49545 srednjo{kolaca.
U~enici srednjih {kola poha|aju {kole razli~itih profila,
kao {to se mo`e vidjeti iz donjih tablica:

[KOLA
Razredna odjeljenja

Ukupno
1. raz. 2. raz. 3. raz. 4. raz.

Gimnazija 12688 12420 12277 12212 49597

Umjetni~ka {kola 1240 1191 836 711 3978

^etverogodi{nja strukovna
{kola 20799 20592 20439 19195 81025

Trogodi{nja industrijska
{kola 10410 10602 10489 31501

Trogodi{nja obrtni~ka {kola 8172 8840 10283 157 27452

Programi za NSS 138 87 13 238

Posebni programi TE[ 439 383 405 1227

Trogodi{nja obrtni~ka {kola
VOB 3716 2816 1037 7569

[KOLA
Razredna odjeljenja

Ukupno
1. raz. 2. raz. 3. raz. 4. raz.

Gimnazija 3815 3891 3993 3943 15642

Umjetni~ka {kola 476 496 417 381 1770

^etverogodi{nja strukovna
{kola 5005 5005 5476 5257 20743

Trogodi{nja industrijska {kola 1594 1791 1733 5118

Trogodi{nja obrtni~ka {kola 1494 1595 1761 4883

Programi za NSS 49 33 82

Posebni programi TE[ 166 147 176 489

Trogodi{nja. obrtni~ka {kola
VOB 328 301 189 818 51

Tablica 2.
Srednjo{kolci u Hrvatskoj u
{k. g. 1997./98.

Tablica 3.
Srednjo{kolci u gradu Zagrebu
u {k. g. 1997./98.



Ako usporedimo ukupan broj srednjo{kolaca u Hrvat-
skoj s brojem srednjo{kolaca koji poha|aju srednju {kolu
u gradu Zagrebu, onda zagreba~ki srednjo{kolci ~ine ~etvr-
tinu svih srednjo{kolaca u Hrvatskoj. Za na{e smo istra`i-
vanje odabrali uzorak od 904 ispitanika (srednjo{kolca),
{to u odnosu na sveukupni broj srednjo{kolaca u gradu
Zagrebu ~ini 1,8%. S obzirom na spol, odnos je slijede}i:
439 mu{kih ili 48,6% ispitanika, i 460 `enskih ili 50,9%
ispitanika, 5 ili 0,5% nije odgovorilo.

DOBNA STRUKTURA ISPITANIKA

Za dobivanje ravnomjerne zastupljenosti svih `ivotnih do-
bi koje obuhva}a adolescencija (od 14. do 19. godine),
~inilo nam se shodnim da za istra`ivanje u odabranim
{kolama, izdvojimo po 10 u~enika iz svakog odjeljenja u
~etverogodi{njim {kolama, ili 15 u~enika iz svakog odjelje-
nja u trogodi{njim {kolama. Va`no je pritom naglasiti da
14 i 15 godina odgovara 1. razredu; 15 i 16 godina odgo-
vara 2. razredu; 16 i 17 godina odgovara 3. razredu i 18 i
19 godina odgovara 4. razredu.

TVRDNJE Frekvencije %

14 godina 37 4,1

15 godina 221 24,4

16 godina 241 26,7

17 godina 225 24,9

18 godina 150 16,6

19 godina 22 2,4

TVRDNJE Frekvencije %

1. razred 254 28,1

2. razred 239 26,5

3. razred 213 23,6

4. razred 189 20,9

Kako vidimo iz tablice 5 najmanji je broj ispitanih
u~enika koji poha|aju 4. razred. To je i razumljivo, jer u
odabranom uzorku imamo trogodi{nje strukovne {kole,
~iji program traje samo 3 godine.
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ISPITANICI PREMA MJESTU RO\ENJA I MJESTU STANOVANJA

Ve}ina ispitanika ro|ena je u gradu Zagrebu: 712 ili 78,7%,
dok su 193 ili 21,3% ro|eni u drugim `upanijama ili u
inozemstvu. Iz podataka koje smo dobili mo`e se uo~iti
odre|ena demografska pokretljivost stanovni{tva. To je jed-
nim dijelom bilo uvjetovano Domovinskim ratom u ko-
jem je gotovo 1/3 stanovni{tva u Hrvatskoj, du`e ili kra}e
vremensko razdoblje, mijenjala svoj stalni boravak. Mi u
ovom istra`ivanju nismo istra`ili koliki je broj ispitanika
imao ili jo{ uvijek ima prognani~ki ili izbjegli~ki status.
Svakako, zamje}uje se da najve}i broj onih koji nisu ro|e-
ni u gradu Zagrebu, dolazi iz `upanija koje su bile naj-
ugro`enije za vrijeme domovinskog rata ili pak iz susjedne
Bosne i Hercegovine. Sve one koji su ro|eni izvan Hrvat-
ske smatramo ro|enima u inozemstvu. Najve}i broj njih
dolazi iz Bosne i Hercegovine, ali i iz Njema~ke jer su im
roditelji na privremenom radu u toj zemlji.

Za mjesto boravka predvidjeli smo samo dvije mogu}-
nosti: grad Zagreb i @upaniju zagreba~ku, vode}i pri tom
ra~una da oni koji svaki dan poha|aju {kolu u gradu Za-
grebu ne mogu dolaziti iz udaljenijih mjesta. Od ukupnog
broja ispitanika njih 732 ili 81,0% stanuje u gradu Zagre-
bu, a 144 ili 15,9% izvan grada u {irem podru~ju zagreba~-
ke `upanije, a 3,1% nisu odgovorili.

TVRDNJE Frekvencije %

Zagreb 711 78,7

@upanija zagreba~ka 19 2,1

@upanija krapinsko zagorska 4 0,4

@upanija sisa~ko moslava~ka 13 1,4

@upanija karlova~ka 4 0,4

@upanija vara`dinska 4 0,4

@upanija koprivni~ko-kri`eva~ka 3 0,3

@upanija bjelovarsko-bilogorska 5 0,6

@upanija primorsko-goranska 4 0,4

@upanija li~ko-senjska 6 0,7

@upanija viroviti~ko-podravska

@upanija po`e{ko-slavonska 6 0,7

@upanija brodsko-posavska 9 1,0

@upanija zadarska 5 0,6

@upanija osje~ko-baranjska 2 0,2

@upanija {ibensko-kninska 2 0,2

@upanija vukovarsko srijemska 11 1,2 53

Tablica 6.
Ispitanici prema mjestu
ro|enja



TVRDNJE Frekvencije %

@upanija splitsko-dalmatinska 6 0,7

@upanija dubrova~ko-neretvanska 1 0,1

Inozemstvo 76 8,4

Nije odgovorilo 13 1,4

ISPITANICI PREMA PROFILU [KOLE KOJU POHA\AJU

Da bismo lak{e organizirali i proveli istra`ivanje, odlu~ili
smo se za ~etiri profila {kolâ koje poha|a najve}i broj
srednjo{kolaca u gradu Zagrebu: gimnazije, ~etverogodi{-
nje strukovne {kole, trogodi{nje strukovne {kole i umjetni~-
ku {kolu.

TVRDNJE Frekvencije %

Gimnazija 363 40,2

^etverogodi{nja strukovna {kola 414 45,8

Trogodi{nja strukovna {kola 79 8,7

Umjetni~ka {kola 47 5,2

Nije odgovorilo 1 0,1

Najve}i broj ispitanika poha|a ~etverogodi{nju sred-
nju {kolu 414 ili 45,8 %, zatim gimnaziju 363 ili 40,2% iz
trogodi{njih strukovnih {kola samo je 79 ili 8,7 % ispitani-
ka i 47 ili 5,2 % ispitanika iz umjetni~ke {kole.

NACIONALNA PRIPADNOST ISPITANIKA

Me|u ispitivanim adolescenntima, njih 859 su Hrvati, {to
je 95,0% od ukupnog broja ispitanika, tako da se mo`e go-
voriti o odre|enoj nacionalnoj homogenizaciji. Od ostalih
nacionalnosti zastupljeni su: Srbi (5), Muslimani (5), Ukra-
jinci (4), Ma|ari (1) i Talijani (1). Zanimljiv je podatak da
3,2% ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje, odnosno
29 srednjo{kolaca.

TVRDNJE Frekvencije %

Hrvat 859 95,0

Srbin 5 0,6

Musliman 5 0,6

Ukrajinac 4 0,5

Ma|ar 1 0,1

Talijan 1 0,1

Nije odgovorilo 29 3,254

Tablica 6. (nastavak)

Tablica 7.
Ispitanici prema profilu {kole
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Tablica 8.
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RELIGIJSKA PRIPADNOST ISPITANIKA

Kako se moglo i o~ekivati, ve}ina ispitanika izrazila je svoj
religiozni identitet kao pripadnost katoli~koj Crkvi. Od
ukupnog broja ispitanika, njih 801 ili 88,6% izjasnilo se
katolicima. Odmah iza njih slijede ateisti, njih 51 ili 5,6%,
te Jehovini svjedoci 16 ili 1,8% i neopredjeljeni 16 ili
0,6%, itd. U vrlo niskim frenkvecijama slijede ispitanici
pravoslavne vjere (2), Muslimani (6), Protestanti (2), @ido-
vi (2), indiferentni (3), agnostici (2) i “vjere u sebe” (2).
Indikativan je podatak da 29 ispitanika ili 3,2% nije odgo-
vorilo na ovo pitanje. Razlozi su nepoznati. Na osnovi ta-
blice 9, mo`e se govoriti i o odre|enoj homogenosti u iz-
ra`avanju religijske pripadnosti. Najve}i se broj adolesce-
nata u gradu Zagrebu osje}a katolicima. Zna~ajan je i po-
stotak adolescenata koji se izja{njavaju ateistima.

TVRDNJE Frekvencije %

Katolik 801 88,6

Pravoslavne vjere 2 0,2

Musliman 6 0,7

Jehovin svjedok 16 1,8

Protestant 2 0,2

@idov 2 0,2

Ateist 51 5,6

Indiferentan 3 0,2

Agnostik 2 0,3

Vjera u sebe 2 0,2

Neopredijeljen 16 0,6

Nije odgovorilo 14 1,5

ADOLESCENTI I OBITELJ

Polaze}i od ~injenice da obitelj ima najva`niju zada}u u
procesu sazrijevanja adolescenata i u cjelokupnoj socijali-
zaciji, htjeli smo doznati u kakvim su odnosima adoles-
centi s roditeljima. Danas je obitelj pod pritiskom svekoli-
kih dru{tvenih promjena koje izazivaju sveop}u krizu obi-
telji, koja se onda odra`ava i na `ivot adolescenata. Htjeli
smo saznati s kime adolescenti trenutno `ive. U zapadnim
zemljama nije rijetkost da ve} u adolescentnoj dobi mladi
napuste obiteljsku zajednicu i `ive sami, iako jo{ nisu
ostvarili potpunu ekonomsku neovisnost.

Pitanje je glasilo: s kim trenutno `ivi{? 55

Tablica 9.
Religijska pripadnost
adolescenata



TVRDNJE Frekvencije %

S roditeljima 722 80,0

S jednim od roditelja 115 12,7

Sam(a) 2 0,2

U |a~kom domu 37 4,1

S prijateljem ili prijateljicom 4 0,4

Drugo 17 1,9

Nije odgovorilo 7 0,8

Kako se vidi iz tablice 10, najvi{e adolescenta `ivi s
oba roditelja, njih 722 ili 80% od ukupnog broja ispitani-
ka. Zna~ajan broj ispitanika `ivi s jednim od roditelja,
njih 115, {to je 12,7% (ili svaki deseti) od ukupnog broja.
U upitniku nismo tra`ili da navedu razloge za{to `ive sa-
mo s jednim roditeljem. Mo`emo na temelju nekih dru{-
tvenih pokazatelja zaklju~iti da razlozi mogu biti: rastavlje-
ni roditelji, smrt jednog od roditelja, odsutnost jednog od
roditelja zbog zaposlenosti (rad u inozemstvu) i samohra-
na majka ili samohrani otac. Jedan, ne tako visok, posto-
tak srednjo{kolaca `ivi u |a~kom domou. To su, u ve}ini
slu~ajeva, oni koji dolaze izvan Zagreba. Onih koji ve} u
ovoj dobi `ive s partnerom ili partnericom, vrlo je mali
postotak (oko 0,4%). Naime, svega 4 ispitanika se izjasnilo
da `ive s prijateljem ili prijateljicom. I u ovim slu~ajevima
nije jasno je li rije~ o partneru ili mo`da samo o zajedni~-
kom podstanarskom mjestu. Jedan manji broj izjasnio se
za oblik koji je u anketi stavljen pod “drugo”. Takvih je 17
(1,9%). Iz dobivenih rezultata mo`emo zaklju~iti da 174
ili 18,2% adolescenata, gotovo svaki peti ispitanik ne `ivi
u potpunom obiteljskom zajedni{tvu {to svakako ne smije-
mo zanemariti.

ODNOSI S RODITELJIMA

Zanimala nas je kvaliteta odnosa s roditeljima. Danas se u
literaturi sve vi{e isti~e nestajanje “klasi~ne napetosti” (su-
koba generacija) izme|u roditelja i djece. Adolescenti, ka-
ko pokazuju istra`ivanja, jo{ su uvijek jako ovisni o rodite-
ljima. Zbog produ`enog {kolovanja oni jo{ dugo ostaju
pod obiteljskim za{titni~kim pla{tem. Tako|er, istra`ivanja
pokazuju kako dolazi do odre|ene transformacije iz auto-
ritarne obitelji u obitelj dijalo{ki usmjerenu.64 Nema vi{e
sukoba generacija u razmjerima s konca 60-ih i sredinom
70-ih godina. Uo~ava se odre|eni ekvilibrij u uspostavljanju
odnosa izme|u djece i roditelja, {to rezultira sve kasnijim
napu{tanjem roditeljske ku}e.56

Tablica 10.
S kim ispitanici `ive
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Na prvi bi se pogled, mogao dobiti dojam da prevla-
davaju veoma dobri odnosi izme|u roditelja i adolescena-
ta. Me|utim, rezultati ne pokazuju ba{ tako. Na na{ upit:
kako ocjenjuje{ svoj odnos s roditeljima, njih 363 ili (40,8%)
izjasnilo se da je taj odnos veoma dobar (izvrstan). U do-
brim je odnosima s roditeljima 147 ili (16,3%) ispitanika.
Svoje odnose ocjenjuju zadovoljavaju}im 344 ili (38,0%)
ispitanika. U prili~no lo{im odnosima s roditeljima `ivi
26 (2,9%) ispitanika.

TVRDNJE Frekvencije %

Veoma dobar (izvrstan) 371 41,0

Zadovoljavaju}i 340 37,6

Dobar 149 16,5

Prili~no lo{ 27 3,0

Veoma lo{ 5 0,6

Nije odgovorilo 12 1,3

Na temelju dobivenih rezultata mo`e se zaklju~iti da
u Hrvatskoj postoji odre|ena napetost izme|u adolescena-
ta i roditelja. Pretpostaviti je da je taj sukob potenciran
brzim promjenama koje zahva}aju hrvatsko dru{tvo i veli-
kim utjecajima koji dolaze sa Zapada posredstvom masov-
nih medija. Ve}ina roditelja odgajana je u druk~ijem dru{t-
venom sustavu i posjeduje druk~iju ljestvicu vrednota ne-
go {to ju imaju njihova djeca. Roditelji puno sporije prih-
va}aju “nove trendove” i ne razumiju nova interesna po-
dru~ja svoje djece. Za mnoge adolescente njihovi roditelji
nisu vi{e osobe za identifikaciju, stoga, jo{ uvijek mnogi
roditelji ne uspijevaju uspostaviti uskla|eni odnos sa svo-
jom djecom, priznaju}i im status ravnopravnog sugovorni-
ka u me|usobnom dijalogu. Bilo bi interesantno ispitati
koji su glavni uzroci u me|usobnom nerazumijevanju!
Mo`da je i ekonomski status jedan od ~imbenika koji na
svoj na~in regulira odnose izme|u roditelja i djece.

OBRAZOVANJE RODITELJA ISPITANIKA

Na temelju dobivenih rezultata mo`e se nazna~iti odre|e-
na socijalna struktura u kojoj `ive adolescenti u gradu Za-
grebu.

Podaci nam govore kako je najve}i broj ispitanika ~iji su
roditelji zavr{ili ~etverogodi{nju srednju {kolu: 261 (28,9%)
o~eva i 311 (34,4%) majki. Vi{u naobrazbu posjeduje 101
(11,2%) o~eva i 112 (12,2) majki, a fakultetsku naobrazbu
steklo je 242 (26,8%) o~eva i 214 (23,7%) majki. Najvi{i 57
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akademski stupanj (magisterij ili doktorat) postiglo je 48
o~eva (5,3) i 45 (5,0) majki. Samo osnovnu {kolu zavr{ilo
je 56 (6,2%) o~eva i 93 (10,5%) majki, dok je bez {kole
0,8% roditelja. Iz dobivenih podataka proizlazi da je jo{
uvijek znatan broj roditelja koji ne posjeduju potpunu
osmogodi{nju {kolu (5,5%). Stupanj naobrazbe razlikuje se
izme|u o~eva i majki, i to u korist o~eva.

SOCIJALNI STATUS RODITELJA ISPITANIKA

Da bismo mogli dobiti uvid u socijalnu strukturu obitelji
iz kojih dolaze adolescenti, zanimalo nas je koji posao
obavljaju njihovi roditelji.

TVRDNJE
Frekvencije %

otac majka otac majka

Nikad nije bio/bila zaposlen 5 51 0,6 5,8

Samostalni poljoprivrednik 9 20 1,1 2,0

Radnik 357 416 39,5 46,4

Obrtnik 151 75 16,7 8,3

Stru~njak (lije~nik, odvjetnik, profesor,
u~itelj i sl.) i slobodne profesije 169 219 18,7 24,1

Menad`er, direktor sa 10 zaposlenih 59 40 6,5 4,4

Menad`er, direktor sa vi{e od 10
zaposlenih 51 19 5,6 2,2

Pripadnik vojnih ili policijskih snaga
(bez podre|enih) 14 5 1,5 0,6

Pripadnik vojnih ili policijskih snaga
na zapovjednom mjestu 18 2,0

Slobodna profesija (umjetnik, glazbenik) 16 7 1,8 0,8

Nije odgovorilo 55 52 6,1 5,858

TVRDNJE
Frekvencije %

otac majka otac majka

Bez {kole 6 9 0,7 1,0

1–3 razreda osnovne {kole 15 19 1,7 2,1

Potpuna osnovna {kola 56 95 6,2 10,5

Dvo ili trogodi{nja {kola za KV ili VKV 156 90 17,3 10,0

^etverogodi{nja srednja {kola 261 311 28,9 34,4

Vi{a {kola 101 112 11,2 12,4

Fakultet 242 214 26,8 23,7

Postignuti magisterij ili doktorat 48 45 5,3 5,0

Nije odgovorilo 19 9 2,1 1,0
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Kako se vidi iz tablice 13, najve}i broj roditelja ispita-
nika ima status radnika: 357 (39,5%) o~eva i 416 (46,4%)
majki, {to se poklapa s brojem roditelja koji posjeduju
srednju i stru~nu spremu. Zatim slijedi broj onih koji spa-
daju u kategoriju stru~njaka, bilo da su lije~nici, odvjetni-
ci, profesori, u~itelji, slobodne profesije 169 (18,7%) o~eva
i 219 (24,1%) majki. Zanimljivo je da su u ovoj kategoriji
u prednosti `ene (+5,4%) u odnosu na mu{karce. Me|u ro-
diteljima prili~an je broj onih koji posjeduju vlastiti obrt:
151 (16,7%) o~eva i 75 (8,3%) majki. Obrtni~kim poslovi-
ma vi{e se bave mu{karci (+ 8,4%) {to je i razumljivo s ob-
zirom na narav posla. Na temelju dobivenih rezultata mo-
`e se zaklju~iti da je relativno mali broj nezaposlenih rodi-
telja (0,6% o~eva i 5,8% majki). A izme|u zaposlenih naj-
vi{e ih je me|u radnicima, stru~njacima i obrtnicima. Za-
mje}uje se i znatan broj roditelja koji se bave menad`er-
skim poslom (6,5% o~eva i 4,4 % majki). Treba naglasiti
da su neka zanimanja jo{ uvijek u za~etku, jer su dobila
mogu}nost razvijanja tek s novim demokratskim promje-
nama. Zato je vjerojatno da }e se ovaj broj vrlo brzo mije-
njati.

Osim stupnja obrazovanja i zaposlenja roditelja, zani-
malo nas je materijalno stanje obitelji iz kojih dolaze ispi-
tanici kako bismo mogli vidjeti odra`ava li se materijalni
status na religioznu strukturu ispitanika. Od ispitanika se
zahtijevalo da napi{u posjeduju li ili ne posjeduju navede-
ne predmete. Kod navo|enja odre|enih predmeta slijedili
smo slijede}u logiku: navodili smo neke predmete ~ije po-
sjedovanje ukazuje na prosje~ni materijalni status, a nepo-
sjedovanje na veoma nizak materijalni status, primjerice
stroj za pranje rublja, televizor u boji, hladnjak. Tako|er
smo naveli predmete ~ije posjedovanje ukazuje na veoma
visok materijalni status, primjerice: vikendica, stan u ino-
zemstvu, ve}i ~amac ili jahta, kompjutor.

TVRDNJE
Frekvencije % Nije od-

govorilo %

ne da ne da

Televizor u boji 7 889 0,8 99,2 8 0,9

Satelitsku antenu 443 455 49,0 50,3 6 0,7

Kablovsku televiziju 618 276 68,4 30,5 10 1,1

Kompjuter 448 451 49,6 49,9 5 0,6

Vikendicu 471 430 52,1 47,6 3 0,3

Automobil 146 754 16,2 83,8 4 0,4

Video 135 765 14,9 84,6 4 0,4

HiFi 195 703 21,6 77,8 6 0,6 59
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TVRDNJE
Frekvencije % Nije od-

govorilo %

ne da ne da

Stroj za pranje rublja 22 880 2,4 97,3 2 0,2

Hladnjak 13 889 1,4 98,3 2 0,2

Mikrovalnu pe}nicu 650 246 71,9 27,5 8 0,9

Stan u inozemstvu 831 63 92,0 7,0 10 1,1

Ve}i ~amac ili jahtu 824 70 91,2 7,8 10 1,1

Faktorskom analizom dobili smo tri latentne dimen-
zije iz kojih se mogu jasno uo~iti tri dru{tvena sloja iz ko-
jih dolaze adolescenti: visoki, srednji i niski. Najve}i broj
ispitanika pripada srednjem sloju, a 8,0% dolazi iz visokog
dru{tvenog sloja.

TVRDNJE SREDNJI NISKI VISOKI

HiFi ,66410

Kompjuter ,60173

Satelitska antena ,57485

Video ,57039

Automobil ,53788

Vikendica

Stroj za pranje rublja ,76063

Televizor u boji ,75580

Hladnjak ,68238

Ve}i ~amac ili jahtu ,63531

Kablovsku televiziju ,61774

Mikrovalnu pe}nicu ,50617

Stan u inozemstvu ,47889
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