SAZETAK

Postsocijalisticka rekonstrukcija kapitalizma u Srednjoj 1 Istocnoj Europi, nakon
pocetnog odusevljenja demokracijom i trzisnim gospodarstvom, dovela je u nekima
od zemalja pripadnih srednjoeuropskom , kulturnome krugu* do svojevrsnog drustve-
nog zamora. Velika drustvena, politicka i ekonomska promjena nakon sloma realnoga
socijalizma ranih 90-ih godina prosloga stoljeca nije mogla sve drustvene slojeve uciniti
bogatijima nego u socijalizmu, niti su nacela drustvene pravde i jednakosti postala
kljuénim mjerilima za pojedinacnu i kolektivhu dostupnost imovine podlozne priva-
tizaciji, obrazovnih $ansi, vecih prihoda, zaposlenja i socijalne sigurnosti. Zacudo, taj
osjecaj razocaranja rezultatima velike drustvene preobrazbe 1 ponasanjem kljucnih
drustvenih i ekonomskih elita pokazao se Sirim i dubljim od samoga ,,tranzicijskog
iskustva“ gradana iz bivsih real-socijalistickih zemalja. Naime, nakon svjetske financij-
sko-ekonomske krize iz 2008. godine postalo je jasno da javnost i u razvijenim europ-
skim zemljama i u novim europskim demokracijama dijeli jedan dublji i zajednicki stav
prema klju¢nim sudionicima trzisnoga gospodarstva u tim zemljama: stav izrazitog
nepovjerenja prema starim i novim ekonomskim elitama, koje se smatra sebicnima,
drustveno neodgovornima i zastupnicima uskih materijalnih interesa nasuprot sirih
interesa imaginarne ,,zajednice®.

Procese moralne de-legitimacije poslovne elite kao latentnu tendenciju biljeze
istrazivaci elita u svjetskim razmjerima jo$ pocetkom prosloga desetljeca. Hrvatska
javnost dijeli slican stav prema kljucnim predstavnicima drustvenih elita, posebno prema
novoj ekonomskoj eliti, §to se vidi uostalom iz termina ,,tajkunizacija®. Privatizacija
bivseg drustvenog vlasnistva percipira se zapravo kao nepravedan proces ,,tajkuniza-
cije’, kojim su u posljednjih dvadeset i pet godina nastajali ,,tajkuni* a ne poduzetnici
1 drustveno obzirni menadzeri. Do toga opéeg nepovjerenja u ,,upravljacke slojeve*
nije doslo preko nodi, premda moramo priznati da su nasa domaca ekonomska kriza i
brojne korupcijske afere u posljednijih nekoliko godina posebno utjecale na povecanije
nepovjerenja javnosti prema kljuc¢nim elitama u drzavi. Zbog toga smo jos negdje 2005.
godine, razmatraju¢i odnos menadzersko-poduzetnicke elite i modernizacije, postavili
pitanje: radi li se tu o razvojnoj ili o rentijerskoj eliti?

Dio odgovora na ovo pitanje pokusali smo dati u ovoj knjizi. Njena je svrha da
istrazi mjesto ekonomske elite u sociologiji (elita) te proces socio-ekonomske evolucije
(novih) ekonomskih elita, koje su se u europskim zemljama razvile uslijed financija-
lizacije globalnoga gospodarstva i sloma socijalizma (komunizma), te njthovu vezu s
poduzetnistvom, trzistem i drustvenom modi.
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U prvome dijelu knjige naslovljenom ,,Sociologija elita i ekonomska elita* nalazi
se deset poglavlja. Nakon uvodnih odredenja elita kao kategorijalnih entiteta, ovdje se
bavimo prije svega sljede¢im tematima: klasicni teoreticari elita: usmjerenost na politicku
elitu; funkcionalisticka paradigma: ekonomska elita kao dio strateskih elita; ekonomska
elita kao dio elite moci; razumijevanje ekonomske elite u P. Bourdieua; ekonomska elita
u istrazivanjima M. Hartmanna; drustveno podrijetlo 1 obrazovanje europske korpo-
racijske elite; moderna korporacijska elita, financijalizacija 1 restrukturiranje poduzeca;
ekonomska elita i korporacijsko upravljanje: neki empirijski uvidi; ekonomska elita kao
istrazivacka tema: teorije elita i drustvena stvarnost nakon sloma realnog socijalizma.

U drugome dijelu knjige pod naslovom ,,Hrvatski slucaj: ekonomska elita kao
sudionik kapitalizma periferije nalazi se osam poglavlja. Oni predstavljaju zasebne
tematske cjeline, pokrivajuci hrvatski postsocijalisticki i kulturni kontekst. Rijec je o
ovim tematima: postsocijalisticke ekonomske elite 1 poduzetnistvo: prilog analizi tipo-
logije poduzetnika; tipovi poduzetnika, strategije i percipirane granice rasta; habitus,
trziSte 1 proizvodnja trzisnih sudionika: slucaj kutjevackih proizvodaca vina; vinari
Pozesko-slavonske zupanije i izazovi europskog trzista vina; menadzerska elita i neke
dimenzije sociockonomske kulture u Hrvatskoj; hrvatski poduzetnici i trziste: od
euforije rasta do protukriznih strategija; hrvatska mala i srednja poduzecéa i kriza
rasta: u potrazi za novim nositeljima rasta?; bez ,,sretnog zavrsetka®: tko je zapravo
nova hrvatska ekonomska elita? U ovome dijelu knjige svjesno je analiticki naglasak
stavljen na mala i srednja poduzeca jer ona cine 99% poduzeca u ukupnoj strukturi
hrvatskoga gospodarstva.

Prvi dio knjige posvecen je teorijskim pristupima izucavanju elita, prije svega
ekonomskih. U prvih Sest poglavlja prikazani su pojmovi, definicije i glavni argumenti
niza teorija. Na pocetku knjige nudi se definicija elita, posebno ekonomske elite. Ovdje
se prikazuje ekonomska elita, prvenstveno poduzetnici i menadzeri, od vremena kada je
njihov drustveni i kulturni imidZ poceo sve vise tamniti. Vremenski se to dogada i prije
financijske krize 2008. Tada ekonomske elite po losem glasu dolaze u zariste medija
1 sireg drustvenog nezadovoljstva. No, taj proces drustvene i kulturne delegitimacije
nije doveo do pada njihova ekonomskog ugleda niti je doveo u pitanje njthovu moc,
ponajprije onu financijske naravi.

Dva se autora pokazuju kao najznacajnija za moderno razumijevanje elita i
ekonomske elite posebno: P. Bourdieu i M. Hartmann. Hartmann je najuvijerljiviji kao
dosljedan kriticar funkcionalisticke teotije cije klju¢ne nedostatke potanko razlaze. Za
Hartmanna je, po autorovu misljenju, ipak najvaznije to §to svoju kritiku funkciona-
lizma dopunjava prijedlozima da habitus (u Bourdieuovu smislu) i obiteljsko portijeklo
budu vazniji u analizi (formiranja) elita od njihova sektorskog polozaja (u smislu
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funkcionalisticke teorije podjele rada u drustvu). Osim toga, autor prihvaca i njegovo
misljenje da su u modernim drustvima najvaznije poslovna, politicka, upravna (admi-
nistrativna) i pravosudna elita, ali opet ne sa stajalista ,,korisnosti* ili funkcionalnosti.
Takoder, ovdje se posebno istice slicnost izmedu Hartmannove koncepcije elita i kasnije
Bourdieuove koncepcije ,,polja mo¢i®, sto, prema Hartmannu, predstavlja pomak od
koncepta vladajuce klase k artikulaciji koncepta elite u svrhu opisa vrh(ov)a drustva.
Za razliku od Hartmanna, medutim, autor smatra da do pomaka kod Bourdieua nije
doslo zbog logicke ili teorijske nedosljednosti, nego zbog ,,sazrijevanja u njegovom
razumijevanju izvora i strukture moci u modernome drustvu 1 empirijskoga zapazanja
da se u razlicitim sektorima drustva odvijaju usporedne igre modi, u kojima nema
trajno zajamcenog dominantnog polozaja“.

Prvi dio knjige zavrsava s dva vazna uvida. Prvo, da je ekonomska elita sastavni
dio upravljacke elite. I drugo, da je zbog nacina razvoja kapitalizma u posljednjih sto
godina, vaznost ekonomske, u odnosu na ostale, elite porasla. No, pitanje koja je od
cetiri glavne teorijske orijentacije — ona koja pociva na dihotomiji elita-masa, funkciona-
listicka/sektorska teotija, klasna teotija i teotija elita u svjetlu sociokulturnih promjena
informacijskog doba (kapitalizma) — prikladna ili relativno najprikladnija za izucavanje
postsocijalistickih elita u Hrvatskoj, ostaje 1 dalje otvoreno za raspravu.

Drugi dio knjige opsegom je veci od prvog dijela, sastavljen od niza autorovih
empirijskih studija slucaj(ev)a ekonomskih elita proteklih godina. Ukupno osam poglav-
lja zapocinje s tipologijom poduzetnika, a zavrsava s napomenom da formiranje nove
hrvatske ekonomske elite, u Sitem drustvenome smislu, ne mora zavtsiti sa , sretnim
zavrsetkom®. Na pitanje ,tko je, dakle, hrvatska ekonomska elita“, daje se sljedeci
odgovor: ona je jo$ uvijek konglomerat vlasnika i menadzera malih, srednjih i velikih
poduzeca koji su u proteklih dvadesetak godina rasli presporo da bi se mogli rijesiti
utega politike (vlasnika opcih uvjeta poslovanja i gospodara lokalnih trzista i preda-
torskih mreza), ali i ravnopravno se nositi sa stranom konkurencijom na domacem i
stranom trzistu. Ako u nacionalnim okvirima nisu dovoljno ekonomski jaki, jos uvijek
su osudeni na suradnju s politickim mocnicima, i to na onu koja Cesto zavrsava zajed-
nickom diobom plijena kroz ,,zarobljavanje drzave® i kontrolu njenih kljucnih resursa.
S politickom elitom dijele prezir prema obicnome covjeku (politicari prema svojim
bira¢ima, poslodavci prema svojim radnicima), ali i prema ,,ne-radisnoj znanstvenoj i
kulturnoj eliti (koje ionako nista ne razumiju od njihovih problema, a pogotovo ,,zakone
trzista®). Uostalom, 1 jedni i drugi izbjegavaju ozbiljniju suradnju sa znanstvenom i
kulturnom elitom, koja bi ih obvezivala na ozbiljnije i dugoroc¢nije ulaganje u znan-
stveni i kulturni sektor drustva (Cast izuzecimal). Kao sto, uostalom, izbjegavaju 1 bilo
kakav smisleni dijalog s tim elitama o njthovim dugoroc¢nim obvezama prema izgradnji
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integriteta relevantnih institucija (mimo nepostrednih ekonomskih interesa), promicanju
vrijednosti rada i stvaralastva kao nacionalno obvezujuéim orijentitima javnog djelovanja
i prema rekonstrukeiji zajednice posve destruirane naplavinama politickog kapitalizma.

Pojedini predstavnici ekonomske elite u posljednjih nekoliko godina, pritisnuti
krizom, povremeno nude $iroj javnosti i odredene modele racionalnog uredenja drzavne
uprave i uspjesnog upravljanja, ocekujuci da te modele operacionalizira politicka elita
kao (i) njthov javni servis. No, na te povike nema s druge strane pokretanja ozbiljnijih
reformi, razgovora o stvarnim problemima zemlje niti promjene vlastita ponasanja.
Rijecju, bude li ekonomska elita tako i dalje (posve samal) razgovarala s kljucnim
predstavnicima ,,politickoga sektora, i dalje se nece dozivljavati ozbiljno. I tako ce
biti sve dok se ton, stil i zahtjevi ekonomske elite ne promijene. Ili dok ne dode do
potpunog ekonomskog i drustvenog kolapsa institucionalnog sistema drzave i drustva.
Nakon toga bi mogao uslijediti samo kaos 1 ulicni prosvjedi. A kamo bi nas to odvelo
— mozemo o tome samo razmisljati.

Sociologiji ostaje da sve naznacene procese koje nosi sa sobom hrvatska verzija
»proto-kapitalizma“ zabiljezi putem svojih teorijskih i istrazivacko-analitickih oruzja.
A kad je rije¢ o konacnoj ocjeni dosadasnjeg drustvenog i ekonomskog ucinka novo-
nastalih hrvatskih elita, sve $to je do sada ucinjeno predstavlja tek pocetak jednog
novog i sustavnijeg istrazivanja. Kojem ne bi smjelo nedostajati, smatra autor, ne
samo teorijsko-analiticke sveobuhvatnosti nego 1 istrazivackoga zara da se novona-
stajuci drustveni procesi i odnosi zabiljeze i temeljem neposrednih iskustava samih
sudionika/aktera tih procesa. Zelimo li pratiti daljnju transformaciju sadasnjih elita u
smjeru zauzimanja i reprodukcije vrhunskih drustvenih polozaja, bit ¢e nam od kori-
sti klasni pristup u istrazivanju elita 1 formiranja nove vladajuce klase. Budemo li pak
htjeli istrazivati domacu ekonomsku elitu kao jednoga od sudionika/aktera moguceg
sustava meritokracije, koji bi trebao ponuditi i odredene odgovore na probleme razvoja
u drustvu odredenom ,,politickim kapitalizmom® i globalnim ,,poljima moci®, bit ¢e
nam — u savezu s Bourdieuovim konceptima ,,polja mo¢i“ — od koristi 1 primjereno
razvijen neofunkcionalisticki pristup elitama... Koji pristup, dakle, slijediti u analizi
novijeg razvoja hrvatskih elita: prvi, drugi ili neki posve novi? Tu pocinje jedan posve
novi razgovor, kojemu, nadam se, sve ovdje napisano moze biti i odredenom poticaj-
nom podlogom...
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