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Na samom pocetku rada istaknuto je kako nas promjene u podrudju »socijalne
strukture« uvode u postindustrijsko doba. Zaklju¢no poglavlje zapocinjemo sa-
gledavanjem klju¢nih obiljezja znacajnijih prikazanih promjena u podrudcju »so-
cijalne strukture« Zagreba u kontekstu nekih od izlozenih nezaobilaznih obilje-
Zja drustva u postindustrijsko doba.

Jedno od obiljezja postindustrijskog drustva koje je izdvojeno kao nezaobi-
lazno jest promjena u obrazovnoj strukturi u smjeru povecanja udjela obrazova-
nijeg stanovnistva.

a) Promjena u obrazovnoj strukturi stanovnistva na uzem i administrativ-
nom podrudju Zagreba izmedu 1953. i 2011. godine isla je u smjeru smanjenja
udjela osoba bez skolske spreme, smanjenja udjela osoba s nezavrsenim osnov-
nim obrazovanjem te smanjenja udjela osoba sa zavrSenom osnovnom skolom.
Na oba je analizirana podrudja u istom razdoblju povecanje udjela zabiljeZeno
u slucaju srednje, vise i visoko obrazovanog stanovnistva.1”3 Udio stanovnika s
visim i visokim obrazovanjem kontinuirano je na oba analizirana podrucja po-
vecavan od 1953./1961. do 2011. godine.

b) Godine 1971., 1981., 1991., 2001. i 2011. na oba su analizirana podrucja
stanovnici sa zavrsenom nekom od srednjih skola ¢inili najbrojniju skupinu u
obrazovnoj strukturi. U strukturi srednjoskolskog obrazovanja, u popisima
1961., 1971., 1981., 1991. i 2001. godine, najzastuplienije su na oba analizirana
podrucja bile osobe sa zavrSenim Skolama za zanimanja u trajanju do 3 godi-
ne/skolama za KV i VKV radnike.174 Udio te dominantne skupine osoba na oba
je analizirana podrucja bio manji 2001. nego 1961. godine.

173 Na uZem podrucju Zagreba smanjeni su u razdoblju 2001.—2011. udjeli stanovnistva bez
skole, stanovnistva s nezavrsenom osnovnom $kolom, stanovnistva sa zavrsenom 0snov-
nom skolom te srednjoskolski obrazovanog stanovnistva. Drugim rijecima, zabiljezeno je
smanjenje udjela svih kategorija, osim udjela vide i visoko obrazovanog stanovnistva.

174 Objavljeni rezultati popisa stanovnistva provedenog 2011. godine ne otkrivaju strukturu
srednjoskolski obrazovanog stanovnistva.
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©) Godine 2011. na oba je analizirana podrudja skupina osoba s nekim od
zanimanja iz kategorije »Znanstvenici, inZenjeri i stru¢njaci« postala najzastuplje-
nija u strukturi zaposlenog stanovnistva Zagreba prema zanimanju.

d) U strukturi osoba zaposlenih na podru¢ju administrativnog Zagreba pre-
ma stupnju stru¢nog obrazovanja u razdoblju 1966.—2011. zabiljeZena je sljede-
¢a promjena: udio NKV, PKV, KV, VKV radnika te radnika s nizim stru¢nim obra-
zovanjem je smanjen, a udio zaposlenih sa srednjim, visim i visokim stupnjem
stru¢nog obrazovanja je povecan. Udio zaposlenih s visim i visokim stupnjem
stru¢nog obrazovanja kontinuirano je povecavan od 1966. do 2011. godine.

e) U strukturi prema stupnju stru¢nog obrazovanja osoba zaposlenih na po-
drucju administrativnog Zagreba KV radnici bili su najzastupljeniji u istrazivanji-
ma provedenim 1960., 1970. i 1978. godine, a radnici sa srednjim stru¢nim obra-
zovanjem u istrazivanjima provedenim 1988., 2001. i 2011. godine.

Vazno obiljezje drustva u postindustrijsko doba rast je udjela radno aktiv-
nih osoba kod Zena.

a) Na uzem i administrativnom podrucju Zagreba u razdoblju 1953.—2011.
udio aktivnog stanovnidtva kod Zena je povecan, a udio uzdrzavanog stanov-
nistva kontinuirano smanjivan.

Kao nezaobilazno obiljezje postindustrijskog drustva istrazivaci i analiticari
isticu proces »deindustrijalizacije-.

a) U strukturi aktivnog stanovnistva prema djelatnosti na uzem i adminis-
trativnom podru¢ju Zagreba u razdoblju 1953.—2011. udio osoba u sekundar-
nom sektoru biva smanjen. U kojem je medupopisnom razdoblju nakon posli-
jeratne industrijalizacije zapocelo smanjenje tog udjela nije moguce sa sigurnos-
cu odrediti jer podaci za popisnu 1981. godinu nisu objavljeni.1’> Na temelju
dostupnih podataka pretpostavili smo kako je (znacajnije) smanjenje udjela za-
pocelo u »kriznime« 1980-im.

b) Na oba je analizirana podrucja u popisima 1953., 1961., 1971., 1991. i
2001. godine skupina osoba u djelatnosti industrije bila najbrojnija u strukturi
aktivnog stanovnistva prema djelatnosti. No, udio te skupine u strukturi s vre-
menom se smanjuje. I ovdje smo na temelju raspolozivih podataka pretpostavi-
li kako njezin udio nije (znacajnije) smanjen prije 1980-ih.176 U popisu provede-

175 Ekonomska obiljezja stanovnistva iz popisa stanovnistva provedenog 1981. godine nisu
objavljena na razini naselja ili opcina.

176 Smanjenje broja aktivnih osoba (apsolutne vrijednosti) na uzem podru¢ju grada u djelat-
nosti industrije zapocelo je izmedu 1971. i 1991. godine i nastavljeno do 2011. godine. Sma-
njenje broja aktivnih osoba (apsolutne vrijednosti) na administrativnom podrucju Zagreba u
djelatnosti industrije zapocelo je u razdoblju 1991.—2001. i nastavljeno do 2011. godine.
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nom 2011. godine na oba je analizirana podrucja najbrojnija u istoj strukturi bi-
la skupina osoba u djelatnosti trgovine na veliko i malo te popravka motornih
vozila i motocikala.

©) U strukturi osoba zaposlenih na podru¢ju administrativnog Zagreba pre-
ma djelatnosti skupina osoba zaposlenih u sekundarnom sektoru zabiljeZila je
kontinuirano smanjenje udjela u razdoblju 1956.—2011.

d) U godinama 1956., 1966., 1971., 1981., 1991. i 2001. najbrojniju skupinu
u strukturi zaposlenih na podrucju administrativnog Zagreba prema djelatnosti
¢inili su radnici u djelatnosti industrije. U posljednjoj pracenoj godini (2011.)
najzastupljeniji u istoj strukturi bili su zaposleni u djelatnosti trgovine na veliko
i malo te popravka motornih vozila i motocikala. Za istaknuti je kako je djelat-
nost industrije u strukturi zaposlenih ostvarila rast udjela jedino u razdoblju
1956.—1966. U svim ostalim promatranim razdobljima ta je djelatnost zabiljezi-
la pad udjela.177

e) U strukturi aktivnog stanovnistva prema zanimanju na oba je analizirana
podrudja u razdoblju 1953.—2011. smanjen udio osoba s industrijskim zanima-
njima. Zbog ¢injenice da za 1953. i 1961. godinu ne moZemo odrediti stvarni
udio skupina zanimanja nije moguce sa sigurnoscu odrediti ni u kojem je me-
dupopisnom razdoblju pocelo smanjivanje udjela aktivnih osoba s industrijskim
zanimanjima.178 Ipak, na temelju dostupnih podataka zakljuceno je kako je iz-
gledno da je smanjivanje tog udjela pocelo u (drugoj polovici) 1960-ih.

£) U strukturi aktivnog stanovnistva prema zanimanju na oba analizirana
podrudja je skupina osoba s nekim od industrijskih zanimanja bila najzastuplje-
nija u popisima 1953., 1961., 1971. i 1991. godine. Godine 2001. i 2011. na oba
je analizirana podrucja primat u istoj strukturi imala skupina s nekim usluznim
zanimanjem.

@) Rast industrijske proizvodnje u razdoblju 1972.—1981. manji je nego u
ranijim poslijeratnim razdobljima (npr. 1961.—1971.) (SgZ-1982 1982). U raz-
doblju gospodarske krize (1983.—1991.) te ratnom i poratnom razdoblju
(1991.—2000.) industrijska proizvodnja je smanjena (SLjZ-1992 1993; SLjgZ-2001
2001). U razdoblju 2001.—2007. industrijska je proizvodnja povecana (SLgZ-

177 Smanjenje broja zaposlenih (apsolutne vrijednosti) u djelatnosti industrije pocelo je u
razdoblju 1981.—1991. i nastavljeno do 2011. godine.

178 U rezultatima popisa stanovnistva provedenog 1953. godine poteskocu u odredivanju
stvarnih udjela stvara kategorija »Jednostavna zanimanja«, a u popisu provedenom 1961. go-
dine kategorija »Ostala zanimanja«. Naime, obje kategorije vjerojatno su sadrzavale poljo-
privredna, industrijska i usluzna zanimanja, a rezultati popisa ne otkrivaju njihovu zastup-
lienost unutar tih kategorija.
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-2001 2001), a u razdoblju 2007.—2009. ista je ponovno smanjena (SLjZ-2011
2012).

h) Tako je u strukturi ostvarenih investicija u drustvenom sektoru na podru-
¢ju Zagreba prema djelatnosti 1971., 1980. i 1991. godine djelatnost industrije (i
rudarstva) imala najveci udio, njezin je udio 1991. bio manji nego 1980. i 1971.
godine. U istoj je strukturi udio industrije (i rudarstva) smanjen u razdoblju
1980.—1991. (SgZ-1973 1973; SgZ-1982 1982; SLjZ-1993 1994).179

U strukturi ostvarenih investicija u novu dugotrajnu imovinu na podrudju
Zagreba prema djelatnosti 2001. godine industrijska djelatnost nije bila ni medu
prve tri najzastupljenije djelatnosti, a 2012. godine ni medu prve Cetiri najzas-
tupljenije djelatnosti (SLjgZ-2002 2002; SLjZ-2013 2013).

i) U strukturi drustvenog proizvoda u drustvenom sektoru na podrucju Za-
greba prema djelatnosti godine 1971. sekundarni sektor djelatnosti (djelatnost
industrije i gradevinarstva) ima 55,3% udjela, godine 1980. isti sektor ima 49,3%
udjela, a 1991. godine 44,2% udjela (SgZ-1973 1973:76; SgZ-1982 1982:127; SLjZ-
-1993 1994:18).180

U strukturi BDP-a, odnosno BDV-a Grada Zagreba prema djelatnosti sekun-
darni sektor je 1990. godine ¢inio 45,9%, 2000. godine 27,7%, a 2009. taj je udio
iznosio 20,1% (Turcic i Turcic 2013:77).

i) Nakon 1960. godine zapocinje »masovnije« premjestanje industrijskih po-
gona s (uzeg) podrucja Zagreba u njegovu (Siru) okolicu (Stiperski 1989:95).

Posljednje obiljezje postindustrijskog drustva koje ovdje izdvajamo je pro-
ces »tercijarizacije«.

a) U strukturi aktivnog stanovnistva prema djelatnosti na uZzem i adminis-
trativnom podrucju Zagreba u razdoblju 1953.—2011. udio osoba u tercijarnom
sektoru kontinuirano se povecavao.

b) Izmedu 1956. i 2011. godine u strukturi osoba zaposlenih na podrucju
administrativnog Zagreba zabiljeZen je kontinuiran porast udjela onih u tercijar-
nom sektoru.

©) Udio aktivnog stanovniStva s usluznim zanimanjima vec je 1953. godine
iznosio najmanje 46,1%, a na oba analizirana podrudja isti udio je izmedu 1953.
i 2011. godine dodatno uvecan.18! Zbog vec istaknutih posebnosti rezultata po-

179 Podaci o tom i svim drugim udjelima u ovoj strukturi za 1991. godinu odnose se na dru-
Stveni, privatni, zadruzni i mjesoviti sektor.

180 Podaci o tom i svim drugim udjelima u ovoj strukturi za 1991. godinu odnose se na dru-
Stveni, privatni, zadruZni i mjesoviti sektor.

181 Termin »najmanje 46,1%« koristimo jer za 1953. godinu nije moguce odrediti stvaran udio
nijedne skupine zanimanja.
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pisa provedenih 1953. i 1961. godine nije moguce sa sigurnoscu odrediti u ko-
jem je medupopisnom razdoblju poceo rast ovog udjela. Ipak, na temelju do-
stupnih podataka zakljucili smo kako je udio aktivnih osoba s usluznim zanima-
njima sigurno rastao od 1960-ih, a postoji mogucnost da je rast zapoceo i rani-
je, §. u razdoblju 1953.—1961.

d) U razdoblju 1971.—2011. u svim je promatranim popisima na oba ana-
lizirana podrudja udio aktivnog stanovnistva s usluznim zanimanjima bio veci
od udjela aktivnog stanovnistva s industrijskim zanimanjima. Razliku u zastup-
lienosti izmedu industrijskih i usluznih zanimanja za 1953. i 1961. godinu nije
moguce sa sigurnoscu utvrditi zbog vec spomenute nemogucnosti odredivanja
stvarnih udjela skupina zanimanja u tim godinama.

e) U strukturi ostvarenih investicija u drustvenom sektoru na podrudju Za-
greba prema djelatnosti sektor (proizvodnih) tercijarnih djelatnosti medu proiz-
vodnim djelatnostima godine 1971. ¢ini 47,5%, godine 1981. 31,6%, a 1991. go-
dine 65,8% (SgZ-1973 1973:90; SgZ-1983 1984:128; SLjZ-1993 1994:194).

Usluzne su djelatnosti godine 2001. zauzimale prva tri, a 2012. godine pr-
va Cetiri mjesta u strukturi ostvarenih investicija u novu dugotrajnu imovinu na
podrucju Zagreba prema djelatnosti (SLjgZ-2002 2002; SLjZ-2013 2013).

) U strukturi drustvenog proizvoda u drustvenom sektoru na podrudju Za-
greba prema djelatnosti tercijarni sektor godine 1971. ¢ini 42,2%, 1981. godine
44,7%, a 1991. godine 48,4% (SgZ-1973 1973:76; SgZ-1983 1984:125; SLjZ-1993
1994:189).

U strukturi BDP-a, odnosno BDV-a Grada Zagreba prema djelatnosti terci-
jarni je sektor djelatnosti 1990. godine ¢inio 52,4%, 2000. godine 72,0%, a 2009.
godine 79,7% (Turcic i Turcic 2013:77).

@) U razdoblju 1953.—2011. znacajno su osnaZene djelatnosti trgovine,
pruzanja smjestaja, ugostiteljstva, obrazovanja, prometa i veza te financijska,
kulturna i industrija nocnog zivota.

Nakon svega napisanog moZzemo donijeti nekoliko zakljucaka.

Mozemo zakljuciti kako su sve hipoteze istraZivanja potvrdene. Kljucna
obiljezja izlozenih drustvenih promjena na podrucju Zagreba odgovaraju nekim
vaznijim obiljeZjima drustva u postindustrijsko doba. Podsjetimo, a) u strukturi
stanovnistva prema aktivnosti zabiljezeno je povecanje udjela aktivnih osoba
kod Zena; b) u obrazovnoj strukturi stanovniStva i radniStva zabiljeZena je pro-
mjena u smjeru povecanja udjela obrazovanijih osoba; ¢) procesi deindustrijali-
zacije 1 tercijarizacije zabiljeZeni su kroz nekoliko pokazatelja (u strukturi aktiv-
nog stanovnistva i radnistva prema djelatnosti te u strukturi aktivnog stanovnis-
tva prema zanimanju); d) pretpostavili smo kako je u strukturi aktivnog stanov-
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nidtva prema djelatnosti (znacajnije) smanjenje udjela osoba u sekundarnom
sektoru zapocelo 1980-ih, izgledno je da je smanjenje udjela aktivnog stanov-
nistva s industrijskim zanimanjem zapocelo (u drugoj polovici) 1960-ih, a u
strukturi osoba zaposlenih na podrucju Grada prema djelatnosti udio sekundar-
nog sektora smanjivan je od 1950-ih.

Zakljucujemo i kako su neki od prikazanih procesa na podrucju Zagreba
kontinuirani i prilicno dugotrajni. Primjerice, vec je spomenuto, rast udjela vise
i visoko obrazovanih stanovnika kontinuirano traje od 1950-ih, udio zaposlenih
s visim i visokim stupnjem strucnog obrazovanja kontinuirano raste od 1960-ih,
u strukturi aktivnog stanovnistva prema djelatnosti udio osoba u tercijarnom
sektoru kontinuirano raste od 1950-ih, u strukturi zaposlenih na podru¢ju Gra-
da prema djelatnosti udio tercijarnog sektora kontinuirano raste od 1950-ih, iz-
gledno je da je udio aktivnih osoba s usluznim zanimanjima kontinuirano ras-
tao od 1960-ih.

Zakljucujemo da su za prikazane procese na podrucju Zagreba odgovorni
brojni ¢imbenici. Tako je rije¢ o procesima iz podrudja »socijalne strukture«, na
njih utjecu ¢imbenici iz sva tri podrucja »drustvenog prostora« socijalne struktu-
re, kulture i politike. U kojoj mjeri je u pojedinom razdoblju svaki od ¢imbeni-
ka utjecao na te procese u ovom radu nije bilo moguce precizno odrediti.

Nadalje, u kontekstu nalaza ovog rada i rasprave o postindustrijskom Za-
grebu kao sudioniku u suvremenoj ekonomiji nuzno je pronaci odgovore na ne-
koliko dodatnih pitanja. Prvo je pitanje zastupljenosti zanimanja u djelatnostima
ili distribucije zanimanja po djelatnostima. Npr., koja su zanimanja u razdoblju
postsocijalizma ¢inila djelatnost informacija i komunikacija? Dominiraju li tom
strukturom zanimanja iz kategorije »Znanstvenici, inZenjeri i struc¢njacie ili zani-
manja iz kategorije »Usluzna i trgovacka zanimanja< Dostupni podaci, nazalost,
ne otkrivaju tu sliku. Drugo je pitanje odnosa udjela visokoobrazovanih stanov-
nika (ili zaposlenih na podrucju Zagreba) koji obavljaju zanimanje u proizvod-
nim djelatnostima i udjela onih visokoobrazovanih koji zanimanje obavljaju u
neproizvodnim djelatnostima. Uzimajuci u obzir glomaznost i strukturu nepro-
izvodnog sektora Zagreba (gradski upravno-birokratski aparat, znanstvene,
zdravstvene, obrazovne i kulturne institucije te upravne i administrativne sluz-
be Hrvatske) mozemo pretpostaviti kako upravo taj sektor sadrzi znatan udio
svih visokoobrazovanih. Kako onda izgleda obrazovna struktura proizvodnog
sektora? Trece je pitanje strukture gospodarstva Zagreba u smislu realne potre-
be za visokoobrazovanima. S obzirom na to §to se proizvodi i nac¢in na koji se
proizvodi u Zagrebu, kolika je njegova stvarna potreba za visokoobrazovanima,
tj. koliko takvih gospodarstvo Zagreba mozZe apsorbirati/iskoristiti na njima od-
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govarajucim poslovima? Kakva je uloga teorijskog znanja u gospodarstvu Zagre-
ba? S tim povezano, ima li Zagreb, Castellsovim (2000) rje¢nikom receno, u slu-
¢aju vecine djelatnosti najcesce ulogu »iskljucenog« ¢lana mreze (europskih gra-
dova) koji samo obavlja dodijeljene mu zadatke (nevelike dodane vrijednosti)
ili je njegova uloga ipak zahtjevnija? Cetvrto je pitanje kompetencije zagrebacke
radne snage u proizvodnji proizvoda visoke dodane vrijednosti. Drugim rijeci-
ma, pitanje kompatibilnosti znanja i vjestina koje visokoobrazovani stanovni-
ci/radnici Zagreba imaju sa znanjem i vjestinama koji su uobic¢ajeno potrebni na
poslovima koji u suvremenoj ekonomiji zahtijevaju visoko obrazovane.

Ako spomenuta i njima slicna istrazivanja zaista budu pokrenuta, istraziva-
¢ima u njihovom radu ova studija moze posluziti kao jedno od temeljnih pola-
zista.
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