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Ukupni su procesi modernizacije, kako je na pocetku knjige istaknuto, pod-
loga cjelokupne rasprave o mogucnostima odrzivog razvoja Sredisnje Like.
Ti su se procesi, a osobito manjak autonomije hrvatskog drustva koji je iz-
ravno utjecao na oblikovanje i ostvarivost modernizacije, bitno odrazili na
visestoljetne selidbene prakse Hrvata (Rogic¢ i Cizmic 2011). Upravo ovaj,
posljednji dio knjige govori o nekoliko bitnih momenata vezanih za iselje-
nistvo koje svakako valja spomenuti, ali ih trenuta¢no nismo u mogucnosti
detaljnije prouditi i analizirati. Razlog tome u prvome se redu odnosi na ne-
dostupnost podataka s pomocu kojih bismo bolje razumjeli sadasnje stanje
i/ili predvidjeli daljnje mogucnosti. Ova knjiga, naime, svojom analizom ni-
je obuhvatila socijalni i ljudski kapital lickog iseljenistva, bilo da se radi o
Licanima u drugim krajevima Hrvatske ili inozemstvu. Konkretna istraziva-
nja ili eventualno prikupljeni podaci o lickim iseljenicima nisu nam pozna-
ti. To je razlog da ne mozemo donijeti nijedan valjan zakljucak o priprav-
nosti na moguci povratak iseljenih Li¢ana, odnosno njihov angazman u bu-
ducem razvoju Like. Kada smo govorili o mogucnostima odrzZivog razvoja u
trecem poglavlju knjige, nekoliko smo puta spomenuli potencijal u pomo-
¢i »izvana« i to u obliku znanja, ideja, stru¢nog savjetovanja, investicija. Pre-
ma misljenju odredenog broja intervjuiranih socijalnih aktera, Li¢ani koji su
svoje znanje i stru¢nost stekli »negdje vani« mogli bi biti poZeljna i kvalitet-
na pomoc u razvoju. Jedan je od razloga i taj sto su (donekle) upoznati sa
sociokulturnim, ekonomskim i politickim uvjetima, lokalnom kulturom i
obicajima. Prisiljeni smo zakljuciti kako zapravo ne znamo koliko su iselje-
nici spremni uciniti, odnosno koliko su i jesu li uopce spremni (ponovno)
dolaziti i pomagati, s obzirom na, primjerice, specifican simboli¢ni status
odselidbe kao ponasanja koje oslobada (Rogic i Cizmic 2011). O toj bi te-
mi bilo potrebno izraditi kompletnu studiju. Ovdje jo$ treba dodati kako
suvremena migracijska kretanja najcesce utjecu na mlade, obrazovanije sta-
novnistvo, $to u nasem slucaju ne bi trebala biti otegotna nego olakotna
okolnost jer bi se, mozemo pretpostaviti, prije vracali mladi ljudi, a takoder
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prije bi se i doselili mladi, obrazovani ljudi ako bi im se za to ukazala do-
bra prilika.

Premda odselidba iz Like pocinje jos poc¢etkom 18. stoljeca, najvece su
se migracije, osobito iz Sredisnje i Juzne Like, dogodile nakon Drugog svjet-
skog rata (Fajdi¢ 2011). Sve do Drugog svjetskog rata udruge Licana, oso-
bito one u Zagrebu, imale su viziju gospodarskog razvoja, odnosno pomo-
¢i Lici u smislu potisnog faktora opcedrustvenog razvoja, s naglaskom po-
najprije na opismenjavanje. Nakon Drugog svjetskog rata dogada se svoje-
vrstan »muk« — impulsi iseljenih prestaju. Potrebno je imati na umu i slje-
dece — postojale su razlike u percepciji razvoja Like koje je imalo licko ise-
lienistvo iz inozemstva i ono koje je zivjelo u vecim hrvatskim gradovima.
Uzrok razli¢itog poimanja razvoja odnosio se, koliko god to bilo presuciva-
no, na razli¢ita politicka i konac¢no ideoloska stajalista raseljenih. Hrvatska
je dijaspora opcenito, ukljucujuci i velik broj Licana, u Domovinskom ratu
odigrala vaznu, ako ne i presudnu ulogu u obrani, a nakon toga u obnovi.
U poslijeratnom razdoblju ponovno dolazi do, rekli bismo, distanciranja od
iseljenistva. Necemo ovdje traziti razloge (ne)suradnje s iseljenim Hrvatima,
mozemo samo nagadati o hrvatskim slabostima vezanim za, u ovom radu
spominjanu (ne)uspjesnu tranziciju i nedostatak vizije vlastite buducnosti.
Licko je iseljenistvo, pogotovo ono u inozemstvu, posjedovalo prilican ljud-
ski i socijalni potencijal. Primjerice, tijekom prve polovice 20. stoljeca, jedan
od klju¢nih ljudi krovne udruge Hrvata u Sjevernoj Americi, Hrvatske brat-
ske zajednice, bio je Licanin Ivan Butkovic. Medutim, u to vrijeme Hrvatska
pa onda i Lika, nije imala mogucnost suradnje s pojedincima koji su tada
bili obiljezeni kao, u najmanju ruku, nepodobni.’8 Osim u inozemstvo, ka-
mo se odlazi gotovo dva stoljeca, uglavnom u prekomorske zemlje, Licani
u drugoj polovici 20. stoljeca ¢esce odlaze u europske zemlje, na primjer u
Njemacku. Najveci hrvatski gradovi, osobito Zagreb i Rijeka, a onda Karlo-
vac, Osijek i Slavonski Brod, zbog mogucnosti zaposljavanja u industriji ta-
koder su privlacili velik broj Licana (Fajdi¢ 2011). Preseljenje Li¢ana u Sla-
voniju u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stoljeca, osobito seljackog
stanovniStva, opce je poznata cinjenica.

Do Drugog svjetskog rata krovna udruga Licana u Hrvatskoj bilo je
Drustvo Li¢ana u Zagrebu. U to je vrijeme u Zagrebu Zivjelo oko 30.000 Li-

186 [zmedu dva svijetska rata u Sjedinjenim Americkim Drzavama postojala je udruga
hrvatskih farmera koja je nosila naziv »Velebit« (Leksikon hrvatskog iseljenistva i ma-
njina, Institut Ivo Pilar, u tisku). Ovaj bi podatak takoder mogao reci ponesto o podri-
jetlu Hrvata koji su osnovali spomenutu udrugu.
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¢ana (Brli¢ 2013). Tek uspostavom samostalne drzave, 1990-ih osniva se
udruga Licana »Vila Velebita«, koja ogranke ima po cijeloj Hrvatskoj. Osim
ove krovne udruge, danas postoje i brojne zavicajne udruge kao sto su »Vri-
lo mudrosti«, »Sinace, »Sokolac, »Zavalje« i druge.U posljednjem desetljecu
20. stoljeca udruge Li¢ana, ne samo iz inozemstva nego i iz Hrvatske, ima-
le su potpornu ulogul®’  dok je ta uloga danas (ponovno) usmjerena na
oblike djelovanja u smislu njegovanja tradicije i obicaja.

Licko iseljenistvo u Hrvatskoj i inozemstvu neistraZen je potencijal bez
kojeg ocjena kakvoce socijalnog i ljudskog kapitala Sredisnje i cjelokupne
Like ostaje nuzno nepotpuna. Detaljan uvid u ljudski i socijalni kapital li¢-
kog iseljenistva utjecao bi na konac¢nu ocjenu ostvarivosti odrziva razvoja is-
trazivanog prostora. Sa socioloskog stajalista mozemo konstatirati sljedece.
Odluke o odlasku/odselidbi, osim Sto ovise o individualnoj (mikrorazini),
bitno su uvjetovane makrorazinom, odnosno opcim drustvenim moderniza-
cijskim modelom, dakle stupnjem opceg drustvenog razvoja. Ove dvije ra-
zine, kada se medusobno usklade ¢ine mezo ili srednju razinu unutar koje
se poticaji iz prvih dviju ugraduju i transformiraju u modele ponasanja so-
cijalnih skupina i mreza (Rogic i Cizmic 2011). Upravo je ovdje najvidljivija
moc¢ ljudskog i osobito socijalnog kapitala, koji, isticu spomenuti autori,
moze djelovati dvosmjerno — i kao ¢imbenik odselidbe i kao ¢imbenik os-
tanka. Ono §to je jos vaznije jest ¢injenica kako odseljeni, a dokaz tomu su
i ovdje spominjane udruge, potvrduju vlastitu sposobnost akumulacije soci-
jalnog kapitala u drustvima, lokalnim zajednicama u koje su se doselili, dok
istodobno svoju ulogu nezanemarivih sudionika razvitka jos uvijek potvrdu-
ju i u drustvu iz kojeg su otisli. Navedeno upucuje na moguci zakljucak o
velikoj vaznosti uloge koju bi, konkretno licki iseljenici, mogli imati u iz-
gradnji ne toliko povezujuceg, koliko premoscujuceg socijalnog kapitala, a
koji bi onda omogucio povezivanje, suradnju, protok ideja, informacija, ve-
¢u dostupnost suvremenih tehnologija i slicno. U prvom poglavlju, kada po-
blize odredujemo ljudski i socijalni kapital, kazemo kako nedostatak soci-
jalnog kapitala moze biti vazan motivacijski ¢cimbenik migracije. Jos smo do-
dali da socijalni, za razliku od ljudskog kapitala, nije tek zbroj individualnih
ljudskih kapitala. On, naime, predstavlja upucenost ljudi jednih na druge,

187 Zanimljivo je spomenuti dogadanje koje je u to vrijeme imalo donatorsku funkciju.
Naime, Licka vecer, koja se jedanput na godinu odrzavala u Zagrebu u organizaciji
udruge »Vila Velebita« imala je zadatak prikupiti donacije za pomoc i razvoj Like. Bila
je to svecanost na kojoj su sudjelovali uzvanici iz vrha hrvatske politike i kulture.
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njihovo medusobno povjerenje pa onda i povjerenje u zajednicu, suradnju
i konac¢no kvalitetnije Zivotne uvijete.

Potrebno se sada i kriticki osvrnuti na temu. Socijalni akteri »izvanas, sto
ukljucuje iseljenike, sa sobom bi donijeli ne samo ljudski i dijelom socijal-
ni, nego i ostale vrste kapitala. Vazno je ponoviti kako onaj oblik kapitala,
osobito financijskog, koji oznacava u prvome redu pomoc u obliku subven-
cija nije osobito pozeljan, premda je ulaganje kapitala, ali iskljuc¢ivo kroz in-
vesticije, itekako pozeljno. Razlog tomu je opasnost od slabljenja socijalnog
kapitala, i to tako da se smanjuje motivacija za socijalnu akciju unutar za-
jednica koje imaju pogodnost koristenja subvencija. Zbog toga je potrebno
smisljeno usmjeravati tok financijskog kapitala namijenjenog zajednici. Uz
to, nisu ni sve investicije dobronamjerne, pa i o tome valja voditi racuna.
Premda smo istaknuli promisljanja intervjuiranih socijalnih aktera koji mo-
gucnost za oblikovanje smjernica pa onda i ostvarenje razvoja vide u surad-
nji sa stru¢nim i visokoobrazovanim Li¢anima izvan Like, treba upozoriti ka-
ko bi lokalne zajednice u cjelokupnoj Lici morale imati barem pribliznu vi-
ziju vlastite buducnosti. Osnova te vizije morala bi biti u skladu s potreba-
ma i mogucnostima lokalnog stanovnistva i prirodnog okolisa. Ideje i kapi-
tal svih vrsta koje bi sa sobom donijeli licki iseljenici valjalo bi pazljivo pri-
lagoditi, ako je potrebno i izabrati. Pritom bi bilo poZeljno imati na umu
upravo onu ideju na kojoj pociva cijela ova knjiga, a to je nastojanje na ko-
riStenju i odabiru najprimjerenijih, za ljude i okoli$ najmanje Stetnih dostig-
nuca, koje su visestoljetni modernizacijski procesi ucinili mogucima, a isto-
dobno, iz odredenih razloga Li¢anima cesto nedostupnimal!
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