PREDGOVOR

U vise od dva desetljeca koliko sam se bavila istrazivanjem javnoga mnijenja svoj sam
znanstveni interes uglavnom usmjerila na dvije skupine tema: metodologiju istrazivanja
1 socijalno-pstholosku pozadinu izbornog ponasanja. Takva znanstvena orijentacija
podrazumijevala je, s jedne strane, kontinuirano propitivanje valjanosti istrazivanja
1 provjeru prikladnosti razlicith metodologijskih pristupa koji bi, u nasim uvjetima,
mogli osigurati $to preciznije istrazivacke procjene. S druge se pak strane ocitovala u
pokusajima objasnjenja izbornih odluka i ponasanja biraca kao najuocljivije i istraziva-
nju najdostupnije manifestacije odnosa javnosti prema vaznim drustvenim i politickim
pitanjima, a koja bi, pod pretpostavkom zadovoljavajuceg istrazivackog kontinuiteta,
na mikroanalitickoj razini mogla pridonijeti boljem razumijevanju procesa oblikovanja
politickog javnog mnijenja.

Drzim da nije potrebno posebno dokazivati da u suvremenim demokratskim drus-
tvima istrazivanja javnoga mnijenja imaju vaznu ulogu ali i veliku odgovornost. Dobro
je poznat potencijalni utjecaj njthovih rezultata na razlicite oblike i razine politickog
odlucivanja, od onoga koji se odnosi na manje poteze razmjerno kratkorocne vaznosti
ili ogranicenog drustvenog dometa do onoga koji moze imati nacionalni, dugorocni ili
strateski drustveni znacaj. S druge pak strane, ispitivanja javnoga mnijenja neposrednije
su povezana s aktualnim drustvenim zbivanjima i obic¢no su Sire medijski prezentirana
nego vecina ostalih drustvenih istrazivanja. lako izravni ucinci javnog objavljivanja
njihovih rezultata na politicke stavove i preferencije biraca jos nisu znanstveno dokazani
i ni priblizno toliko prepoznatljivi i jednoznacni kao u pojednostavljenim laickim inter-
pretacijama, to ipak ne znaci da je opravdano iskljuciti moguci posredni utjecaj; rezultati
takvih istrazivanja nerijetko postaju vaznim dijelom politicke i medijske retorike, pa
tako 1 dijelom drustvenog konteksta odgovornog za oblikovanje javnoga mnijenja kao
determinirajuceg ¢imbenika izbornog i ukupnog politickog ponasanja gradana.

Zbog svoje iznimne politicke osjetljivosti i drustvene odgovornosti istrazivanja
javnoga mnijenja moraju udovoljiti osobito strogim metrijskim kriterijima. To osobito
vtijedi za predizborna anketna ispitivanja koja su, od svih vrsta drustvenih istrazivanja,
najizravnije izlozena javnoj i znanstvenoj verifikaciji. Razlog je vtlo jednostavan —
njihove je rezultate moguce lako i neposredno provijeriti sluzbenim rezultatima izbora.
Mogli bismo stoga reci da imaju i veliku znanstvenu odgovornost jer pruzaju iznimnu
priliku za provjeru primijenjenih istrazivackih postupaka te uocavanje mogucih pogre-
saka 1 pristranosti koje mogu umanjiti valjanost dobivenih rezultata. U tom smislu
predizborna istrazivanja javnoga mnijenja ostvaruju izniman prinos razvitku empirijskih
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drustvenih istrazivanja, osobito ankete kao najucestalije primjenjivane metode (povijest
moderne ankete i pocinje s predizbornim istrazivanjima), a postala su i op¢im mjerilom
valjanosti anketnih drustvenih istrazivanja te presudnim ¢imbenikom njihovog javnog
1 znanstvenog kredibiliteta.

Svjesni visoko postavljenih metrijskih kriterija, ali i potaknuti izazovom osmis-
ljavanja sve boljih istrazivackih pristupa, istrazivaci javnoga mnijenja s vremenom su
razvili slozenu metodologiju zahvaljujuci kojoj u mnogim slucajevima postizu tako
precizne istrazivacke procjene da njima mogu predvidjeti izborne rezultate i s manjim
odstupanjima od standardne ili teorijski ocekivane pogreske. Jedan od najvaznijih
problema istrazivanja javnoga mnijenja rijesen je ve¢ sredinom prosloga stoljeca razvo-
jem matematicki konstruiranih, probabilistickih anketnih uzoraka ¢ime je u fazi plani-
ranja istrazivanja uklonjena mogucnost pristranog izbora ispitanika kao potencijalno
najvaznijeg razloga nedostatne validnosti istrazivackih rezultata. Nemali je prinos ostva-
ren i razvitkom dijagnosticki valjanog istrazivackog instrumentarija te pronalazenjem
prikladnih postupaka obrade i prikupljanja podataka zahvaljujuci kojima se pogreske
mjerenja, kao 1 neki drugi izvori pristranosti u realizaciji istrazivanja, mogu svesti na
gotovo zanemarivu mjeru.

Usporedno s usavrsavanjem metodologijskih pristupa pojacalo se zanimanje za
istrazivanja javnoga mnijenja kao moguc izvor podataka koji bi, uz rezultate primjene
cksperimentalnih 1 nekih kvalitativnih metoda, mogli pridonijeti razumijevanju procesa
oblikovanja javnoga mnijenja i empirijski utemeljenom objasnjenju izbornog ponasanija
te proucavanju drustvenih pojava i procesa koji se barem djelomice mogu sagledati
na temelju stavova i ocekivanja javnosti. Time istrazivanja javnoga mnijenja donekle
nadilaze uobicajeni pragmatizam utemeljen na opisivanju raspolozenja javnosti i pred-
vidanju izbornih rezultata te osim prevladavajuce strucno-deskriptivnih, u nekom dijelu
poptimaju i znanstveno-analiticke atribute.

Iako su znatno pridonijela razvoju znanstveno utemeljenih anketa te omogucila
obuhvatnije proucavanje razlicitih oblika drustvenog i politickog ponasanja, istrazivanja
javhoga mnijenja jos se suocavaju s nekim metodologijskim problemima koji ni nakon
dugotrajnog eksperimentiranja s razlicitim modalitetima planiranja i provedbe istrazi-
vanja, kao 1 brojnih analiza nedostatne valjanosti pojedinacnih istrazivackih rezultata,
ipak nisu zadovoljavajuce rijeseni. Rije¢ je pretezno o teskocama koje proizlaze iz
reakcija potencijalnih ispitanika i samo su u manjoj mjeti pod moguéim nadzorom i
utjecajem istrazivaca. To se odnosi ponajprije na vrlo znacajnu autoselekciju potenci-
jalnih ispitanika, nastalu uslijed visokih proporcija odbijanja ankete te ucestalog uskra-
¢ivanja odgovora na osjetljiva anketna pitanja (poglavito ona o namjerama glasovanja
na izbotima) zbog ¢ega ¢ak i najkorektnije planiran anketni uzorak moze u realizaciji
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postati znacajno pristranim, a istrazivacke procjene znacajno odstupiti od stvarnoga
stanja u populaciji. Sto se predizbornih istrazivanja tice, dodatni je problem uobica-
jeno velika izborna apstinencija — zbog koje se rezultati istrazivanja na uzorku cijelog
glasackoga tijela mogu znacajno razlikovati od stvarnih izbornih rezultata — a za koji
jos nije pronadeno jedinstveno rjesenje, podjednako pouzdano u razli¢itim izbornim
situacijama i drustvenim okruzenjima. Takvi dugotrajni metodologijski problemi (od
kojih neki, poput odbijanja ankete, s vremenom postaju sve naglaseniji), kao 1 oni
koji tek nastaju s pojavom novih istrazivackih pristupa (npr. uporabom interneta kao
anketnog medija), neprestano zahtijevaju nova metodologijska istrazivanja, to vise $to
se rjesenja koja dobro funkcioniraju u odredenoj politickoj i opéedrustvenoj situaciji u
nekim drugim okolnostima mogu pokazati nedovoljno prikladnima. Snazna kontekstu-
alna determiniranost javnoga mnijenja ujedno je i razlog zbog kojega jednom utvrdeni
obrasci oblikovanja javnoga mnijenja i izbornog ponasanja ne moraju vrijediti u osta-
lim drustvenim i izbornim situacijama te stoga, u svthu iole opravdanog uopcavanja,
takoder zahtijevaju kontinuirane istrazivacke provjere.

Planiraju¢i sadrzaj ove knjige nastojala sam sto je moguce iscrpnije obuhvatiti
metodologijske probleme s kojima se suocavaju istrazivaci javnoga mnijenja, osobito
u hrvatskim uvjetima u kojima se, inace dragocjena, svjetska iskustva ne mogu u
svakoj prilici izravno primijeniti. Tako je u prvom dijelu knjige obraden Sirok raspon
metodologijskih tema, od mogucnosti i ogranicenja znanstveno utemeljene evaluacije
predizbornih istrazivanja, odbijanja anketne suradnje, uskracivanja odgovora na pitanja
o namjerama glasovanja i definiranja ucinkovitih postupaka prepoznavanja skupine
,wvjerojatnih glasaca pa sve do specificnih pitanja i iskustava povezanih s provedbom
izlaznih anketa te uporabom telefona i interneta kao anketnih medija. U drugom je
dijelu nekoliko studija slucaja u kojima sam, iz razlicitih istrazivackih perspektiva, poku-
sala rasvijetliti odluku biraca i njihovo ponasanje u odredenim izbornim situacijama,
bilo da je rije¢ o patlamentarnim ili predsjednickim izborima bilo pak o referendumu
o prikljucivanju Hrvatske Europskoj uniji. S iznimkom dvaju poglavlja preglednog
karaktera, u ostalom dijelu knjige interpretirani su izvorni istrazivacki podaci od kojih
je vecina prikupljena u sklopu znanstvenog projekta istrazivanja javhoga mnijenja u
Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar.

Osim teksta o internetskim istrazivanjima koji sam napisala za ovu priliku, sva
su poglavlja utemeljena na znanstvenim clancima objavljenima u casopisu Drustvena
istragivanja u razdoblju od 1992. dio 2008. godine (biljeske o izvorima navedene su pri
kraju knjige). U nekima od tih ¢lanaka kao suautori su suradivali moji kolege prof. dr.
sc. Goran Milas, prof. dr. sc. Ivan Rimac, Stanko Rihtar, dr. sc. Ivana Feri¢ 1 doc. dr.
sc. Dragan Bagi¢ kojima zahvaljujem na dopustenju da ih uvrstim u knjigu. Pojedini
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clanci (studije slucaja) za ovu su priliku samo neznatno izmijenjeni, a neki temeljito
preradeni te dopunjeni recentnom literaturom i novom empitijskom gradom. S tim u
svezi posebno zahvaljujem istrazivackoj agenciji Ipsos Puls i njezinoj suradnici Mirni
Cvitan koji su mi omogucili uvid u neke svoje novije istrazivacke podatke te svom
negdasnjem asistentu doc. dr. sc. Ivanu Balabanicu na dragocjenoj pomoci u pripremi
tih podataka za azuriranje nekih poglavlja knjige.

I na kraju: zasto sam odlucila ponovno objaviti vec¢ objavljene, makar i dijelom
preradene radove? Za tu odluku imam nekoliko (nadam se opravdanih) razloga. Prvo,
drzim da, sabrani u jednoj publikaciji, ti radovi omogucuju obuhvatniji 1 sustavniji uvid u
razlicite metodologijske probleme te neka od ostalih vaznih pitanja istrazivanja javnoga
mnijenja. Drugo, rijec je o vtlo dinami¢nom istrazivackom podrugju, pa neki od prije
objavljenih clanaka, da bi zadrzali spoznajnu aktualnost, zahtijevaju dopunu novim
istrazivackim podacima i iskustvom. Trece, vjerujem da 1 studije koje su povezane s
odlukama i ponasanjem biraca u ve¢ proslim izbornim i drustvenim situacijama i dalje
mogu biti zanimljive kao dio slike hrvatskih demokratskih procesa. I cetvrto, mozda i
najvaznije, nadam se da e objavljivanje ove knjige biti poticaj za nove analize i studije
o tom vaznom ali, u nasim uvjetima, znanstveno ipak prilicno zanemarenom podrucju
drustvenih istrazivanja.



