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Javni, tj. drzavom odredeni ili rukovodeni odgoj, cini se u
najmanju ruku visestruko dvojbenim... On zadire predaleko.
On je, cini mi se, u potpunosti izvan granica u kojima drzava
mora odrZavati svoju djelotvornost.

Wilhelm von Humboldt, Ideje za pokusaj odredenja
granica djelotvornosti drzave (1792.)

Premda je ideja o zbirci radova na temu visokog Skolstva pod radnim nas-
lovom Contra paedagogicos razmjerno stara (a izvorna ideja bila je potak-
nuta nezadovoljstvom nasom pedagogijom i, opcenito, suvremenim razmis-
ljanjima o smislu te struke kod nas), glavni povod za njenu realizaciju bili
su studentski prosvjedi u proljece 2009. i Strajkovi nastavnika.

Srediste studentskih prosvjeda u Hrvatskoj bilo je na mojem fakultetu,
pa je logi¢no da su na mene visestruko utjecali. U prosvjedima su sudjelo-
vali neki meni vrlo dragi studenti. Zbog blokade neko vrijeme nisam mo-
gao odrzavati nastavu. Studentsko plenumsko odlucivanje na koje su dola-
zili ljudi razlic¢itih dobnih, radnih, imovinskih kategorija, akademskih struka
i zemljopisne pripadnosti, nacin odlucivanja za koji neki novinari tvrde da
je i u svjetskim razmjerima »avangardan« te navodno »jasan« studentski zah-
tiev za besplatnim (visokim) Skolstvom za sve, suprotstavljalo se svemu
onome $to smatram dobrim i poZeljnim u nasem skolstvu, u nasoj javnosti
i u nasem politickom odlucivanju opcenito. Da studenti mogu biti neiskus-
ni i u izvjesnom smislu naivni, to mi se ¢inilo razumljivim i prihvatljivim. Ali
kada je nacin raspravljanja, ciljeve i metode studentskog prosvjeda prihva-
tila vecina mojih kolega, bio je to razlog za uzbunu.

Osim tih potencijalno dramati¢nih zbivanja, druga je vrsta povoda —
osjecaj osobne odgovornosti. Osobno se osjecam visestruko odgovornim. U
vrijeme kada sam obnasao duznost pomocnika ministra znanosti i tehnolo-
gije (j. kada sam bio celnik Uprave za visoku naobrazbu, godine 2000. i
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2001.) predlagao sam nekoliko vrlo kontroverznih rjesenja za vec tada lose
stanje u visokom skolstvu, rjesenja koja danas, deset godina poslije, defini-
tivno imaju svoje idejne, a mozda i socijalne posljedice. Tada sam predla-
gao zakonske odredbe koje su zagovarale trziSno rjesavanje akutnih proble-
ma, komercijalizaciju visokog skolstva i maksimalnu liberalizaciju osnivanja
visokih 8kola. (Tada su »moje« ideje bile razmjerno tiho odbacene, ali kako
vidimo, one su danas, pod krilaticom studentske borbe protiv »neoliberaliz-
ma, postale politicki i socijalno itekako »akutne«.)

Nadalje, u vrijeme kada Hrvatska nije bila ukljuc¢ena u bolonjski proces,
smatrao sam svojom duznosdcu da je barem u sektoru visokog skolstva sto
prije priblizimo Europi kako bismo je izvukli iz politicke izolacije, kako bi
studenti i nastavnici (i Hrvatska opcenito) lakse mogli komunicirati sa »svi-
jetom, kako bismo sto prije mogli pristupiti europskim fondovima za obra-
zovno-znanstvene svrhe. Nakon vrlo marljivog lobiranja medu ministrima
europskih zemalja, na ministarskoj konferenciji u Pragu (lipanj 2001.) objav-
lien je communiqué u kojem se Hrvatska i Cipar (ali ne i ostale zemlje Bal-
kana) izrijekom pridruzuju bolonjskom procesu. Smatrao sam to velikom hr-
vatskom i osobnom pobjedom. Danas se medutim u akademskim krugovi-
ma upravo bolonjski proces smatra uzrokom poremecaja u nasem i europ-
skom visokom 38kolstvu, opcim krivcem za sve nevolje koje su snasle danas-
nje generacije studenata. Nesto vise rijeci o tome u poglavljima koja slijede.

Naposljetku, pocetkom 2000. godine javno sam spominjao ideju o ima-
nentnoj nesposobnosti upravljanja velikih visokoskolskih institucija samima
sobom (to se odnosilo na Sveudiliste u Zagrebu) i 0 mogucnosti rastvaranja
naseg najveceg sveudilista na vise manjih jer bi se njima moglo lakse i ucin-
kovitije upravljati. Ideja je tada zvucala svetogrdno, politicki — ona je bila
samoubilacka, ali se unato¢ tomu prosirila u akademskoj javnosti i o njoj se
i dalje cesto raspravlja — pogotovo u upravnim strukturama nasih fakulte-
ta, ¢esce kao mentalna igra »tko-s-kim« negoli kao rasprava o pragmati¢nim
cilievima i ucinkovitosti sveucilista. Sudeci prema politickim efektima tih
ideja, bila je to katastrofalna politika (pogotovo u lijevoj koaliciji). Ali spo-
menute ideje jos su uvijek medu nama. I jedna od dobrih posljedica stu-
dentskog prosvjeda jest da se o njima sada raspravlja vrlo otvoreno, kritic-
ki i javno, premda ne uvijek i najodgovornije.

Ako je moja odgovornost sto sam u fokus javnosti stavio »neoliberalne«
ideje i nacine rjeSavanja problema koji se gradanima Hrvatske danas (a ni
inace) nimalo ne svidaju (pa se stoga postavlja pitanje kako je uopce doslo
do toga da imamo »neoliberalizam« iako ga nitko ne zeli), svoj dio odgovor-
nosti za nezavidno stanje visokoga skolstva imaju i moji kolege. I upravo je
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to mozda najvazniji motiv za pisanje ove knjige. Premda ce o tome ovdje bi-
ti vise rijeci, glavni krivac za stanje u visokom Skolstvu nase zemlje nisu ni
globalizacija ni navodno korumpirana vlast, ve¢ potpuna nesposobnost na-
Se akademske »zajednice« i javnosti da realisticno procijeni trenuta¢no i du-
goroc¢no socijalno stanje Hrvatske i ulogu visokoga Skolstva u njezinom raz-
voju, nesposobnost samoorganizacije, upravljanja i donoSenja ispravnih du-
gorocnih rjesenja u vlastitom sektoru, a potom i u Hrvatskoj u cjelini.

Mozda je razumljivo da se studenti prema »vlasti odnose kao prema ne-
kom imaginarnom Olimpu punom »bogova« ¢ije je postupanje tesko shvati-
ti i o ¢ijem poslovanju mogu samo nagadati. Politicki dogadaji posljednjih
nekoliko godina svakako daju za pravo onima koji u korupciji vlasti vide
velik dio danasnjih problema Hrvatske. Ali »vlast« nije neki apstraktan
Olimp. Ona je, bez obzira na politicku volju stranke na vlasti, posebno u
podrudju visokoga skolstva, izravan rezultat vektorski rasporedenih intere-
sa njezine »politicke baze«, demokratske javnosti, ili toc¢nije volje »akademi-
je«, odnosno ljudi koji tvore sektor kojim se upravlja. Mozda ni u jednom
drustvenom sektoru nije toc¢nija izreka da svaki narod ima vlast koju zaslu-
zuje. I mozda ni u jednom drustvenom sektoru nije manje opravdano od
vlasti zahtijevati rjeSenja, kada je »vlast« ionako sastavljena od predstavnika
akademije i kada rjesSenja, po slovu ustava i zakona, autonomna sveucilista
mogu postici sama.

Nasi akademski gradani donedavno nisu smatrali da svi sudionici obra-
zovanja snose dio odgovornosti za nastalo stanje. Njihova se odgovornost
ne ogranicava na rad s ucenicima i studentima; u izvjesnom smislu, njiho-
va je odgovornost jos i veca prema $iroj javnosti, prema javnosti koja placa
na$ rad. (Prisjecam se situacije u vrijeme obnasanja politicke duznosti, ka-
da je na moju primjedbu kako bi bilo korisno da se akademska javnost
ukljuci u rjesavanje vec tada vidljivih problema jedan kolega cini¢no upitao
zasto cmizdrim: ta zasto sam se prihvatio politickog posla ako Zelim pomoc
akademske zajednice?)

Na krilima antiautoritarizma, nakon Tudmanove vizije demokracije,
smatrao sam da ce se akademska javnost rado ukljuciti u raspravu o tome
Sto treba mijenjati u nasem obrazovnom sustavu i da je kona¢no dosao kraj
mentalitetu koji dijeli ljude na »bogove i rajus, na one gore i one dolje, na
one koji donose zakone i one koji ga provode.

Smatrao sam da upravo najintelektualniji drustveni sloj, sloj akademskih
gradana, nastavnika i profesora, ima ili bi morao imati dovoljno snage, kri-
ticnosti i sposobnosti predvidanja da nade dugoroc¢nija rjeSenja za razvoj
sektora o kojemu najvise zna. Ali ¢inilo se da je mojim kolegama bilo naj-
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vaznije da sve ostane po starome: da porezni obveznici nastave davati svoj
novac, da birokracija »kreira razvojne programe« (tj. da u buducnosti daje
jos vise novca) te da potom stvari ostavi kakve jesu. Stanje je (bilo) lose
upravo zbog recidiva takvog starog ali nikada prevladanog mentaliteta pre-
ma kojem je vlast nesto »iza plota« na Sto se »raja« raznim predmetima slo-
bodno nabacuje. Rezultat takvog poimanja vlasti bio je i ostao dvostruk: ako
¢ak i akademska populacija o politickoj funkciji ima takvo misljenje, onda
za politicara postoje samo dva »racionalna« postupanja: za jedne ce politic-
ka funkcija biti vrijeme u kojem se mogu najbrze realizirati vlastiti privatni
interesi, a za druge »otaljavanje« posla, odgadanje rezova i velikih odluka,
upravo onoga Sto bi trebalo uciniti u interesu opceg dobra. Nepotrebno je
reci: obje su varijante stvarni izvor politicke korupcije.

Istodobno, parlament je u mandatu Racanove vlade (protiv moje volje)
osnovao tri nova sveucilistal Racun za takvo rastro3no ponasanje dosao je
danas. Buduci da su se sve dosadasnje vlade (kao uostalom i inozemne) po-
nasale kao da je izvor kredita nepresusan te da su drzave kao jamac ispla-
tivosti kredita neupitne, da su smatrale kako se investicije u obrazovanje
»suvijek isplate«, rashodi su rasli bez kontrole, dok su porezni izvori prihoda
u jednome trenutku, s valom utjecaja svijetske krize i kontrakcijom financij-
skog poslovanja u svijetu, toc¢nije godine 2009., kolabirali. Svjetska je finan-
cijska kriza stoga posredno bila »dan spoznaje« i ukazala na golem neraz-
mjer ulaganja (ocekivanja) i povrata novca u domacem (ali i svjetskom)
obrazovanju. Kao i u drugim sektorima ona je ukazala na investicijske »ba-
lone«. Jedan od takvih »balona« (ulaganja bez mogucnosti brzog povrata
novca) jest i domace visoko skolstvo.

Ali prebacivati odgovornost za takvo stanje na globalizaciju, komercija-
lizaciju, »neoliberalizam, kapitalizam, pohlepne bankare i tko-zna-koga vi-
Sestruko je pogresno.

Prvo, treba shvatiti da smo sami grijesili troSenjem bez kontrole. Osni-
vali smo sveucilista, fakultete, Skole, smjerove, odsjeke, module, trosili smo
u njihovu izgradnju, opremanje, infrastrukturu, otvarali bezbroj radnih mjes-
ta, a da se nitko, ni u vladi ni na sveudilistu ni u javnosti, nikada nije zapi-
tao »a tko ce to platiti>« Velik dio tereta placanja tih nasih ¢esto ostap-ben-
derovskih projekata podnijeli su studenti preko skolarina. Ali umjesto da su
skolarine bile sredstvo kontrole racionalnosti poslovanja i kvalitete institu-
cija visokoga skolstva, dogodilo se upravo suprotno: one su bile tek doda-
tan novac za jo$ veci balon nasih neracionalnih zahtjeva, potreba i organi-
zacijskih »ideja«. Rac¢un za takvu neracionalnost podnosili su u prvome redu
studenti javnih ucilista, koji su placali skolarine, a potom i svi ostali grada-
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ni, porezni obveznici, pogotovo oni ¢iji se glas nikada nije ¢uo. Najmanje
sami ¢lanovi akademske zajednice.

I onda, deset godina poslije, danas, kada se akademska zajednica ko-
nac¢no probudila pod utjecajem studentskih bubnjeva, svjetske krize i vladi-
nih prijedloga novih zakona o visokom obrazovanju i istrazivanju koji su,
rekao bih, vrlo mlako pokusali stati na kraj napuhavanju tog sve veceg ba-
lona, sto ¢ini akademska zajednica? Vladu i ministra zove fasistima i raznim
drugim pogrdnim imenima. Organizira Strajkove, »obustave nastavnog pro-
cesa«, organizira se medusobno kako bi bojkotirala bilo kakav pokusaj da
se narastajucim troskovima stane na kraj. I sve to u ime sveucilisne autono-
mije. U tih deset godina otkako je barem nekima postalo jasno da je obra-
zovni balon na rubu prsnuca (na Stetu svih gradana, ne samo onih na sve-
ucilistu), akademska zajednica nije ponudila nijedan suvisao prijedlog refor-
me ili dugoro¢ne projekcije, vizije razvoja domaceg skolstva ili vlastiti pri-
jedlog zakona kojim ce regulirati odnos javnosti (proracuna) i ponasanja na
akademiji. Godine 2000. Sveuciliste u Zagrebu ponudilo je svoj projekt Is-
korak 2000. koji je trebao vlastima pokazati kako u akademskim krugovima
ima snage za oblikovanje takvih vizija. Ali tko se jos sjeca tog »papira<

Sveucilisna autonomija je, dakako, iznimna civilizacijska tekovina i ni-
jedna vlast, kao sto uostalom pise i u svim civiliziranim ustavima, ne smije
se ogrijesiti o nju. Ali sveucilisnom se autonomijom ni u jednoj civiliziranoj
zemlji ne pretpostavlja da se bilo kakav zavrsni racun koji sveucilista i os-
tale visokoskolske ustanove mogu napraviti jednostavno treba ispostaviti
poreznim obveznicima. Osobito ako smo svjesni da smo napravili prevelik
racun i da smo trosili vise od svojih mogucnosti. Sveucilisna autonomija
pretpostavlja autonomiju odlucivanja jednom kada se javnost, ili legislativ-
no tijelo, dogovorilo oko proracuna koji se sveudilistima treba ili moze do-
dijeliti. Stoga pozivati se na autonomiju sveucilista kako bi se bojkotirao
svaki postupak zaustavljanja daljnjeg rasta zaduzivanja i javne potrosnje —
ne znaci samo pucati u prazno. Stvar je jos daleko gora: to znaci da aka-
demski krugovi, u nacinima izricanja neslaganja s prijedlozima smanjenja
javne potrosnje, uopce nisu dorasli sugovornici u razgovoru o opcem do-
bru. Da paradoks bude veci: upravo oni ¢lanovi akademske zajednice koji
se danas najvise pozivaju na »opce dobros, svojim prijedlozima, istupima i
nacinom ponasanja sugeriraju upravo suprotno — da kada govore o »op-
c¢em dobru« misle gotovo isklju¢ivo na vlastito.

U proglasavanju globalizacije i kapitalizma krivcem za nastalo stanje,
ukratko, pogresno je to, dopustite da se izrazim ljevicarima jasnim jezikom,
Sto se vlastite pogreske »maskiraju« tudim greskama. To pronalazenje nekog
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drugog krivca, ta metoda ponasanja »nek’ visi Pedro« (koji je kod nas, sre-
com, jos uvijek apstraktan), metoda je, kako kaze Popper, teoreticara uro-
te. Netko je kriv za nastalo stanje, a to nismo i ne mozemo biti mi sami. Ali
teoreticari urote, kako dobro primjecuje Popper, sami su urotnici. Oni vide
svjetske zavjere upravo ondje gdje su oni sami krivci za nastalo stanje. I Sto
je najgore: teoreticari urote time Sire nacin misljenja koji implicira da neko-
ga »treba maknuti« i u tom smislu promicu vrlo nedemokratsko i potencijal-
no vrlo opasno ponasanje.

Drugi vazan razlog zbog kojega je prebacivanje odgovornosti na globa-
lizaciju i kapitalizam pogresno jest to Sto potencijalno rjeSenje nastale situa-
cije pretvara u zli uzrok. Mnogi studenti, moji kolege i mladi domaci inte-
lektualci optuzuju neoliberalizam za nastalo stanje. A istina je upravo su-
protna: mi u Hrvatskoj neoliberalizma nikada nismo imali. (Zato je i bilo
moguce da na$ drzavni dug bude tako visok.) To pogotovo vrijedi za skol-
stvo. Glavnina naseg skolstva oduvijek je bila — drzavna. Odlucivanje i re-
gulacija skolstva (¢ak i za privatne skole) uvijek su bili — drzavni. Vecina
studenata i svi ucenici osnovnih i srednjih $kola uce i studiraju na drzavni
trosak. Drzava im je donedavno placala udzbenike. Drzava im placa hranu,
smjestaj, lije¢nicku skrb i prijevoz. U kojem je smislu onda nase obrazova-
nje »neoliberalno? Odgovor je jasan: uopce ne moze biti govora o neolibe-
ralizmu — koji u ideologiji onih koji ga iskrivljavaju govori sve upravo obr-
nuto. U rijec¢ima i djelima antineoliberalnih domacih ideologa, rije¢ je u stva-
ri o strahu od neoliberalizma. Rije¢ je o strahu da ce eventualnim jacanjem
konkurencije privatnih ili ne-daj-boze stranih sveucilista i visokih skola rad-
na mjesta onih na drzavnima postati upitna. Rije¢ je o strahu da ce studen-
ti, umjesto da placaju nama, na drzavnim udilistima, uskoro mozda placati
»njima« — na privatnim. Rije¢ je o strahu da ¢e gradani jednoga dana moz-
da izabrati vlast koja ce smanjivati poreze, a time i »nas« dohodak. Rije¢ je
o strahu da ¢emo se jednoga dana morati sami pobrinuti za vlastitu sudbi-
nu i postaviti pitanje pozeljnosti i potrebe za nasim znanjem i radom. Toga
dana postavit cemo pitanje cui bono? I da, u tom su smislu strahovi anti-
neoliberala opravdani.

Domaci antiliberali imaju naoko jake argumente u empiriji, recentnoj
povijesti domacih politickih i javnih zbivanja. Oni s izvjesnim pravom tvrde
da je dosadasnja »liberalizacija« u Hrvatskoj, nakon sloma komunizma, bila
kriminalna. Cinjenica je da je takvih »privatizacija« i »liberalizacija« u Hrvat-
skoj bilo mnogo. (Mogu li se i kako takve nepravde ispraviti, nadilazi tema-
tiku ove knjige.) Ali oni iz toga vrlo nepravilnom indukcijom zakljucuju ka-
ko je svaka liberalizacija i privatizacija nuzno kriminalna. I tako su se po-
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novno iznjedrile klasicne marksisticke misli o tome kako je svako privatno
vlasnistvo krada i kako svaka deetatizacija zapravo ide u prilog povlastenoj
klasi, klasi bogatih. Stoga nas ne mora cuditi studentska ~konzekventnost«
koja sa zahtjeva o besplatnom skolstvu skace na »jednu borbu«, borbu pro-
tiv bilo kakvog kapitalizma i predstavnicke demokracije.

U ovome uvodu reci ¢u na to samo kratko: kada bi u nasem drustvu
vladao liberalizam (ili neoliberalizam), strah od nezaposlenosti ne bi bio
opravdan. Svi oni koji se sada s pravom osjecaju ugroZeni u svojem (dosad
zasticenom) opstanku, mogli bi ponuditi svoje ideje na trzistu, osnivati svo-
je skole, vrbovati svoje studente i klijente, kreirati svoje programe, natjeca-
ti se za svoje projekte, ponosno nastupati u javnosti svojim imenom i pre-
zimenom, ispred svoje institucije... Danas to ne mogu jer su drzavne mjere
za otvaranje takvog posla toliko rigidne, da nitko pri zdravoj pameti ne bi
zamijenio goluba u ruci vrapcem na grani. A drzava je takve propise za os-
nivanje i natjecanje u sferi znanja i obrazovanja toliko zakomplicirala upra-
vo zato da bi se postojecim drzavnim uciliStima i institucijama zagarantirao
monopol na trzistu. Ili drugim rijecima, da bismo mi imali sigurne poslove,
zasticeni od konkurencije. (O kakvom je tu neoliberalizmu rijec?)

Jos jedan motiv nasih antiliberala pri zalaganju za »jednu borbu« jest
shvacanje, opet dijelom ispravno, da su se javne vrijednosti bitno promije-
nile. Kakva je korist od konkurencije ideja ako u toj konkurenciji pametnih
i glupih ideja i pametnih i glupih ljudi (u javnosti) gotovo u pravilu pobje-
duju — glupe ideje i glupi ljudi, pitaju se. Pogotovo danas u vrijeme krize,
najbolje se vidi bijeda naseg novinarstva, sramotno stanje nasih novina ko-
je oblikuju javno mnijenje. Dok se nekoc¢ senzacionalizam eventualno mo-
gao pravdati stvarno opakim senzacijama u stvarnosti, danas je ta knjiga
spala na tri slova. Tu ideja vise uopce nema: u javnome Zivotu rasprava o
idejama vise ne postoji. Niti ima mnogo javnih (tiskanih) foruma na kojima
bi se uopce mogle voditi smislene rasprave. Sli¢no je i s drugim javnim me-
dijima. Kakva je korist od konkurencije velikog broja televizija, kada nijed-
na od njih zbog konkurenata ne poboljsava svoj program?

Ali oni opet zaboravljaju da nijedan od tih danas gotovo posve praznih
medija, koji eventualno 8alju poruke kako je za uspjeh u zZivotu potrebno
biti lijep, seksi i dobro odjeven, ne bi uspio opstati na trzistu kada ne bi
postojali konzumenti takvih »ideja«, ili kada bi se na trzistu ideja i medija po-
javili neki bolji. Stoga, premda je antiliberalni motiv domacih neomarksista
razumljiv, pouke iz domace empirije trebale bi biti suprotne. Za neku dub-
lju promjenu drustvenih vrijednosti potrebno je vise upornosti, angazmana

u javnosti i na trzistu, kako bismo toj domacoj javnosti (-kakva je — takva
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jeo ponudili nesto bitno bolje, a ne kako bismo je prisilili slusati samo »na-
Se« ideje. Pogreska dakle nije u neoliberalizmu, kako tvrde domaci neo-
marksisti, ve¢ ponovno u tome $to domacoj javnosti nismo ponudili neke
pametnije ideje ili medijske institucije. Ako pak netko kaze da je »probija-
nje« u svijet medija danas nemoguce jer su postojeci mediji vec zaposjeli ci-
jelo trziste, onda je to ponovno argument da ne Zivimo u neoliberalnom ne-
go u monopoliziranom, tj. oligarhijskom svijetu u kojem je samo nekima
dopusteno izici na trziste. Umjesto da se zalazemo za »jednu borbue, nije da-
leko od pameti da uz liberalniju legislativu ne bi trebalo biti tesko osvojiti
barem dio medijskoga trzista.

Dopustite mi medutim jedan dodatak: drzava je donedavno financirala
gotovo sve znanstvene c¢asopise, njih vise od stotinu. To nesto manjim di-
jelom ¢ini i danas. Nijedan od tih ¢asopisa nije postao samostalan i finan-
cijski odrziv, znaci nije se uspio odrzati kao medij koji bi mogao zivjeti od
trzista, od toga da ljudi ili institucije za nj placaju. Takva je politika subven-
cija upravo stvorila ¢asopise koje nitko ne Zeli kupiti jer ih ionako moze do-
biti besplatno. Takva politika stvorila je urednicki »duh« koji prema citatelji-
ma nije imao gotovo nikakva respekta. Neki od njih probili su se u svjetske
baze citiranosti, ali vecina nije. Nasi kriteriji znanstvenosti u tim ¢asopisima
vodili su se navodno svjetskim uzorima, pa je toboze razumljivo da se nisu
obracali domacoj (navodno ionako neobrazovanoj) publici. (Vjerujem da su
se Casopisi financirali upravo zato §to se pretpostavljalo da ih nitko ne bi
htio kupiti.) Ali posljedica je bilo to $to su se ideje u tim ¢asopisima, poseb-
no drustvenih znanosti, oblikovale tako da ih ljudi nisu ¢uli, mogli ili htjeli
¢uti. Ne vidim nikakva apriorna razloga zasto se domaci ¢asopisi ne bi obli-
kovali tako da ih ¢itaju nespecijalisti, tj. nestru¢njaci.

Ali ako je drzavno financiranje znanstvenih casopisa jos donekle ra-
zumljivo, posve mi je nerazumljivo da je drzava financirala (i da jos uvijek
financira) i »popularnije« casopise, novine, zinove i sl. Trenutacno nemam
na umu proracunski trosak. Medutim nenamjeravana posljedica drzavnih
subvencija za znanstvene i kulturne c¢asopise bilo je to da ih nitko ne ku-
puje i ne c¢ita. Tako je nastalo stanje u kojem se navodno vazne i vrijedne
ideje publiciraju upravo u takvim c¢asopisima, a u onima koji zive iskljuc¢ivo
od trzista ne moze se viSe naci nijedna ideja.

Tesko je predvidjeti sto bi se dogadalo da drzava nije sponzorirala
znanstvene i kulturne ¢asopise, ali nije daleko od pameti da bi se mnogi in-
telektualci, pogotovo oni kojima su strani ¢asopisi »zbog jezika« nedostupni
za objavljivanje, ipak odlucivali publicirati u medijima koji bi se pokusava-
li odrzati na trzistu.
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Premda cu poslije reci nesto vise o toj temi — pitanje subvencija ¢aso-
pisa dobro ilustrira moju generalnu tezu: pogreska drzavnog financiranja bi-
lo ¢ega nije samo u tome $to se neracionalno trosi novac koji bi porezni ob-
veznici znali racionalnije utrositi. Pogreska je i u tome $to drzava korisnici-
ma subvencija i ostaloj javnosti Salje pogresne signale: da je nesto vrijedno
samo ako ne zaraduje novac, da je vrijedno samo ako to nitko ne Zeli kupi-
ti, gledati, slusati i konzumirati. U sljedecem, neminovnom koraku, s obzi-
rom na to da su subvencije u pravilu bez kontrole ishoda, urednici i koris-
nici tih subvencija (a to se odnosi i na zaposlenike u drzavnim skolama) vi-
Se se ni ne smatraju odgovornima za troSenje proracunskog novca, pa u kraj-
njoj liniji postaje posve svejedno jesu li ucinci tih subvencija, radovi, teksto-
vi, nastava, kvalitetni i do koga ce te »dobre« ideje napokon stici. Bitno je da
se formalno odradi obveza prema drzavi kako bi se novac i dalje dobivao.
Teoreticari javnog izbora reci ¢e da postoji premija na manji utrosak energi-
je i »spustanje kvalitete« Sto je izvjesnije da ¢e novac redovito pritjecati.

S tim je u vezi i treca pogreska nasih antineoliberala: njihovo vjerova-
nje da se mozZe znati 5to je »opce dobro«i povuci jasna granica izmedu »op-
ceg« i »privatnog« dobra. Dodatak te pogreske jest uvjerenje da upravo oni
znaju §to je to. Premda vjerujem da ta razlika postoji, a to ¢u pokusati po-
kazati na sljedecim stranicama, ona je vrlo fluidna i definitivno se ne pokla-
pa s idejama nasih antineoliberala, prema kojima bi za »opce dobro« treba-
li placati svi porezni obveznici.

Nasi antineoliberali o opcem dobru imaju stav kakav sam netom opi-
sao u vezi s domacim subvencioniranim ¢asopisima. Opce je dobro prema
njima ono sto se ne moze (nikome) prodati ili to na trzistu, a to znaci ka-
da bi se prepustilo slobodnom odlucivanju korisnika, ne bi opstalo. O op-
¢em dobru, posebno medu mojim kolegama, koji su uz to i klasi¢ni filolo-
zi, obi¢no se govori kao o »ucenju latinskog i grékoge« za koje svi vjerujemo
da je »dobro« ali koje nitko ne zeli koristiti, studirati (pardon: financirati).
Nevjerojatno je kako se ta karikatura, potpun pseudoproblem, ¢esto prika-
zuje kao »velika istina«. (Kad smo vec kod tog primjera: u slucaju klasi¢ne
filologije ili bilo kojeg drugog odsjeka na filozofskim fakultetima problem
se moZe rijesiti potezom pera: Zeli li tko diplomirati primjerice povijest, ar-
heologiju ili slican predmet, mora odslusati neke predmete iz klasi¢ne filo-
logije. Mozda bi se tada pokazalo da je na nekom odsjeku previse nastav-
nika, ali to ne bi ukinulo ni potrebu ni realizaciju »opceg dobra«. Tada bi se
medutim svakako pokazala neracionalnost organizacije danasnjih filozof-
skih fakulteta u Hrvatskoj, sa stotinama usmjerenja, odsjeka, modula, kate-
dri i sl.) Karikature poput spomenute u tako su Sirokom optjecaju, da se ne
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¢udim kako Sira javnost o »filozofima« ¢esto ima lose misljenje, kojega oni
naravno nisu svjesni. Glavni problem s »opcim dobrom« kako ga prikazuju
domaci i strani antineoliberali, ukratko, jest u tome $to se pod krinkom »op-
ceg dobra« mahom kriju sebicni interesi, interes odrzanja vlastitih privilegi-
ja. Nenamjeravana posljedica takve koncepcije »opceg dobra« jest da se lju-
di kada ¢uju za »opce dobro«, po uzoru na Hermanna Goringa, lacaju pis-
tolja. Iz nekog razloga zagovornici takvog opceg dobra misle kako su dru-
gi ljudi dovoljno neobrazovani da ne shvacaju pravi ideoloski (prikriveni,
lazni) karakter takve ideje.

Problem s opc¢im dobrom postoji medutim i neovisno o karikaturama i
laznim prikazima kakvima nas obasipaju domaci antineoliberali. Prvo, isti-
na je da je demokracija sustav stvoren da balansira razlicite interese razlici-
tih drustvenih slojeva. Kada bi bila samo to, bilo bi razumljivo da se svatko
Zeli domoci sto veceg dijela proracunskog kolaca. Neki se i zaustavljaju na
takvom poimanju demokracije: proracun je tu radi toga da ga gladna usta
potrose. Ali demokracija je bolja od bilo kojeg dosad smisljenog politickog
sustava i zato $to u njoj, za razliku od autoritarnih i totalitarnih rezima, ne
postoji ¢vrsta hijerarhija potreba koju bi drustvo trebalo zadovoljavati. Ka-
da bi postojala i kada se potreba jednoga ne bi sukobljavala s potrebom
svih ostalih (koji bi morali ¢ekati da se realizira potreba prvoga), tada bi bi-
lo »racionalno« postupati u skladu s tom hijerarhijom. Problem je medutim
to Sto se realizacija potrebe jednoga vecinom zbiva naustrb drugoga, cak i
ako je u pitanju samo vrijeme realizacije, ne samo novac. Subvencija za jed-
noga znaci prorac¢unski manjak za drugoga. Najbolja slika takvog poimanja
»opeg dobra« jest dodjela »drustvenih« stanova. Dana$nji antineoliberali
analogno toj slici misle da postoji univerzalan kriterij dodjele takvog dobra
(proracunskog novca). Ne treba se ni prisjecati koliko su drustvenih stano-
va dobili pojedinci kojima ustvari uopce nije bio potreban samo zato $to su
ispunjavali kriterije za dodjelu »opceg dobra«. Mozda se i nasla neka obitelj
koja je doista zasluzila to opce dobro, ali najvise su bili bijesni zakinuti po-
jedinci neposredno ispod dodijeljenog stana s liste ¢ekanja. Ni tako zamis-
lieno opce dobro, naime ako se razmislja iskljucivo u kategorijama »onoga
Sto treba dijeliti, zapravo ne postoji. A pokusaji da se ono na predloZzeni
nacin podijeli, uvijek su zavrsavali katastrofalnim politickim i socijalnim
posljedicama.

Liberali i neoliberali od Adama Smitha do danas vjeruju da privatne
osobe, mesari, trgovci, prodavaci cipela, razmjenom proizvedenih dobara i
usluga obavljaju »opce dobro« premda od toga imaju i vlastitu korist. Oni

svojim radom i razmjenom proizvoda svoga rada u vecoj ili manjoj mjeri za-
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dovoljavaju necije potrebe. Ako to nije slucaj, ako rade nesto $to nitko ne
Zeli konzumirati i razmijeniti za neSto ¢ime raspolaze netko drugi, tada je
koli¢ina opceg dobra razmjerno manja. Pogreska komandne ekonomije bi-
lo je uvjerenje (podudarno s uvjerenjem danasnjih antineoliberala) da se
mjera »opceg dobra« koju ostvaruje neka osoba moze utvrditi »objektivnos,
neovisno o tome koliko ljudi zeli konzumirati dobro druge osobe, pa se u
skladu s tim kreirala i podjela drustvenoga rada. Ali cijena takve podjele i
hijerarhije vrijednosti bila je nesloboda, u prvome redu nesloboda pojedi-
naca, nesloboda da se stvaraju, a potom i razmjenjuju drukcije, najcesce bo-
lie robe i usluge.

Moja prastara ideja o naslovu knjige Contra paedagogicos potaknula je pi-
tanje o smislu pedagogije. Citatelji koji na taj nacin Zele razmisljati o knjizi,
neka je uvrste u akademsku ladicu sociologije obrazovanja. O smislu peda-
gogije dakako i dalje mozemo raspravljati. Ali naslov je u meduvremenu po-
primio posve novo znacenje. Knjigu danas treba citati kao preispitivanje
uloge nas, nastavnika, profesora i znanstvenika u Sirem javnom kontekstu.
Treba je naime citati kao polemiku protiv posebnih povlastica i sebi¢nih in-
teresa, kao filipiku protiv dijela akademske zajednice kojem je samorazum-
liivo da drugi ljudi placaju njihove barokne prohtjeve i apetite, konferenci-
je, studijske boravke, studijske semestre, stipendije, putovanja, knjige i knjiz-
nice, savjetovanja. Ali posebno opak zalac Zelim iskoristiti za posebno opas-
nu vrstu uhljeba, protiv onih vecinom nevidljivih ljudi svjesnih da drugi lju-
di podmiruju trosak nasih privilegija, protiv ljudi koji se koriste logikom,
maskom ili, zasto ne reci pravu rije¢ — ideologijom — da sve to, taj nas
privilegij, postoji radi opceg dobra, ukratko, radi njih. I da me tko ne bi po-
gresno shvatio: obrazovanje je najbolja stvar koju su ljudi ikada izmislili.
Ono je pravedno samo kada mi, odgajatelji, s drugim ljudima dijelimo za-
jednicku sudbinu. Ono je nepravedno kada se mi, odgajatelji, pretvorimo u
hijeratski sloj faraonskih Zreca i pisaca, ili modernim rje¢nikom — u lobis-
ticku grupu za pritisak na vladare, u sloj koji od drustva zahtijeva privilegi-
je, ili jos gore, u sloj koji, bas poput faraonskih Zreca, sjajno prikriva tu ve-
liku laz — da smo tu zato sto bez nas drustva ne bi ni bilo.

&ookok

Knjigu bih bio objavio vjerojatno mnogo prije da sam u pravo vrijeme odus-
tao od zaljubljenosti u neke tekstove. Stara skribomanska boljka. Pokusao
sam u nju ubaciti sve Sto sam ikada mislio i napisao o problematici skol-
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stva. Obaviti, kao $to se to ¢esto ¢ini — veliko pospremanje. I naravno, na
taj nacin prikupljeni tekstovi nisu funkcionirali kao cjelina.

Unato¢ tomu, malo mi je zao Sto sam ih izbacio. U njima je bilo mno-
go subjektivnijih tekstova, koji bi, ¢ini mi se, malo osvjezili rukopis, dali mu
osobniju notu. Dopustite mi stoga da ih spomenem. Buduci da su objavlje-
ni, do njih se moze razmjerno lako doci. Rije¢ je o sljedecim »ranim radovi-
ma«. Prvo, tu je jedna stara analiza, pisana za UNESCO i Institut za medu-
narodne odnose, o kulturnoj politici i obrazovanju u Jugoslaviji. (Vec¢ sam
u ta pradavna vremena zastupao »liberalnu ideju« obrazovanja.)! Predgovor
knjizi Vidljiva i nevidljiva akademija jos uvijek mi se ¢ini aktualan.? Tekst
»Stanje visokog obrazovanja u Hrvatskoj« objavljen je 2005. Pun je dojmova
iz pti¢je perspektive, iskustava o visokom skolstvu na temelju rada u Minis-
tarstvu znanosti. Vecina vec tada spomenutih problema jos uvijek nije pre-
vladana.3 U takve tekstove rado bih ubrojio i analizu pisanu za Institut za
javne financije i Zakladu Friedrich Ebert o europskom kontekstu hrvatskog
visokog obrazovanja.* Napokon, vrlo su mi draga dva vrlo biografska tek-
sta: »Kako se studiralo na Filozofiji osamdesetih< i »Podno Lovrijenca prema
Dancu«® o studentskim medunarodnim iskustvima. Ali to su vec stvari za
neku hagiografiju...

1 Cvjeticanin, B. (ur.) 1989. La Politique Culturelle en Yougoslavie, UNESCO,
poglavlje: »La politique culturelle et 'éducation, http://unesdoc.unesco.org/
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3 Polsek, D. 2003. »Stanje visokog skolstva u Hrvatskoj«, Drustvena istrazivanja 1-2:
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