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(a) Organizacija istra`ivanja. Kada “budu}nost posusta-
ne”, stru~njaci vole ponavljati kako je temeljna zada}a ur-
banisti~kog dokumenta, kakav je i generalni urbanisti~ki
plan, razgrani~enje osnovnih teritorijalnih interesa. Najpri-
je se dijele podru~ja koja je potrebno za{tititi (kao prirod-
na ili kulturna dobra) od podru~ja koja su pogodna za raz-
li~ite oblike i tipove djelatnosti. Potom se dijele podru~ja
za posebne djelatnosti (stanovanje, gospodarski sektori, pro-
met itd.) i odre|uju primjereni re`imi uporabe. Nakon to-
ga se razgrani~uju i temeljni vlasni~ki interesi: privatni i
javni. Promotre li se tri spomenute razdiobe temeljnih teri-
torijalnih interesa s potrebnom kriti~nom napeto{}u, lako
je uo~iti da za opisanu uporabu generalnog urbanisti~kog
plana nije nu`no potrebna predod`ba o budu}nosti gra-
da ili posebnih djelatnosti. Potrebni su, dakako, osnovni
uvidi zbog preventivnog uklanjanja sukoba, napose neo~e-
kivanih organizacijskih ili tehni~kih oblika pojedinih inte-
resa, ali razvijena predod`ba o budu}nosti nije. Premda iz-
nesena tvrdnja mo`e zvu~ati paradoksalno ima li se na
umu zna~enje rije~i “plan” u imenu dokumenta, tvrdnja
nije nelogi~na. Posrijedi je, jednostavno, upozorenje da je
glavna zada}a planskog dokumenta kakav je generalni ur-
banisti~ki plan, razvojno promatrano, skromna. Zada}a se
sastoji u tomu da se jasno razdijele teritorijalna podru~ja,
djelatnosti i interesi, kako bi se preventivno uklonila opa-
snost od me|usobnih sukoba i povreda prava: teritorijal-
nih, socijalnih i `ivotnih, pojedinih sudionika teritorijal-
nih praksa. Druk~ije re~eno, zada}a je dokumenta biti os-
novicom stanovita uporabnog reda. Zato se od njega zah-
tijeva i primjerena pravna kakvo}a.

Tvrditi, pak, da je time potpuno opisana zada}a gene-
ralnog urbanisti~kog plana, svakako je neto~no. Svaki ur-
banist, ve} i na temelju svakodnevnog iskustva, zna da se
takav dokument ne mo`e na~initi bez stanovita razumije- 119



vanja grada kao autenti~ne zbiljnosti. To, prakti~no, zna~i
da se, pravno promatrano, mo`e sastaviti dobar plan a da
on ipak bude izvorom nezadovoljstva. Urbanolo{ke teorije
pou~avaju da se gradska zbiljnost treba razumjeti kao “in-
teresna igra”. Ali i da se ta igra egzistencijalno oblikuje na
temelju predlo`aka, uvjeta i pravila koji se ne mogu izvesti
neposredno iz interesa. Druk~ije re~eno, na temelju prisut-
nosti manje ili vi{e jasnih identitetnih sklopova i poreda-
ka. Samo identitet ima interes. Kako }e se identitet kon-
kretno tehni~ki, socijalno i terotorijalno oblikovati, ovisi,
najprije, o tomu kakav je i koji je identitet na djelu. Identi-
teti su, poznato je, i pravne ~injenice. Ali njihova je “prav-
nost” samo posljedica njihove razlike.

Ima li se skicirana ~injenica na pameti, lako je zak-
lju~iti da se generalni urbanisti~ki plan ne mo`e izraditi
bez pitanja o identitetima aktera i njihovih praksa koje,
ina~e, trebaju planskim dokumentom biti regulirane. Pri
tomu se nu`no razlikuju dva identitetna pitanja. Prvim se
pita za identitetna obilje`ja grada kao op}eg dobra. Ti-
me se izvla~e na vidjelo glavna sintakti~ka i semanti~ka
pravila koja odre|uju najva`nije mogu}nosti daljnjeg obli-
kovanja gradskog sklopa/gradske strukture. Drugim se pita
za identitetna obilje`ja pojedinih aktera teritorijalne prak-
se. Time se izvla~e na vidjelo glavne zamisli, projekcije,
aspiracije pojedinih aktera, ali i njihova prakti~na mo} i
kompetencija. Sukladnost izme|u dvaju nazna~enih iden-
titetnih krugova nije ni~im zajam~ena. Lako je zamisliti
aktere koji `ele “barbarizirati” grad gdje djeluju. Ili ga pro-
mijeniti tako da mu presude jednim strukturnim rezom
(primjerice Zagreb u drugoj modernizaciji). Nije zajam-
~ena ni trajnost razdiobe na “dobre” i “zle” aktere. Primje-
rice, u razdoblju druge modernizacije mnoge su gra|anske
skupine u isti mah ekologijski zainteresirane, ali i neobzir-
ni graditelji “komercijalnih” ku}a za rentiranje (obala, grad-
ska periferija, rubovi nacionalnih parkova itd.).

Iz iznesenih tvrdnja prirodno proizlazi nekoliko sta-
vova.

(i) Identitetna obilje`ja i mijene nisu zadani. Zato su
predmetom istra`ivanja. Budu}i da se ta obilje`ja mijenja-
ju i longitudinalno (kroz vrijeme) i strukturno (formalni
predlo{ci, tehni~ka podloga itd.), stvarni je predmet istra-
`ivanja njihova vremenitost. Time smo na tlu future rese-

arches. Istra`ivanje vremenitosti, naime, prirodno implicira
i interes za predvi|anje (mijena) i interes za njihovo (djelo-
mi~no) usmjeravanje i izazivanje.120
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(ii) Istra`ivanje identitetnih obilje`ja grada kao op}eg
dobra treba odvojiti od istra`ivanja posebnih aktera dru-
{tvene mijene. Barem su dva razloga u korist te tvrdnje.
Prvi je u ~injenici da su gradski sklopovi zbilje “dugog tra-
janja”. Zato je i to~no razumijevanje i tuma~enje pojedinih
obilje`ja izravno ovisno o ritmu mijena toga vremenskoga
kruga. Drugi je u ~injenici da gradski sklopovi imaju po-
sebnu, dopu{teno je re}i – autonomnu sintaksu i zna~enj-
ske mre`e. One se ne mogu izvesti ni iz koje posebne inte-
resne igre neposredno. Naprotiv, u pojedinim tipovima
sklopova artikuliraju se nerijetko me|usobno opre~ni inte-
resi ili djelatnosti.

U razdoblju socijalisti~ke modernizacije istra`ivanje
identitetnih sklopova grada kao op}eg dobra bilo je redu-
cirano na intuitivne uvide. Zato je, redovito, svaki posebni
izaziva~ promjene mogao odre|ivati i graditeljsku sintaksu
scene te promjene. Druk~ije re~eno, gradska urbanisti~ka
slu`ba bila je nespremna za primjereno tuma~enje i odre-
|ivanje identitetnih uvjeta obvezuju}ih za budu}e mijene
u gradu. Bila je, nasuprot tomu, spremna za tuma~enje i
odre|ivanje pragmati~nih uvjeta uporabe pojedinog po-
dru~ja (gusto}a izgra|enosti, tip djelatnosti, parcelacija itd.).
Nespremnost nije posljedica manjka volje ili `elje da se
identitet grada primjereno ~uva i nadzire. Bila je posljedica
~injenice da slu`ba nije ni organizirala kontinuirano is-
tra`ivanje gradskog identiteta niti je raspolagala mogu}no-
stima njegova organiziranja. Taj su manjak znali ubla`iti
samo zreliji gradovi. (Od osamdesetih godina i Zagreb.)

Prisutnost kontinuiranog istra`ivanja na prakti~noj ra-
zini stvara posebnu prednost. Ona se sastoji u tomu da
gradska slu`ba raspola`e vi{kom uvida i zamisli koji pret-
hodi svakom posebnom investicijskom zahtjevu. To zna~i
da izricanje posebnog investicijskog zahtjeva u gradu nije
nikakvim posebnim povodom za istra`ivanje. Nije zato
{to postojanost kontinuiranog istra`ivanja osigurava urba-
nisti~koj slu`bi vi{ak spoznaja u odnosu na svako posebno
pitanje koje investitori mogu nametnuti. Zahvaljuju}i to-
mu, skrb o identitetu oblikuje se kao cjelovit istra`iva~ki
program i s lako}om otklanja opasnost da u prakti~nim
odnosima djeluje isklju~ivo suspenzivno.

Glavna je epistemolo{ka te{ko}a izlo`enog obrata u
tome {to nije jasno tko odre|uje istra`iva~ke prioritete.
Ako ih odre|uje gradska urbanisti~ka slu`ba, onda im pri-
jeti opasnost da ostanu ograni~eni na nekoliko na~elnih
tema i problema. Odre|uju li ih posebne politi~ke skupi- 121
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ne, jasno je da i tada djeluju apriorna ograni~enja izvedena
iz glavnih interesa tih skupina. Te{ko}a se mo`e izbje}i
stvaranjem posebnih ekspertnih skupina koje ne podlije`u
ni unutra{njim obvezama urbanisti~ke slu`be ni posebnim
zahtjevima politi~kih ili njima srodnih skupina. Bitno je
da su takve skupine sposobne nametnuti one istra`iva~ke
prioritete i pitanja koja su izravnom posljedicom razumi-
jevanja grada kao javnog dobra. Jasno je da horizont
oblikovanja tih pitanja mora biti toliko otvoren da se iz
njega mo`e izvesti poseban odgovor na svaki zamisliv in-
vesticijski zahtjev. Zahvaljuju}i tomu, grad unaprijed, pri-
je nego {to se identificiraju posebni investitori, mo`e po-
nuditi uvjete poticanja za jednu vrstu aktera a razo~arava-
ju}e za druge.

(iii) Istra`ivanje posebnih aktera ponaj~e{}e je reduci-
rano na istra`ivanje interesa i aspiracija. Nije, dakako, ta
redukcija pogre{na. Ali se pokazalo da, imaju li se na umu
prakti~ne planerske potrebe i pote{ko}e, nije pouzdana za
odre|ivanje stvarnog na~ina teritorijalnog djelovanja tih
aktera. Nije pouzdana zbog toga {to na taj na~in ostaju
zaklonjeni mnogi va`ni ~imbenici teritorijalnog pona{an-
ja, kakvi su, primjerice, dru{tvena mo}, tehni~ki sklopovi
kojima se interesi i aspiracije posreduju, `ivotni stilovi, i
srodni. Druk~ije re~eno, iz na~elno istih interesa i aspiraci-
ja mogu se izvesti bitno razli~iti, ~ak i opre~ni, oblici teri-
torijalnog pona{anja aktera. Zato njihovo istra`ivanje mo-
ra obuhvatiti, osim aspiracija i interesa, barem jo{ i njiho-
vu urbanu kompetenciju, tehni~ku povijest te predlo{ke
svakodnevnog `ivota (tamo gdje su oni odredljivi). To, za-
pravo, zna~i da predmetom istra`ivanja mora biti dina-
mi~ka osnovica njihova teritorijalnog pona{anja. Ona obu-
hva}a sastavnice iz pro{log vremena, ali i sastavnice koje
su odredljive na temelju analize likova budu}nosti u djelo-
vanju takvih aktera.

Prije istaknut zahtjev da se takva istra`ivanja odvoje
od istra`ivanja gradskog sklopa, uzmu li se iznesene naz-
nake u obzir, ne mo`e se, dakako, razumjeti na radikalan
na~in. Za{to ne mo`e, dr`imo da i nije potrebno posebno
pokazivati. Korisno je, me|utim, upozoriti da identifikaci-
ja aktera na nazna~eni na~in stvara uporabljivo upori{te i
za odmjeravanje njihova djelovanja u gradskom sklopu. Jer
se sama identifikacija zbiva na temelju onih praksa koje
imaju teritorijalne oblike i u~inci kojih se u okoli{u mogu
nedvosmisleno odrediti.122
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Cjelovito razumijevanje aktera, promotri li se u svo-
joj ukupnosti, mo`e se izjedna~iti sa strategijom. Na dru-
goj strani, nadzor identitetnih obilje`ja grada povla{teno je
podru~je generalnog urbanisti~kog plana. Spoznajni vi{ak
koji se na temelju kontinuiranih istra`ivanja stvara na oba
podru~ja promjene omogu}uje da se stru~ni odnos prema
oba podru~ja oblikuje s potrebnom konzistencijom i po-
nudom poticaja koja prethodi artikulaciji posebnih ciljeva
i zahtjeva.

(b) Razgrani~enje poduzetni~kih i za{titni~kih ob-
veza grada. U odjeljku o akterima gradske preobrazbe
upozoreno je da je grad u skupini razvojnih aktera prisu-
tan u dva osnovna lika. Prvi je lik poduzetni~ki. On do-
pu{ta grad odrediti kao jednu vrstu jedinstvenog poduze}a
koje je prirodno zainteresirano za profitnu uporabu raspo-
lo`ivih dobara. Profitne dobiti, dakako, povratno se rein-
vestiraju u pojedina gradska dobra radi optimizacije dobi-
ti; ali se reinvestiraju i u druge gradske potrebe, ovisno o
razvojnoj i za{titnoj politici. Drugi je lik za{titni. On do-
pu{ta grad odrediti kao jednu vrstu zajednice javnog do-
bra. Glavni ciljevi, zahtjevi, zamisli, gradske politike oslon-
jene na taj lik odre|eni su op}im imperativom da grad i
njegovi gra|ani u`ivaju primjerenu kakvo}u `ivota.

U socijalisti~koj modernizaciji ta dva lika nisu bila ja-
sno artikulirana; nisu zato mogli biti ni primjereno razgra-
ni~eni. Budu}i da grad u tom razdoblju nema punu sub-
jektivnost (nije priznat kao autonomni akter dru{tvene
promjene), njegove ovlasti reducirane su na nekoliko os-
novnih za{titnih ovlasti. Poduzetni~ke se sistemski ne priz-
naju. Ali se “u sjeni” prirodno mno`e rentijeri kojima po-
redak neformalno povjerava mogu}nosti da djeluje umje-
sto grada kao poduzetnika (paragradska poduze}a, “divlji”
poduzetnici, institucije oslobo|ene gradskih poreza itd.).

Skicirana razlika izme|u likova implicira da se grad-
ska uprava prema gradskoj zbilji i njezinim dobrima mo`e
odnositi na dva na~ina. Prvi na~in pou~ava da su gradska
dobra kapitalna dobra, uporabljiva u gospodarskom natje-
canju, kao i u drugih poduzetnika. Drugi na~in pou~ava
da su gradska dobra predmetom identitetne za{tite. S ob-
zirom na posljedice koje izazivlju u dru{tvenim praksama,
spomenuti na~ini nisu sukladni; naprotiv, manje je ne-
to~no re}i da su opre~ni. Pa ipak ni jednog ni drugog
gradska se uprava ne mo`e odre}i. I jedan i drugi njezine
su obveze. To, posredno, zna~i da iste, dvostruke, obveze
djeluju i kao zada}e generalnog urbanisti~kog plana. 123
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Lako je, me|utim, uo~iti da sada{nja organizacija grad-
ske zagreba~ke uprave nije sukladna toj dvojnosti. Nedo-
staje u njoj glavni tuma~ poduzetni~kih interesa grada:
gradski menad`er/direktor. Njegova prisutnost, uo~iti je,
ne suspendira i ne ograni~uje ovlasti gradona~elnika. Gra-
dona~elni~ka je legitimacija, po podrijetlu, u politi~koj sfe-
ri (demokratska procedura izbora itd.). Gradski je mena-
d`er/direktor, naprotiv, stru~na osoba kojoj je zada}a opti-
mizirati dobiti na temelju gospodarske uprabe gradskih
javnih dobara. Budu}i da njegov lik nije jasno artikuliran
u upravnom sklopu, predvidljivo je da nije jasno artikuli-
rana ni poduzetni~ka obveza generalnog urbanisti~kog plana.

Ve} i zato mnogi izravni gospodarski u~inci samog
prijedloga plana ostaju izvan analiti~ke pozornosti. Prim-
jerice, poznato je da zamisli izlo`ene u generalnom urbani-
sti~kom planu bitno utje~u na gospodarsku ocjenu razvoj-
ne vijednosti pojedinih gradskih dijelova i tamo{njih par-
cela. To zna~i da ve} i same namjere predo~ene u nacrtu
planskog dokumenta izravno utje~u na tr`i{ne cijene grad-
skog zemlji{ta. Druk~ije re~eno, prijedlog generalnog ur-
banisti~kog plana tr`i{no funkcionira neovisno o tomu
vodi li o toj ~injenici gradska uprava ra~una ili ne vodi.
Lako je zamisliti tko izvla~i najva`nije dobiti iz takva od-
nosa, gdje grad nije jasno odredio svoju poslovnu politiku
i organizacijske oblike njezina prakticiranja.

Skicirane naznake, dakako, imaju opravdanje samo
koliko je obzor razvojne obzirnosti grada kao za{titnog ak-
tera zajam~en. Obzirnost, napokon, u suvremenim gospo-
darskim procesima djeluje i kao legitimacijsko na~elo pro-
fitnih aktera. S toga stajali{ta opovrgnuti nazna~eni pravac
mi{ljenja jednostavno je suvi{no. Va`nije je, pak, na teme-
lju skicirane razlike izme|u grada kao poduzetnika i grada
kao za{titne zajednice razviti potrebnu obnovu tr`i{ne i
gospodarske subjektivnosti grada. Uklopljena u op}u za-
{titnu autonomiju grada ona mo`e samo osna`iti grad u
ulozi metasistemskog izvora modernizacije.

(c) Nove gradske interesne udruge. Zagreb je, kao
uostalom i drugi hrvatski gradovi, ~lanom op}e hrvatske
udruge gradova. Glavna je zada}a udruge raditi na po-
bolj{avanju sistemske uloge i polo`aja gradova u hrvat-
skom dru{tvu. Posebno ta zada}a poga|a odnose uprava –
samouprava. Uo~iti je, me|utim, da se u njezinu okviru ne
oblikuju drugi oblici gradskih saveza. Cilja se ponajprije
nadzoru i rekonstrukciji odnosa dr`ava – grad. Nije, daka-
ko, takvo htijenje neva`no. Primjereno oblikovanje odnosa124
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uprava – samouprava najto~nije otkriva raspon sistemskih
ovlasti s kojima grad u razvojnoj preobrazbi mo`e ra~una-
ti. Zato je gotovo samorazumljivo {to je pozornost ~lanova
udruge zarobljena spomenutim odnosom.

Tvrditi, pak, da je taj oblik me|ugradskih saveza i je-
dini, svakako je neto~no. Neto~no je ve} i zbog toga {to
gradovi prakti~ne likove svoje prisutnosti u nacionalnom
razvitku razvijaju na temelju ovlasti i mo}i {to ih stje~u
kao regionalna sredi{ta. Podsje}amo da u teritorijalnom
diferenciranju gra|anskih dru{tava regija nije podru~je ho-
mogeno po odabranom prirodnom kriteriju. Naprotiv, to
je podru~je homogeno po sredi{njim ovlastima jednoga
grada. Budu}i da te ovlasti gradovi stje~u na temelju spo-
sobnosti za modernizaciju, regija se mora razumjeti ne kao
dodijeljeno podru~je, nego kao podru~je koje je, na temel-
ju modernizacijske sposobnosti, grad pro`eo svojom pri-
sutno{}u i koje o njegovoj razvojnoj snazi presudno ovisi.
Nije ovdje mjesto za razvijanje rasprave o posebnim do-
ma{ajima mo}i regionalnog sredi{ta. Bitno je uo~iti da se
granice stvarne gradske regije ne poklapaju nu`no s uprav-
nim/samoupravnim granicama odre|enim ustavnim she-
matizmom.

Prati li se nazna~eni trag, razlo`no je postaviti pitanje
i o drugim oblicima razvojnih saveza {to ih gradovi mogu
(i trebaju) stvarati i oblikovati, osim nacionalne udruge
gradova. Nije posrijedi udru`ivanje kojemu je cilj srodan
op}im ciljevima nacionalne udruge gradova. Oni se, iona-
ko, ve} po definiciji, ostvaruju pod nadzorom te udruge.
Posrijedi su, naprotiv, oni oblici udru`ivanja kojima je cilj
zajedni~ka optimizacija razvojnih strategija; takvo je udru-
`ivanje srodnije udru`ivanju i suradnji gospodarskih tvr-
taka ili korporacija. Dva su glavna razloga koja dopu{taju
nazna~enu usporedbu. Prvo, vidjelo se, gradovi se moraju
razumjeti i kao jedinstvene tvrtke sa specifi~nim gospodar-
skim interesima i ciljevima. Drugo, stvarni subjekti moder-
nizacije su gradovi; premda je njihov modernizacijski utje-
caj metasistemski i metasektorski, on zato nije manje va-
`an. Uzmu li se ta dva razloga u obzir, nije te{ko nazrijeti
op}i horizont udru`ivanja gradova kao specifi~no zaintere-
siranih strategijskih aktera.

Koliko je vidljivo, razvojni polo`aj Zagreba navodi na
pomisao da Zagreb treba poduprijeti nekoliko posebnih
interesnih saveza. (a) Skupina gradova na prometnom
koridoru Rijeka – Zagreb – Vara`din – Budimpe{ta. Bu-
du}i da }e u budu}nosti razvojna efikasnost tih gradova 125
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znatno ovisiti o modernizaciji koridora, nije nekorisno, na
temelju preciznih analiza, potaknuti oblike koordiniranog
razvitka tih gradova, barem na nekim podru~jima promje-
ne, kakva su, primjerice, infrastrukturno opremanje, indu-
strijska politika ili ekologijski nadzor. (b) Skupina grado-
va na “prstenu”. Budu}i da mnogi gradovi na zagreba-
~kom “prstenu” i ne znaju to~no jesu li autonomni grado-
vi ili samo prigradska naselja, nije te{ko zaklju~iti da bi
rad takve skupine (koja bi uklju~ila, dakako, i Zagreb) bit-
no pomogao u jasnijem razgrani~enju razvojnih ovlasti i
uloga. (c) Gradovi s metropolskom ba{tinom u Hrvat-
skoj. Nije u Hrvatskoj Zagreb jedini grad s metropolskim
identitetom i ba{tinom. Ima ih barem nekoliko. Bilo bi
korisno u okviru posebna saveza o{trije oblikovati njihove
specifi~ne interese. (d) Veliki srednji gradovi u Hrvat-
skoj. Uklju~i li se u tu skupinu i Zagreb, premda on nije
srednji grad nego velegrad, dobiva se skupina gradova koji
su nositelji najva`nijih razvojnih mijena. Nije ih nekori-
sno poticati na temelju nekoliko zajedni~kih ciljeva i krite-
rija.
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