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U prije izloZenom, posebnom, poglavlju, upozorili smo na
nekoliko osnovnih sastavnica nacionalne strategije koje ob-
vezuju Zagreb i njegove stru¢ne skupine pri izradi papira
potrebnih za generalni urbanisti¢ki plan. No ¢ak i da se
naznacene obveze to¢no ispunjavaju, nije zajamdeno da ée
zbiljski likovi promjene, nastali pod utjecajem ispunjavan-
ja, biti strukturno primjereni glavnim strategijskim zami-
slima 1 intencijama. Glavni razlog nalazimo u ¢injenici da
je epistemologijska podloga Strategije izvedena iz jedne ho-
mogene volje koja ne obuhvada i posebne oblike djelovan-
ja autonomnih sudionika Strategije. Drukéije receno, u na-
cionalnoj Strategiji nema predodzbe o posebnim identitet-
nim obiljezjima Zagreba, bez kojih se glavne intencije Stra-
tegije ne mogu primjereno oblikovati. Nadelne identitetne
obveze, nagovijetene zahtijevom za obzirnim razvitkom
(“odrzivim” razvitkom), premda su, dakako, vazne, nisu
toliko specifi¢ne eda bi mogle posluziti za precizno “por-
tretiranje” Zagreba 1 nac¢ina njegova sudjelovanja u ostvari-
vanju Strategije. Nisu dostatno specifi¢ni ni naseljski likovi
(naselje, velegrad, metropola), uzeti sami za sebe.

Treba, na drugoj strani, priznati da glavnim ciljem na-
cionalne Strategije i ne moZe biti upuéivanje na posebne
identitete gradova/sudionika u ostvarivanju strategije. Naj-
viSe $to ona moZe pruZiti jest opéa uputnica u tipove grad-
skih identiteta potrebnih u strategijskoj kooperaciji. Sama
pak zadaca preciznog “portretiranja” takva identiteta osta-
je medu glavnim obvezama generalnog urbanistickog pla-
na. Zato se on ne moze promatrati kao mehanicki pro-
duZetak op¢ih zamisli nacionalne Strategije, primijenjenih
na posebni slucaj. Naprotiv, on je dokument s autonom-
nom osnovicom, koja samo djelomiéno pripada osnovici
§to je obuhvaca nacionalna Strategija. Medusobnu nesvodi-
vost jam¢i ¢injenica da je grad (dakle, i Zagreb) sudionik s
autenti¢cnom egzistencijom. Generalni urbanisti¢ki plan,
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pod uvjetom da je dobro nacdinjen, odreden je, najprije,
tom autenti¢noséu.

U idué¢im ulomcima shemati¢no se opisuju glavni iz-
vori te razlike. Generalni je urbanisti¢ki plan njima izravo
podreden. Nadin na koji ih interpretira dopusta mu da
javno funkcionira kao dokument s posebnom vrijednoséu;
on, dakle, ne ponavlja imeprative strategije nego usmjeruje
gradski identitet sukladno tim imperativima. Zato se 1
pruza prema nacionalnoj Strategiji, a nije neposredno u
njoj.

(a) Gradski identitet. U prakti¢cnom kontekstu plan-
skih dokumenata najkorisnije je rije¢ju “identitet” oznadi-
vati nac¢in djelovanja jednog sudionika preobrazbe prema
drugom ili skupini drugih sudionika. Zato spomenuti grad-
ski identitet dijelimo na tri osnovna lika.

(1) Unutra$nji identitet. Najkraée receno, njime se
pokazuje kako se grad odnosi prema vlastitoj svakodnevi-
ci, dakle prema samom sebi. Za ljubav jedne prigodne she-
matizacije zasnovano je re¢i da se obveze unutra$njeg za-
grebackog identiteta dijele na tri osnovne skupine. Prva
skupina obveza jest revitalizacija bastine prve moderni-
zacije. Druga skupina obveza jest resocijalizacija bastine
druge modernizacije. Glavne natuknice o jednoj 1 drugoj
modernizaciji izloZene su drugdje, pa ith na ovomu mjestu
nije potrebno posebno ponavljati. Upozoriti je, ipak, da
obveze obuhvacaju 1 potrebu uklanjanja strukturnih rezer-
va $to su podrudja tih modernizacija “zatvorile” u odvoje-
ne cjeline koje jedva da o predodzbi o cjelovitu gradu 1
ovise. (Rez Zeljeznicke pruge izmedu Donjeg grada i novog
grada izmedu Vukovarske 1 Save; rez Save izmedu “starog”
1 “novog” Zagreba; industrijski rez izmedu gradskog sre-
dista na istoku 1 kaoti¢nih industrijskih zona itd.) Jasno je
da grad ne raspolaZe ni organizacijskim ni financijskim si-
lama potrebnim za brzo ispunjavanje takvih zahtjeva. Ali
je jasno da se oni moraju udvrstiti kao dugoro¢ni zahtjevi
proizasli neposredno iz jedne identitetne obveze.

Treca skupina obveza pokazuje se u potrebi da se obli-
kuju novi gradski sklopovi, kakvih jo§ nema, a koji su
strukturna sastavnica imaginarne treCe modernizacije (ili:
likova razvitka kojima je korijen u drzavnim i drustvenim
promjenama zapodetim devedesetih godina). O¢ito je da se
prakse revitalizacije bastine prve modernizacije i prakse re-
socijalizacije bastine druge modernizacije ne mogu odvoji-
ti medusobno od tre¢e skupine obveza. Ne mogu zbog to-
ga $to ih pokrece ista identitetna energija. Time se, dakako,



njihove autonomne razlike ne ukidaju uime nove opsesiv-
ne homogenosti (kao u razdoblju druge, socijalisti¢ke, mo-
dernizacije). Ali se procesi mijene orijentiraju nekolikim
zamislima koje su u modernom zagrebackom gradskom
iskustvu ve¢ nagovijestile potrebnu “gradotvornost” (prim-
jerice, ekologijska osjetljivost, zavicajne referencije u grade-
nju, javni prostor po mjeri teritorijalnih marginalaca, sre-
di$nja uloga kultnih mjesta, smireni vremenski reZimi 1 rit-
movi u sredi$njim 1 stambenim mjestima itd.). Nisu, daka-
ko, te zamisli dostatne za nove sklopove. Ali su, nesumnji-
vo, uvjeti koji jasno nagovjeS¢uju svim sudionicima mo-
dernizacijskog procesa kakva je osnovna sintaksa obve-
zujuca za sve koji djeluju. Ta sintaksa nije mehanic¢ki pri-
jepis ni jednog posebnog interesa. Ona, naprotiv, sluzi ka-
ko bi se svaki posebni interes mogao samooblikovati
sukladno novim/starim identitetnim uporistima grada.

Jasno je da za skicirane skupine obveza nisu svi akteri
zagrebacke gradske preobrazbe jednako zainteresirani. Ak-
teri koj predocuju grad najprije kao komercijalno ili raz-
vojno sredstvo u njima e vidjeti malo prednosti. Ali akte-
r1 koji su izravno “zainteresirani” za Zivotna i simboli¢na
svojstva grada (a ona stvaraju i komercijalne poticaje) u
njima ¢e vidjeti ne samo obveze nametnute izvanjskom
voljom nego 1 likove dru$tvene imaginacije koji im i omo-
gucuju 1 olak$avaju iznova uspostaviti prema gradu kao
gjelini Zivotne zbiljnosti personaliziran odnos.

(i1) Identitet u susjedskoj zajednici naselja. U ovom
identitetnom liku zrcale se iskustva drugih (naselja) u su-
sjedskoj skupini, steena u odnosima s promatranim su-
dionikom. U prakti¢nim istraZivanjima zrcaljenje se grad-
skog identiteta u iskustvu ¢lanova susjedske skupine najja-
snije pokazuje u na¢inu na koji gradani ocjenjuju tip raz-
vitka $to ga je doti¢ni grad potaknuo u svom susjedstvu.
Primjerice, manji gradovi u susjedstvu veéih srednjih gra-
dova u Hrvatskoj redovito njihov identitet opazaju kao
kolonizatorski u odnosima prema sebi. Kvalifikacija je,
najprije, posljedica prakticnog odnosa u kojemu veéi grad
djeluje kao ovlasteni prenositelj razli¢itith uredaja 1 do-
gadaja u susjedske manje gradove te kao visestruko jaci iza-
ziva¢ onth promjena u kojima autonomija odludivanja ma-
loga grada prakti¢no propada, neovisno o tomu koliko je
zajamdena formalnim zakonskim pravilima i poretkom. U
zaoStrenijim formulacijama skicirani se odnos opisuje 1
kao predatorski (odnos krvnik - Zrtva). Treba jo§ dodati
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da su spomenuti uvidi nastali u razdoblju socijalisticke
modernizacije (osamdesetih godina).

Moze li Zagreb u odnosu prema susjednim gradovima
izgradivati lik slian skiciranome? Odmjerimo li preporu-
ke nacionalne Strategije, dobiva se posredni naputak da
takvo $to ne bi bilo dobro. Ali samo posredni. Na drugoj
strani, nije teSko predoditi brojne prakti¢ne prilike koje
poti¢u tehni¢ku 1 funkcionalnu ovisnost malih gradova o
veéim sredi$tima u susjedstvu. Bilo bi pogresno zakljuéiti
da gradani malih gradova, samo zbog toga, rasuduju da su
Zrtve specifi¢ne kolonizacije. Pogre$no zbog toga §$to ta
ovisnost, poznato je, donosi niz razvojnih prednosti i ma-
lim gradovima. Negativne slike, dakle, nastaju na tlu ko-
munikacijske prakse gdje se manje ili vise jasno odmjerava-
ju identitetne tvorevine razli¢ite kakvoce. Ima li se to na
umu, korisno je upozoriti da je zagrebackoj gradskoj preo-
brazbi, koju poticu identitetne obveze, primjereno izgradi-
vati kooperaciju na mjestu gdje je prije bila kolonizacija;
kooperaciju 1 s mrezom malih gradova 1 sa subjektima bez
javnog jezika (prirodnim dobrima).

(111) Identitet u drzavnoj i nacionalnoj zajednici. O
nekoliko vaznijih oznac¢nica zagrebackog identiteta na toj
razini raspravljeno je na drugom myjestu (10; 1997), pa nije
potrebno ponavljati poznato. Korisno je tek upozoriti da
se identitet Zagreba na ovoj razini odreduje na dva, djelo-
mi¢no autonomna, semanti¢ka podruéja: na podru¢ju po-
trebe 1 zahtjeva za drustvenom integracijom i na podrudju
potrebe za novim razvojnim inicijativama. Prvo obuhvaca
niz zivotnih 1 simboli¢nih impulsa koji Zagreb obvezuju
da kao sudionik u drustvenoj komunikaciji djeluje pruza-
juéi visestruka jamstva, 1 socijalna 1 Zivotna i simboli¢na,
da je 1 individualna 1 kolektivna svakodnevica zastieno
podrudje, gdje primjereno mjesto moZe naéi svaki ¢lan na-
cionalne i1 drzavne cjeline. Drugo obuhvaca niz impulsa
koji obvezuju Zagreb da neprestano poti¢e na nove inici-
jative, dakle, da prakti¢no funkcionira kao glavni jamac
drustvene kreativnosti, napose u odmjeravanju s drugim
razvojnim akterima kojima su prirodniji odnosi bez “opa-
snosti” od takvih promjena.

Nije, dakako, posve jasno koliko se implikacije skici-
ranih semanti¢ckih podrudja mogu rabiti za i1zradu doku-
menata s posebnim svrhama, kakav je i generalni urbani-
sticki plan. U prija§njem sluéaju, gdje se odreduje odnos
Zagreba prema susjedima, to nije tako zamr$eno. Jer vel
niz planskih stavova, vidljivih u dokumentima generalnog



urbanisti¢kog plana, indicira kakav je odnos na djelu. Bu-
duéi da je na nacionalnoj razini malo takvih, s homolo-
gnom operativnom strukturom, tesko je neposredno uoditi
njihove jasne prostorne posljedice, kao u prethodnom slu-
¢aju. No razumiju li se spomenuta semanticka podrudja
kao stabilne aspiracijske mreze, podrijetlo kojih je u kolek-
tivnom identitetu (kulturnom i nacionalnom), nije neute-
meljeno razumjeti ih kao strategijske imperative nacio-
nalne javnosti. U prakti¢cnom planskom poslu oni, ponaj-
vide, imaju vrijednost kriterija i mjerila odredivanja 1 legiti-
macije posebnih prioriteta ili rjeSenja.

(b) Modernizacija. U tekstu nacionalne Strategije, vid-
jelo se, osim nacelnog zagovaranja obzirnog razvitka, ne-
ma jasnijih natuknica o modelu modernizacije s kojim au-
tori Strategije mogu racunati ili racunaju. Imaju li se na
umu prilike u kojima su djelovali prostorni planeri i urba-
nisti tijekom obiju prethodnih modernizacija, ta je okol-
nost atipi¢na. U oba prija$nja slucaja, 1 prve 1 druge mo-
dernizacije, bilo je jasno kakav se model drustva Zeli obli-
kovati 1 na kojim metasocijalnim upori$tima. Zato su i
osnovna upori$ta gradske preobrazbe bila odredenija.

No unato¢ tom praznom mjestu istrazivanje zaintere-
sirano za uporista tree hrvatske modernizacije (od devede-
setih godina dalje) nije bez nekoliko korisnih pomagala.
Medu njima isti¢e se manji broj mjerodavnih uvida.

(1) Prisutnost nove tehni¢ke paradigme. Od osamde-
setth godina u ja¢im industrijskim zemljama zapadnog
kruga stara se tehnicka paradigma, na kojoj se temelji (pa-
leo)industrijska ekspanzija, potiskuje i zamjenjuje novom.
Tri su ¢injenice u tom pogledu posebno vazne. Prvo, mi-
jenja se pojam stroja (od oblika mehanicke kolonizacije Zi-
vota stroj se prometnuo u proces biologizacije mehanickih
sklopova). Drugo, industrijski sektor zaposljavanja vise ni-
je, a ne moze ni biti, izvorom masovnog zaposljavanja.
Zahvaljujuéi tomu, industrijski sektor vise ne moze biti
ni pokreta¢em masovne urbanizacije. Trece, glavni indu-
strijski pogoni postupno se potiskuju iz grada na podrudje
(nove) gradske regije, gdje vide nisu specifi¢nim dobrom ni
jednog pojedina¢nog grada, nego se istodobno oslanjaju u
prakti¢cnom funkcioniranju na veze 1 usluge vie gradova u
regiji.

Hrvatska, dakako, nije ¢lanom skupine zemalja gdje se
to dogada. Ona je periferijska zemlja. Ali je uoditi da se
vrijeme politi¢kog 1 drzavnog sloma modela druge moderni-
zacije poklapa s vremenom iscrpljivanja glavnih (paleo)indu-
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strijskih sklopova u hrvatskom gospodarstvu. (Zasnovano
je govoriti o njihovoj 75%-tnoj otpisanosti.)

Ta ¢injenica, posredno, navodi na zamisao da Hrvat-
ska mora odluénije poticati oblikovanje nove tehnicke
paradigme. Premda je unutra$nja nepripravljenost hrvat-
skog dru$tva za tu zadatu i vide nego ozbiljnom zapre-
kom, ona nije 1 jedinom otegotnom okolno$¢u. Vaznije su
industrijske politike razvijenijih zapadnih zemalja, poseb-
no ima li se na umu blisko susjedstvo 1 politike zemalja
Europske unije. Op¢a intencija tih politika jest zastarjele
industrijske sklopove i oblike potiskivati prema europskim
rubnim zemljama. U tu se skupinu, mnostvo je posebnih
indikacija, ubraja i Hrvatska. U naznafenom okviru izgra-
divanje nove tehnicke paradigme u Hrvatskoj moze dose-
gnuti onaj stupanj tehni¢ke modernizacije koji se malo
razlikuje od oblika 1 ustroja klasi¢ne industrije, premda
djelomi¢no “preradene” pod tlakom novih socijalnih 1 eko-
logijskih zahtjeva. Samo je po sebi razumljivo da takva
tehni¢ka modernizacija ne dopusta onu akceleraciju razvit-
ka kakav je Hrvatskoj neposredno, ali i dugoro¢no, potre-
ban. Zato je odlu¢nije oblikovanje nove tehnicke paradig-
me jedan od temeljnih imperativa hrvatske razvojne strate-
gije. Ona se bez suradnje intelektualnih skupina sabranih
u Zagrebu te bez industrijske tradicije oblikovane u Zagre-
bu, ali 1 u srodnim gradovima s industrijskom prosloscu,
ne moze jasno odrediti.

Koliko ¢vrsto¢a takve paradigme utjeCe na prerazdio-
bu teritorijalnih procesa, nagovijestili smo u uvodnom od-
jeljku. Nova tehnicka paradigma istovrsna je dovr$etku in-
dustrijskog sektora u ulozi sektora s masovnom ponudom
radnih mjesta i sektora o kojemu ovisi “ostatak” grada.
Druk¢ije receno, ona omogucuje da se razvojna autonomi-
ja grada 1, opéenito receno, “povratak gradu” oblikuje s
manje dvosmislica 1 nejasnoéa. Zato je aktivno poticanje
nove tehnicke paradigme neodvojivo od urbanih strategija
kojima je temeljni cilj potvrditi Zagreb u njegovim glav-
nim odrednicama.

(i1) Znanost kao uporiste nove industrije. O tome u
tematski specijaliziranoj literaturi ima mnostvo rasprava.
Posrijedi je uvid da se nova tehnicka i industrijska paradig-
ma ne moze oblikovati, a napose udvrstiti, bez strukturne
ovisnosti 0 znanstvenim istrazivanjima. Drukdije receno,
sveucili$ne institucije postaju novim sredi§tima tehnicke
rekonstrukcije u drustvu.



Ta nalelna d¢injenica implicira, na prostornoplaner-
skoj razini, medutim, jednu promjenu koja je u dosada-
$njim analizama bila predmetom rubne analiticke pozor-
nosti. Posrijedi je promijenjeni prostorni polozaj sveudi-
lisnih institucija. Analizira li se pozornije i teritorijalni
shematizam 1 glavni modeli bududeg rasporeda sveucili-
$nih institucija u Zagrebu, tesko se oteti dojmu da je posri-
jedi odnos koji se oslanja na pragmati¢ne okolnosti. (Prim-
jerice, potpuno je strategijski nejasno zasto se sveulilisne
institucije kao $to su kemijski zavodi Prirodoslovno-mate-
mati¢kog fakulteta ili ustanove kao $to je Fakultet za ke-
mijsko inZinjerstvo koncentriraju u donjogradskom sre-
distu; nejasno je, takoder, zasto se elektrotehnic¢ki fakultet
ili fakultet strojarstva i brodogradnje nalaze uz Ulicu gra-
da Vukovara itd.) Prihvati i se stajaliSte da je znanost upo-
riSte nove tehnic¢ke konstrukcije/rekonstrukcije industrij-
skog sektora, spomenute ili srodne istrazivacke ustanove
postaju ZariStima nove industrijalizacije. To, posredno,
znadi da je njihovo prirodno mjesto na rubnim gradskim
podrudjima, gdje se bez ve¢ih potesko¢a mogu spajati is-
trazivacki poligoni 1 nove industrijske lokacije. Spomenu-
to sintakti¢ko pravilo, dakako, ne moze se primjenjivati li-
nearno. Ali, na drugoj strani, ono implicira da se posto-
jeca 1 buduca istrazivacka sredi$ta u prirodnim, tehnickim
1 medicinskim znanostima vrednuju kao potencijalna Zari-
$ta nove industrijalizacije. Buduéi da niz posebnih zahtje-
va kojima je korijen u strategiji obzirnog razvitka nalaZe
da takva Zari$ta moraju imati i odgovaraju¢u lokacijsku
“obzirnost”, posve je odito kakav se glavni pravac urbano-
loske analize time favorizira.

(111) Tehnicka javnost i neovisni nadzor. Model (pa-
leo)industrijalizacije, razvijen u razdoblju druge hrvatske
modernizacije, imao je, na podrudju javnog nadzora, dva
izrazita “slijepa” mjesta; njihov daljnji opstanak nije spojiv
s uvjetima 1 mjerilima obzirnog razvitka; nije spojiv ni s
novim pristupom lokacijskoj politici u industriji.

Prvo slijepo mjesto pokazuje se u isklju¢ivanju javno-
sti iz rasprave o novim industrijskim lokacijama. Glavni
argument u korist odluke o isklju¢ivanju bio je prigovor o
nekompetentnosti. To znadi da javnost ne moze mjerodav-
no raspravljati o prednostima i manama pojedinih lokacij-
skih odluka. Zbog toga nije nuzna ni u procesu odluéivan-
ja. Prihvati i se argument doslovno, njegova je vrijednost
nesumnjiva. Nekompetentna javnost lako moZe biti Zrt-
vom razli¢itih interesnih strategija i predumisljaja. Suklad-
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no tomu, javni stavovi ne mogu obvezivati nijednog za-
stupnika javnog interesa.

Drugo slijepo mjesto pokazuje se u iskljucivanju insti-
tucije neovisnog nadzora pojedinih lokacijskih odluka 1
istrazivanja na kojima se one temelje. Time je okvir anali-
ticke objektivnosti sustavno reduciran samo na dva lika
uklju¢enog znanja: na struénjake koje plaéa investitor i na
stru¢njake koje pla¢a konkurentski investitor. Javnost mo-
ze ovisiti ili o jednom ili o drugom. Drugih moguénosti
nema.

Prihvati li se, kao jedna od temeljnih implikacija trece
modernizacije, 1 stav da nova industrijska politika izravno
ovisi o tehni¢koj javnosti i o (s njom povezanom) neovi-
snom nadzoru kakvoce analiti¢kih podloga, na koje se ona
pozivlje, postaje ocito da se time uklanjaju slijepa mjesta
na koje je upozoreno. A proces rekonstrukcije tehnicke os-
novice gospodarstva, napose sekundarnog sektora, zadobi-
va potrebnu socijalnu ¢itljivost. Ima li se na umu stvarna
veli¢ina skupina koje su na polozaju sudionika ugrozenih
industrijskim politikama, ta socijalna ¢itljivost ima vrijed-
nost nuznog uvjeta svake razvojne strategije koja implici-
ra tehnicke mijene.

(c) Nova predodzba o gradskoj regiji. Sintagma “grad-
ska regija” rabi se u ovom analitickom odjeljku sa stanovi-
tim nepovjerenjem. Ne zbog toga $to se njezine granice ne
bi mogle argumentirano odrediti. Napokon, metodologij-
ske sheme socijalne geografije u tom su pogledu nedvosmi-
slene. Nepovijerenje je posljedica stava da mnoge opce for-
mulacije, medu koje spada i sintagma “gradska regija”, ne-
precizno opisuju kvalitativne razlike izmedu pojedinih
mjesta na toj regiji. Primjerice, primijeni li se ¢ak 1 najjed-
nostavnija shematizacija zagrebacke gradske okolice s po-
mocu izokrona, gubi se niz vaznih lokalnih razlika iz-
medu tako razli¢itih podru¢ja kakva su, primjerice, Zum-
berak, Dugo Selo ili Vukomeri¢ke Gorice. Bitno je uoditi
da su mnoge razlike takve da ih je najmanje pogresno
drzati nesvodivima. Sukladno tomu, uporaba sintagme “grad-
ska regija” ve¢ implicira da smo se odvazili na jednu vrstu
nepriznavanja, inace nuznih, regionalnih razlika.

Ipak, i u ovom se odjeljku isti¢e ne samo valjanost te
sintagme u odredenom analitickom kontekstu nego se za-
govara i potreba promjene predodzbe o njoj kao dio obli-
kovanja nove gradske razvojne strategije. O ¢emu je rijec?

Najkrace, posrijedi je promjena predodZbe o regional-
nom podrudju razvitak kojega je najtjesnje svezan s raz-



vitkom Zagreba. Bilo bi, dakako, pretjerano re¢i da su raz-
vojne promjene na tom podrudju dio unutras$njih zagre-
bac¢kih promjena sada, zakljuénih devedesetih godina. Ali
nije neto¢no reéi da je oblikovanje nove zagrebacke mo-
dernizacije nemogucée bez strukturne povezanosti s razvoj-
nim promjenama na tom podrudju.

Granice podrudja u osnovi su odredene europskim
prometnim odlukama o dva kontinentalna pravca. Prvi je
dio prometnog koridora Srednja Europa - jadranski jug.
Posrijedi je, poznato je, prometnica Rijeka - Zagreb - Va-
razdin - Madarska. Devedesetih godina ta je prometnica
jedan medu nekoliko hrvatskih investicijskih prioriteta.
Njezino izgradivanje i tehni¢cko opremanje izravno utjede
na nekoliko posljedica. Najprije, omogucuje da se moder-
nizacija gradova na prometnoj osovini: Rijeka, Zagreb i
Varazdin, na temelju nacionalnog interesa za oblikova-
njem gospodarskog podrudja koje ¢e biti bezuvjetno kon-
kurentno na europskom trzi§tu, racionalno koordinira.
Cilj koordinacije nije, dakle, optimizacija gradskog razvit-
optimizacija koja se naslanja na strukturne prednosti sva-
koga grada na prometnom pravcu. Drukéije receno, cilj joj
je optimizacija koja, u isti mah, potice stvaranje jedinstve-
nog gospodarskog podrudja s autonomnim institucijama,
ritmovima 1 kriterijima uspjesnosti. U zbilji takva jedin-
stvena gospodarskog podruéja, dakako, nema. Ali ritam
dosadasnjeg tehnickog opremanja prometnog pravca te iz-
gledi da Hrvatska na njemu najbrze postigne gospodarsku
organizaciju sposobnu za efikasno nadmetanje na inozem-
nom trZistu govore da nagovije$tene moguénosti nisu tlap-
nja nego jedna vrsta strategijskih imperativa.

Druga, ne 1 manje vazna, posljedica ocituje se u tome
da je podrudje uz prometni pravac s tamo$njom mrezom
naselja “prirodno” podrudje prioritetnog investiranja spo-
menutih gradova. Isticanje prioriteta ne implicira, daka-
ko, 1 obvezu da svaki grad na tom pravcu, zbog investicija
u podrudje, zapusta autenti¢ne gradske prioritete. Lokalni
oblici razvitka, vidjelo se, dio su obvezujuéih likova nove
modernizacije. Oblikovati gospodarsku strukturu i razvoj-
ne sudionike koridora nasuprot lokalnom razvitku znacilo
bi izravno ugroziti samo osnovicu nove modernizacije.
Isticanje ¢injenice da podruéje pravea “prirodno” postaje
prioritetnim investicijskim podruéjem ima, medutim, dru-
gl cilj. Posrijedi je nova razvojna mreza koja se oblikuje na
spomenutom prometnom pravcu. Ta je mreZa okosnica
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nove hrvatske akceleracije razvitka. Buduéi da su veéi sred-
nji gradovi, a napose Zagreb, glavni sudionici te akceleraci-
je, predvidljivo je da su oni “prirodno” zainteresirani za
gospodarenje podru¢jem.

Drugi kontinentalni pravac je pravac Austrija - Mari-
bor - Zagreb - Sisak - europski jugoistok. Zapadni dio to-
ga pravca: od Bavarske 1 Austrije do Zagreba ima 1 “dodat-
nu” vrijednost; on je dionica srednjoeuropskog puta (via
Zagreb) za jadranski jug. Isto¢ni dio pravca: od Zagreba
prema Sisku i europskom jugoistoku dio je, poznato je,
starog strategijskog pravca o kojemu je strukturno ovisila
socijalisti¢ka modernizacija. Njemu, doduse, konkurira pa-
ralelni pravac kroz Madarsku (za Ukrajinu, Rumunjsku 1
Tursku). Ima li se na umu ¢injenica da je Madarska ¢lani-
ca 1 razvojnih 1 obrambenih europskih saveza, treba oceki-
vati da ¢e Europska unija taj pravac favorizirati. Poticanje
pravca kroz Hrvatsku za europski jugoistok bit ¢e, najpri-
je, motivirano izvanjskim politi¢kim potrebama za jacan-
jem meduovisnosti “regionalnih aktera”, dakle, drZava na
- politickim Zargonom eurokrata receno - “isto¢nobalkan-
skom 1 zapadnobalkanskom podru¢ju”. U njih, poznato
je, 1 Europska unija i SAD ubrajaju i Hrvatsku.

No neovisno o tom, politi¢ki problemati¢nom, ocjenji-
vanju vrijednosti samog pravca, Hrvatska je nedvojbeno
zainteresirana za njegovo daljnje tehni¢ko opremanje na
hrvatskom teritoriju. Razlog su unutranje potrebe za teri-
torijalnom integracijom, napose podrudja koje ¢e jo§ duze
vrijeme biti “zonom” posebnih politi¢kih 1 razvojnih priti-
saka: podru¢ja hrvatskog istoka. Buduéi da je integracija
hrvatskog istoka neodvojiva od nove hrvatske moderniza-
cije, 1 nova akceleracija razvitka mora se posebno potvrditi
ba$ na njemu. Zato je 1 tehni¢ko opremanje istoénog prav-
ca nacionalni strategijski imperativ. Na potezu od Maribo-
ra do Siska s tri ve¢a sredista 1 nekoliko manjih prirodno
se oblikuje novi okvir razvojne suradnje. U tom okviru,
upozoreno je i u prijasnjem odjeljku, ne gube se lokalne
preobrazbe sredidta. Sintaksa modernizacije to, napokon, 1
ne dopusta. Ali su nagovijesteni oblici razvojne kooperaci-
je 1 ovisnosti koji, nedvojbeno, pripadaju novoj/jedinstve-
noj razvojnoj zbilji.

(d) Aktivni nadzor useljavanja. Na viSe je mjesta
istaknuto da Zagreb, u budu¢nosti, mora voditi aktivnu
politiku useljavanja/iseljavanja. Ta opéenita formulacija kri-
je nekoliko posebnih zadaca.



(1) Sustavna blokada daljnjeg povecanja broja sta-
novnika. Tijekom razdoblja druge modernizacije ojacala
su dva glavna razloga povecanja broja stanovnika u gradu.
Prvi je razlog paleoindustrijska paradigma razvitka. Para-
digma, poznato je, “proizvodi” potrebe za velikim brojem
radnika. Nisu te potrebe, dakako, samo posljedica unutra-
$njih, racionalnih, imperativa industrijskog sektora. One
su, upozorili smo u prija$njim odjeljcima, posljedica ¢inje-
nice da je industrijski sektor konstrukeijski sektor poretka
u gjelini. To znadi da zapo$ljavanje u industriji nije poslje-
dica samo odnosa na trZi$tu rada u samom sektoru nego i
potrebe poretka da brojno$¢u industrijskog sektora legiti-
mira autonomnu “modernost”. Zato je privladenje 1 za-
posljavanje u industrijskom sektoru vece i od njegovih
funkcionalnih zahtjeva 1 od stvarnih “smje$tajnih” mo-
gucénosti grada kamo se novi industrijski radnici alociraju.
Sintakti¢ko je pravilo konstrukcije da se veéi 1 masovniji
industrijski sklopovi lociraju u veée gradove. To znadi da
je Zagrebu dopala uloga, barem u okviru hrvatskog dru-
$tva, najbrojnijeg industrijskog sredista. Brojnost se, upo-
zoreno je, povecava neovisno o socijalnim ili ekologijskim
udincima u neposrednom ili posrednom okolisu; dakle,
neovisno o udincima u gradskoj zbilji ili zbilji hrvatskog
drustva.

Drugi je razlog ratna otpornost Zagreba. Tijekom
vise godina Domovinskog rata u kolektivnom iskustvu hrvat-
skog stanovni$tva Zagreb je stekao poloZaj neugroziva/ne-
osvojiva grada. Sporadi¢ne okupacijske prijetnje ili povre-
meni (zra¢ni) napadi nisu bili dovoljno uvjerljivi za opo-
vrgnuée predodzbe. Na drugoj strani, stupanj ratne nesi-
gurnosti u veem dijelu Hrvatske porastao je priblizno to-
liko koliko je poraslo 1 pouzdanje da je Zagreb u svim rat-
nim okolnostima sigurnim gradom. Izravna posljedica tak-
va uvida je tendencija znatnog dijela hrvatskog stanov-
niStva da potrazi sigurnu adresu za buduénost ba§ u Zagre-
bu. Posebno su tom stavu sklone skupine s izravnim pro-
gnanickim iskustvom.

Upozoriti je da socijalne prilike koje se oblikuju pod
tlakom takvih dogadaja imaju autonomnu sintaksu. Jed-
no od njezinih vaznih pravila jest 1 ono koje ne dopusta
gradskoj upravi zadrzZati cini¢nu hladnokrvnost prema no-
vodoslim skupinama. Zahvaljujuéi tomu, gradska se upra-
va izlaze istodobnim a protuslovnim imperativima. Na
jednoj je strani imperativ da se novodo$lima zajamdce kak-
ve-takve Zivotne S$anse. Stvaranje tih jamstava pak pove-
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¢ava daljnju privla¢nost Zagreba. Na drugoj je strani impe-
rativ da se ne dopusti Zagrebu “progutati” ve¢i do hrvat-
skog stanovni$tva. To je moguce koliko se privlaénost Za-
greba izvanjskim skupinama smanjuje. Uklanjanje toga
paradoksa, dakle, nije posve jednostavno. Ono trazi plane-
re s posebnim kompetencijama i iskustvom.

(1) Sustavna politika prerazdiobe useljeni¢kih sku-
pina. Zagreb, bas kao 1 drugi hrvatski gradovi, ne moZe ne
biti “otvorenim” gradom. Njegova je pristupa¢nost dio
opéih Zivotnih 1 teritorijalnih prava hrvatskog stanovni-
§tva, pa u tom pogledu i ne moze biti posebnih nedoumi-
ca. No, imaju li se na umu razvojni imperativi proizasli iz
predodzbe o identitetu Zagreba u hrvatskom drustvu te
imperativi proizasli iz uvida da se okoncala industrijaliza-
cija kao proces zajamcéena masovna zapo$ljavanja, sudioni-
c1 zagrebackog razvitka ne mogu ne prihvatiti politiku ko-
joj je cilj selektivno useljavanje. Potreba za selekcijom iz-
ravno je posljedica potrebe za izvrsnim skupinama u odre-
denim sektorima razvojnih promjena te potrebe da se uselja-
vanje nadzire sukladno stvarnim socijalnim i ekologijskim
mogucnostima grada.

Popisu spomenutih potreba treba dodati i jo§ jednu -
metropolsku. Upozoreno je da je metropola onaj lik grada
gdje se neposredno odreduje odgovornost grada za razvi-
tak ukupnog drustva. Metropolski grad, dakle, po definici-
j1 je odgovoran ne samo za unutrasnji gradski razvitak ne-
go 1 za razvitak drustva kojemu je metropolom, u gelini.
To zna¢i da Zagreb nije obvezatan nadzirati useljavanje sa-
mo zbog unutra$njih, komunalnih, potreba i motiva, nego
1 zbog posljedica koje, predvidljivo, ekstremna centralizaci-
ja naseljavanja izazivlje na hrvatskom teritoriju. Metropol-
ske se obveze, dakle, ne mogu odvojiti od obvezujuce poli-
tike selektivnog useljavanja, u kojemu, odito je, prednost
ima naseljavanje skupina s posebnom kompetencijom pred
naseljavanjem u masovnim valovima.

Takva politika moze, medutim, poZeljne ucinke po-
sti¢i samo u “unutra§njem” podru¢ju grada, zanemarujuéi
promjene na izvanjskom, periferijskom, prstenu. Uzme li
se u obzir nova predodZba o gradskoj regiji, na koju je
upozoreno u prija§njem odjeljku, naznadena se redukcija
moze otkloniti. Drukdije receno, uspjesnost selektivne po-
litike useljavanja ne mjeri se samo smanjenjem useljeni-
¢kih skupina tijekom zadanog razdoblja u Zagreb nego
kakvocom ukupne prerazdiobe stanovnistva u Hrvatskoj
u korist srednjih gradova te gradova na hrvatskoj periferiji



¢iji je razvojni 1 socijalni autoritet temeljito ugrozen tije-
kom ratnog razdoblja (Vukovar, Vinkovci, Osijek, Dubrov-
nik, Gospi¢é, Sisak, Petrinja, Knin, Benkovac itd.).

(111) Poticaj iseljavanju. Ni jedan grad u Hrvatskoj ni-
je do sada izgradio sustavne poticaje na iseljavanje, napose
onih skupina koje su se, ve¢ 1 po vlastitoj predodzbi, u
grad smjestile “privremeno”. Zasto tomu nije tako, pred-
metom je posebne rasprave koja nadmasuje okvire ovoga
rada. Upozoriti je da oblikovanje takve razvojne politike
predstoji 1 Zagrebu. Posve je o¢ito da se ona ne moZe izra-
diti u uzba$tinjenom “autarki¢nom” okviru razumijevanja
gradskog razvitka. Za primjereno oblikovanje takve politi-
ke potrebne su barem dvije dodatne skupine aktera: drzav-
ne institucije (posebno vojska i gospodarske institucije),
crkvene institucije te drugi gradovi s autonomnim, kom-
plementarnim, razvojnim ciljevima.
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