RETROVIZIJE
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Paleotercijarizacija

Zacijelo su ponudent naslovi “retrovizije konteksta” 1 “pa-
leotercijarizacija” na prvi pogled nerazgovijetni. No posri-
jedi su razmjerno jednostavne uputnice. SloZenicom “re-
trovizije konteksta” oznacujemo nekoliko jakih struktur-
nih tendencija kojima je podrijetlo u uzbastinjenom dru-
$tvenom kontekstu, a koje teze oblikovanju gradske zbil-
jnosti u otvorenom neskladu s glavnim ciljevima drustve-
ne preobrazbe: s nacionalnom emancipacijom i gradan-
skom rekonstrukcijom hrvatskog drustva. Krace, to su te-
znje da se gradski razvitak oblikuje i reproducira s pomo-
¢u nekoliko figura razvojne zastarjelosti. Medu njima pale-
otercijarizacija svakako nije najmanje vaZna.

Terminom “paleotercijarizacija” ne ozna¢ujemo poti-
canje razvitka zastarjele tercijare, kako bi se, na prvi po-
gled, moglo razumjeti njegovo znalenje. Njime se, me-
dutim, oznacuje tendencija da se brojne djelatnosti terci-
jarnog sektora organiziraju i oblikuju po organizacij-
skim i konstrukcijskim predloscima - (paleo)industrije;
te da se takve tvorevine koriste u programima reurbani-
zacije kao obetavaju¢a pomagala. Drukdije receno, paleo-
tercijarizacija je tendencija u tercijarnom gospodarstvu da
se djelatnosti tipi¢ne za sektor oblikuju 1 organiziraju po
predlosku paleoindustrijske tvornice. Prva takva paleoterci-
jarna tvorevina jest, poznato je, robna kuca. Nije, dakako,
prijeporno da ona moze, u zadanim okolnostima, biti
uspjesan oblik organizacije trgovine. Prijeporna je, medu-
tim, ocjena njezine vrijednosti u procesima reurbanizacije,
napose starijih dijelova grada ili stambenih, “zavi¢ajnih”
naselja.

Preciznija analiza spomenute ocjene pokazuje da ona
pociva na jednom neobi¢nom pojmovnom spoju. Urbano-
loska teritorijska tradicija gotovo bez provjere prihvaca
stav da je tercijara, a napose trgovina, izrazito “gradotvor-
na” skupina djelatnosti. Pri tomu se, o¢ito, podrazumijeva 91
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da su njezini ne samo financijski nego 1 socijalni 1 ekolo-
gijski ucinci sukladni opéim gradanskim aspiracijama. Ka-
da se te djelatnosti oblikuju i organiziraju u tradicional-
nom mjerilu, gdje je sa¢uvana predodzba o ljudskoj komu-
nikaciji kao osnovi tih djelatnosti (F. Hayek), onda se nije
tesko, barem naclelno, s takvim tvrdnjama sloziti. Medu-
tim, kada se te djelatnosti oblikuju 1 organiziraju na druk-
¢ijoj 1 tehnickoj 1 organizacijskoj podlozi, koja imitira
(paleo)industrijsku, onda sukladnost socijalnih 1 ekologij-
skih ucinaka tercijare opéim gradanskim aspiracijama po-
staje problemati¢na. Jer preuzimanje (paleo)tehnicke 1 or-
ganizacijske podloge implicira i preuzimanje odnosa pre-
ma socijalnom i Zivotnom okoli§u kakav je razvila (pa-
leo)industrija.

Upravo ta unutra$nja mijena ostaje nepriznata u loka-
cijskom usmjeravanju i nadzoru paleotercijare. Drzi se do-
statnim ustvrditi da je posrijedi tercijarna djelatnost, napo-
se kada je to trgovina, i onda kada se lokacija traZi na vele-
gradskim potezima uz prometne koridore, 1 onda kada se
lokacija trazi u podrudjima reurbanizacije, u starijim dije-
lovima grada, u stambenim “zavicajnim” naseljima ili u
podru¢jima bliskim zasti¢enima. Na taj se na¢in cenzurira
bitna strukturna razlika izmedu konvencionalne tercijare 1
paleotercijare. Ali i razlika koju jedna i druga izazivlju u
socijalnom Zivotnom okoli$u.

Koliko je vidljivo, u Zagrebu, napose u njegovu donjo-
gradskom dijelu, nekoliko je tipi¢nih primjera paleoterci-
jarnih intervencija s legitimacijom konvencionalnih terci-
jarnih. Osim javnih garaza po donjogradskim ulicama (Pe-
trinjska), u te primjere treba ubrojiti i, “tvrdo” promatra-
no, zamisli kao $to je Importanne Galerija na Iblerovu
trgu ili Kaptol centar u Tkal¢i¢evoj. Sve te zamisli poéiva-
ju na pretpostavci da je koncentracija automobila 1 terci-
jarnih djelatnosti na tim lokacijama spojiva s njihovim
gradskim statusom. Promatra li se skup djelatnosti pred-
videnih investicijskim programima, kakve su stanovanje,
trgovina, usluge, to 1 nije neto¢no. Na tim lokacijama, suk-
ladno njithovu gradskom statusu, zbilja 1 ne treba olekivati
drugo osim takvih djelatnosti. Medutim, buduéi da se ona
prakti¢no oblikuje na paleotehnickoj podlozi (javne ga-
raze plus velike koncentracije poslovnih djelatnosti), ucin-
ci planiranih promjena neée odrediti nadelna tercijarna
narav novih djelatnosti, nego paleotehni¢ka osnova ko-
jom se posreduje njihova lokacijska prisutnost. Drukéije
reCeno, nastat ¢e novi urbani i ekologijski konflikti u Do-



njem gradu; oni nisu po podrijetlu paleoindustrijski. Ali
su njihovi uéinci srodni paleoindustrijskim. Iz razvojne
perspektive gotovo da je zanemariva razlika izmedu njih 1
starih konflikata $to ih je, okupirajuéi grad, proizvodila pa-
leoindustrija u razdoblju socijalisticke modernizacije.

Promotri i se skicirana tendencija kao indikator us-
trajnosti konteksta, nije teSko uociti da je na djelu isti ge-
neralni odnos prema gradskoj zbilji koji je proZimao 1 so-
cijalisticku modernizaciju. Odnos poucava da je grad, ide-
alnotipski redeno, tvorni¢kim dvori§tem. Paleotercijarno
vrednovanje samo “premjesta” dvoriste. Sukladno tomu,
grad je dvoriste robne kule organizirane kao tvornice.
Nije tesko zakljuéiti da je takav odnos posebno udoban
profitnim akterima grada. Racionalnost njihova ponasanja
temelji se na ambiciji da sa $to manje 1zdataka zarade $to
viSe. Dakako da zbog toga prirodno teze sniziti cijenu
zadtite okolisa gdje djeluju; te sposobnosti grada da kon-
centrira ljude na odredenim mjestima pretvoriti u unu-
tra$nji mehanizam nove tercijarne organizacije. Obje te-
znje legitimno djeluju u svakom posebnom poslovnom
pothvatu. Ba$ zbog toga grad mora uspostaviti jasna mjeri-
la moguéeg 1 nemoguceg, dopustivog i nedopustivog. U
protivnom, paleoindustrijsku zastarjelost zamijenit ce
paleotercijarna zastarjelost.
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Obnova socijalnog raja

PredloZeni naslov treba razumjeti u kontekstu $to ga je pri-
premila egalitarna tradicija uporabe grada; tradicija je, poz-
nato je, jedan medu nekolikim “vrué¢im krumpirima” soci-
jalisticke bastine. Najkrace receno, ta se tradicija ocituje u
skupini tendencija 1 napora da se na mjestu prve razvojne
zadace grada uévrsti skrb za neproduktivne skupine sta-
novni$§tva. Reéi da se grad ili drZava trebaju odreéi te
skrbi, u Hrvatskoj je dvostruko cini¢na izjava. Prvo, ci-
ni¢na je zbog toga $to su u hrvatskom drustvu neproduk-
tivne 1 ovisne skupine stanovni$tva brojnije nego one raz-
vojno sposobne. Odreéi se skrbi za njih znacilo bi odreéi
se skrbi za nemali dio stanovni$tva. Drugo, cini¢na je zbog
toga $to je viSedecenijska tradicija socijalisticke drZave toli-
ko prosirila 1 u¢vrstila socijalna prava neproduktivnog sta-
novni$tva da se svaki pokusaj njihova prakti¢nog reduci-
ranja javno dozivljuje kao jedna vrsta socijalnog sadizma.
Dakle, neovisno o motivima koji bi mogli potaknuti go-
vornika na spomenutu tvrdnju, on ne bi mogao izbjeci
javnu optuzbu da je zagovornikom cini¢ne razvojne strate-
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gije. Zato nije neobi¢no §to takvu, 1 srodne, tvrdnje nosi-
telji politickih ovlasti izbjegavaju. Ako nista drugo, one ni-
su posebnim preporukama za masovnu birac¢ku potporu.

No sistemska potpora neproduktivnim skupinama sta-
novni$tva ima 1 svoju razvojnu bilancu, djelomi¢no neovi-
snu o opisanom tipu moralne osjetljivosti. Ona se u kri-
tickoj literaturi najée$e opisuje sintagmama kao $to su
egalitarna razdioba ili egalitarni poredak. U takvu drustve-
nom okviru stvarni proizvoditelji drustvene perspektive 1
boljitka rubnom su skupinom pod izravnim nadzorom
parazitskog birokratskog sloja koji svoju upravljacku legiti-
maciju izvodi upravo iz nacelne skrbi za neproduktivne
skupine. Povijest socijalizma pokazuje da se u takvu she-
matizmu ne moze izbjeéi ni jedna klopka rentijerskog dru-
$tva. Ono, dakle, uspjesno funkcionira samo koliko us-
pjesno radikalizira svoju razvojnu i strukturnu ovisnost
o adresama koje redovito doznacuju zajamcenu rentu. Jed-
na medu izravnim posljedicama takve mijene jest ucvr§éi-
vanje kulturnog ambijenta koji je posebno pogodan za
strategije unutra$nje (samo)kolonizacije. Medu njima je po-
sebno vaZzna ona koja ohrabruje sumnji¢avost prema pro-
cesima zivotnog diferenciranja. Zahvaljujuéi njezinim udin-
cima, samorazumljivo pravo na Zivotnu razli¢itost postaje,
takoder samorazumljivim, izvorom “rizi¢nih” oblika po-
nasanja.

Na skiciranoj podlozi u¢vr$éuju se 1 primjerene urba-
ne strategije. Njihov je sredi$nji orijentacijski lik socijalni
ovisnik s reduciranim, ali sistemski zajamcenim pravom
na “egzistencijalni minimum”. Buduéi da je minimum ve¢
po definiciji razina gdje su Zivotne razlike odredljive samo
onoliko koliko su ukinute, predvidljivo je da ¢e urbane
strategije njime orijentirane afirmirati, ponajprije, nastra-
ne redukcije mjerila kakvoce kao svoje najvece uspjehe.
To, prakti¢no, znaéi da je neuredan, zapusten i nastrano
skroman reZzim odrZavanja i oblikovanja grada postao isto-
vrstan “jedino moguéem” modelu odrzavanja 1 oblikova-
nja. Posrijedi je ocita simboli¢na konstrukcija obzora razu-
mijevanja socijalnih prilika. Ona je izravno podredena ren-
tijerskim fantazmima i upravljackih 1 ovisni¢kih skupina.

Predocena shema, dakako, ima sva obiljeZja idealno-
tipske sheme. To znaéi da se ona u naznadenoj zgoljnosti
ne moze uociti ni na kojem empirijskom mjestu (ili samo
na radikalnim rubovima drus$tva). No niz njezinih posred-
nih implikacija ima status sistemskih ¢injenica. Primjerice,
tijekom 1997. godine zagrebacko je gradsko poglavarstvo s
posebnom pozorno$¢u pripremilo prijedlog stambenog zbri-



njavanja vise desetaka sirotinjskih obitelji. Odmjeren s mo-
ralnog stajalista taj ¢in, dakako, zasluzuje poZeljne pridje-
ve. No odmjeren s razvojnog stajaliSta predmetom je dvo-
strukog prigovora. Prvi se svodi na razloZno upozorenje
da je Zagreb ionako postao “usisiva¢” hrvatskog stanov-
niStva te da svako daljnje povetanje privlac¢nosti grada za
sirotinjske skupine stvarno poti¢e nove useljenic¢ke valove.
Druk¢ije receno, takva bi gesta bila razvojno primjerena
kada bi je zagrebacka gradska uprava smjestila u koji dru-
gi hrvatski grad, &iju je socijalnu privla¢nost potrebno po-
duprijeti “izvana”. Drugi se prigovor svodi na, takoder raz-
loZno, upozorenje da se na slian nadin nije ocitovala jav-
na skrb ni za koju drugu profesionalnu skupinu koja iz-
ravno poboljsava gradsku kompetenciju 1 razvojnu otpor-
nost; napose ne za elitne skupine sposobne oblikovati pri-
mjerene odnose izmedu hrvatskog razvojnog potencijala 1
europskog okolisa.

Nije spomenuti primjer jedinim primjerom. Ali je sva-
kako indikativan. On poucava da u razvojnoj imaginaciji
dominiraju¢ih gradskih aktera djeluje jedna vrsta episte-
moloske ustrajnosti koja je jo§ u razdoblju socijalisticke
modernizacije zorno pokazala u kakve se zac¢udne oblike
“raubanja” grada mogu prometnuti egalitarne sistemske
opsesije. Upozorili smo, ima li se u vidu ukupna socijalna
“bastina” postsocijalisticke Hrvatske, nije moguce likove
egalitarnosti uklanjati bez opasnosti da uklanjanje podle-
gne cini¢nim strategijama. No, na drugoj strani, ustrajnost
egalitarnih opsesija nacinila je ve¢ zadivljujucu zbirku pri-
mjera uniStavanja grada s legitimacijom brige za grad. Re-
urbanizacija Zagreba s pomo¢u slika obnove socijalnog ra-
ja zato jedva da moZe biti vie od egalitarne navike ¢inov-
niStva koje ne samo da nije nikada pripadalo povijesti
gradanstva nego je poduzelo sve da se gradanstvo na mje-
stu srediSnjeg gradskog aktera i ne ustali. Buduéi da ta
vrsta preobrazbe nije vjerojatna racuna li se samo s unu-
tra$njim sazrijevanjem hrvatskog drudtva, ocito je da je
uloga upravljackih skupina upravo suprotna ulozi ¢arob-
njaka na vratima (socijalnog) raja. Ona se, najprije, poka-
zuje u obvezi da se razvojno sposobnim skupinama u
gradu zajamde uloge izvedene iz njihove razvojne kom-
petencije.
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Uvodno je potrebno ukloniti jednu, inade konvencional-
nu, optuzbu koja prati sve rasprave o tendencijama $to se
mogu podvesti pod naznacenu slozenicu. Optuzba se sa-
stoji u tome da kritika eurokratskog imitiranja nije drugo
nego pokusaj da se Hrvatskoj nametne fantazmagori¢ni
“tre¢i put” u medunarodne integracije. SloZenica “treéi
put” nije, dakako, odabrana sluc¢ajno. Svatko, ¢ak i s kraéim
paméenjem, zna da je ona bila oplom etiketom modela
medunarodnog povezivanja u socijalistickoj modernizaciji.
Dvije su osnovne sastavnice takva “treeg puta”: nesvrsta-
nost i samoupravljanje. Oduzmu i se tim sastavnicama
obvezujuéi likovi politickog prenemaganja, na vidjelo do-
lazi model koji je hrvatsko drustvo, pouzdano 1 predvidlji-
vo, vise desetlje¢a odvajao od ostatka europskog gradan-
skog svijeta, a bliZzio ga kontinentalnim periferijama triju
kontinenata: periferijama Azije, Afrike 1 jugoisto¢ne Euro-
pe. Drukdije receno, zahvaljujuéi tomu modelu, hrvatsko
se dru$tvo uspje$no barbariziralo.

Uporaba iste slozenice devedesetih godina nagovje$c¢u-
je 1 priblizno iste ishode. Razlika je tek u tomu $to se slo-
Zenicom ne oznacuje integracijska praksa socijalisti¢ke mo-
dernizacije, nego jedan skup uputnica koje upucuju na po-
trebu za kritickom inventurom eurokratskog imitiranja. Je-
dan skup tih uputnica, strogo govoreéi, takvu nepovjerlji-
vost 1 zasluzuje. Posrijedi su oni pokusaji koji potrebu za
kriti¢kim istrazivanjem i provjerom eurokratskog imitiran-
ja reduciraju na nuznost preventivnog zatvaranja hrvat-
skog drustva od poticaja i utjecaja gradanskih drustava
u Europi. Posrijedi su, dakle, strukturne tendencije moti-
virane autarki¢nim opsesijama. Koliko su one posljedica
zgoljne neukosti a koliko zbiljskih iskustava, predmet je
posebne rasprave. U svakom slucaju likovi “tre¢eg puta”
§to ih one nagovjes¢uju teSko da su likovi puta, prije be-
spuca.

Ima li, dakle, kritika eurokratskog imitiranja svoje pri-
rodno mjesto, koje nije optere¢eno opasnos¢u od podvrg-
nuca opsesijama “tre¢eg puta”? Drzimo da je mogué potvr-
dan odgovor. Njemu u potporu nudimo dvije skupine ¢inje-
nica.

(1) Perspektive stvaranja nove tehnicke strukture.
Poznato je da je socijalisticka modernizacija podlegla sredi-
$njem modelu posebne tehnicke ekspanzije: paleoindustri-
ji. Oslonivsi se na paleoindustriju, hrvatsko je gospodar-



stvo uspjelo (samo)kolonizirati vlastitu unutragnjost: na
inozemnim se trzitima, pak, pokazalo sposobnim samo
tamo gdje su trZista bila zasnovana na ekstremno reducira-
nim tehni¢kim i socijalnim aspiracijama, dakle, u socijal-
nim prilikama predgradanskog podrijetla.

Drustvena preobrazba devedesetih godina, potaknuta
gradanskim mjerilima 1 ciljevima, prirodno implicira i re-
konstrukciju paleoindustrije i njezinu preobrazbu u novu
tehni¢ku strukturu primjerenu novim (oslobodenim) gra-
danskim aspiracijama. Druk¢ije re¢eno, gradanska preobra-
zba 1mplicira 1 potrebu za novom industrijskom struktu-
rom koja je sposobna za inovacije 1 prilagodbe. Eurokrat-
ske tendencije, na drugoj strani, teZe sposobnost za obliko-
vanje nove tehnicke 1 industrijske strukture dodjeljivati se-
lektivno, sukladno nacelu da europskim srediStima pripa-
da 1 pravo nadzora tehnicke preobrazbe, a periferijskim
europskim drustvima (kakvo je 1 hrvatsko) pravo na re-
prizne tehnicke strukture. Promotre li se posljedice tak-
vih tendencija u zagrebackoj gradskoj preobrazbi, dolazi se
do paradoksalna zakljucka. On sugerira da eurokratske
tendencije poti¢u paleoindustrijsku ustrajnost u gradskoj
preobrazbi. Jer, vidjelo se, prema europskim periferijskim
drustvima potiskuju, iz sredi$nje europske perspektive, re-
prizne tehnicke strukture i sklopove. Dakako da zagre-
backi razvojni akteri, barem oni kojima je tijesno u socija-
listickim industrijskim shemama bez socijalizma, moraju
dovesti u pitanje naznacene posljedice. Ili, drukéije receno,
upravo potreba za uspje$nom integracijom u Europu na-
mece kritiku eurokratskog imitiranja.

(i1) Ishod formalne europeizacije (tranzicije). Kao
§to je poznato, tranzicijska preobrazba obuhvaca dva uspo-
redna programa institucionalne rekonstrukcije drustva: po-
liticku rekonstrukciju (demokratizacija) 1 gospodarsku re-
konstrukciju (privatizacija). Oba se programa, vidjelo se,
temelje na stavu da je institucionalna rekonstrukcija do-
statna za obuzdavanje divljih udinaka socijalisticke moder-
nizacije. Prihvati li se taj stav, imperativ da institucionalna
rekonstrukcija hrvatskog dru$tva mora imitirati bolja/naj-
bolja rjeSenja u europskim drustvima, djeluje kao zasno-
van 1 racionalan stav.

No uvid u procese u drustvenoj zbilji izvan naznade-
nog institucionalnog okvira otkriva da se, unato¢ takvu
imitiranju, ne mogu izbje¢i paradoksalni oblici nove
barbarizacije (primjerice, “divlje” poduzetnistvo, uspon kri-
minalnih aktera u gospodarstvu itd.). Premda je osnovica
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takvih paradoksa naoko zagonetna, nije neodredljiva. Po-
srijedi je ¢injenica da se oba programa formalne europeiza-
cije ne mogu dovrsiti s planiranim rezultatima ako nisu
odredeni modernizacijom kao procesom mijene drustve-
ne zbilje. Modernizacija se, pak, ne moze oblikovati na te-
melju imitiranih shema nego s pomocu kreativnog odgo-
vora na temeljna drustvena ogranilenja i izazove. Druk¢ije
receno, eurokratsko imitiranje ne moze zajamditi onu raz-
vojnu strategiju koja ¢e uspjesno ukloniti uzbastinjena 1
novostvorena ogranicenja. Potrebna je, dakle, njegova kri-
tika eda bi se primjereno odgovorilo na pitanje o obrisi-
ma iduce hrvatske modernizacije.

IzloZeno nacelo moZe se primijeniti 1 na gradsku pre-
obrazbu. Daljnji razvitak Zagreba djelomi¢no se, dakako,
moze usmjerivatl imitiranjem primjera izvrsnostl u ino-
zemnom susjedstvu. Ali, stvarna modernizacija grada od-
redljiva je samo kreativnim odgovorom na glavna ogra-
ni¢enja. Drukdije reCeno, ona je neprenosiva gesta.



