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Na koji nac¢in metropolski Zanr odreduje zagrebacku grad-
sku zbilju, pokazali smo na drugom mjestu (10; 1997). Za-
to u ovom odjeljku rabimo samo nekoliko natuknica, ana-
liticki obrazloZenih prije.

Glavni smjer analize poucava da su metropolska mje-
sta jedina neprenosiva mjesta u druge Zivotne cjeline. Za-
greb je metropolskim mjestom (zajedno s jo§ nekoliko
hrvatskih gradova) samo u modernom hrvatskom dru-
$tvu koje se s pomocu njega u ulozi glavnog grada samoo-
blikovalo. Drukdije redeno, metropolska su mjesta sabira-
lidta identitetne 1 strukturne stabilnosti jedne drustvene
skupine. Ta njihova zadaca, predvidljivo, omogucuje da se
metropolska mjesta jasno odijele od drugih: da se odijele
gradovi u kojima se spomenuta zadaca izgraduje te da se
odijele posebna mjesta u tim gradovima gdje je prisutnost
metropolskih mjerila 1 oznaditelja dominantna. Na drugoj
strani, razgrani¢enja metropolske mreze mjesta unosi i po-
sebna myjerila kakvoée i primjerenosti u oblikovnu 1 fun-
kcionalnu praksu gradova s tim mjestima. Atribut “metro-
polski” jasno naznacuje da ono $to “prirodno” pripada
tim mjestima, i §to im je “prirodno” primjereno, nije sa-
morazumljivo na drugim mjestima.

[znesene natuknice upuéuju da nije cijela zagrebacka
zbilja metropolskim mjestom. Nije, najprije, zbog toga $to
nije homogena s obzirom na prisutnost kolektivnih oz
naditelja s pomocu kojih se uévr§¢uju znalenjske mreze
potrebne za akumulaciju slika kolektivne i strukturne sta-
bilnosti. Vie je mjerodavnih analiza potvrdilo da je kon-
centracija takvih oznacitelja najveéa na potezu Gornji grad
- Donji grad - Sava. Moguce je, dakako, takve oznaditelje
uoditi ili “intuirati” i na drugim mjestima u gradu (prim-
jerice potez 16. meridijana, maksimirska $uma, Medvedni-
ca, Mirogoj itd.). Ali spomenuti potez nagovje$¢uje da je
njihova koncentracija na tom teritoriju takva da su oni pri-
rodna dominirajuca upori§ta tamo$nje urbane preobrazbe.
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Odmyjeri li se kriti¢nije spomenuti potez, lako je uoci-
ti da je ta njegova posebnost priznata i u dosada$njim nac-
rtima generalnih urbanisti¢kih planova, napose u posljed-
njem iz osamdesetih godina. Koliko se ona (posebnost)
primjereno 1 artikulirala odabranim graditeljskim 1 urbani-
stickim sintaksama posebno je pitanje, djelomi¢no neovi-
sno o prijasnjem uvidu. Neovisno zbog toga $to je odbir
sintakse (skupa oblikovnih 1 regulativnih pravila) ovisio o
vise medusobno opre¢nih fantazama, intencija kojih nije
bila dosljedno metropolsko dovrsavanje Zagreba nego us-
postava svojevrsne “diktature apstrakcija” (apstrakcije o
savr$enoj socijalistickoj drzavi, apstrakcije o tehnickoj har-
moniji, apstrakcije o selu u gradskom sredistu itd.). Zah-
valjujuéi tomu, glavni sintakti¢ki imperativi nisu nerijetko
poticali stvaranje primjera metropolske izvrsnosti, koji bas
zbog te izvrsnosti nisu prenosivi drugamo, nego stvara-
nje primjera u kojima se nedvosmisleno potvrduje hrvat-
ski “talent” za reprize. Iliti druk¢ije: nadarenost za (izvrs-
no) ponavljanje.

Na tom tragu metropolsko je dovr$avanje Zagreba
ostalo ograni¢eno obvezom da se strasno ponove, najéesée
neZeljni, graditeljski primjeri podrijetlom iz drugih zemalja
ili gradova. Upozoriti je: 1 graditeljska 1 urbanisticka reto-
rika prve hrvatske modernizacije, promatra li se na razini
modela, nije originalna. No za tim nema ni posebne potre-
be, jer Zagreb prirodno spada u skupinu i mreZu gradova
koji su prirodni bastinici $ireg programa secesijske origi-
nalnosti. Drukdije re¢eno, secesijska je graditeljska retorika
jednako zavidajno originalna u Zagrebu koliko u Becu
ili Pragu. Zato ona u Zagrebu, unato¢ univerzalnim za-
da¢ama 1 intencijama, moze funkcionirati kao samorazum-
ljiva strategija s lokalnom legitimacijom. Ona se ne prak-
ticira u Zagrebu kao retori¢cko ponavljanje dogadaja pri-
rodnih na drugom mjestu, nego se i u Zagrebu prirodno
dogada. Posljedica je, vidjelo se, uspjesna Zivotna 1 socijal-
na (re)interpretacija modela. Njegove su intencije na djelu.
Ali su na djelu i razlike koje imaju status priznatih dobara
ba§ zato $to su izazvane modelom.

U drugoj hrvatskoj modernizaciji suspendirana je bag
ta presudna uloga Zivotnog konteksta. Suspenzija na mje-
stu konteksta zaleduje socijalnu prazninu i muk. Zahva-
ljujuéi tomu, metropolsko se dovravanje Zagreba rastvara
u niz mehani¢kih graditeljskih gesta koje svoju izvrsnost
mogu potvrditi samo nedvosmislenom vezom s kojim od
orijentiraju¢ih fantazama druge modernizacije, ali ne i sa



Zivotnim i razvojnim tijelom Zagreba. Zacijelo je to glav-
ni razlog zasto je metropolsko dovr$avanje Zagreba tije-
kom druge modernizacije bilo srodnije dovrSavanju sre-
dista nacionalne (paleo)industrijske negoli dovr§avanju na-
cionalne metropole. Imaju li se na umu sve unutrainje pa-
ranoje poretka, nije neopravdano upozoriti da je to, zacije-
lo, bio i urbanistima jedini pristupa¢ni nacin da se Zivim
oc¢uva ako nista drugo onda uvid da se metropolsko dovr-
$avanje Zagreba treba odigrati na spomenutom potezu. No
samo ogranicenje bitno ne mijenja oznac¢nice dogadaja. Ti-
jekom druge modernizacije zagrebacki se metropolski po-
tez nije oblikovao kao mjesto neprenosivo drugamo. Na-
protiv, oblikovao se kao zbirka prenesenih (i prenosivih)
primjera graditeljskog umije¢a, podrijetlom s drugih (ne)-
mjesta. Cinjenica da na njemu ima nekoliko primjera pro-
fesionalne izvrsnosti bitno ne ugrozava samu tvrdnju.

Upozorili smo da u zagrebackoj gradskoj zbilji ima i
drugih mjesta s metropolskim moguénostima. Ali spome-
nuti potez bitno odreduje sadaSnje metropolske atribute
grada. Vel 1 zato se pitanje o oblikovanju metropolskog
procelja, a ono nije, upozorili smo u prija$njim analizama
(10; 1997), oblikovano, lokalizira na njemu. Nerijetko se
opravdano upozoruje da za takav pothvat Hrvatska nije fi-
nancijski snaZna. Ali njezina financijska nemo¢ nije glav-
na teskoca. Naprotiv, glavna je teskoca u (ne)odluc¢nosti da
se jasnije misli o dugoro¢noj identitetnoj i strukturnoj sta-
bilnosti hrvatskog drustva i njegove drzave.

U raspravi o zagrebactkom gradskom identitetu (10; 1997)
u posebnoj su analizi predoena osnovna obiljeZja vele-
gradske zbiljnosti. Ustvrdeno je, takoder, da je Zagreb po-
stao zbiljskim velegradom tijekom druge modernizacije,
dakle u razdoblju 1946.-1990. godine. Prije toga nerijetko
se u dru$tvenoj komunikaciji rabe 1 velegradski pridjevi za
opis Zagreba. Ali oni su pretezno posljedica potrebnih stil-
skih i komunikacijskih gesta. S ¢injenicama imaju malo
zajednickog.

U genezi velegradskog Zagreba uocljiv je nemali para-
doks. U europskoj urbanoj tradiciji velegradovi su izravne
posljedice koliko sposobnosti pojedinih gradskih i1 zemalj-
skih elita za odredeni tip razvitka toliko i osnaZenih trzi-
$nih procesa koji, ba§ u velegradskim uvjetima, dobivaju
socijalnu 1 socijalnu/ekologijsku potporu, potrebnu za nji-
hovo dugoro¢no ubrzanje. U razdoblju kada se Zagreb
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oblikuje velegradski, voljom poretka trZiste je suspendira-
no s mjesta mjerodavnog preusmjerivaca javnih dobara 1
izazivada gospodarske 1 razvojne inicijative. Ono, dakako,
nije ukinuto. Ali je njegova strategijska uloga reducirana
na pomo¢ni mehanizam razmjene dobara, pogodan za na-
predak uglavnom manje vaznih drustvenih aktera. Temel}-
ne strategijske odluke 1 strategijski akteri oblikuju se, pak,
neovisno o trzi§tu, na temelju institucionalizirane sistem-
ske volje koja djeluje kroz likove specifi¢ne politicke os-
moze drzave i partije.

Iz paradoksa izlazi da je uspon velegradskog Zagreba
bez dublje veze s gospodarskim usponom i trzi§nom ra-
cionalno$¢u. Toc¢nija je tvrdnja da se Zagreb, kao imagi-
narni velegrad stavlja na raspolaganje “radnim ljudima”
kao najvaznije drustveno dobro. Buduéi da nije zbiljskim
velegradom, on je nuzno obecanim. Poredak pak ne moze
sebi dopustiti zaborav glavnih obecanja, jer tako izravno
gubi utopijsku legitimaciju, a time 1 glavnu polugu u odr-
zavanju poretka. Rezultat je sistemski imeprativ da Zagreb
mora postati velegradom. Pokreta¢ “velegradskosti” nije,
reCeno je, trzi§na i gospodarska zrelost. To znadi da se
“radnim ljudima” koji dolaze u imaginarni velegrad (pret-
varajudi ga u stvarni) mora staviti u izgled Zivotna perspek-
tiva poduprta drukéijom argumentacijom od one §to pri-
pada gospodarskoj racionalnosti. Ona se, poznato je, nala-
zi u visku sistemske ponude institucionalnih likova
perspektive 1liti, druk¢ije re¢eno, u visku ponude da se
stekne dru$tveni/politi¢ki poloZaj (odvojen od trZidne po-
vijesti). Grubo receno, velegradski uspon Zagreba tijekom
razdoblja druge hrvatske modernizacije temelji se na visku
ponude rentijerskih poloZaja osiguranih opéom legitimaci-
jom poretka (zajamcenih drzavom). Zahvaljujuéi tomu, mno-
gi novododli, prihvaéajuéi ulogu “radnih ljudi”, postaju
poretkom ovlasteni rentijeri. Pri tomu prihvaéaju 1 dva
nuzna uvjeta: pristaju biti velegradskom masom, potreb-
nom za opstanak velegrada, i pristaju biti “manekeni-
ma” poretka.

Iz predodenih tvrdnja lako je izvesti zakljucak da za-
grebacka velegradska povijest iz razdoblja druge hrvatske
modernizacije nije funkcionalno ovisna o gospodarskoj
preobrazbi. Naprotiv, ona tek mora izazvati poretkom
priznate oblike gospodarske prakse i komunikacije. Bu-
du¢i da poredak doktrinarno ne dopusta moguénost osa-
mostaljivanja trzi$ta u ulozi fatalnog subjekta alokacije do-
bara, velegradska zbilja djeluje na dva usporedna nacina.



Na temelju prvog nacina poredak izgraduje velegradsko
gospodarstvo s potrebnom “radni¢kom veéinom” 1 s drza-
vom u ulozi glavnog subjekta alokacije dobara 1 redistribu-
cije dobiti. Na temelju drugog nacina velegradska zbilj-
nost, autonomno, oblikuje okvir koji je prirodno staniste
sudionika “sivog” gospodarstva. Drukdije reéeno, $verceru
ili krijumdaru dobara, odsutnih u sistemskoj proizvodnji i
potraznji, velegrad je mjesto gdje se njihov rizik i trud
isplati najvise.

Bilo je pokusaja da se velegradska povijest Zagreba iz
razdoblja druge hrvatske modernizacije svede na tipi¢nu
zbiljnost velegradske ekspanzije u latinoameri¢koj urbani-
zaciji Sezdesetih 1 sedamdesetih godina. Medutim, ta re-
dukcija nije opravdana. Nedvojbeno je da su na analognoj
razini usporedive jer su oblikovane bez stvarnog gospodar-
skog poticaja: zagrebacka na temelju volje poretka, a lati-
noamericka na temelju radikalne prerazdiobe dobara u ko-
rist grada. Ali tu se usporedivost i iscrpljuje. Zagrebacka
velegradska povijest posredno izazivlje industrijsku ekspan-
ziju, premda je trZi$te suspendirano u ulozi strategijskog
sudionika razvitka. Latinoameri¢ka ne izazivlje nikakvu
dodatnu gestu: ona samo drukd¢ije imenuje sirotinju. Izrav-
ni je otisak te razlike ¢injenica da zagrebacka velegradska
zbiljnost djeluje kao “divlji” lik velegrada. Ali, ipak, vele-
grada u kojemu se povjerenje u vlastiti rad kao u sredstvo
osobnog boljitka nije posve zatrlo.

Dakako da skicirane strukturne nedoumice otezavaju
1 jasno Zanrovsko razgranicenje likova velegrada u Zagre-
bu. Premda je Zagreb velegrad, sva zagrebac¢ka mjesta nisu
velegradska, a ne trebaju to ni postati. U epistemoloskom
modelu “novih urbanih politika” europskih gradova lako
je uoditi da se likovi velegrada jasno dijele od ostalih liko-
va gradske zbiljnosti. Dijeljenje nije tesko jer se velegradski
sklopovi izravno vezu s gospodarskom i komunikacij-
skom efikasno$¢u. Drukdije redeno, velegradska su mjesta
ponajprije ona gdje je gospodarska dinamika 1 praksa naje-
fikasnija ponajvise zahvaljuju¢i urbanim poticajima (kon-
centracije ljudi, pristupacnost prometnih poteza, infrastruk-
turna opremljenost itd.). Sukladno tomu, velegradska mje-
sta Zagreba ne treba traZiti tamo gdje je o¢ito da su ona
prirodna stani$ta metropolskih ili kojih drugih gradskih
likova. Treba ih traziti tamo gdje komunikacijski odnosi
nisu odredeni sintaktickim pravilima identiteta nego
pravilima stjecanja dobiti. Ponajprije su to podrudja ja-
kih prometnih koridora i dijelovi grada o njima ovisni te
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podru¢ja s dominirajuéim komercijalnim odnosima 1 rit-
movima. Bitno je uoditi da velegrad nije lik “otudenog”
grada. Naprotiv, radikalizacija njegove anonimnosti nje-
govo je temeljno sintakti¢no pravilo.

Ta je sintagma, radikalno promatrano, paradoksalna. Oksi-
moronski dojam potjece ponajprije iz uvida da je grad,
kao sklop i poredak Zivota, autonoman u odnosu na liko-
ve prirodnih obveza i ovisnosti kakvi su nagovije$teni za-
vicajnos¢u. U kolektivnim zapisima najvaznijih europskih
tradicija zavicaj je, redovito, mjesto gdje se potvrduje naj-
¢vrs¢a ovisnost (skupina ili pojedinaca) o prirodnim te-
meljima. Zato je, u isti mah, 1 mjesto s najjasnijim identi-
tetnim likovima, ali 1 mjesto s najmanjom slobodom. Na
drugoj strani gradski je poredak Zivota projektiran u obzo-
ru autonomisti¢ke imaginacije. Sukladno tomu, nije po-
greska misliti o gradu kao o poretku Zivota koji je bezza-
vi¢ajnost oblikovao kao svoju dugoro¢nu i strukturnu
prednost. Niz gradskih posebnosti izravna je posljedica te
¢injenice. Njoj, napokon, grad duguje i svoju sposobnost
za stvaranje 1 mnoZenje izuma i novosti; sposobnost koja
je presudno odredila dominirajuée uloge grada u suvreme-
nim dru$tvima.

Prati 1i se dosljedno naznaleni trag, nije se moguce
otrgnuti od zaklju¢ka da u takvoj gradskoj zbiljnosti, koja
radikalno ovisi o autonomistickoj masti 1 tradiciji, nije,
zapravo, moguca zavifajna svakodnevica. Nije zbog toga
§to autonomisti¢ka masta radikalizira ona gradska obil-
jeZja koja gradsku zbiljnost fiksiraju na pridjeve kakvi su:
neponovljiva, samosvojna, originalna, otvorena itd. Lako
je uociti da spomenuti pridjevi naznaduju one strane grad-
ske zbiljnosti koje se konvencionalno gradu dopisuju uvi-
jek kada se Zeli posebno priznati njegova emancipacijska
zadaéa 1 vrijednost.

No ve¢ 1 zgoljni egzistencijalni uvid svakog prosje-
¢nog gradskog stanovnika pokazuje da se gradska zbiljnost
ne moze temeljito predociti rabe li se iskjucivo takve sku-
pine atributa. Grad je i zavidajna svakodnevica. Na drugoj
strani njegove zbiljnosti, dakle, prirodni su svi oni feno-
meni koji su opre¢ni fenomenima $to ih opisuje prijasnja
skupina atributa. To su fenomeni ponavljanja, ustrajnosti,
imitacije, rituala 1td. Svi oni dijele jedno zajednicko obil-
jeZje: u iskustvu pojedinca ili skupine imaju mjesto pri-
rodnog/drustvenog fenomena. Od njih se, dakle, ne oce-



kuje da budu upori$ta iznimnih dogadaja ili vrijednosti.
Ali se, na drugoj strani, o¢ekuje da budu sastavnice sigurne
svakodnevne Zivotne prakse. Zato 1 zasluZuju atribut pri-
rodnih/drustvenih fenomena.

Vel 1 povr$na inventura podrijetla prirodnih/drustve-
nih dogadaja u gradu pokazuje da medu njima ima malo
onih koji su stvarno po podrijetlu “prirodni”. Medu nji-
ma su tijelo 1 njegova bastina te nekoliko dru$tvenih rit-
mova odredenih prirodnim uvjetima i1 okolnostima naj-
vazniji. Sve druge sastojine podrudja prirodne drustvenosti
su, zapravo, “proizvodi” gradske zbiljnosti, 1 samo u njoj
odredljivi. Medutim, oni su u toj zbiljnosti tako prisutni
da se ne mogu od nje odvojiti bez fatalnih posljedica i za
njih same 1 za zbiljnost iz koje se izdvajaju. Oni su, dakle,
neuklonjivi sadrzaj gradskog mjesta. To su sve one od-
rednice koje, same po sebi, nisu nikakvim posebnim vri-
jednostima. Ali njihova je uloga u diferenciranju gradskog
mjesta tolika da se ono bez njih i ne moze diferencirati.
Zato se posredno priznaje da one mjestu pripadaju “pri-
rodno”, premda nije rije¢ o prirodnosti kakvom se sluzi
biologijska znanost. Posrijedi je prirodnost konstruirana s
pomocu socijalne sintakse.

Zahvaljujuéi tomu, i grad, unato¢ svojoj autonomi-
stickoj tradiciji i pamdenju, ovisi o svojoj zavicajnosti, dak-
le 0 mjestu i mjesnosti, bez koje bi bitno promijenio au-
tenti¢na obiljezja. Korisno je uoditi: zavi¢ajnost nuzno ne
obuhvaca originalne sastavnice grada. Ali kao cjelina raz-
lika izrazito ovisnih o mjestu i neprenosivih s njega nepo-
sredno utjele na originalnost grada kao cjeline. Zato,
nerijetko, analiti¢ari 1 nehotice, premda neto¢no, tvrde ka-
ko je zavicaj temelj gradskog identiteta. Tvrdnja je neto¢na
zbog toga $to zavilaj nije jedini, a jo§ manje ekskluzivni,
temelj gradskog identiteta.

Predvidljivo je da ¢e zagrebacka zavi¢ajna podruéja bi-
ti 1zloZena pritiscima 1 metropolskih 1 velegradskih likova
gradske mijene. Obje skupine likova djeluju kao svojevrsni
“korektori” zaviajnog svijeta. Medutim, njihova prevlast
u gradskoj zbilji najpouzdanijim je znakom suspendiranja
zavifajnoga grada. A time 1 grada kao mreZe svakodnevnih
ritmova, navika, ponavljanja i prava na - banalnost. Bu-
du¢i da su takve suspenzije u isti mah 1 suspenzije osnov-
nih Zivotnih vrijednosti, one §irom otvaraju vrata razumi-
jevanju grada kao jedne vrste privremena boravista. Na
taj se nadin grad promece u prigodni socijalni i ekologij-
ski savez privremeno prisutnih. Nije tesko uoditi da je na
taj nacin grad ostao bez osnovne socijalne 1 kulturne obrane.
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iskustvu razviti zamisao o posebnosti mjesta. Izazivanje te
zamisli nije ovisno samo o pamcéenju onih koji su se tamo
ve¢ ukorijenili. Ovisno je 1 o zamislima onih koji su, u
ulozi novodoslih, pripravni takvo mjesto prihvatiti kao
novo mjesto vlastitog imaginarnog rodenja. Ve¢ i zbog to-
ga izazivanje izravno ovisi o tomu u kakav poloZaj stavlja
svakodnevne Zivotne ritmove i njihove prirodne izvedeni-
ce. Buduéi da je, dakle, posebni strukturni lik gradske zbilj-
nosti zavicajni se Zagreb ne moze, a 1 ne smije, reducirati
na druge strukturne likove. U osnovi, njegova obiljezja
predmetom su kontinuirana i analiti¢kog i oblikovnog tra-
ganja. Najmanje je neto¢no ta traganja podvesti pod ur-
banisti¢ki pojam: reurbanizacija. Njime se oznaluje pro-
ces razgranienja osnovnih Zanrova gradske zbilje, ali i su-
stavna praksa socijalizacije pragmati¢nih tvorevina druge
modernizacije 1 njihov prijevod u ¢injenice i ritmove
“stvarnog svijeta”. Odmjeri li se na taj nacin bastina druge
modernizacije, nije teS$ko uociti da njezin veéi dio tek ima
postati sastavnicom zavifajnog Zagreba.

Periferijski likovi gradske preobrazbe navlastiti su likovi
zbog vise razloga. Na prvom je mjestu ¢injenica da je peri-
ferija u odnosu prema gradskoj zbiljnosti hibridna zbil}-
nost. Hibridnost je izravni trag dualnog Zivotnog stila pe-
riferijskih aktera. Na jednoj strani oni su, kao 1 ostale
gradske skupine, prirodni bastinici 1 korisnici gradskih do-
bara i uredenja. U oblikovanju i planiranju vlastite Zivotne
perspektive ra¢unaju s tim dobrima i uredajima kao 1 svaki
drugi gradski stanovnik. Na drugoj strani, medutim, oni
su jednako prirodno bastinici 1 korisnici (ne)gradskih uvje-
ta svakodnevnog Zivota. Ta negacija ne znadi i nuznu od-
sutnost osnovne tehnicke 1 drustvene infrastrukture. SloZe-
nicom se zeli naznaciti da su svakodnevni uvjeti periferij-
skog Zivota bitno proZeti prisutno$éu obiljezja i ¢injenica
koje nisu tipi¢no gradske. (Primjerice, veéi udio prirod-
nih vrijednosti u okoli$u, stabilnost susjedstva, manja soci-
jalna 1 funkcionalna gustoca, veta ovisnost o okuénici i
nacinu njezine uporabe, veca vaznost poljodjelskih poslo-
va u kuénom proradunu itd.) Zato je razlozno periferijski
Zivotni stil promatrati kao stil koji tezi sinkrono izvladiti
dobit iz dva, ako ne opre¢na onda sigurno razlidita, zi-



votna ustroja: iz gradskog i iz (ne)gradskog. Socijalni,
tehnicki 1 simboli¢ni spojevi tih razlika uporiste su perife-
rijskih posebnosti.

U tipi¢nim predodZbama o periferiji dvije su glavne.
Prvoj se periferiji dopisuje pridjev nepoZeljna Zivotna po-
drugja. Sukladno tomu periferija je Siroko gradsko po-
drugje aktera koji su se pokazali u gradskim natjecanjima
za dobra 1 poloZaje manje sposobnima i uspje$nima. U ra-
dikalnoj inadici te predodzbe periferija je istovrsna rub-
nom podrudju socijalnog 1 Zivotnog jada. Ili: podrudju
“ponizenih 1 uvrijedenih”.

Drugom se tipi¢nom predodzbom periferiji dopisuje
pridjev ekskluzivna Zivotnog podrudja, kojim gospodare
oni najsposobniji 1 najuspjesniji. Sukladno tomu, periferija
je Zivotno podrudje gdje njezini akteri uzorito uspje$no
spajaju sve prednosti Zivota u gradu i Zivota na ladanju.

Obje predodzbe, premda nagovje$¢uju po sadrzaju iz-
razito opre¢ne slike, proizlaze iz zajednickog temelja. On
se najpreglednije moze formulirati stavom: periferija je po-
sljedica djelovanja mehanizama socijalne segregacije u gra-
du. Buduéi da je ta posljedica proizvod u eti¢kom pogledu
problemati¢na procesa, prirodno je $to je 1 sama zasluzila
isti, “problemati¢an” pridjev.

Nije na ovomu mjestu moguce razviti raspravu o ulo-
zi procesa socijalne segregacije u gradu. Upozoriti je, tek,
da je ukupna socijalna konfiguracija grada, nacelno pro-
matrano, posljedica socijalne segregacije. No ne samo se-
gregacije. Kada se strogo slijede implikacije tvrdnje o se-
gregaciji, nuzno se dolazi do zaklju¢ka da na svim grad-
skim mjestima gdje jesu, gradski stanovnici jesu prisilno.
No zaklju¢ak opovrgavaju ve¢ i povrina istrazivanja. Nije
dvojbeno da su segregacijski mehanizmi djelovali 1 djeluju
na teritorijalni raspored urbanih aktera. Ali se ne moze
iskljuciti ni ¢injenica da su na mnoga mjesta, za druge ak-
tere manje privla¢na, dosli vlastitom, slobodnom odlu-
kom. Uzme li se ta ¢injenica u obzir, lako je uoditi da je
periferijsko podrudje obiljeZeno rasporedom aktera koji su
tamo prispjeli nagnani segregacijskom nuzdom, ali i raspo-
redom aktera koji su periferijsko podru¢je odabrali slobod-
no, na temelju odbira odgovarajuéeg Zivotnog stila. Nije
prijeporno da se po slobodnu odbiru uspje$nije orijentira-
ju moéniji 1 bogatiji sudionici gradske zbilje. Ali nije prije-
porno ni to da se po slobodnom odbiru orijentiraju i su-
dionici koji se u elitu najmo¢nijih nikako ne mogu ubrojiti.

Na temelju ponudenih stavova razloZzno je o periferiji
misliti kao o autonomnu Zivotnom podrudju koje, kao 1
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druga gradska podruéja, ima sukladnu socijalnu strukturu.
No ¢jelina te strukture prozeta je Zivotnim stilom koji naj-
manje neto¢no opisuje atribut iz uvodnog ulomka: hibrid-
nim zivotnim stilom. On je opéi okvir Zivota 1 periferij-
skih bogatasa 1 periferijskih siromaha.

Zagrebacko periferijsko podrudje u osnovi je glavno
mjesto zagrebacke teritorijalne i demografske ekspanzi-
je. Na drugoj strani, nadzor te ekspanzije nije nikada do-
sljedno uspostavljen, premda su na njegovu nuznost upo-
zorili ve¢ 1 autori Generalnog urbanisti¢kog plana iz osam-
desetih godina. Glavna zapreka uspjesnu nadzoru osamde-
setih godina bio je “prirodni” interes velikih gradevinskih
1 (paleo)industrijskih radnih organizacija za $irenjem gra-
da. Buduéi da su, kako je naznadeno, te organizacije orga-
nizirale temeljne konstrukcijske djelatnosti poretka, njiho-
ve imperative poredak je morao nadrediti potrebama
grada. Glavna pak zapreka uspje$nu nadzoru devedesetih
godina jest ¢injenica da je Zagreb, u zajednici hrvatskih
gradova, jo$ jedini zadrZao autoritet za razvitak sposobna
sredi$ta. Je li taj autoritet posljedica njegovih metropolskih
ovlasti ili velegradske dubine, predmet je posebne rasprave.
U svakom sludaju taj je autoritet u kolektivnom iskustvu
hrvatskog stanovnis$tva uglavnom neokrnjen. Zahvaljujuéi
tomu, Zagreb je jedinim poZeljnim gradom devedesetih
godina u Hrvatskoj glavnini ratnih beskuénika i nemalom
broju novih nezaposlenika. Oni “prirodno” teZe zauzeti
zagrebacku periferiju. Dodaju li se tomu oslobodene Zivot-
ne i prebivali$ne aspiracije sadasnjeg zagrebackog stanov-
nistva (“Zivot na bregovima”), nije tesko predoditi snagu
periferijske ekspanzije. Za sve nove dokumente koji opisu-
ju pozZeljni zagrebacki razvitak u buduénosti uspostava
nadzora periferijske ekspanzije nesumnjivo je jedna od
temeljnih zadaca. Ona stavlja na ku$nju i uzba$tinjene
predod’be o gradu i upravljatke navike.



