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Nadlokalni akteri

(a) Dr`ava. U osnovi dr`ava se kao akter gradske zagreba-
~ke preobrazbe javlja na popisima dviju skupina aktera:
nadlokalnih i – lokalnih. Konvencionalnom je analiti~kom
mi{ljenju samorazumljiv stav da je dr`ava nadlokalni su-
dionik razvitka. No preciznija analiza pokazuje da se ona
javlja i kao lokacijski zainteresiran akter. Zbog toga je
treba opisati kao aktera s dvostrukim likom. U ovom je
odjeljku opisana kao akter nadlokalne razine.

S te razine dr`ava na zagreba~ku gradsku preobrazbu
djeluje kao regulativni akter. Op}i shematizam te regula-
cije opisuje se imenom “tranzicija”. Ona, poznato je, obu-
hva}a tri osnovna procesa: demokratizaciju (politi~ka pre-
obrazba), privatizaciju (gospodarska preobrazba) i moder-
nizaciju (strukturna preobrazba). Druk~ije re~eno, dr`ava s
nadlokalne razine djeluje na zagreba~ku gradsku preobraz-
bu ovisno o tomu kako organizira tri osnovna procesa/sa-
stavnice tranzicije. U prvom se procesu osloba|aju novi
politi~ki subjekti. U drugom se procesu osloba|aju novi
vlasni~ki subjekti. U tre}em se procesu osloba|aju novi
poticaji, mjerila i hijerarhija aktera preobrazbe, u rasponu
od onih politi~kih i gospodarskih do onih prirodno uko-
rijenjenih u civilnom podru~ju `ivota (razli~ite neprofitne
udruge, imaginarne i stvarne institucije itd.). U prija{njim
je odjeljcima pokazano da je u dokumentima Strategije na-
govije{ten jedan lik modernizacijskog procesa. On se opi-
suje nazivom “obzirni razvitak”. Njegova “pro{irena” in-
terpretacija pokazuje da se njime delegitimira strategija
razvitka pod svaku cijenu (neovisno o ekologijskim i soci-
jalnim {tetama) te razvitak Zagreba koji bi se temeljio na
pravu Zagreba da bude unutra{njim kolonizatorom Hrvat-
ske (izrazita ovisnost s tipi~nom polarizacijom: sredi{te
/periferija).

Razumiju li se sve nazna~ene dr`avne intencije kao je-
dinstveni pravac utjecaja, zasnovano je ustvrditi da je dr`a- 63



va, u ulozi nadlokalnog aktera zagreba~kog razvitka, izrav-
no zainteresirana za razvitak kojim se potvr|uje gra|an-
ska izvrsnost grada, odgovornost za nacionalnu integra-
ciju te obzirnost u odnosu prema svijetu `ivota (okoli{,
kulturna ba{tina, marginalne skupine, svakodnevica itd.).
Bitna razlika u razvojnom djelovanju izme|u dr`ave do
1991. godine i dr`ave nakon 1991. o~ituje se u ~injenici da
dr`ava nakon 1991. nije strukturno podre|ena paleoteh-
ni~kim modernizacijskim fantazmima (paleoindustrija kao
strukturna podloga poretka) te da u me|unarodnoj zajed-
nici ima legitimaciju autonomnog ~lana (bez posredovanja
“vi{ih” federativnih tvorevina). To, prakti~no, zna~i da od-
bir likova modernizacije, napose likova nove tehni~ke ek-
spanzije, nije unaprijed zadan strukturnim opsesijama po-
retka nego je ovisan o parametrima obzirnog razvitka na
jednoj strani, a o racionalnoj procjeni dobiti i {teta na
drugoj; te da je Zagreb, u ulozi glavnoga grada, stekao po-
sebnu legitimacijsku zada}u u me|udr`avnim odnosima.

Izravna posljedica prve spomenute razlike o~ituje se u
tomu {to lokacijski imperativi industrijskog sektora nema-
ju status op}ih dr`avnih imperativa; nemaju ni status op-
}ih gradskih imperativa. Oni su, jednostavno, skupina po-
sebnih lokacijskih imperativa za{ti}enih primjerenom, ali
posebnom, interesnom mre`om. Izravna posljedica druge
spomenute razlike o~ituje se u tomu {to legitimacijska za-
da}a Zagreba pretvara grad u jednu vrstu “nacionalnog
manekena” ~ija je zada}a zrcaliti najbolje osobine hrvat-
skog dru{tva. Zahvaljuju}i tomu, preobrazba Zagreba po-
staje ovisna o posebnim mjerilima kakvo}e koja (mjerila)
posebno ohrabruju one njezine oblike u kojima se jasno
potvr|uje nadmo} civilizacijske i razvojne autonomije,
grada, ali i Hrvatske u cjelini. Vi{e od nazna~enih mjerila
dr`ava s nadlokalne razine ne zahtijeva. Ona to~nije opisu-
je obzor prihvatljivih mogu}nosti nego uputnice s izvedbe-
nim posljedicama.

(b) Imaginarne institucije. Sintagmom ozna~ujemo
sve one institucionalne mre`e i predlo{ke koji izravno dje-
luju na pona{anje skupina i pojedinaca, a koje nisu nu`no
artikulirane u odgovaraju}im organizacijskim formama. Pri-
mjerice, predod`be o kolektivnom identitetu skupine sa-
stavnice su imaginarne institucije poznate pod nazivom
“kolektivni identitet”. Predod`be o boljem i po`eljnijem
`ivotu sastavnice su imaginarne institucije poznate pod
nazivom “utopijska svijest”. Itd. Nije te{ko uo~iti da one
nemaju jasnih lokacijskih posljedica. Dakle imaginarne in-64
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stitucije nisu tipi~ni akteri interesnog nadmetanja za bolje
ekologijske polo`aje. Ali su, zato, na drugoj strani, va`ni
proizvoditelji prihvatljivih mjerila preobrazbe (i dru{tva
i okoli{a).

Na koji na~in imaginarne institucije djeluju na zagre-
ba~ku gradsku preobrazbu, pokazano je na drugom mjestu
(10; 1997). Zato nije potrebno na ovom mjestu ponavljati
poznato. Upozoriti je, me|utim, da njihova prisutnost u
urbanoj preobrazbi stvara i mno`i brojna simboli~na zna-
~enja koja se dopisuju pojedinim zagreba~kim gradskim
~injenicama i sklopovima. (Primjerice, zna~enje Gornjeg i
Donjeg grada, zna~enje Novog Zagreba, zna~enje Trga ba-
na Jela~i}a itd.) Ta se zna~enja dr`e strukturnim sastavni-
cama ~injenica i sklopova kojima se dopisuju. Druk~ije
re~eno, priznaje im se vrijednost objektivne ~injenice, kak-
vu imaju i pojedina prirodna obilje`ja podru~ja ili mjesta
u gradu. Zahvaljuju}i tomu promjene zna~enja u kolektiv-
nom se iskustvu do`ivljuju kao promjene jednako va`ne fi-
zi~kim promjenama. U upravljanju gradom nije te{ko nad-
zirati izvore izravnih osporavanja takvih zna~enja (primje-
rice, izravno ugro`avanje ili zapu{tanje kulturne ba{tine,
spomenika ili va`nih ku}a). Ali je te`e nadzirati izvore
ugro`avanja zna~enja kojima je podrijetlo u “neplanira-
nom” socijalnom i funkcionalnom kontekstu (primjerice,
sme}e ili buka u blizini crkve itd.). Analiza imaginarnih
institucija olak{ava kriti~ko pretresanje takvih poreme}aja.

(c) Subjekti gospodarske globalizacije. Posrijedi je
skupina razvojnih aktera podrijetlom heterogena; jedni su
inozemna podrijetla (inozemni poduzetnici), a drugi su
podrijetlom iz hrvatskog dru{tva (“doma}i” poduzetnici).
No neovisno o razli~itu podrijetlu u odnosu prema Zagre-
bu pokazuju srodan model pona{anja. Model se mo`e re-
ducirati na dvije osnovne odrednice. (i) Gospodarsko je
pona{anje po strukturi i praksi “globalno”, dakle ne ovisi
ni o kakvim mjesnim razlikama. (ii) Maksimizacija dobiti,
a minimizacija lokalnih obveza osnovno je na~elo djelo-
vanja “globaliziranog” subjekta. Sa`mu li se skicirane re-
dukcije, dobiva se specifi~ni lik gospodarske i razvojne
prakse koji se temelji na aspiraciji da se u odabranom lo-
kalnom okru`ju steknu {to ve}e dobiti, a izbjegnu ikakva
ulaganja u lokalnu zajednicu i njezine razvojne strategije.
Re}i da je taj lik istovrstan liku razvojnog cinizma nije
potpuno opravdano. Nije, zbog toga {to ima i vi{e nego
dovoljan broj primjera planiranog iscrpljivanja “globalnih”
sudionika raznorodnim lokalnim obvezama (u rasponu
od obvezuju}e korupcije radi dobivanja novih poslova do 65
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iznu|ena zapo{ljavanja lokalnog stanovni{tva bez profesio-
nalne kompetencije). Na drugoj strani, te{ko je odre}i mno-
gim oblicima prakti~na pona{anja “globalnih” sudionika
neokolonijalne atribute.

U zagreba~koj zbilji subjekti gospodarske globalizacije
djeluju, dakle, na temelju reduciranih pragmati~nih mode-
la. Oni se, zahvaljuju}i tomu, javljaju kao investitori u
brojne ure|aje i sklopove, koji nerijetko povoljno utje~u
na ukupnu kakvo}u `ivotnih uvjeta u gradu. Ali su, na
drugoj strani, ravnodu{ni prema Zagrebu kao javnom (`i-
votnom, simboli~nom ili ekologijskom) dobru. Zato u gra-
du i nemaju posebnih, unaprijed odre|enih, lokacijskih
interesa. Izgra|ena racionalna tradicija na kojoj temelje
vlastito djelovanje olak{ava, me|utim, sustavni nadzor nji-
hovih praksa. Taj }e nadzor biti toliko uspje{niji koliko je
i sam dio iste racionalne tradicije javnog pona{anja.

(d) Gra|anska javnost. Ona ima dva glavna lika. Prvi
je me|unarodno iskustvo o Zagrebu. Jasno da ono ne dje-
luje na zagreba~ku preobrazbu neposredno. Za takvo {to
nema primjerenih tehni~kih mogu}nosti. Me|utim, to je
iskustvo mati~no `ari{te niza specifi~nih aspiracija i `elja
koje se iz inozemnog konteksta upu}uju na zagreba~ku
adresu. One su, dakako, razli~ito strukturirane; imaju i
razli~it stupanj obvezatnosti. Ali je nedvojbeno da su stal-
no prisutne u ukupnom “simboli~nom univerzumu” u ko-
jemu se odre|uju glavni likovi zagreba~kog identiteta.

Drugi lik gra|anske javnosti je niz aspiracija, `elja i
zahtjeva koje se upu}uju na zagreba~ku adresu iz mati-
~nog, hrvatskog dru{tva. I one su, kao i u prethodnoj sku-
pini, raznorodne i po tematskim odrednicama i po stup-
nju obvezatnosti. Ali su bitne sastojine kolektivnih hrvat-
skih predod`aba o po`eljnom Zagrebu. Posebno jasne obri-
se one dobivaju kada se njihovi nositelji i fizi~ki premje-
ste, makar samo privremeno, u Zagreb.

Promatrane iz prakti~ne, urbanisti~ke, perspektive, sve
te sastavnice nadlokalne gra|anske javnosti jedva da se
mogu uobli~iti u prakti~no uporabljive naputke ili poma-
gala. No to im i nije glavna svrha. One djeluju na zagre-
ba~ku preobrazbu usporedno s mre`om imaginarnih in-
stitucija. Dakle, olak{avaju odrediti onaj horizont o~eki-
vanja i prihvatljivih mjerila preobrazbe koja u preobrazbi
funkcioniraju transinteresno, kao jedna vrsta simboli~nog
javnog dobra. Budu}i da je rije~ o “akteru” koji nema po-
seban ekologijski polo`aj u zagreba~koj zbilji, o~ito je da
se spomenuta mjerila pretvaraju u aktivna pomagala preo-
brazbe samo na temelju njihova posvajanja u zagreba~koj66
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svakodnevici i institucijama kojima je zada}a usmjeravati
gradsku preobrazbu. Sukladno tomu, nadlokalna gra|an-
ska javnost djeluje kao jedna vrsta generalnog poticaja.
Predvidljivo je da on nije lokacijski zainteresiran. Ali je,
zato, kriterijski i vi{e nego odre|en.

Lokalni akteri

(a) Dr`ava. Ve} smo upozorili da je dr`ava i u skupini lo-
kalnih aktera. Me|utim, u ovoj skupini ona djeluje izrazi-
to lokacijski zainteresirano. Njezinu praksu uobli~uju ra-
zli~ite dr`avne institucije i ministarstva; svaka takva insti-
tucija u gradskom se okoli{u pona{a kao autonoman ak-
ter, sa specifi~nim lokacijskim aspiracijama i interesi-
ma. Upozoriti je: u ovom liku gradske prisutnosti dr`ava
nije za{titnicom javnog dobra i uvjeta njegove razvojne
uporabe. Naprotiv, posrijedi je lik djelovanja i prisutnosti
koji se oblikuje sukladno drugim, posebnim likovima i ak-
terima gradske preobrazbe, dakle, kao akter s posebnim
zahtjevima. Tipi~ni nesporazum koji se u ovakvim slu~aje-
vima javlja sastoji se u tome {to se opisanom, posebnom,
interesnom pona{anju pojedinog dr`avnog aktera dopisuje
uloga i ovlast za{titnika javnog dobra. Zahvaljuju}i tomu,
dopu{taju mu se i prakti~ne ovlasti koje mu nikako ne
mogu pripasti u jasno nadziranoj javnoj proceduri. Druk-
~ije re~eno, na taj se na~in specifi~ne institucionalne po-
trebe pojedinih dr`avnih ureda i ustanova transformiraju
u op}e dr`avne interese. Iz predo~enih naznaka o~ito je da
je na djelu specifi~na razvojna krivotvorba.

Izravna posljedica takve mijene je stjecanje birokrat-
skih ovlasti za povla{teno “raubanje” gradskih pogodnosti
i dobara za koja su pojedini dr`avni uredi i ustanove spe-
cifi~no zainteresirani. Na taj se na~in grad desubjektivizira
na na~in analogan desubjektivizaciji s pomo}u (paleo)in-
dustrijskih radnih organizacija u socijalisti~kom razdoblju.
Razvojno napu{tanje takva modela prirodno implicira da
se dr`ava, kada se javlja kao lokalni sudionik gradske preo-
brazbe, natje~e za gradske pogodnosti pod uvjetima sli-
~nim uvjetima drugih sudionika gradske preobrazbe. Im-
plikacija prirodno proizlazi iz ~injenice da u lokalnoj ulo-
zi dr`ava nije za{titnik javnog dobra nego teritorijalni po-
duzetnik/korisnik sa specifi~nim “privatnim” interesima.

(b) Katoli~ka crkva. U Zagrebu, dakako, djeluju i
druge vjerske zajednice (pravoslavna, muslimanska, prote-
stantska, `idovska itd.). I one imaju svoje teritorijalne inte-
rese i aspiracije. Me|utim, one su manjinske crkve. To, 67
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prakti~no, zna~i da one mogu, na temelju posebnih loka-
cijskih aspiracija i interesa, presudno utjecati na posebna
gradska podru~ja (primjerice, muslimanska crkva u Folne-
govi}evu naselju ili pravoslavna crkva u gradskom sredi-
{tu, na Preradovi}evu trgu). Ali zbog malobrojnosti, one
ne mogu utjecati na ukupnu organizaciju grada kao cjeli-
ne. Po tome se Katoli~ka crkva od njih razlikuje. Budu}i
da je ve}inska, ona, oblikuju}i mre`u gradskih `upa, i na
taj na~in izravno utje~e na integracijske procese u gradu.
Podsje}amo da je ja~anje rubnih `upa tridesetih godina u
Trnju, primjerice, izravno osna`ilo prvu urbanu preobraz-
bu Trnja. Nije zato nekorisno mre`u lokalne samouprave
u Zagrebu razvijati sukladno `upnoj mre`i.

Drugi lik prisutnosti Katoli~ke crkve kao lokalno za-
interesiranog aktera gradske preobrazbe jest lik vlasnika
velikih dijelova grada. U socijalisti~kom razdoblju, kada je
oteto vlasni{tvo bilo izjedna~eno s dobrima nacionalizira-
nim zbog javnih svrha, taj specifi~ni interes katoli~ke za-
jednice nije se mogao probiti u institucionalnu javnost.
Cenzurirao se s pomo}u nazna~enog izjedna~avanja. Zah-
valjuju}i tomu, svaki poku{aj da Crkva dobije oteta dobra
izjedna~avao se s politi~kim oponiranjem javnim razvoj-
nim svrhama. Devedesetih godina, dakako, ta je sistemska
klopka uklonjena. Njezino i{~eznu}e bacilo je jasniju svjet-
lost na veli~inu privatnog crkvenog vlasni{tva u gradu.
Me|utim, i u ovom slu~aju treba upozoriti da je ovaj lik
crkvene prisutnosti u gradskoj preobrazbi lik specifi~nog
privatnog aktera, a ne lik izravno zainteresiran za cjelinu
gradske preobrazbe. Lako je, dakako, zamisliti privatne in-
terese Crkve koji su sukladni nekim gradskim interesima
(primjerice, za{tita spomenika koji su crkvena dobra). Ali
ta ~injenica nema strukturnih posljedica. Na djelu je akter
s dva posebna lika. Njihove posebne razlike bitno odre|u-
ju i prakse koje oni organiziraju.

(c) Poduzetnici. U prija{njem smo odjeljku upozorili
da u gradskoj preobrazbi sudjeluju subjekti gospodarske (i
politi~ke) globalizacije. Me|utim, to njihovo svojstvo ne
implicira specifi~ne lokacijske strategije. Predvidljivo je da
}e kakva inozemna bankarska ispostava te`iti lokaciji u bo-
lje ure|enom gradskom dijelu, s ve}om koncentracijom
stanovnika. Ili da }e kakva tercijarna tvrtka te`iti polo`aju
koji joj olak{ava unutra{nju organizaciju i povoljno utje~e
na cijenu usluga (pristupa~nost, opremljenost infrastruktu-
rom itd.). No to su op}e pragmati~ne aspiracije, koje nisu
usmjerene prema gradskoj zbilji kao cjelini. Zato su one68
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prirodno zainteresirane za preglednu proceduru stjecanja
potrebnih dopusnica i ovlasti, u kojoj se konstrukcijski
ra~una i s drugim konkurentskim akterima.

No osim te skupine u gradskoj preobrazbi sudjeluje i
skupina poduzetnika specifi~no zainteresirana za upora-
bu grada za autonomne razvojne ciljeve. Zametak takva
interesa le`i u sistemskoj ulozi paleoindustrije u prija{njem
razdoblju. Poznato je, akteri iz industrijskog sektora, upra-
vo zbog strukturne ovisnosti poretka o industriji, dobivali
su metasistemska prava o kojima drugi sudionici promje-
ne nisu mogli ni sanjati (povoljne lokacije bez cijene, po-
vlastice u pla}anju gradskih pristojba, mogu}nost formi-
ranja gradskih uprava po mjeri vlastitih interesa itd.). Zah-
valjuju}i tomu, djelovali su u gradu kao njegovi unutra-
{nji kolonizatori.

Nije te{ko predo~iti ni nove, “kapitalisti~ke” poduzet-
nike sa sli~nim aspiracijama. Neki me|u njima samo na-
stavljaju sistemske fantazme socijalisti~kog poretka jer su i
oblikovani preobrazbom socijalisti~ke radne organizacije u
novo “poduze}e”. Drugi su, pak, ba{tinici praksa “divljeg”
poduzetni{tva, bilo tuzemna bilo inozemna podrijetla, iz-
vje`bani u parasistemskim mre`ama “raubanja” grada. Oni
prirodno te`e gradskoj politici koja je odustala od socijal-
ne i ekologijske cijene gradskih dobara. I u kojoj grad
prakti~no funkcionira kao dobro koje gradska zajednica
ne mo`e nadzirati.

(d) Institucionalni akteri “civilnog dru{tva”. Posrije-
di je skupina aktera koji se oblikuju na {irokom podru~ju
“civilne sfere”. Skupina obuhva}a, i po aspiracijama i po
urbanoj kompetenciji, raznorodne sudionike. Njihova je,
me|utim, zajedni~ka karakteristika izravna povezanost s
gra|anskim praksama diferencijacije i individualizacije.
Konkretni likovi praksa raspore|eni su u {irokom raspo-
nu, od brige za sigurnost invalidnih osoba u gradskom
okoli{u ili ljubitelja razli~itih supkulturnih stilova do pro-
fesionalnih kriterija skrbi o okoli{u. Njihova tematska raz-
norodnost ne dopu{ta, dakako, nedvosmislene redukcije,
nerijetko vrlo prakti~ne u izradi prostornoplanskih doku-
menata. Ali pou~ava da je i oblikovanje gradske zbiljnosti
i upravljanje gradom u socijalnom pogledu toliko uspje-
{nije koliko je u jasnijoj strukturnoj korespondenciji s
tom raznovrsno{}u. Uspje{nije zbog toga {to odgovornije
izvodi strategijska upori{ta potrebna za va`nije odluke.

Prisutnost institucionalnih aktera “civilne” sfere u pro-
cesima oblikovanja gradske budu}nosti va`na je i zbog jo{ 69
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jednog u~inka. Promotre li se pravci razvojnog pritiska ak-
tera kakvi su dr`ava, crkva ili poduzetnici raznorodna po-
drijetla, s obzirom na njihove neposredne u~inke u sva-
kodnevici, nije te{ko uo~iti da je jedna od prirodnih po-
sljedica pritiska podvrgavanje svakodnevice ili tromosti
strategija zainteresiranih za politi~ku i gospodarsku nad-
mo} ili tromosti strategija hijerarhijski ure|enih subje-
kata, gdje su likovi strategije neodvojivi od zamisli o hije-
rarhiji. U antropologijskim analizama takvi se u~inci opi-
suju kao tragovi paranoidne subjektivnosti. Budu}i da ne
mo`e bez ideje o neprijatelju, redovito joj izmi~e izravna
zainteresiranost za `ivotnu zbilju kao autonomnu zbilju,
koja oblikuje samostalnu racionalnost. Druk~ije re~eno,
pod takvim pritiskom gradska zbiljnost predvidljivo nesta-
je u apstrakcijama. Prisutnost sudionika “civilne sfere”, i
gusto}om i institucionalnim obrisima, neovisno o tomu
koliko su oni fragilni, uspostavlja potrebnu ravnote`u. Ili
barem potrebni protupritisak.

(e) Lokalna gradska javnost. Njezina je va`nost redo-
vito isticana u pripremama najva`nijih urbanisti~kih do-
kumenata grada Zagreba ve} tijekom osamdesetih godina.
Zato u~enje iz javnosti i od javnosti nije, u zagreba~kim
urbanisti~kim ustanovama, navika koja bi morala devede-
setih po}i od po~etka. Napokon, i istra`iva~ki kontinuitet
do devedesetih godina izravno upu}uje na taj zaklju~ak.

Dvije su okolnosti, me|utim, bitno ograni~avale ulo-
gu javnosti u izradi gradskih urbanisti~kih dokumenata.
Prva je posljedica strukturnog predlo{ka poretka. Budu}i
da se orijentira s nekolikim utopijskim opsesijama, imagi-
nacija koju poredak poti~e i, treba li re}i, priznaje, uvide
javnosti dr`i prigodnim uvidima, koji ne mogu imati
trajniju kakvo}u i vrijednost. Zato i vrlo dragocjene pouke
jednostavno podcjenjuje. Druga je ~injenica posljedica ~vr-
stog povjerenja stru~nih skupina u model stru~nog djelo-
vanja za{ti}en atributom “moderni”. Model, poznato je,
sve glavne ovlasti za oblikovanje okoli{a dopisuje “auto-
ru”. Sukladno tim ovlastima model “konstruira” predod`bu
o “korisniku”. Svako pak prakti~no, `ivotno pona{anje
takvih “korisnika”, koje se razlikuje od onoga konstruira-
nog, moderna stru~na subjektivnost svodi, uglavnom, na
nedozrelost za “propisanu” urbanu zbiljnost. Zahvaljuju}i
tomu, poruke javnosti jedva da mogu ste}i vrijednost ve}u
od vrijednosti prigodnih dosjetaka.

Unato~ tomu posebni procesi “subjektivizacije” javno-
sti, proiza{li neposredno iz egzistencijalnog “kodiranja”70
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op}ih funkcija prostora i teritorija, te ustrajnost samog
iskustva ste~ena “na terenu” postupno su vrijednost poru-
ka i uvida gradske javnosti podigli do one razine gdje je
njezino isklju~ivanje iz procesa gradskog oblikovanja ne-
mogu}e radikalno provesti. Zato njezine poruke i pouke
devedesetih godina treba razumjeti kao geste s posebnom
pro{lo{}u; i s obvezuju}om urbanom kompetencijom.
Na drugoj strani, njihovo javno podrijetlo prirodno na-
me}e potrebu i za njihovom kriti~kom provjerom.

(f) Gradska uprava (poglavarstvo). Re}i da ono nije
akter gradske preobrazbe nije, dakako, to~no. Ali re}i i da
je akter preobrazbe s prakti~nom mo}i koja joj se, konven-
cionalno, dopisuje, tako|er nije to~no. Dostatno je podsje-
titi na polo`aj gradske uprave u prija{njem modelu obliko-
vanja i upravljanja gradom. Njezinoj prirodnoj ambiciji da
djeluje kao sredi{nji akter gradske preobrazbe strukturno
su suprotstavljene dvije ~injenice. Prva se o~ituje u struk-
turnoj podre|enosti grada akterima podrijetlom iz indu-
strijskog sektora. To zna~i da, voljom poretka, gradska
uprava ne smije optimizirati one razvojne ciljeve koji ugro-
`avaju ili osporavaju socijalnu konstrukciju dru{tva s po-
mo}u industrijalizacije. Druk~ije re~eno, osporavanje indu-
strijskih interesa poredak kodira kao politi~ki riskantno
pona{anje. Druga se ~injenica o~ituje u kaoti~noj mre`i
gradske samouprave, u kojoj svaka posebna “op}ina” dje-
luje kao samostalan akter, bez nu`ne kooperacije sa sre-
di{njom gradskom upravom. Izravna posljedica te inverzi-
je jest mre`a prioriteta koja nije sukladna stvarnim grad-
skim potrebama i imperativima. Promatraju li se u~inci
tih ~injenica svezano, dobiva se korisni nagovje{taj slike
stvarne razvojne mo}i tada{nje (sredi{nje) gradske uprave.

Promjene devedesetih godina, poznato je, obuhvatile
su i promjene spomenutih ~injenica. Ali je, na drugoj stra-
ni, gradsko poglavarstvo steklo, zacijelo i nehotice, polo`aj
paranacionalnog politi~kog suradnika. To zna~i da je ono,
institucionalno promatrano, poglavarstvo jednoga grada, i
samo to. Ali je, razvojno promatrano, poglavarstvo glav-
noga grada, gdje je koncentriran najve}i dio hrvatskih raz-
vojnih dobara i mogu}nosti. Na~in na koji se njima uprav-
lja, neovisno o tomu koliko je “samo” gradski, istodobno
je i nacionalni. No zbog toga {to se ta ~injenica ne mo`e
primjereno institucionalno opisati, on ne mo`e izbje}i atri-
but “paranacionalni”.

Uloga paranacionalnog aktera razvitka gradskom po-
glavarstvu presudno odre|uje “polazni” razvojni polo`aj.
Zahvaljuju}i tom polo`aju, ono ima autoritet ovla{tenog 71
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razvojnog aktera i u odnosima s dr`avnim akterima i u
odnosima s akterima podrijetlom iz gradske svakodnevice.
Na drugoj strani, me|utim, taj polo`aj name}e dvostruko
vrednovanje gradskih razvojnih odluka. Na prvoj razini
one se vrednuju po u~incima u gradu, kao lokalnom sklo-
pu i zajednici. Na drugoj razini one se vrednuju po u~inci-
ma u nacionalnoj razvojnoj preobrazbi. Primjerice, odlu-
ka gradske vlasti iz 1997. godine da planski izgradi ve}i
broj stanova za siroma{ne Zagrep~ane (sirotinjski stanovi)
nesumnjivo je po`eljna odmjeri li se samo sa stajali{ta koje
vodi ra~una o unutra{njim posljedicama te odluke. Od-
mjeri li se pak ista odluka s nacionalnog stajali{ta, o~ito je
da ona nije najbolja. Nije, najprije zbog toga {to poja~ava
privla~nost Zagreba u nacionalnim migracijskim mre`ama
i {to stvarno poti~e iseljavanje iz drugih mjesta i podru~ja,
napose onih izrazito zapu{tenih.

Nisu, dakako, sve odluke gradskog poglavarstva s na-
cionalnim implikacijama. Mnoge nisu vi{e od konvencio-
nalnih komunalnih gesta, bez kojih nije zamisliva preo-
brazba ni jednog gradskog naselja. No, nerijetko, time se
zastiru nacionalne implikacije ~ak i tamo gdje ih je lako
odrediti. Razlozi takvih inverzija ponaj~e{}e su u poseb-
nim interesnim praksama razvojnih aktera. One omogu}u-
ju pragmati~nu definiciju razvojnih odnosa te, zahvaljuju-
}i tomu, i dalekose`ne redukcije razvojnog horizonta gra-
da. No neovisno o pravcu socijalne interpretacije nazna~e-
ne razvojne dvostrukosti gradskog polo`aja, sama ~injenica
da je na djelu paranacionalni akter izazivlje brojne aspira-
cije i pritiske. Zato je, redovito, i politi~ka dramatizacija
razvojnih prilika u Zagrebu izrazitija i – grublja nego u
drugim ve}im hrvatskim gradovima.

Jo{ su dvije globalne ~injenice koje izravno utje~u na
razvojni polo`aj gradskog poglavarstva posebno va`ne. Prva
se o~ituje u gospodarskoj praksi. Gradsko je poglavarstvo,
na prvoj razini te prakse, sudionik koji, kao dr`avni ovla-
{tenik, nadzire kakvo}u javne procedure u svakom poseb-
nom slu~aju gospodarske inicijative. Ono, dakle, jam~i nje-
zinu pravnu valjanost. No, na drugoj razini te prakse i sa-
mo je gradsko poglavarstvo sudionik gospodarskog natje-
canja, dakle jedna vrsta poduze}a, koje na temelju vlasti-
tih dobara i resursa razvija autonomnu gospodarsku strate-
giju. U tom kontekstu gradsko je poglavarstvo poslovna
uprava (imaginarnog) poduze}a. Uo~iti je da je u uprav-
noj tradiciji europskih gradova razlika izme|u tih razina
jasna i u organizacijskoj shemi. Zato gradovi imaju dvije
vode}e figure: gradona~elnika i gradskog menad`era/di-72
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rektora. Prvi dobiva ulogu i polo`aj na temelju ovlasti za
pravni nadzor svake posebne gospodarske inicijative. Dru-
gi, pak, na temelju gospodarske uporabe gradskih razvoj-
nih dobara (zemlji{te, javna oprema, stanovi, usluga, vla-
sni{tvo poduze}a itd.).

Druga globalna ~injenica o~ituje se u promjeni po-
lo`aja privatnog vlasni{tva. Ono, poznato je, u prija{njem
sistemskom pejsa`u nema ulogu ve}u od rezidualne. Tomu
nije opre~na ni ~injenica da je pribli`no 50% stanova u
Zagrebu zaklju~nih osamdesetih godina bilo privatnim vla-
sni{tvom. Rije~ je o uporabnim dobrima koja se prome}u
u profitna dobra samo u posebnim slu~ajevima, ili kao
dio sivog gospodarstva. Zato veliki vlasnici nemaju u raz-
vojnoj strategiji nikakvu posebnu ulogu, izvedenu iz vla-
sni~kih prava. Devedesetih godina, me|utim, vlasni{tvo
(ponovno) zadobiva polo`aj profitnog dobra. Ta ~injenica
ohrabruje osamostaljivanje vlasnika takvih dobara kao spe-
cifi~nih razvojnih partnera grada. Po sektorskom podri-
jetlu oni su, rekli smo, akteri poduzetni{tva. Ali po ovlasti-
ma oni su, nerijetko, gradskim partnerima. Ne zbog poseb-
nih parapoliti~kih odnosa nego zbog zgoljne ~injenice da
se bez njihove suradnje ne mogu razvojno transformira-
ti dobra ~iji su vlasnici.

Ta okolnost nesumnjivo implicira mogu}nost da se u
gradu osamostale akteri koji }e sustavno te`iti desubjektivi-
zaciji grada po predlo{ku nazna~enom jo{ u socijalisti-
~kom razdoblju. No, na drugoj strani, gradu stoje na ra-
spolaganju nove sistemske mogu}nosti, kakve u prethod-
nom modelu nije imao. Prva, i najmanje tegobna, jest mo-
gu}nost {to je nudi veza izme|u demokratske procedure
odlu~ivanja i razvojne strategije. Veza pou~ava da demok-
ratske procedure koje nisu organski srasle sa strategi-
jom razvitka nemaju socijalni autoritet. To, posredno,
zna~i da ni vlasnici ne mogu izbje}i obvezu “socijalizirati”
svoje ciljeve. Druga mogu}nost skrivena je u generalnom
urbanisti~kom planu. U gospodarskim praksama koje ovi-
se o tr`i{tu takav dokument redovito izazivlje promjene ci-
jene i po`eljnosti pojedinih gradskih podru~ja, ovisno o
tomu {to }e se, po planskom nacrtu, tamo u bliskoj ili
daljnjoj budu}nosti dogoditi. Bitno je uo~iti da se takve
promjene zbivaju u sada{njosti, neovisno o tome {to su
doga|aji koji promjene nagovje{}uju predvi|eni za budu-
}nost. Druk~ije re~eno, generalni urbanisti~ki plan, svaka-
ko posredno, utje~e na tr`i{no vrednovanje i cijenu grad-
skih dobara na pojedinim podru~jima. Stoga se mo`e kori-
stiti i u sni`avanju cijena takvih dobara i podru~ja. Ve} 73
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i zbog toga razvojno partnerstvo vlasnika i grada nije od-
nos u kojemu je grad posve nemo}an. Kra}e re~eno, svaki
poku{aj vlasni~kih aktera, neovisno o posebnu obliku nji-
hova socijalnog konstituiranja, da nadziru gradsku auto-
nomiju i (de)subjektiviziraju grad na mehani~ki skup vla-
sni{tava, grad mo`e uspje{no sprije~iti, najprije razvojnom
delegitimacijom vlasni~kih strategija, a potom i zemlji{nom
politikom koja vrijednost tih vlasni{tava mo`e ozbiljno
ugroziti. Koliko }e, me|utim, od ponu|enih mogu}nosti
gradsko poglavarstvo zbilja i koristiti, ovisi, dakako, ponaj-
prije o njegovim temeljnim ciljevima. Nije, vidi se, nevje-
rojatno da oni budu i – protugradski.

(g) Komunalna poduze}a. O~ekivati da }e njihova
poslovna i gradska politika biti potpuno sukladna nalozi-
ma gradske uprave svakako je naivno. Iskustva svih grad-
skih politika pokazuju da se komunalna poduze}a te`e (sa-
mo)oblikovati kao jedna vrsta lokalnih monopolista, koji
imaju ekskluzivni nadzor nad nekolikim, va`nim, grad-
skim poslovima i uslugama. Ta tendencija prirodno impli-
cira i ambiciju da se korisni~ka prava gra|ana reduciraju.
Redukcijom se cilja ograni~iti korisni~ka prava na naj-
nu`nija te isklju~iti predod`be o obvezatnoj kakvo}i poslo-
va i usluga koje se orijentiraju prirodnom razli~ito{}u gra-
|ana korisnika. Druk~ije re~eno, te`nja za monopolnim
polo`ajem obuhva}a i te`nju da se za istu ili ve}u cijenu
smanji i opseg i kakvo}a usluga {to ih komunalna podu-
ze}a, po sistemskim ovlastima, trebaju pru`iti.

Na drugoj strani, gradskoj upravi stoje na raspolaganju
razli~iti mehanizmi poticanja tr`i{nog natjecanja za poslo-
ve koje pojedina komunalna poduze}a te`e monopolizira-
ti. Mehanizmi, me|utim, imaju i jedno ograni~enje. Njima
se ne ukida ba{ svaka monopolna perspektiva. Ne ukida
zbog toga {to – radi dnevnih imperativa – jedan broj ko-
munalnih poslova nije mogu}e druk~ije organizirati ne-
go po modelu javnog komunalnog poduze}a. Posrijedi
su, najprije, oni slu~ajevi gdje je nu`na i poslovna i tehni-
~ka kontrola uporabe infrastrukturnih mre`a (ceste, `eljez-
ni~ka mre`a, energovodi, komunikacijska infrastruktura
itd.). Grad, primjerice, mo`e zaposliti vi{e prijevoznika u
javnom gradskom prijevozu. Ali prirodno je da organizira
samo jednu komunalnu slu`bu kojoj je du`nost nadzirati
tehni~ku ispravnost gradske cestovne mre`e. Ta vrst eks-
kluzivnosti, koja je za{ti}ena, ponajprije, tehni~kom kom-
petencijom, povratno oblikuje presudne predod`be o bu-
du}nosti komunalnih i tehni~kih mre`a u gradu. Ovisnost
o njima mogu}e je, dakako, stalnim sustavom suradnje i74
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nadzora pretvoriti u racionalnu sastavnicu upravljanja grad-
skim razvitkom. No to je mogu}e tek kada se cijene preo-
brazbe takvih tehni~kih mre`a uklju~e u ukupnu cijenu
razvojne preobrazbe.

(h) Novi ovisnici. Sintagmom ne ozna~ujemo ovisni-
ke o opijatima, {to bi se, na prvi pogled, moglo zaklju~iti.
Posrijedi su nove imigrantske skupine u Zagrebu, prispjele
u grad u ratnom razdoblju, 1991.–1995., koje su u Zagrebu
prona{le stalnu dr`avnu adresu za potporu (prognani~ku
ili koju drugu). One su, dakle, ovisnice o sustavu dr`avne
skrbi za ljude ugro`ene u ratu ili za `rtve rata. Nekoliko
ambicioznijih procjena pokazuje da njihov broj nije mali:
u rasponu je od 150.000 do 250.000 novodo{lih.

Upozoriti je: razvojne sposobnosti Zagreba jo{ od po-
~etka razdoblja prve modernizacije, u pro{lom stolje}u,
ovise o imigracijskim valovima. Sama ~injenica da je u Za-
greb prispjelo vi{e desetina tisu}a novih stanovnika nije,
dakle, sama po sebi prijeporna. Prijeporne su, me|utim,
dvije ~injenice. Prvo, novodo{li su prispjeli u Zagreb po-
taknuti ratnom nevoljom, a ne razvojnom ekspanzijom
grada. Drugo, razvojna kakvo}a novodo{lih nije posljedica
nikakva prethodnog odabira nego, naprosto, ratnog bije-
ga. Kra}e: grad je dobio na skrb veliku “ovisni~ku” skupi-
nu, a pri tomu njegova razvojna sposobnost ne samo da se
nije pove}ala nego je i oslabila.

Sva mjerodavna istra`ivanja pokazuju da }e se najve}i
broj prognani~kih skupina vratiti u mjesta iz kojih su pro-
gnane. To, napokon, pokazuje i prakti~no pona{anje pro-
gnanika u razdoblju 1996.–1998. No istra`ivanja pokazuju
i to da }e nemali broj (po procjenama barem 15–20%) pro-
gnanika odustati od povratka. Razloga je tomu vi{e, pa se
na ovom mjestu ne mogu posebno komentirati. U svakom
slu~aju, Zagreb mora ra~unati da }e u idu}em desetlje}u (u
vremenskom obzoru generalnog urbanisti~kog plana) u nje-
govoj strukturi djelovati i takve ovisni~ke skupine. U pri-
ja{njem smo odjeljku pokazali da se takve, i srodne, po-
te{ko}e ne mogu uklanjati osloncem isklju~ivo na gradske
predod`be. Suradnja grada i dr`ave u tom je pogledu ne
samo zada}a nego zgoljna nu`da.

(i) Susjedi. U skupinu za{ti}enu tim naslovom ubraja-
mo sve one susjedne op}ine i gradove koji su ili na rubu
grada ili na rubu njegove (gradske) regije. Susjedni je po-
lo`aj, najkra}e re~eno, dvosmislen. Na jednoj strani, spo-
menuti gradovi i op}ine imaju politi~ku i upravnu auto-
nomiju. Njihova uprava/samouprava, dakle, nije pod iz- 75
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ravnim nadzorom Zagreba. Na drugoj strani, zbog teh-
ni~ke integracije infrastrukturnih mre`a oni su o Zagrebu
izrazito ovisni; ovisnost nije politi~ka nego funkcionalna.
(Ali se mo`e preobratiti i u politi~ku.)

Susjedne su op}ine i gradovi ovisni o Zagrebu i na jo{
barem dva na~ina. Prvo, pristupa~nost brojnih zagreba-
~kih ustanova (naobrazba, kultura, usluge itd.) izravno po-
ve}ava kakvo}u `ivotnih uvjeta u tim op}inama i gradovi-
ma. Drugo, budu}i da je Zagreb i veliko tr`i{te radne sna-
ge, spomenute op}ine i gradovi svoje vi{kove nezaposlenih
“premje{taju” na zagreba~ko tr`i{te. Zahvaljuju}i tomu, stva-
ra se mehanizam prerazdiobe `ivotnih uvjeta na korist su-
sjednih gradova i op}ina. (Primjeri razvitka Samobora,
Velike Gorice, Zaboka, mogu poslu`iti na potporu iznese-
nim tvrdnjama.)

Tehni~ka ovisnost, me|utim, susjede izla`e posebnom
riziku. Oni mogu postati podru~jima koncentracije ri-
zi~nih tehni~kih ure|aja i sklopova koji se, pod priti-
skom novih razvojnih aktera, moraju premjestiti iz Zagre-
ba. Redovito, argumentacija koja se u takvim promjenama
primjenjuje nije specifi~no politi~ka. Radije se koriste pri-
vidno “neutralni” nalazi tehni~ke ekspertize.

Na temelju iznesenih natuknica potpuno je razvidno
da je odnos Zagreb – susjedi dvosmislen. U njemu i Za-
greb i susjedi mogu ra~unati s odre|enim dobitima. Ali i s
predvidljivim rizicima. Ve} i zbog toga je razvojna koope-
racija na vanjskom gradskom rubu nu`da. Ba{ zbog toga
{to je nu`da, pretvara “izvanjske” susjede u “unutra{nje”
sudionike, bez kojih razvojne zamisli ostaju socijalne ap-
strakcije.
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