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Problemati¢cna dugorocnost

Medu vaznijim je strukturnim obiljeZjima grada njegova
teznja da se oblikuje kao nepropadljiva zbiljnost. Dakako
da ta teznja nije slijepa na c¢injenicu da su pojedinaéni
gradski sklopovi 1 te kako propadljivi. Ipak, sama ¢injenica
nije dostatna za premje$taj spomenute teznje na poloZaj
utopijske tlapnje koja bolje pristaje ridikuloznoj svijesti 1
masti. Nije dostatna zbog vise okolnosti. Najprije, ideal
nepropadljivosti izravno utjeCe na posebna mjerila gradenja
1 njegove kakvoce. Svaki graditelj pouzdano zna da ono
§to gradi ne moze ne podleéi vremenu. Ali bas zbog toga
gradenje podvrgava posebnim zahtjevima, ispunjenje kojih
vodi, ako ve¢ ne zajamdcenoj trajnosti, onda vecoj otpor-
nosti gradevine na tijek vremena. Osim toga, nepropadlji-
vost se ne mora ograniditi na izgradak. Stovide, poutci iz
povijesti grada pokazuju da su takva (samo)ogranicenja
razmjerno rijetka. Naprotiv, u povijesti grada ¢e$éi su pri-
mjeri graditeljskog ponasanja koje teznji grada da se (sa-
mo)oblikuje kao nepropadljiva zbiljnost, osim izgradaka,
“podreduje” i samo umijeée 1 praksu gradenja. Drukéije
reCeno, kada ve¢ ne moze zajamditi nepropadljivost svojih
gradevina, grad se trudi zajamdéiti nepropadljivost umijeca
gradenja i same graditeljske prakse. Zahvaljujuéi tomu, spo-
soban je razviti 1 izgraditi stabilni sustav obnove koji dje-
luje paralelno sa sustavom gradenja. Na taj se nadin na
mjestu nepropadljive ¢injenice ustaljuje kontinuirani pro-
ces gradenja/rusenja/obnove. Njegova je nepropadljivost
neodvojiva od zamisli o nepropadljivosti samog grada kao
posebne subjektivnosti. Ta je, pak, zamisao, po naravi
stvari, tijesno svezana s interesom za “dugo trajanje” i
gradske zbiljnosti 1 gradskog identiteta.

U profesionalnom jeziku moderne urbanisticke struke
ta se ambicija, poznato je, “socijalizirala” s pomocu ideje o
postojanu dugoroénom razvitku: i grada 1 dru$tva u cijelo-
sti. Od romantizma dalje teoretidari socijalne evolucije, ne- 13
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ovisno o posebnim epistemoloskim sklonostima, podsjeca-
ju da je zamisao o nepropadljivosti postala praktiénom
teznjom drustvenih cjelina. Teznje, dakako, obuhvacaju 1
gradove. Ali se (samo)oblikuju kao zbilje 1 zamrSenije 1
raznovrsnije od gradova. Odmyjeri li se taj prijenos sa staja-
lita sociologije znanja ili sociologije kulture, lako je uoditi
da je on samo mali dio procesa koji se konvencionalno zo-
ve modernizacijom. Premda se on dogada na vise razina,
nije neto¢no modernizaciju zamisliti kao proces preobraz-
be drustva po konstrukcijskim uzorcima grada. Buduci
da je jedan od konstrukecijskih uzoraka grada i ideja o ne-
propadljivosti, morala je 1 ona biti uklju¢ena u oblikovan-
je nove, gradanske, zbiljnosti. Zahvaljujuéi tomu, gradan-
sko drustvo sebe predocuje kao nepropadljivo dru$tvo; pre-
docuje 1 sebi i drugima.

Nepropadljivost u gradanskoj predodzbi nije nespoji-
va s mijenom. Spoj same ideje (o nepropadljivosti) 1 isku-
stvenih oditosti da se dru$tvo mijenja posluZio je kao upo-
riste razli¢itih likova teorije drustvene evolucije. Neovisno
o broju nuZnih faza te evolucije (ima modela s dvije, tri,
Cetiri, pet 1 viSe faza) sama teorija porucuje da je, unato¢
olitoj propadljivosti mnogih likova povijesne zbiljnosti,
nepropadljivo drustvo koje evoluira. Drukdije re¢eno, ono
se mijenja, ali mijenjajuci se ostaje trajno. To je moguce
ako se drustveni razvitak predoc¢i kao kontinuirani proces,
koji, unato¢ nuznim mijenama, ne ugrozava metapovije-
sni identitet drustva. Ne ugrozava ga najprije zbog toga
§to svaka nova razvojna faza “prirodno” proizlazi iz pret-
hodne, bilo kao njezina dijalektic¢ka opozicija bilo kao nje-
zin usavrdeni otisak. Na taj je nacin, unato¢ mijeni, sre-
di$nje mjesto u slikama drustvene preobrazbe zauzela ideja
stabilnosti.

Analize iz “povijesti budué¢nosti” (1, 1992) pokazuju
da se ideje kontinuiteta i stabilnosti ¢esce, i s ve¢om sigur-
no$¢u, rabe u autora koji djeluje do sredine tekuceg stolje-
¢a. Od tada, medutim, teorijsko, ali 1 svakodnevno, isku-
stvo sve snaznije prozimlje uvid da se preobrazba moder-
nih drustava vrlo teSko mozZe opisati s pomocu ideje konti-
nuiteta razvitka. Sistemski rezovi, izazvani radikalnim po-
litickim projektima (lijeve ili desne revolucije), a jo§ vise
mijene tehnickih struktura, redovito jedva, ili nimalo, pred-
vidljive (primjerice, elektronic¢ka rekonstrukcija industrije
$ezdesetih 1 sedamdesetih godina) nagomilali su mnostvo
¢njenica koje ukazuju da malo $to u drustvenoj zbilji
moze racunati sa stabilnim dugoro¢nim razvitkom koji
uredno niZe fazu za fazom, nadmaujuéi prethodnu no-



vom. Zbog toga je i napor da se dru$tvenom razvitku ili
razvitku grada dopi$u “nepoderivi” dugorod¢ni ciljevi zado-
bio atribute 1 uzaludna i problemati¢na posla.

Manjak socijalnog povijerenja u dugorocnost razvitka
i evoluciju drustva koja, predvidljivo, manje savr§enu fazu
zamjenjuje novom, savr§enijom, nije, medutim, suspendi-
rao 1 gradsku predodzbu o vlastitoj nepropadljivosti. Ona
je, reCeno je prije, strukturnom sastavnicom gradske zbilj-
nosti. Suspendirao je, pak, epistemolosku scenografiju so-
cijalnog evolucionizma koji ne moze bez zakljuc¢ka da je
zbilja buduénosti nadmoénija zbilji sada$njosti. To zna&
da se posao na uredivanju grada i “planiranju” gradske bu-
du¢nosti teorijski odvojio od evolucionisti¢ke hipoteze o
boljo; budu¢nosti. Buduénost je u modernim dru$tvima
viSesmjerna. Ona, dakle, moZe ponuditi slike pobolj$anih
stanja i uvjeta. Ali moZe ponuditi i one njima opre¢ne. Ne
ovisi, dakako, samo o gradu ili o drustvu koje ¢e slike po-
stati razvojnom obvezom i zbiljom. Ali, nesumnjivo, ovisi
0 njegovoj sposobnosti 1 razvojnoj otpornosti na koje ¢e
izazove primjereno odgovoriti.

I. Rogi¢, S. Daki¢
Teorijska upori§ta

Paradoksalni lik napretka: retrorazvitak

Predodzbu o dugoro¢nu i kontinuiranu razvitku, na koju
je episteme socijalnog evolucionizma naslonio svoje najbolje
izjave, posebno je ugrozio videkratno ponovljeni uvid da
pravac drustvene preobrazbe moZe biti ne samo razli¢it od
ocekivanog nego i - suprotan. Primjeri takvih, paradoksal-
nih, drustvenih preobrazba nazvani su primjerima retro-
razvitka.

Uoditi je da su se takvim retroprimjerima dale iznena-
diti obje glavne strategije modernizacije: 1 ona “klasi¢na”,
gradanska (strukturu i obrise koje iscrpno opisuje M. We-
ber) 1 ona socijalisti¢ka koja je u isti mah pred/postgradan-
ska. U epistemoloskom obzoru gradanske modernizacije
primjeri retrorazvitka istovrsni su “dZepovima predmoder-
nizacije” ili pak paradoksalnim udincima modernizacije;
organizatori modernizacije, u osnovi, nemaju primjereni
analiti¢ki klju¢ za njihovu interpretaciju. Zato ih preven-
tivno odvajaju od modernizacijske zbilje s pomoéu nekoli-
ko usporednih postupaka, koji, svaki na svojoj razini, ima-
ju isti cilj: primjere retrorazvitka predoditi kao jednu vrstu
dubinskog poremecaja iliti bolesnog stanja. U epistemo-
loskom obzoru socijalisticke modernizacije primjeri retro-
razvitka se bez posebne sustege izravno imenuju neprija-
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teljskim ¢injenicama. Oblici sistemske odmazde nad njima
ovise o tomu koliko su bliski/udaljeni od Zanrovski preci-
ziranih oblika politickog oponiranja. Ako ima i najmanje
sumnje u to da je posrijedi politicka razlika, primjeri re-
trorazvitka uklanjaju se organiziranim politi¢kim nasiljem.
Ako, pak, nema myjesta takvoj sumnji, primjeri retrorazvit-
ka potiskuju se prema rubu poretka i ne dopusta im se
drustveni status bolji od statusa rubne, privremene ¢injeni-
ce koja ¢e nuzno, “u iducoj fazi razvitka”, nestati.

Skiciranu vrstu neobuzdanosti (postymoderno razdob-
lje je, unato¢ svom krivudavu Zivotopisu, djelomi¢no ubla-
zilo. Tomu su posebno pridonijele dvije ¢injenice. Prvo,
od osamdesetih godina dalje o¢iti su znaci posustajanja so-
cijalisticke modernizacije, a devedesetih se ona i slomila.
Primjeri retrorazvitka, koji su se na njezinu podru¢ju dje-
lovanja razvili, postali su, gotovo neocekivano, novim upo-
riStima drustvene racionalnosti (demokracija, trZi$no go-
spodarstvo, obzirni razvitak itd.). Drugo, gradanska je mo-
dernizacija morala priznati da sve drustvene 1 Zivotne raz-
like koje su prisutne u modernizacijskom krajoliku nisu
privremene tvorbe, koje ¢e, bilo dijalekti¢ki bilo evolucij-
ski, nestati na viSem stupnju dru$tvene evolucije. Drukdije
reCeno, “dZepovi predmodernizacije” stekli su status upo-
riSta alternativnih oblika drustvene preobrazbe i razvitka.

Zajedni¢ki oznaclitelj kojim se medusobno vezu svi
takvi retroprimjeri jest rije¢ retradicionalizacija. U po-
stmodernoj epistemologiji (od kraja sedamdesetih, po pri-
lici, dalje) ona vise nije rije¢ koja prethodi jednoj vrsti mo-
dernizacijske osvete nad onim $to se “retradicionalizira”.
Naprotiv, ona oznacuje u poretku priznate oblike i ciljeve
drustvene preobrazbe. Racionalna podloga te nove legiti-
macije je raznorodna, u rasponu od ekologijske 1 Zivotne
obrane do kulturne razlike 1 gradanskog prava. No neovi-
sno o tomu odito je da sve te podloge mogu biti uporablje-
ne na predvideni nadin zbog toga $to su staniste razlike.
Pravo na razliku koje je (post)moderna legitimacijski ucvr-
stila otvorilo je moguénost da se i oblici retradicionalizaci-
je uvrste u rezultate drustvenog napretka ravnopravne oni-
ma koji su nastali kao planirani ucinak modernizacije.
Zahvaljujuéi tomu, 1 strategije retrorazvitka postale su obve-
zujuéim sastavnicama sistemski usmjerivane i nadzirane
drustvene preobrazbe iliti drustvene evolucije. U (post)so-
cijalistickim zemljama to je, najprije, znacilo vratiti dosto-
janstvo kolektivhom sjecanju.



Egzistencijalno vrijeme naspram kodirana vremena

Analize iz povijesti vremena (Attali) modele “socijalizacije
vremena” dijele na tri osnovna. Tako se razlikuje vrijeme
organizma, vrijeme strojeva i vrijeme kodova. Potonje je
svojstveno suvremenim dru$tvima, gdje se vrijeme prem-
jeSta na rub apstrakcije 1 matemati¢ki kodira. Na taj nacin
nastaje, iz egzistencijalne perspektive odmjeren, imaginar-
ni kontinuum; koliko je njegova imaginarnost oitija toli-
ko se kontinuum odlu¢nije primjenjuje i kao prakti¢ni
usmjeriva¢ socijalnog djelovanja i ponasanja. Primjerice,
imaginarni kontinuum vremena leZi u temelju tako vaznih
gospodarskih podru¢ja kakvo je profesionalni sport ili in-
formaticke 1 komunikacijske usluge. Bez njega sportski re-
kordi ili tehni¢ki standardi bili b1, jednostavno, neodred-
ljivi.

(Post)moderna dramatizacija razlike, medutim, nije os-
tala ograni¢ena samo na nacelnu fragmentaciju op¢ih fan-
tazama socijalne evolucije. Ona je vrlo rano zauzela i prvo
podrugdje socijalne regulacije: podru¢je socijalizacije vreme-
na. Na taj je nadin (post)moderna dramatizacija razlike
stekla vrlo ¢vrsto uporiSte. Ono se potvrdilo najprije u
pravu pojedinca da svoj Zivot “razdijeli” na nekoliko rit-
mi¢nih podrué¢ja: na obvezujuée podrudje brzih ritmova
koje je nametnulo vrijeme strojeva; na, takoder obvezu-
juce, podru¢je vremena kodova. Ali i na “slobodno” po-
drugje egzistencijalnih ritmova, gdje Zivotno pravo na eg-
zistencijalno uredivanje vremena postaje ishodistem ni-
za drugih, i ekologijskih i drustvenih, prava. Na taj su
nadin ritam i vrijeme modernizacije postali izravno ovisni
o egzistencijalnim ritmovima i vremenima. U dru$tvenoj
zbilji, zahvaljujuéi tomu, oblikovala su se usporedna vre-
menska podrudja koja se ne mogu homogenizirati bez ek-
stremnog nasilja. Ta ¢injenica iznutra preureduje uzorke
institucionalne izgradnje. Ali 1 uzorke urbanih strategija.
Jer se drustvo temporalno “zonira”.
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