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Tema virdæina uklapa se u istraæivaËki sklop kojemu se Ëesto vraÊam — u pita-
nja o poloæaju æene u tradicijskoj kulturi, kako u proπlosti tako i u sadaπnjosti.
A πto su virdæine? Neka na trenutak to ostane zagonetka, onako kako je knjiga
i naslovljena.

Uvaæena povjesniËarka Mirjana Gross jednom je neformalnom zgodom du-
hovito istaknula da je historiografija malo Ëudna djelatnost jer su do njezine ge-
neracije o povijesti pisali iskljuËivo muπkarci, a zaπtitnica joj je ipak boæica —
muza Klio. Æene su iz povijesti bile preteæno iskljuËene — i kao istraæivane i
kao istraæivaËice; u njoj su bile potisnute, flnevidljive«. »injenica je, naime, da je
povijest (history) bila veÊinom tek his-story, a i oni rijetki tragovi na koje naila-
zimo o æenama takoer su odraz muπke dioptrije. Iz takvih je tragova teπko iπËi-
tati zbilju odnosa meu spolovima, nego tek pogled muπkarca koji ih je kon-
struirao. Igra engleskom rijeËi za povijest dvoznaËno ocrtava njezinu androcen-
triËnost11 i otkriva Ëinjenicu da Êemo u povijesti gotovo iskljuËivo naÊi izvore o
muπkarcima, o flvelikim muæevima« (he-story) te da povijest istraæuju i o njoj pi-
πu takoer muπkarci (his-story) onako kako su je iz svoje perspektive proma-
trali i zabiljeæili. Utemeljenost tvrdnje o nedostatnosti i o nedovoljnoj znanstve-
nosti iskljuËivo androcentriËnih istraæivanja — onih u kojima su ne samo istra-
æivaËi, nego i istraæivani iskljuËivo muπkarci — moæe se ilustrirati citatom koji
se odnosi na arheoloπka istraæivanja: Ako u arheologiji nalazimo samo ono πto
traæimo, onda nalazimo samo onoga koga traæimo. Traæimo li samo muπkarce,
samo njih Êemo i naÊi. A ako samo muπkarci tragaju, tada se arheologija svodi
na otuæan prizor muπkaraca koji prouËavaju starije muπkarce (Nixon 1994:19).22

Ipak, povijest, povijesna znanost, prva je upozorila na to da je znanosti po-
trebna i æenska perspektiva, postavπi tako putokazom i drugim znanostima, pri-

11 RijeË androcentriËnost upotrijebljena je ovdje kao odraz usredotoËenosti na muπkarca u
naglaπenom patrijarhalnom kljuËu. 
22 Citate u knjizi s engleskog, njemaËkog i talijanskog jezika prevela je autorica ove knjige.
Tekstovi s albanskog jezika prevedeni su na engleski i hrvatski jezik.
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mjerice etnologiji koja je meu prvima krenula u tom smjeru. Naime, posljednja
dva desetljeÊa dvadesetoga stoljeÊa upozoravalo se na potrebu znanstvenog
zbliæavanja etnologije i socijalne povijesti (social history) koja se okreÊe obiË-
nim, bezimenim ljudima nedominantne klase — æenama (kao najbrojnijoj mar-
ginalnoj skupini), sirotinji, vjerskim i etniËkim manjinama, doseljenicima itd. Ta-
ko se iz srediπta interesa povlaËi dogaajna povijest, najËeπÊe ona u ratno-osva-
jaËkom kljuËu, povijest ratova, vladara, diplomacije i sliËno, a na velika vrata
ulazi zanimanje za svakodnevicu, za flmale« ljude. Pritom iz nevidljivosti polako
izranjaju i æene, marginalne prolaznice kroz povijest. Saæeto je to formulirala A.
Feldman rekavπi kako æena u povijesti kao da uopÊe nije postojalo (2004:9). Zr-
cali to i naslov posthumno objavljene knjige L. Sklevicky Konji, æene, ratovi 33

(1996.). Nije potrebno opπirnije komentirati koji je povod upravo takvu naslovu,
nego samo istaknuti da je on odraz upadljive brojËane nadmoÊi æivotinja nad
æenama u udæbenicima tadaπnje SR Hrvatske (Sklevicky 1996:18).44 Da taj flæivo-
tinjski sindrom« (u kontekstu poznatoga znanstvenog pojma male bias — muπka
pristranost, muπke predrasude, muπka perspektiva, muπko oËiπte) nije (bio) pri-
sutan samo u Hrvatskoj, pokazuje primjerice podatak naveden joπ 1972. i 1979.
godine: ... u proπlosti su antropolozi preteæno istraæivali muπki dio stanovniπtva,
izostavljajuÊi iz analiza gotovo u potpunosti æenski dio ili, drugim rijeËima, flna
isti naËin kao da su krave plemena Nuer« (Ardener 1972:140) (Milton 1979:40).55

GovoreÊi o naslovima sa snaæno izraæenom porukom poput netom spomenuto-
ga Konji, æene, ratovi, prisjetimo se i inicijative austrijskih sveuËiliπnih nastavni-
ca, pokretanja feministiËkog Ëasopisa znakovita, pomno odabrana naslova
L’homme, kojim su æeljele pokazati da i æene treba ukljuËiti u povijest ËovjeËan-
stva. Snaænu dihotomiju izmeu javnog i privatnog æivota postavili su povjes-
niËari za koje je samo aktivnost u javnom æivotu povijesna, a ta je najËeπÊe mu-
πka... dok je privatnost flprirodna« domena æene — nepromjenjiva i nevaæna
(Feldman 2004:10). Poimanje æene kao nepovijesnog biÊa s privatnoπÊu kao
flprirodnim« podruËjem moæemo povezati s postavkom o flæeni prema muπkarcu
kao o prirodi prema kulturi«, onako kako je to oznaËila antropologinja Sherry
Ortner u Ëesto citiranom istoimenom Ëlanku iz 1972. godine. KonaËno, u kori-

33 Knjigu je tako, prema jednom od Ëlanaka L. Sklevicky, naslovila njena urednica D. Riht-
man Auguπtin.
44 L. Sklevicky tu se oslanja na deset godina starije istraæivanje R. PoliÊ (1986.) potkrijepljeno
rjeËitim brojËanim podacima. Ista je autorica dvadeset godina poslije taj patrijarhalni obra-
zac duhovito prokomentirala: Teπko je zamisliti koja je to vaæna povijesna uloga æivotinja
kojom one nadvisuju povijesne uloge æena (PoliÊ 2005:159).
55 Kay Milton svoj je Ëlanak upravo tako naslovila: flMale Bias in Anthropology«.
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jenu pojma flmaterijalizam« jest materija kao opreka duhu (lat. mater), a karak-
teristiËnu dihotomiju moæemo pronaÊi u korijenu rijeËi æena s obiljeæjem tjeles-
nog Ëina raanja, dok je u korijenu rijeËi muπkarac flmens« (misao, duh...).66 I za-
to se ne-muπko, ne-javno podruËje djelovanja æena smatralo za povijesno bilje-
æenje nevaænim, predvidivim i zadanim, stoga nezanimljivim, pa je djelovanje
tih flnevidljivica iz povijesti« u svojoj flobiËnosti« ostalo izvan povijesnih prikaza
— nevidljivo pa stoga flnepostojeÊe«.

U etnologiji i kulturnoj antropologiji na tradiciju se s pravom gleda kao na
vrijednost koju je u trolistu tradicija-baπtina-identitet potrebno Ëuvati kao poseb-
nu vrijednost, koja moæe biti znaËajan izraz identiteta neke zajednice. No neri-
jetko Êemo tradiciju moÊi ocijeniti tek kao izgovor za potiskivanje æena u drugi
plan — za njezinu diskriminaciju. Æena nije odreena negativno samo kao Dru-
go, flËovjek« koji nije muπkarac, neπto izvan simboliËkoga poretka — sa svim
prateÊim konotacijama. Evo joπ nekoliko ilustracija negativnog odreenja æene.
Prisjetimo se, primjerice, da se uz æenu povezuje lijeva strana, a da je simbolika
lijevoga negativna (flustao sam na lijevu nogu«, dakle niπta mi ne polazi za ru-
kom, loπe mi ide); u drvenim kuÊicama-barometrima æenin izlazak iz kuÊice na-
javljuje kiπno/loπe vrijeme, muπka drvena figurica pokazuje lijepo/sunËano vri-
jeme. Hrvatska rijeË usidjelica77 pokazuje vrijednosni sud o neudanoj æeni; za
neoæenjene muπkarce neÊemo naÊi takve negativne atribute. U taj krug ulazi i
razlikovnost u nazivlju za flgospoicu« ili flgospou«, ostatak druπtvenog vrijed-
nosnog stava o vaænosti æeninog braËnog statusa; te sociolingvistiËke preciznosti
nema za muπkarce. Æene su, dakle, uvijek neËije — kao πto su to i djeca (usp.
Ëesto postavljano pitanje djeci: »ija/Ëiji si ti?). One u patrijarhalnom kljuËu tobo-
æe ne mogu biti vlastita osobnost. Da i ne spominjemo nesreÊu, flprokletstvo« u
nekim krajevima svijeta, donedavno i u nekim predjelima Hrvatske, moje do-
movine, zbog roenja æenskog djeteta (opet izraæeno i jeziËnom razlikom — sin
i dite).88

66 flÆena i genetrix od indoeuropskog korijena *gen- raati govori u prilog miπljenju da je.
korijen *guena stoji u vezi s ie. korijenom *gen- raati, a starocrkvenoslavenski moæü = ger-
manski Mann s ie. korijenom *men- misliti > gospodariti. Prema tome se u primitivnoj ie.
porodici æena shvaÊala samo kao flraalica«. Po tom je onomazioloπkom momentu i nazva-
na« (Skok 1973:677).
77 Engleska pak rijeË spinster osim flprelja« znaËi i flusidjelica«.
88 Izravno sam se tim pitanjem bavila u Ëlanku flIntroducing the Second Wife — A Matrimo-
nial Aid in Cases of a Childless Marriage« (1996.), a dijelom i u Ëlanku flDa prostite, to mi
je æena. Prilog poznavanju poloæaja æene u drugoj polovici 19. stoljeÊa u Dalmaciji i njezinu
zaleu« (1990.).



Jelka Vince Pallua: Zagonetka virdæine

16

* * *

Poticajno je u okviru ovako ukratko predstavljene problematike zapitati se kako
u njoj sagledati pitanje zavjetovanih djevojaka — virdæina. No prije toga iznijet
Êu tek nekoliko rijeËi o virdæinama.

Kada sam se devedesetih godina poËela baviti temom virdæina, mnogo se
manje znalo o toj pojavi, a upoznati se s njom (pa i doÊi do literature) nije bilo
moguÊe jednim klikom miπa na internetu. Ali πto su, tko su uopÊe virdæine?
Premda na to pitanje, kako Êemo vidjeti, nema jednoznaËnog odgovora, na po-
Ëetku Êemo ih ukratko odrediti.

Virdæine, tobelije, sasvim su osebujna, prostorno omeena, endemska po-
java, jedinstvena ne samo u europskim nego i u svjetskim okvirima, a poznata
po gorskim podruËjima zapadnoga dijela Balkanskoga poluotoka (osobito na
nuklearnom podruËju pojavljivanja virdæina — graniËnim podruËjima sjeverne
Albanije, Crne Gore i Kosova). Pojava je to koja odstupa od uobiËajenog, usta-
ljenog, to je obiËajno-pravna institucija u kojoj æena flmijenja spol«99 zavjetujuÊi
se na djeviËanstvo/celibat i preuzimajuÊi ulogu muπkarca — odijeva se kao mu-
πkarac, oπiπana je kao muπkarac, ima muπki oblik imena, vlada se poput mu-
πkarca, nosi oruæje, po potrebi ide u rat, sudjeluje na muπkim skupovima i ima
gotovo sva javna prava muπkarca u strogo patrijarhalnom druπtvu.

JednoznaËnost, ujednaËenost, vaæno je istaknuti, ne postoji ni u razlozima,
motivima za nastanak te pojave jer je rijeË o, moæe se reÊi, pravoj instituciji kao
obiËajnopravnoj dosjetki Ëija je osnovna funkcija prilagoavanje potrebama
obitelji i druπtva zbog Ëega se virdæinu osobito cijeni. Ipak, navedimo okvirno
veÊ na poËetku najvaænije, pa i najËeπÊe razloge za postajanje virdæinom:
nedostatak muπkog nasljednika, nedostatak odraslih muπkaraca kad virdæina
postaje flvremenski most« dok mlai brat ili bratiÊ ne porastu za tu funkciju,
izbjegavanje neæeljena braka (time i krvne osvete), prijetnja krvne osvete
muπkarcima kuÊe onemoguÊenih za slobodno kretanje i rad. Osim toga, postoji
trajni ili privremeni zavjet, veÊ prema tome podiæe li se æensko dijete od (ranog)
djetinjstva kao sin (Ëesto za tu ulogu predodreeno i prije roenja) ili kasnije u
zreloj dobi, pa Ëak i nakon udoviπtva.

99  Na nekoliko se mjesta u knjizi uz sintagmu flpromjena spola« upotrebljavaju navodnici. Ne
radi se ovdje, naime, o promjeni spola, bioloπkoj kategoriji, nego o promjeni druπtvenoga
spola, kulturom oblikovane kategorije kojom æene simboliËki postaju muπkarci — social
males s druπtvenim statusom i moÊi muπkarca kao potrebom i posljedicom patrilinearnog
sustava u njegovu pravilnom funkcioniranju.
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Postoji viπe naziva za tu pojavu,1100 no u tekstu Êu upotrebljavati samo dva
— tobelija, virdæina1111 koji ukljuËuju po jedno od njezinih kljuËnih obiljeæja:
zavjet (turski tövbe) na djeviËanstvo, virginitet. Koristit Êu zamjenicu u æenskom
obliku kako bi se uklopila uz imenice æenskog roda virdæina/tobelija, kao i
æenski oblik (glagolskoga) pridjeva. Samo u sluËajevima kad se virdæinu
spominje muπkim oblikom imena, zamjenica i pridjev navodit Êe se uz njega u
muπkom obliku.1122 Valja veÊ na poËetku istaknuti da pojava o kojoj govori ova
knjiga nije posebno vezana ni uz koju od triju vjerskih pripadnosti zastupljenih
na spomenutom prostoru — muslimansku, pravoslavnu ili katoliËku te da je
tobelija, osim kod Albanaca, bilo i u drugih balkanskih naroda — osobito
Crnogoraca, Srba, Vlaha, Roma, Turaka.

Pojava virdæine u okviru gore iznesene problematike na nekoliko naËina
sasvim je atipiËna, zato i intrigantna. Kod nje, primjerice, nema mjesta upravo
spomenutom prigovoru o androcentriËnosti u istraæivanju jer je o virdæinama pi-
sao nemali broj æena (Durham 1909., 1928.; C. Gordon u Gordon i Gordon
1927.; GuπiÊ 1930., 1958., 1974.; Gjergji 1963.; GavriloviÊ 1983.; Young1133 1995.,
2000., 2007., 2009.; Young (i Littlewood) 2005.; Demick 1997.; Dickemann
1997.; Vince Pallua 1998/1999., 2001., 2007.; Potkonjak 2002.; Djajic Horváth
2003., 2003.a1144). No da apsurd bude veÊi, u ovom sluËaju to nije prednost! Nai-
me virdæine, smatrajuÊi sebe muπkarcima, Ëesto s prezirom odbacuju æene istra-
æivaËice, pokazujuÊi to izjavama i javnim odbijanjem komunikacije sa æenama
koje, kao i flpravi« muπkarci, smatraju inferiornima. Doæivjela je to primjerice en-
gleska putnica i istraæivaËica Mary Edith Durham na putovanju sjevernom Alba-

1100 Tridesetak naziva navedeno je na poËetku poglavlja 3., a u TabliËnom prikazu upitniËke
grae, poglavlju 2.2.1., nazivlje je oznaËeno kurzivom.
1111 U engleskom jeziku najËeπÊe se rabi izraz sworn virgin, a za preodijevanje u muπku od-
jeÊu cross-dressing. U hrvatskom jeziku upotrebljavat Êemo izraz preodijevanje. Potonji
naziv — preodijevanje manje je precizan u hrvatskom jeziku jer ne pokazuje da se tu radi
o preodijevanju u odjeÊu suprotnoga spola kao πto to Ëini engleska rijeË cross-dressing.
1122 Nema pravila ni kod samih virdæina, pa neke vole da im se obraÊa u muπkom, a neke u
æenskom rodu.
1133 Antonia Young (britanska putnica, spisateljica i antropologinja, jedna od Ëlanova osniva-
Ëa i predsjednica projekta Balkans Peace Park) nakon pada komunizma u Albaniji devede-
setih godina proπloga stoljeÊa razotkrila je nemali broj virdæina u svojoj vrijednoj knjizi Wo-
men who Become Men. Albanian Sworn Virgins (2000.).
1144 U drugoj polovici proπloga stoljeÊa, a svakako i danas, takvom prigovoru nema mjesta,
ali sam navela i autorice iz tog vremena. Pojava virdæine u posljednje je vrijeme zaintrigirala
i dvije vrsne umjetniËke fotografkinje — Pepu Hristovu 2008./2010. i Jill Peters 2009. te viπe
novinarki koje su o njima objavile reportaæe kao npr. Renata RaπoviÊ 2010., Dragana
NikoletiÊ 2011., Marion Quillard 2012. itd.
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nijom poËetkom 20. stoljeÊa: Prema meni se odnosila s prezirom koji, prema
njezinu miπljenju, zasluæuje Ëitav æenski rod — okrenula mi je lea i razmijenila
cigarete s muπkarcima pokuπavajuÊi zadobiti njihovo prijateljstvo (Durham
1909:80).1155 SliËno iskustvo imala je i etnologinja M. GuπiÊ 1929. godine u Crnoj
Gori s virdæinom koja se iskljuËivo obraÊala njezinu suprugu, otorinolaringologu
Branimiru GuπiÊu, a ne njoj koja je, kako Êemo vidjeti osobito u poglavlju 4.2.,
toj temi posvetila znatan dio svojih istraæivaËkih snaga.1166

Premda, naglasili smo, ovdje nema mjesta prigovoru o androcentriËnosti u
istraæivanju (uz intrigantnu, pomalo i komiËnu Ëinjenicu da je to, zapravo, kon-
traproduktivno jer same virdæine preziru æene!), treba navesti dodatnu atipiË-
nost: izostanak one postavke o æenama kao zanemarenom predmetu istraæiva-
nja. U veÊ spomenutoj stalnoj dihotomiji izmeu javne (muπke) i privatne (æen-
ske) sfere æivota — u kojoj se u znanosti sve donedavno jedino javna/muπka
smatrala vrijednom istraæivanja — virdæine, kako Êemo vidjeti, druπtveno presta-
ju biti æene i postaju flsocial males«.1177 One ulaze u javni æivot zajednice omogu-
Êen samo muπkarcima, dobivajuÊi ne samo nove, muπke vanjske atribute (odje-
Êa, frizura, noπenje oruæja, vladanje, ime u muπkom obliku uz zamjenicu mu-
πkog roda itd.) nego i nove oznake djelovanja, rada i ponaπanja, koji ukljuËuju
identifikaciju s novom ulogom, slobodu kretanja, druæenje s muπkarcima uz
brojne muπke obaveze, ali i prava, u sferi javnog, a ne privatnog, skrovitog æen-
skog æivota. Uz zavjet na djeviËanstvo liπavaju se pritom braËnoga æivota i maj-
Ëinstva.

Odabir teme o zavjetovanoj djevojci bio je potaknut zanimanjem dovede-
nim do granice Ëuenja, Ëak negodovanja. Jer, πto to moæe navesti ili dovesti
pojedinca do toga da promijeni svoj najdublje ukorijenjen aspekt identiteta? A
ovdje se to pitanje nikako ne odnosi na usamljene, pojedinaËne sluËajeve s psi-
holoπkim, fizioloπkim ili anatomskim odstupanjima; u prvome se redu radi o
druπtveno institucionaliziranoj pojavi koja je ujedno druπtveno sankcionirana.
Koliko se ta tema automatski u glavi ili u biblioteËnoj klasifikaciji u flglavi« kom-

1155 Zanimljivo je, meutim, primijetiti da su tu englesku istraæivaËicu u Crnoj Gori, dvadese-
tak godina nakon opisanog iskustva u knjizi High Albania (1909.), iz niza razloga — njezina
engleskog podrijetla, druπtvenoga statusa, hlaËa koje je nosila itd. — smatrali muπkarcem:
Kad mi je nakon dulje rasprave dodijeljen status muπkarca pa sam mogla jesti za muπkim
stolom, æene su Ëesto odbijale sjesti i jesti samnom za istim stolom, izjavljujuÊi da bi to bilo
sramotno i da im to njihov stid ne dopuπta (Durham 1928:293).
1166 Usp. sliku na str. 215 na kojoj je poznata virdæina Milica/Mikaπ KaradæiÊ na DrobnjaËkim
jezerima u Crnoj Gori, koju je 1929. godine snimio B. GuπiÊ.
1177 Sintagmu je prva upotrijebila M. GuπiÊ u Ëlanku iz 1974. godine.
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pjutera odmah smjeπta u odreeno podruËje dovoljno govori podatak da u
knjiænicama do velikog dijela literature s tematikom o flpromjeni spola« valja po-
segnuti u odjeljak skupnog naziva flGay and Lesbian Studies«. Paradoks nepo-
znavanja te pojave, njezina nerazumijevanja, povrπne i pogreπne tematske kla-
sifikacije to je veÊi jer flpromjena spola« virdæine nema nikakve veze s homosek-
sualnoπÊu.1188 Naravno, bilo je i takvih sluËajeva, no oni su za tu pojavu spora-
diËni, a ne kljuËni. Kad preuzima muπku ulogu djevojka se zavjetuje na ËistoÊu
i druπtveno postaje muπkarcem.1199 Drugim rijeËima, virdæina ne postaje muπkarac
u smislu spolnosti nego u smislu druπtvene moÊi.

U okviru rudimentarnih prilika u kojima su se naπle, tobelije flpostaju« mu-
πkarci — dotiËno social males. Uz imenicu muπkarci glagol postajati mora doÊi
pod navodnike, dok uz sintagmu social males navodne znakove treba izostaviti.
Time se oËituje sræ te pojave: æena se odriËe svoje æenskosti i dobiva nov druπ-
tveni spol. Koliko se ovdje radi o sasvim specifiËnome i kruto patrijarhalnome
druπtvu dovoljno govori Ëinjenica da je jedini put prema ikakvoj promjeni po-
loæaja æene onaj u kojemu æena flpostaje« muπkarac. Njezin se æenski status moæe
promijeniti i (eventualno) poboljπati tek ako i kada se njezin æenski spol pa i
æenski lik (ne samo preodijevanjem u muπko, nego i preuzimanjem muπkog
identiteta) fldokida« i pretvara u muπki fldruπtveni spol«, uz status i moÊ koji prate
takvu promjenu.

Zanimalo me je je li doista virdæinama, tobelijama, takvo preuzimanje uloge
uopÊe bilo, kako bi se u prvi mah pretpostavilo, dramatiËno i πto ih je na to
najËeπÊe navodilo te je li uopÊe ili pak u kojoj je mjeri to bila njihova vlastita
odluka. Trebalo se zapitati nije li moæda moguÊe pretpostaviti i to da je u toj
sredini bilo dramatiËnije ostati æensko nego donijeti fldramatiËnu« odluku i flpo-
stati muπko«. Je li onda u takvim okolnostima to preuzimanje muπke uloge bilo
uopÊe zaËuujuÊe za okolinu, a dramatiËno za samu jedinku? ©to to Europa na
prijelazu 19. u 20. stoljeÊe traæi u pojavi virdæine flna rubu svijeta«, a πto danaπnji

1188 Isto tako, nema nikakve veze ni s transvestizmom ili s transseksualnoπÊu. Gay populacija,
kao i upravo navedene, seksualno je orijentirana, dok su se virdæine, kako Êemo u knjizi
vidjeti, prilagoavale potrebama obitelji i druπtva ærtvujuÊi se za uzviπeniji druπtveni cilj —
sluæenje druπtvu i obitelji (kuÊi i braÊi). Ipak, treba naglasiti da se nekadaπnje i danaπnje
druπtveno-povijesne prilike znatno razlikuju pa posljediËno i okolnosti te motivi za posta-
janje virdæinom. Stoga instituciju virdæine ne bi trebalo uopÊavati na temelju slike koju za-
tjeËemo danas i donositi zakljuËke, kao πto to neki Ëine, na temelju danas prisutnijih indi-
vidualno utemeljenih motiva za postajanje virdæinom.
1199 Nerijetko Êemo u dokazivanju vlastite muπkosti primijetiti kod virdæina mizoginiju — po-
svemaπnji prezir i odbojnost prema æenama. 
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flZapad«? Koje su to druπtveno-povijesne okolnosti i æivotne prilike bile plodno
tlo za nastanak jedne takve institucije?2200

Valjalo je krenuti na dugo putovanje u potrazi za virdæinama i pokuπati od-
gonetnuti zagonetku virdæine.

2200 Zanimanje za virdæinu imala sam prilike uoËiti i kod drugih. Naime, o toj sam intrigantnoj
endemskoj pojavi Ëesto govorila studentima kako na diplomskom tako i na doktorskom
studiju Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta SveuËiliπta u Za-
grebu gdje sam bila zaposlena od 1986. do 2006. godine kad sam 1. sijeËnja 2007. preπla u
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Isto sam uËinila na nekoliko simpozija —
u Dubrovniku 2001. (Women in History — History without Women), Ottawi 2001. (27th

Triennial IFUW Conference, ID workshop flEngendering the past, engendering the future«),
Londonu 2002. (Masculinities in the Balkans), Szégedu 2009. (16th Conference of the SIEF’s
International Ethnocartography Network, Ethnographic Atlases — Regions, Borders, Inter-
ferences) i Istanbulu 2010. (The Mediterranean of the Myths, the Myths of the Medi-
terranean, 2nd International Conference of Mediterranean Worlds).


