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Bilo koji drustveno-znanstveni, epistemoloski i uopce
kulturni opis nekog identiteta i njegova povijesna razvitka
nije samo puki opis, nego je ujedno i sistematizacija zna-
nja, te kao takva istodobno i refleksija o sebi. Zato je
jednako vazno detektirati Cinjenice kao i tipove iskaza o
njima. K tomu on je jos i prikaz djelovanja na ,svijet i
zivot“ doti¢na identiteta i njegova povijesnoga puta kon-
stituiranja. To znadi u naj$irem smislu i konteksta kako
(procesa) oblikovanja tako i oblikovanoga, jednom rije¢ju
kako ,logike strukture® tako i ,logike procesa®, pa tako i
»logike diskursa®, pa bi slijedilo da se on ne moze ni ,razri-
jesiti“ nego hermeneuticki, posebno u onom segmentu u
kojemu je on ,jjezik“. Zato ¢ak i samo puko katalogiziranje
posjeduje neku imanentnu vremensku proteznost iz koje
svjedodi o ,logici procesa“ kao $to govori i o ,sazrijevanju®
strukture ili ,tipu iskaza“. Ono je u Hrvata evoluiralo od
anticke ka kr$¢anskoj, s njima pripadajué¢im kulturnim
institucijama podobnima za opsluzivanje drustvena funk-
cioniranja. Moglo bi se re¢i da se hrvatski subjekt unutar
tadanjega europskoga konteksta najprije nametnuo kao
politicki faktor (ve¢ u 9. i 10. stolje¢u), da se kulturno i
znanstveno znacajnije namece u 11. i 12. stolje¢u, a tek u
13. i 14. stolje¢u on se tom horizontu nudi kao samosvojan
subjekt i doprinos. To ujedno svjedodi i o evoluciji kao i
mijenjanju kulturne paradigme i kulturnoga modela opée.

Zato se nijedno razdoblje, a posebice Hrvatski narodni
preporod, nije samo iscrpljivalo u kulturno-politi¢koj so-
ciodinamici, preokupiraju¢i se aktualnim problemima,
nego je strukturna matrica bila takoder tvorevina svijesti
o povijesnoj relevantnosti. Zapravo je probudene emanci-
patorske snage izravno podgrijavala i povijesna ¢injenica
i historiografska spoznaja o ustavno-pravnoj vaznosti do-
gadaja i njihove ,obrade, bilo u obliku “povijesnih slika“
(na hrvatskoj, unutarnjoj ,strani) ili ,povijesnih kliseja“
(na inozemnoj, izvanjskoj ,strani®), o ¢emu dakako mje-
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rodavno moze progovoriti analiza historiografske ,obrade®
drustva, koja ¢e i uslijediti u drugoj polovini 19. stoljeca.
Zato se historiografska ,disciplina® nadaje kao jedna od
najrelevantnijih. Nacelno govoreéi, jamac¢no da je jedan
sloj historiografskog diskursa bio djelomi¢no arhe/mito-
loski strukturiran, posebno u obliku ,povijesnih slika®, no
i kao takav bio je u strogoj funkciji glavne intencije Hr-
vatskog narodnog preporoda — nacionalne samobitnosti. U
strukturi Hrvatskog narodnog preporoda, dakle, svakako
je i epistemoloska svijest, proizvodnja znanja o znanjima,
odigrala takoder vaznu ulogu. No, odmah na pocetku uo-
¢ava se jedan paradoks: kad se unutar Hrvatskog narod-
nog preporoda zacinje ilirski pokret (od 1830. do zabrane
ilirskog imena) o znanstvenom radu u strogom smislu ri-
jec¢i gotovo ne moze biti govora, dakako u smislu kako
nam to europski kontekst namire (Amper, Gauss, Hegel,
Michelet, Comte, St. Mill). Ali da je bilo svijesti o episte-
molosko; naravi pitanja u najmanju 1 ruku svjedoce Vuko-
tinovicevi ,,materijalisticki“ radovi, Sulekova jezikoslovna
djela i dakako kasnija predavaja i radovi Spire Brusine, i
uop¢e druga polovica stoljeca.

Premda su prirodne znanosti umnogome zaosta-
jale za drustvenima, one su u vrijeme ilirskog pokreta
ipak kre¢ile put. Prirodne znanosti, prirodoslovlje, bilo je
vezano uglavnom uz sljede¢a imena: Robert Visiani, bo-
tanik (Flora Dalmatica, I-1II, 1842.-1851.), Josip Kala-
sancije Schlosser, planinar i botani¢ar, opisao je mnoge
hrvatske planine, floru i faunu, L)udevrc Vukotinovié,
geolog, geograf i botanik, Bogoslav Sulek, Grgur Budi¢,
Spiro Brusina, Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger, dok bi
se pionirskim radom mogla smatrati i Gajeva knjizica Die
Schloesser bei Krapina (1826.), jer u tom o¢ito romanti¢-
kom spisu naveo imena 211 biljaka svoga rodnog kraja.
Tako se 1852., mada je to u strogom smislu postilirsko raz-
doblje Bachova apsolutizma, pa i ,via negationem® otvo-
rila. moguénost epistemoloskog obrata, kako je vise puta
nagladeno. Matica raspisuje nagradu za dobar prijevod
uvazenijih prirodoslovnih djela. U tom kontekstu B. Sulek
1858. nudi Matici Cvjetanu, zapravo udzbenik botanike
za gimnazije. Prvi dio, Biljarstvo, ve¢ je bio tiskan u Becu
1856. To je bilo i prvo Mati¢ino prirodoznanstveno djelo.
Doduse kompilatorsko, to djelo nije samo vrsilo svoju po-
u¢nu prirodoslovnu funkciju nego, s obzirom na to da je
bilo pisano zivim narodnim jezikom, ujedno je ispunja-
valo opéekulturnu i jezi¢nu ulogu.

Hrvatska se geologija, kao i druge europske, temeljila
na spoznajama od antickih pisaca, preko srednjovjekovnih



(crkvenih) i Kopernika u 16. stolje¢u, te Boskovi¢a u 18.
stolje¢u, tako da je 19. stolje¢e docekala spoznaja da su
pojedini fosili karakteristi¢ni za pojedine slojeve Zemljine
kore. A to je bila pretpostavka ideje evolucije organizama
(Lamarck, Darwin). U Hrvatskoj ¢e se tek osnutkom Aka-
demije i Hrvatskog narodnog muzeja te djelom polihosto-
rika Lj. Vukotinoviéa (O petrefaktih u obée i o podzemnoj i
[lori susedskih laporah, 1870.) taj zamah znatnije pokrenuti.
Tek ¢e djelovanje i pisanje Gjure Pilara, kao univerzalnoga
geologa, ¢ija su djela prevodena na engleski i objavljena u
Americi, profesionalizirati tu znanstvenu granu. S jedne
je strane bio upuden u recentne svjetske teorije, a s druge
je strane ukazivao na domade (regionalne) geoloske pro-
bleme, pretpostavljaju¢i do oni nemaju samo znacenje za
geologiju nego i za gospodarstvo. Njegova su djela bila te-
orijsko-metodoloski utemeljena, te iako su obradivala regi-
onalno podrudje, imala su odjeka u svijetu.

Pojavom Mije Kispati¢a i Dragutina Gorjanovica-
-Krambergera, u suradnji s Pilarom, geologija se grana i
profilira. Potonji je, kao zaletnik paleoantropologije, pri-
znanje stekao ve¢ studijama o fosilnim ribama Hrvatske i
Bavarske, a posebno otkri¢em i monografskom obradom
krapinskog pracovjeka, Sto postaje znanstvena Cinjenica.
On je bio i odli¢an organizator, pa je osnivanjem Geolo-
gijskog povjerenstva (1909.) hrvatsku geologiju podigao na
medunarodnu razinu. Mijo Kispati¢, pak, kao sveu¢ili$ni
profesor i ravnatelj Mineralosko-petrografskog odjela Na-
rodnoga muzeja, usredotocio se na mineralogiju i petrolo-
giju te je bio prvi u svijetu koji je dao kompleksan prikaz
ofiolita, ¢ime je anticipirao kasnije rasprave o ultrabazic-
nim stijenama (danasnja mobilisticka koncepcija tektonike
plo¢a). Ono §to je, medutim, nedostajalo Ki$pati¢u, znan-
stveno je ostvario Andrija Mohorovici¢, koji se bavio me-
teorologijom i seizmologijom, pa je kasnije granica izmedu
Zemljine kore i plasta nazvana Mohorovicicevim diskonti-
nuitetom, a u Cast njemu jedan je krater na Mjesecu nazvan
njegovim imenom. Glavni djelatnici hrvatske geologije u
19. stolje¢u dokazuju da su oni teorijsko-znanstveno bili
na medunarodnoj razini, a svojim su pionirskim djelima
to bili i u svjetskim razmjerima.

Rad iz podrucja biologije sve ¢e se do potkraj stolje¢a
svoditi na floristicko i faunisticko proucavanje Hrvatske,
dok za eksperimentalni rad nije bilo uvjeta. Takoder, uz
strane strucnjake, ve¢ od polovice 19. stoljeéa sve je vedi
udio i domacdih znanstvenika za $to je zasluzan i narodni
preporod jer su osnovane znanstvene i prosvjetne institu-
cije koje su njegovale znanstveni rad. A i sam rad se sma-
trao domoljubnim ¢inom. Prva su znacajna domaca imena
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Rijecanin Josip Host, Zadranin Domeniko Pappafave, te
posebno Sibenc¢anin Robert Visiani, profesor botanike na
sveucilistu u Padovi, koji je svoja istrazivanja objavio u
monumentalnom djelu Flora Dalmatica.

Daljnji je rad bio prvi originalni botanicki rad o flori
i fauni. Naime Josip Schlosser Klekovski objavljuje Flora
Croatica (1869., zajedno s Vukotinovi¢em) te Fauna kor-
njasa, monumentalan rad pisan hrvatskim jezikom, koji
je i ,danas jedno od najopseznijih djela faunisticke lite-
rature u Hrvatskoj (Blaskovi¢, 1966: 395) te kojim su u
znanstveno-metodoloskom smislu stali uz bok onodobne
europske znanosti. Lj. Vukotinovi¢ pise podosta radova o
Medvednici, alpskom bilju, a u suradnji sa Schlosserom
napisao je 1957. Syllabus florae croaticae. Iste godine Josip
Ettinger objavljuje raspravu Srijemsko-slavonsko-hrvatske
divlje Zivotinje, zvijeri i ptice, takoder s ambicijom siste-
matizacije biologijskog inventara hrvatskih zemalja. Sli¢no
drustvenim znanostima (etnografska i folklorna akcija), i
na ovom podruéju bila je pokrenuta akcija sabiranja pri-
rodnih osobitosti i rijetkosti, koja se pokre¢e ¢inom osni-
vanja Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva 1841,
a 1846. utemeljena je botanicka zbirka donacijom bota-
nika Josipa Hosta, koji je prikupio i sredio preko Cetiri
tisu¢e biljnih vrsta. Drustvo pokreée casopis Gospodarski
list. Gospodarsko dru$tvo 1847. osniva u zagrebackom
Tuskancu prvo poljoprivredno pokusaliste, ustanovu da-
kle za prakti¢ne potrebe poljoprivrede, a doskora organi-
zira ,vremenoslovna meteoroloska motrenja“ osnivajuci
1853. Observatorium meteorologicki za Hrvatsku i Sla-
voniju. Tom je prigodom u Gospodarskom listu (11/1853.)
publiciran prvi hrvatski meteoroloski izvjestaj. Sli¢na je
aktivnost bogata i u Dalmaciji i Istri (Ljudevit Rossi, Bo-
huslav Jirus, Viktor Mihajlovi¢, Lujo Adamovi¢). Svjetsku
je slavu postigao zoolog Zadranin Spiridion Brusina, osni-
va¢ Hrvatskog naravoslovnog drustva, ravnatelj Zooloskog
odjela Narodnog muzeja, autor vise od stotinu rasprava,
monografija i znanstvenih priloga iz podrucja zoologije.
Njime je hrvatska faunistika dosegla zrele razmjere. Na-
ime, radove objavljuje u uglednim europskim ¢asopisima,
sudjeluje na kongresima, stvara bogate muzejske zbirke.

U vezi s tim znanstvenim poljem vazno je ukazati na
Darwinovu teoriju evolucije koja je dala poticaja poredbe-
noj anatomiji, embriologiji, biocenologiji, genetici, paleo-
antropologiji. Na tu teoriju reagiraju i hrvatski stru¢njaci,
Josip Torbar, Lj. Vukotinovi¢, O. Kucera, te Brusina koji u
Zagrebu drzi javna predavanja o darvinizmu, a svoje ideje
oni izlazu i u pisanom obliku (na hrvatskom i stranom
jeziku) i tako rade na popularizaciji darvinizma i znanosti



uopce. Krajem stoljec¢a dolazi i do Zestoke polemlke oko
darvinizma izmedu B. Suleka, koji ga prlhvaca, i A. Ba-
uera, koji ga odbacuje. Dok su doma¢i autori objavljivali
svoje radove u stranim publikacijama, oni su lakse probi-
jali granice Hrvatske i ¢inili skupinu europske misli, do-
¢im su objavljivanjem u hrvatskim publikacijama (Radu)
oni radili za domacdi teren i tako popularizirali i senzibili-
zirali domace pucanstvo, ali su bili recepcijski prikraceni
za europski horizont. No, taj nedostatak popunjava pokre-
tanje Glasnika Hrvatskoga naravoslovnog drustva (1886.), u
kojemu se, na Brusinunu inicijativu, objavljuju radovi i na
europskim jezicima.

U prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a kemija je u Hrvat-
skoj jamacno najslabije razvijeno znanstveno polje; a tek
nakon 1876. obJaVl]u)u se kemijska istrazivanja, a i samo
nazivlje normirano je tek Sulekovim rje¢nikom (1874.).
Moze se re¢i da je ipak francuska vladavina u Dalmaciji
unijela prve znacajnije promjene u programu kemije u
skolstvu (prvi profesor kemije u Zadarskom liceju bio je
Carlo Bignami), a u okviru hrvatskoga preporoda i gos-
podarskoga drustva raste interes za kemiju (dobivanje in-
diga) tako da ¢lan Drustva Ivan Taubner odreduje kemij-
ska svojstva indiga i drzi predavanja iz podrucja kemije.
Kemiji je vise prostora u $kolskim programima posveéeno
otvaranjem realki, pa je tako profesor na zagrebackoj re-
alci Pavao Zuli¢ autor prvog udzbenika kemije na hrvat-
skom jeziku (Obéa kemija za male realke, 1866.) i foren-
zicki istrazitelj, koji ujedno stvara i hrvatske nazive.

Austrijska je vlada, iz gospodarskih razloga, utemeljila
u Krizevecima U¢iliste s kemijskim laboratorijem (Lucbar-
nica, 1860.), a kemija postaje obvezatan predmet, i malo
potom za sve tri godine studija (op¢a, anorganska i organ-
ska, agrikulturna i analiticka, te analiticka kemija i gospo-
darska tehnologija), do¢im je profesor bio Gustav Pexidr,
autor udzbenika, ¢lan odbora za tvorbu hrvatskog kemij-
skog nazivlja. Znacaj tog ucilista bio je i u odgoju mla-
dih kemicara koji ¢e kasnije biti utemeljitelji visokih skola
(Vladimir Njegovan utemeljuje najprije Tehnicku visoku
skolu, a potom Tehnoloski fakultet, na kojemu ¢e neko
vrijeme raditi i nobelovac Vladimir Prelog). Paralelno s
tim polako se zacinje i djelatnost pisanja rasprava iz kemije
na hrvatskom jeziku, najprije kao izvjestaji realki, a potom
u Radu JAZU u kojemu radovi imaju ambiciju izvornih
znanstvenih radova.

Kad su u pitanju bile matematika, fizika i astrono-
mija, Skolski sustav madarskog dijela Monarhije, u prvoj
polovini 19. stolje¢a, bio je odreden planom i programom
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Ratio educationis, ¢ega se drzala i Kraljevska akademija
znanosti u Zagrebu, sli¢na drugim akademijama u Mo-
narhiji. Tako je Franjo Klohammer bio profesor i autor
udzbenika iz teorije jednacaba, dok je profesor fizike bio
Juraj Sug, a potom Antun Sufla; Dakako, narodnim pre-
porodom nastaju znatne promjene u kojima je i znanost
vazila kao vrijedan segment opéeg narodnog identiteta, pa
u tom smislu Vatroslav Berti¢ u Danici upozorava na vai-
nost matematike i udzbenika utemeljenih na drugacijim
metodologkim postavkama (matematicki formalizam).

Novi skolski program 1850. omogucio je profesorima
bavljenje stru¢nim radom te tiskanje u Skolskim izvje-
s¢ima. lako su ti tekstovi iz matematike i fizike uglav-
nom bili referiranje najvaznijih i najrecentnijih rezultata
tih znanstvenih podrugja, ipak su oni pripremali uvjete
za znanstveni rad i prenosili znanstvene spoznaje u Hr-
vatsku. Otvaranjem sveuiliSta profesor fizike postaje Ceh
Vinko Dvorak, asistent E. Macha, koji se najvise bavio
akustickim istrazivanjima (na kojega se kasnije pozi-
vao Lebedev), a njegovi su radovi imali znatna odjeka u
svjetskoj fizikalnoj literaturi. Prvi je u Hrvatskoj koristio
Roentgenovo otkri¢e x-zraka i snimio kosti ruke. Profesor
matematike bio je Karel Zahradnik, dok je astronomiju
poceo predavati tek 1886. Gjuro Pilar. Izdavanjem edi-
cije Rad (JAZU) u n]emu suraduju Martin Sekuli¢ i Si-
mon Subic, kod kojih nice potreba za rjeSavanjem nekih
teorijskih pitanja iz fizike (postanak svjetlosti, elektri¢ne
i magnetske pojave — Fluorescencija i calcescencija, Fizika
atoma i molekula). Matematik Zahranik bio je aktivniji
pisac radova iz, uglavnom, algebarskih krivulja i na taj na-
¢in utjecao na hrvatske matematicare da se bave geome-
trijskim problemima, stvorivsi gotovo skolu (David Segen,
Vladimir Vari¢ak, Juraj Majcen, Eduard Dolezal).

Prva su pak astronomska motrenja pocela u zvjezdar-
nici u Puli 1862., a godine 1869. ta se podruznica tr§¢an-
skog zavoda osamostaljuje i postaje Hidrografski zavod
koji ima nekoliko odjela (astronomski, meteoroloski, ma-
gnetska motrenja, opservatorij za morske mijene, odjel za
instrumente s mehani¢ckom radionicom, odjel za karte i
nauticke knjige, mornari¢ka knjiznica) i u funkciji je po-
treba ratne i trgovacke mornarice. Istaknutiji djelatnici bili
su Ivo Benko i Eugen Jel¢i¢, koji su svoje radove objavlji-
vali u stranim ¢asopisima, dok je Spiridion Gopcevi¢ otvo-
rio privatnu zvjezdarnicu u Malom Lo$inju te je posebno
promatrao Mars, Veneru, Merkur. I to znanstveno polje
dokazom je dakle da se i u Hrvatskoj radilo na utemeljenju
znanosti i ustanova, nazivlju i populariziranju prirodnih
znanosti, i gotovo je ¢itavo 19. stoljece sluzilo kao priprava
narednome.



Ve¢ je ukazano na vaznost osnivanja benediktinskih
samostana u Hrvatskoj. Upravo su poceci poljodjelstva
povezani uz samostan u Riznicama jednostavnom logi-
kom obveze rada u poljima, $to implicira i poljodjelska
znanja. Uvodenjem kultura iz Amerike i u Hrvatskoj se
budi sli¢na poljodjelska djelatnost, dok Krizani¢ opsirno
pise o toj djelatnosti. Tu ¢e ulogu kasnije preuzeti kalen-
dari, a Reljkoviéev Satir je dobrim dijelom ekonomski spis,
pa tako i poljoprivrednog sektora (ov¢arstvo, duhan, svi-
larstvo). U Dalmaciji potkraj 18. stolje¢a, pod utjecajem
fiziokratskog pokreta, siri se unaprjedenje poljoprivrede i
poljodjelske znanstvene ustanove (Academia economica-
-letteraria, u Zadru 1787., koja se 1806. pretvara u Visoku
skolu s Agronomskim odsjekom).

Prvi poceci iz ekonomike poljoprivrede na zagrebac-
koj akademiji datiraju osnivanjem politicko-kameralnog
studija, a poc¢etkom 19. stolje¢a se na Kraljevskoj akade-
miji uvodi predmet poljodjelstva. Ivan Kapistran Ada-
movi¢ napisao je prvi hrvatski poljoprivredni priru¢nik
(Gospodarski pravilnik, 1774.), Reljkovi¢ prvu hrvatsku po-
ljodjelsku enciklopediju (Kucnik sto svakog miseca... initi,
1796.), a ]051p Sipus prvu poljodjelsko-ekonomsku knjlgu
(Temelji zitne trgovine, 1796.). U Zagrebu se 1841. osniva
Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo koje je Zurno u
promicanju poljodjelstva, racionalnih metoda obrade ze-
mlje, organizira izlozbe i izdaje knjige, a posebno se istice
Gospodarski list u kome ¢lanovi objavljuju vrijedne znan-
stvene i pou¢ne radove. Osnivanjem pak Kraljevskoga gos-
podarskoga i Sumarskoga u¢ilista u Krizevcima (1860.), s
pripadnim velikim zemljistem, pocinje znanstveno istra-
zivanje, a njegov prvi ravnatelj D. Lambl objavljuje vise
radova i uvodi hrvatsko stru¢no poljodjelsko nazivlje, dok
nastavnici udili$ta objavljuju knjige. Ubrzo pocinju i me-
teoroloska opazanja koja se 1891. prosiruju na tlo i tako
nastaje agrometeorologija U drugoj polovini 19. stolje¢a
znatno jaca znanstvena djelatnost u podrucju poljodjelstva
— Sulek, Vukotinovié, Schlosser-Klekovski, Vukasovié,
sa stru¢nim nazivljem na hrvatskom Jeuku —ito do te
mjere da engleski entomolog Kirby uvrstava hrvatski jezik
u one jezike na kojima se u svijetu objavljuje entomoloska
literatura. I u Dalmaciji (Sibenik, Split, Zadar) osnivaju
se razlicite udruge koje rade na promicanju i kultiviranju
gospodarstva.

Poceci Sumarstva u Hrvatskoj vide se u statutima sta-
rih hrvatskih gradova, koji kao i zakonske uredbe Marije
Terezije iz 1769., ili zakon o Sumama iz 1852., propisuju
sjecu, dok je zakonima iz 1894. uvedena stru¢na Sumarska
sluzba u Hrvatskoj koja se temeljila na nacelima $umar-
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ske znanosti. Ta je znanost u pocetku bila pod utjecajem
njemacke Skole da bi se s vremenom stvorile specifi¢ne
hrvatske metode. Nakon Austro-ugarske nagodbe u juris-
dikciji Ugarske bile su i drzavne $ume za koje je vrijedio
zakon Kraljevine Ugarske iz 1788. Ti i drugi brojni pro-
pisi i uredbe stvarat ¢e solidan kontekst razvitku hrvatskih
suma, a temeljili su se na francuskom osnovnom nacelu
sumarske znanosti. Kona¢no je zakon o Sumama donesen
1852. koji dijeli $ume na drzavne, opéinske i privatne, i
koji je posebno normirao nacelo potrajnosti, zahvaljujuci
kome je povrsina hrvatskih Suma sa¢uvana sve do danas. A
one su takve i zbog kampanje posumljavanja onih dijelova
koji su bili ,goli“. Za razvitak Sumarske struke nesumnjive
zasluge ima i Sumarski list (1877.), koji izlazi do danas.

Pocetak 19. stolje¢a u Hrvatskoj obiljezilo je nepo-
voljno zdravstveno stanje koje je obiljezilo sve segmente
od visokog mortaliteta djece, niske zdravstvene kulture,
siromastva do nedostatnog broja zdravstvenog osoblja i
manjka ustanova. I u tom je sektoru narodni preporod
ucinio svoje, nastojanjem na prosvje¢ivanju, pa dakle
i zdravstvu. Pa ipak sve do pred kraj stolje¢a veterinar-
sku su sluzbu uglavnom obavljali medicinari. Iznimak je
bila Vojna krajina i po zdravstvenom rezimu, i po brizi
za stoku, pa su tamo prispijevali prvi diplomirani veteri-
nari. Sredinom 19. stolje¢a skupina autora izradila je novi
osnovni zakon o zdravstvu, jer je onaj Marije Terezije, iz
1770., ve¢ bio zastario, da bi kona¢no 1874. bio donesen
Zakon o uredenju zdravstva koji je hijerarhijski normiran,
od op¢ine preko podzupanija do odjela, a 1894. jo$ je do-
raden. Tada (1874.) se prvi put propisuje i polozaj vete-
rinarske sluzbe, da bi 1888. zakonom bilo veterinarstvo
odvojeno od medicine i normativirano u prakti¢noj i in-
stitucionalnoj sferi, i to na europskoj razini. Godine 1894.
donesen je zakon o ljekarnistvu kojim je ljekarnicka sluzba
proglasena sastavnim dijelom javne zdravstvene sluzbe.
Ovo je stolje¢e ujedno i stolje¢e brojnih zaraznih bolesti
(djece, odraslih i stoke) diljem cijelih hrvatskih zemalja,
sto je uz lije¢enje iznudilo i znanstvenu obradu pojedinih
zaraznih bolesti.

Glede medicinskog skolstva, tek je francuska vlada-
vina donijela rezultate na tom podrucju pa u Zadru otvara
Licej (1806.) koji obuhva¢a medicinski studij (u trajanju
od 4 godine) i studij farmacije (3 godine), 1810. prerastao
u visokoskolsku ustanovu u rangu sveuciliSta po uzoru na
francuski tip centralne $kole. Kontinuitet je donekle na-
stavljen kad je austrijska uprava 1821. otvorila Primaljsku
skolu u Zadru, ¢iji je profesor kasnije bio i Ante Kuzma-
ni¢, magistar kirurgije i primaljstva, autor udzbenika za



tu $kolu, inace sredisnja osoba narodnog preporoda u Dal-
maciji. U Zagrebu ¢e Primaljsko ucili$te biti otvoreno tek
1877. Pri Mudroslovnom fakultetu je 1882. otvoren stu-
dij farmacije, dok je Zavod za farmakognoziju, utemeljen
1896., prvi takve vrste u svijetu. Farmaceutsku nastavu
obnasali su Gustav Janacek i Julije Domac. Jedno od pr-
vih u Europi i jedino na juznoslavenskom prostoru bilo je
Gospodarsko-$sumarsko uciliste u Krizevcima, osnovano
1860., i kao takvo ima za gospodarsku povijest Hrvatske
izniman znacaj, posebno veterinarske sluzbe.

Na pocetku 19. stolje¢a hospitali prerastaju u prave
zdravstvene ustanove, pa su tako osnovane manje bolnice
u Zadru (1804.) i Sibeniku (1807.), a u Zagrebu otvara se
Bolnica milosrdne braée (1804.) na Harmici, da bi potkraj
19. stolje¢a u Hrvatskoj bile ve¢ 33 bolnice sa 2939 po-
stelja i 55 lije¢nika. Dok su u Dalmaciji postojale bolnice
u Zadru, Sibeniku, Splitu, Dubrovniku, Kotoru i Hvaru,
u Istri je jo§ za francuske uprave u Vodnjanu utemeljena
vojna bonica, a u Puli je 1861. sagradena Mornaricka bol-
nica s kapacitetom od 500 kreveta. Bolnice postoje u Ri-
jeci, Krapanu kraj Labina (za rudare), Kraljevici (za skr-
lievsku bolest), Sisku, lazareti u Martins¢ici, Petr¢anima
kraj Zadra. Tek se devedesetih godina osnivaju specijali-
sticki odjeli, kada se primjenjuje i rentgen.

U hrvatskim su zemljama bujala i lje¢ilista (toplice)
¢ime raste broj korisnika, pa se razvija i turizam, a raste
i prakti¢na znanstvena analiza vode ljekovitih izvora, te
klimatoloska i fizioloska istrazivanja, ¢ime Opatija izbija
u prvi plan, donekle i Losinj. S tim je u neposrednoj vezi
i povecanje broja ljekarna, pa ih ve¢ krajem stolje¢a u Hr-
vatskoj i Slavoniji ima 117, u Dalmaciji 68, od ¢ega 26 pri-
vatnih. Od njih neke proizvode i vlastite masti, zasti¢ene
patentom u Londonu, dok se lijekovi proizvode u tvornici
u Pregradi, prvoj kemijsko-farmaceutskoj tvreki u jugoi-
sto¢noj Europi, inace poznatoj u cijelom svijetu. I preparat
(eliksir) ,Elsa-fluid, ljekarnika Eugena Viktora Fellera,
osvojio je trzista Austrije, Njemacke, Italije, Francuske,
Engleske, Egipta, Kine, Japana, Amerike, i bio odlikovan
zlatnom kolajnom na nekoliko svjetskih izlozaba. Krajem
stolje¢a pocinje i proizvodnja domacih cjepiva (protiv ve-
likih boginja), a zavod je bio prete¢a danasnjeg Imuno-
loskog zavoda. Socijalno osiguranje kao i sluzba Crvenog
kriza razvija se krajem stoljeca. I hrvatski lije¢nici, radeci
u domacéim i stranim bolnicama, stekli su svjetsku slavu,
a neki bili i pioniri svojih disciplina (Gjuro Catti, larin-
golog).

Jamacno se razvoj zdravstva nije odvijao a da ga nije
pratilo® osnivanje lije¢nickih, veterinarskih i ljekarnickih
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udruga i objavljivanje stru¢ne literature s normiranjem hr-
vatskog nazivlja. Te su udruge regulirale staleske interese
i nadine ponasanja te su vrsile savjetodavno-stru¢na infor-
miranja. Tako je 1845. osnovano Zagrebacko lije¢nic¢ko
drustvo ¢iji su statut izradili Aleksa Rakovac, Aleksa Van-
ca$ i Lavoslav Schonstein, a u Zadru je pak 1884. osno-
van Lije¢nicki zbor grada Zadra. Zbor se lije¢nika inace
zalagao za otvaranje domadeg medicinskog fakulteta, za
rad na hrvatskom medicinskom nazivlju, na op¢oj higijeni
puka, za osnutak zemaljskih bolnica, primaljskog u¢ilista,
i drugo. Zbor lije¢nika pokrenuo je 1877. stru¢no-znan-
stveni Casopis Liecnicki viestnik, mjese¢nik koji izlazi do
danas pa je registratorom razvitka hrvatske medicine. Na
slican su nacin osnivana i farmaceutska drustva s ciljem
poboljsanja usluga i struke. Objavljivanje znanstvenih ra-
dova na hrvatskom jeziku moglo je do¢i tek nakon $to se
donekle razradila terminologija. Prvi je medicinski rje¢nik
izradio Ivan Dezman (1868.), a prvo izvorno medicinsko
djelo na hrvatskom jeziku objavio je Ante Schwarz (Opi-
sna anatomija, 1873.), kojemu je dodao popis stru¢nih
termina. To dopunjuje i Sulekov rje¢nik znanstvenog na-
zivlja te drugi (Ante Kuzmanica, Ivana Zirov¢i¢a, Milana
Nemicica) sli¢ni rjec¢nici. Bila je obilna i zdravstveno-pro-
svjetna literatura i razli¢ita popularna pou¢na predavanja.
Sli¢no su prva izvorna veterinarska djela na hrvatskom je-
ziku knjige Josipa Ubla (Anatomija i Zivotoslovlje domace
Zivotinje, 1874., Sudbeno Zivinarstvo, 1876., Bolesti i liekovi
za domalu Zivotinju, 1876. i druge), u kojima rabi hrvat-
sko veterinarsko nazivlje.

Hrvatska arheologija svoje pocetke ima u renesansi,
pa su dakle i pisci renesansnog doba (M. Maruli¢) prou-
cavali razlicite rusevine. I kasnije se time bave specijalisti
drugacijih usmjerenja (R. Boskovi¢). Inace je arheologija
pratila kolonijalna osvajanja tijekom 19. stoljeca pa se tako
osnivaju i velike institucije (L’Ecole Francaise d’ Athénes,
1846.). Prva muzejska ustanova u jugoisto¢noj Europi sa-
gradena je uz Dioklecijanovu palacu 1821. No, prvi hrvat-
ski stru¢njak arheolog bio je Matija Petar Katanci¢, koji
je predavao arheologiju i numizmatiku na Sveucilistu u
Budimu, i kao takav napisao niz vrijednih rasprava iz to-
pografije i numizmatike Panonije i Ilirika. I Ivan Kuku-
lievi¢ Sakcinski takoder se bavio skupljanjem arheoloskih
podataka (Acta croatica, 1863.) te je obavio velik pionirski
posao otkrivanja hrvatskih spomenika (Zaninovi¢, 2009.).
Sime Ljubi¢ takoder je znanstveni pionir. Bio je ravnatelj
arheoloskih muzeja u Splitu i Zagrebu i pisac prve rasprave
o povijesti arheologije (O napretku arbeoloske znanosti u
nasoj hrvatskoj zemlji) te brojnih numizmatickih rasprava i



rasprava o antickim napisima. Inicijator je Hrvatskoga ar-
heoloskog drustva te osniva¢ i urednik Viestnika Drustva
u kojemu je tiskao niz svojih vaznih rasprava. Goleme za-
sluge ima i za izdavanje spisa iz mletackih i beckih arhiva,
srednjovjekovnih statuta Hvara, Budve, Skradina. Koliko
je bio uvazavan u europskom kontekstu svjedodi sto je za
zivota bio ¢lanom niza europskih akademija (Rusije, Nje-
macke, Francuske, Italije i drugih). Inace je Hvar, kao
»klasi¢ni otok®, rodio niz proucavatelja njegovih starina.
Osnivanjem JAZU-a i pokretanjem njegovih publikacija,
arheologija ima posebno vazno mjesto, a osamdesetih go-
dina 19. stolje¢a dogadaju se vazna otkri¢a ranokr$¢anske
arheologije u Saloni, te se posebno isti¢e Frane Buli¢, koji
je bio toliko uvazavan da je u Splitu mogao sazvati 1894.
prvi europski arheoloski skup o Saloni. Pored njega je eu-
ropsku slavu postigao i Josip Brunsmid, grecist, specijalist
za natpise i novac grekih gradova u Dalmaciji, a kad je
1896. izabran za profesora klasi¢ne arheologije na Sveudi-
listu u Zagrebu zapoceo je studij arheologije u Hrvatskoj.
Zamjetna je i njegova muzejska djelatnost kao i iskopava-
nja.

: U drugoj polovini 19. stolje¢a cvjeta hrvatska sred-
njovjekovna arheologija za ¢iju zaslugu je znacajan fra Luj
Stjepan Marun, koji je suradivao s Buli¢em. Istrazivao je
sjevernu Dalmaciju i otkrio niz lokaliteta iz rane hrvat-
ske proslosti. Pokretal je Casopisa Starohrvatska prosvjeta
(1895.), koji izlazi sve do danas. Jednom rije¢ju, hrvatska
je arheologija 19. stoljec¢a dio europske i ravnopravna je s
njom.

S obzirom na drustvene znanosti, u uzem smislu rijeci,
glede hrvatskoga drzavno-pravnoga segmenta Hrvatska
je od pocetka bila ustrojena tako da su se ta pocetna stanja
umnogome odrazavala i slijedila i u kasnijim evolucijama
drzavnoga i pravnoga ,pakiranja“ drustva, te ga je stoga
nuzno u kraéim skicama navesti. Sistematic¢ari (Dabino-
vi¢, 1990., Kostrenci¢, 1956.) tako obi¢no periodiziraju
hrvatsku drzavno-pravnu proslost u ¢etiri velika razdoblja:
prvo 626.-1180., drugo 1180.-1527., tre¢e 1527.-1790.
te cetvrto 1790.-1918., ¢emu danas moramo pridodati i
vrijeme od 1918.-1990. s dva razli¢ita modaliteta (dvije
Jugoslavije), te od 1990. nadalje. U svima su njima neki
zajednicki temelji (posebno glede rimskog prava iz uvod-
noga razdoblja), ali i posebnosti. Za prvo je razdoblje ka-
pitalan spis Konstantina Porfirogeneta o upravi carstva, te
dakako Ljetopis popa Dukljanina. Bio je to p(r)opis razli-
¢itih naredaba i listina, svjetovnih i crkvenih, koje su bile
,regulativne®. Koncem toga razdoblja ,narodnih vladara®
u ovom kontekstu je bitna Pacta conventa (1102.) iz koje
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jasno proizlazi da je bit dogovora i ugovora analogan kao $to
je bio ,samorazumljiv‘ odnos Hrvatske (iz vremena narod-
nih vladara) prema Bizantu, kad je bila rije¢ o postivanju
sloboda i prava zemlje kojoj je titularno vladar, odnosno re-
producira (ugovor) formule , koja je u vrijeme rimske carske
birokracije sluzila za uredenje odnosa izmedu carstva i razli-
¢itih dosljaka® (Dabinovi¢, 1990: 100).

Znadi da nije bila rije¢ o gospodarenju nego o admini-
strativnoj i patrimonijalnoj sudbenosti, pa kasnije uporno
pozivanje na taj dokument nije bila samo ,papirnata® dr-
zavno-pravna argumentacija nego njena ,sadrzajna” legisla-
tivna supstancija. Rije¢ je bila o pridruzenoj, a ne oruzjem
porobljenoj zemlji. Ugovor je donekle implicirao, na razini
drustvene organizacije, starije plemensko ustrojstvo, koje je s
krvne sve vise prelazilo na teritorijalnu pripadnost temeljem
donacijskog prava, kasnije Zupanije (preslikano u saborova-
nje, potom modalitet kasnijih porodi¢nih zadruga, te obi-
¢ajno pravo) i titular kraljevske vlasti. Razvidno je, dakle,
da su se donekle ,,ujedinile” tri razlicite vrste pravnih normi:
stari rodovski (plemenski) obi¢aji trackog, ilirskog i keltskog
podrijetla, koji su bili prvi stupanj na putu do drzavne or-
ganizacije (iz vremena kad su se Slaveni ,krili“ pod imenom
Veneta, Anta), rimski zakoni (iz Justinijanova vremena vla-
danja) i pravo hrvatskih plemena koja su se doselila u rimsku
Dalmaciju (ustroj gradova na temelju starokr$¢anske vijerske
op¢ine; usp. Kostrenci¢, 1956: 102), pri ¢emu valja imati na
umu status Dalmatinskog temata. Sabor je rano u Hrvata
imao vaznu ulogu, ¢esto kao vrhovna instancija, dok je ban,
koji je istodobno bio namjesnik, sudac i vojskovoda, bio
posrednik izmedu sabora i kralja. Iz ovoga je zakljuditi da
nacelno pojedinac nije mogao niSta bez odobrenja cjeline.
Prema danasnjim kriterijima bila je to prili¢cno demokratska
praksa (izrasla iz vojne demokracije), ¢emu je dokaz da su kod
takvih zborovanja nazo¢na tri relevantna segmenta — kralj,
pripadnici hrvatskog plemstva i skupina slobodnih ljudi, pri
¢emu je vladalo nacelo konsenzusa, $to ne zna¢i da ponekad
nije dolazilo i do krvoproli¢a. Posebno je dolazila do izrazaja
tako ustrojena uprava u gradovima kao samostalnim jedini-
cama kada su oni stekli status slobodnih kraljevskih gradova
(navlastito bulama Bele IV.). Rodnim listom hrvatske drzave
drzi se Trpimirova isprava iz 4. 3. 852. kojom daruje split-
skoj crkvi neke posjede uz odredene privilegije, Sto nije samo
¢in radanja hrvatske drzave nego i pocetak hrvatskog prava,
pri ¢emu je uloga dalmatinskih gradova, kao organiziranih
jedinica, u izgradnji drzavnopravne historije iznimno vazna
(usp. Kostrenci¢, 1956: 118-123).

U drugom razdoblju, od vladavine Arpadovica do Jage-
lovi¢a, kako se Bizantsko carstvo utihnjuje dolazi do velikih



staleskih promjena po franackom uzoru, a to znaci jacanju
kraljevske uloge (sustavom donacija ve¢a vjernost i podloz-
nost), pa tako i knezova (primjerice Subica), iako je zapravo
donacijski sustav sve viSe slabio mo¢ kralja ¢injenicom $to
je pove¢avao mo¢ (novostecenih) plemica, feudalaca. Pace,
postojala je razlika izmedu lenskog, kao privatnopravnog
ugovora, slobodnijega, i donacije u kojoj nije bilo privatno-
pravnog elementa, nego javnopravnoga, a i njihova je ,nu-
tarnja“ specifikacija razli¢ita. Taj je sustav dakle donio takve
nagle promjene da su prelati i donatori postali prvi stalez, te
su visoki kler i visoko plemstvo, koje se naslo oko kraljeve
osobe, ¢ak i njega znali ,priko¢iti“ u skladu sa svojim ovla-
stima utemeljenima u donacijskom institutu (paradigmatski
su primjeri donacija Vinodola iz 1225. i Vinodolski zakonik
iz 1288.). Tako je donacijski sustav generirao feudalizam
koji traje sve do polovice 19. stolje¢a. On se sastojao u slje-
dec¢em: vladar daje, prema svojemu patrimonijalnom pravu,
pojedincu zemlju na kojoj Zive i koju obraduju ljudi (kme-
tovi) koji daju dio radne snage u nekom obliku, a zemlju
koriste kako bi prezivjeli. Dakle, vladara koji daje zemlju,
feudalca koji prima feud uz obvezu vojne sluzbe vladaru, i
kmeta, koji obraduje tudu zemlju, povezuje zemlja koja u
feudalnom sustavu predstavlja najvazniji izvor zivota i bo-
gatstva. Tako su posljedice feudalizacije putem kraljevskih
donacija generirale sljede¢im: stvaranjem novog donacijskog
plemstva, slabljenjem vlasti kraljevskih Zupana, ¢ime i sla-
bljenjem kraljevske vlasti, statusom slobodnih kraljevskih
gradova, jacanjem modi nizeg plemstva, pojavom sabora
novog plemstva s ciljem ogranicenja kraljeve vlasti (usp. Ko-
strencié, 1956: 202-203).

Nego, Werbdczyev Tripartit je drzavnopravno normi-
rao odnose, i iako nikad nije postao pravnim zakonom ipak
je ostao na snazi u Hrvatskoj sve do 1852. On je formal-
nopravno uredio zakone, naredbe, povlastice, prejudicije,
obicaje, statute, pri cemu je kralj garant centralne vlasti dr-
zave. No, iako je kralj zakonodavac, on je vezan obicajima,
$to znaci da prema obicajima zakon vrijedi tek supsidijarno.
Uostalom, u staroj terminologiji zakon i obi¢aj se zove ,,con-
suetudo®. Tripartit takoder detaljno razraduje osobna prava,
prema spolu, dobi, obiteljskom stanju, gradanskoj casti,
drzavljanstvu, vjerskoj i staleskoj pripadnosti, a u podlozi
mu je rimskopravna razlika izmedu fizicke i juristicke osobe
(usp. Dabinovi¢, 1990: 361-378). Sve ostalo $to moze biti
predmetom prava, a nije osoba, pripada u prava na stvari
(res), u podlozi ¢ega je vrijednost (prava, obi¢na, trajna). S
tim u skladu su propisani i pravni postupci s argumentaci-
jom i dokumentacijom.
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Kako je ilirski pokret propulzivirao upravo u vrijeme
kada je hrvatskim zemljama prijetilo jo§ vele zatiranje,
ve¢ 1848. polinje djelovati Hrvatski gradanski sabor kao
predstavnicko tijelo i ujedno nositelj suvereniteta hrvatske
drzave. Naime ban Jela¢i¢ je izbornim redom omogudio
prodor u politi¢ki zivot pripadnika dijela gradanske klase,
paceiseljakagranicara. Od brojnih zakonskih ¢lanaka koje
je sabor donio Franjo Josip je ipak potvrdio one zakonske
¢lanke koji ureduju poseban drzavnopravni polozaj Hrvat-
ske u Monarhiji, u odnosu prema Ugarskoj. Odnosilo se
to na priznanje nacionalnog individualiteta Hrvatske, te
upravnu i zakonodavnu autonomiju u unutarnjim poslo-
vima, $to je dakako uspostavom Bachova apsolutizma po-
novno ukinuto sve do ponovna vracanja ustavnoga stanja
(1860.). Daljnjim je radom sabora Hrvatska dobivala ili
gubila u mjeri beckoga nastojanja da oslabi sad ugarski sad
hrvatski zalet, ili pak u sklopu Hrvatsko-ugarske nagodbe
kojom su, paragrafom 48., odredeni autonomni poslovi.
Koliko god u ustavnoj praksi bila okrnjena, nagodba je
ipak osigurala autonoman drzavnopravni sustav.

Kada je pak rije¢ o razvitku pravne znanosti u 19. sto-
lje¢u, njega karakterizira europski znanstveni kontekst, ali
i snaznije hrvatske osobnosti, a pospjesio ga je dvogodi$nji
studij prava na Kraljevskoj akademiji znanosti u Zagrebu.
Prema stranim uzorima pisali su se udzbenici za domace
potrebe na latinskom jeziku. Rad Akademije, nakon $to
je ukinuta (1850.), nastavila je Pravoslovna akademija te
novosnovano sveuciliste (1874.), pa je Pravni fakultet,
¢iji je plan i program slijedio austrijske, u nekim pred-
metima (kazneno pravo) i francuske, postao trajnim po-
kretacem pravne znanosti. Jednako su bile vazne reforme
bana Mazuranica kao i rad na izgradnji hrvatske pravne
terminologije uglavnom po uzoru na njemacku. U tom se
razdoblju isti¢e rad Baltazara Bogisi¢a, inace bibliotekara
Dvorske knjiznice u Be¢u i utemeljitelja Akademijina niza
Monumentum historico-iuridica Slavorum Meridionalium,
kao i djelatnost u Dalmaciji, u Zadru za vrijeme francuske
uprave.

Prijelaz 18. u 19. stoljece, kako u Europi tako i u Hr-
vatskoj, karakterizira pocetak liberalizma i klasi¢ne poli-
ticke ekonomije, ali je na podrudju gospodarstva znatno
ranije prepoznati u hrvatskim zemljama teorijsku svijest
koja je nastojala i¢i paralelno s njim, i njegovim razlic¢itim
sektorima, kako bi poucila i tako unaprijedila tu sferu.
Tako se znanstvena ,obrada“ hrvatskog narodnog prepo-
roda nasla pred svojevrsnim paradoksom. S jedne je strane
najagresivnije bilo jamaé¢no knjizevnopovijesno posprema-
nje uloge i zna¢aja toga kulturnoga segmenta u mijenama



koje je provocirao preporod, a s druge strane je, prema ne-
kim kulturolozima i ekonomskoj misli, uoc¢ena i apostro-
firana upravo politicko-gospodarska potreba, pa je dakle
ona bila ,zamasnija pobuda za razvitak hrvatskog prepo-
roda nego (isto knjizevne teznje“ (Horvat, 1942: 24), jer
su one bile presudnije u veli¢ini i ja¢ini pojedina¢nog an-
gazmana u skladu s tezom da svaki politicki pokret mora
zauzeti sasvim odreden stav prema vaznim ekonomskim
pitanjima (usp. Bic¢ani¢, 1952.).

Da je liberalizam, koji buja u Europi pocetkom 19.
stolje¢a, generirao i nacionalizam, notorna je povijesna
¢injenica. On je doveo do kraja feudalne drzavice (Nje-
macka, Italija), a druge je doveo do ,dvojnosti (Austro-
-Ugarska), pa je posluzio kao matrica nacionalnoj ideolo-
giji. To vrijedi dakako i za Hrvatsku, te su konzekvencije
bile da se stvori nacionalna drzava sa $to ve¢im podrudjem
i brojem stanovnika kako bi se na taj nacin ostvarila ,povi-
jesna prava“. Nositelj toga koncepta bilo je propulzivirano
gradanstvo. U tom kontekstu ekonomske poruke hrvat-
skih preporoditelja u dvostrukom su se smislu nastavljale
na dotadasnju ekonomsku misao, kako domace tradicije
tako i europske suvremene. Je li ta misao sezala dublje od
Vitezovi¢a, ne moze se odgovoriti bezostatno, jer je i Vi-
tezovi¢ dijete tradicije, pa je preko njega do preporodite-
lja nadosla ekonomska misao ne samo kameralisticka, jer
je ona bila vremenski ,tu® (Reljkowc, Skrlec, a posebno
ve¢ liberalisti¢ki Sipus), nego i merkantlhstlcka (Gucetic,
Krizani¢, Gradi¢), iako se o ,statutarnoj ekonomskoj mi-
sli (interes posrednicke trgovine, politika opskrbe grada,
poticanje proizvodnje — protekcionizam), ili pak iskustvu
Dubrovacke Republike (B. Kotruljevi¢, Knjiga o umijecu
trgovine, 1458., kao kapitalan prinos dvostavnom knjigo-
vodstvu i analizi trzi$ta), ne moze govoriti u eksplicitnom
smislu. Dakle, ono $to obasize ekonomska misao prepo-
roditelja valja motriti u najmanju ruku od kraja razdoblja
merkantilizma (1525.-1750.), to¢nije razdoblja merkanti-
listicke misli u hrvatskim zemljama (1600.-1750.), prema
periodizaciji V. Stipeti¢a (2001.), te ,preko” preporoda do
kraja 19. stolje¢a, kad se zajedno s institucijom (Pravni fa-
kultet) znacajnije zadinje ono $to bi se u novije vrijeme
moglo nazvati hrvatskom ekonomskom misli.

Upravo je kasni merkantilizam nagla$avao vise ra-
zvitak proizvodnih djelatnosti, te drzavnu intervenciju u
ekonomskoj djetnosti kako bi jacao nacionalnu ekonomiju
(prema Heckscherovoj doktrini). Rije¢ je, dakle, bila o
protekcionizmu, na $to ¢e se kasnije obrusiti A. Smith, a
sve je to predstavljalo svojevrstan ,uvod“ u prosvjetitelj-
sku ekonomsku misao (kategorija obitelji, rada, liberalne
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demokracije — N. V. Guceti¢, J. Krizani¢), koje je nacelno
imalo ambicije svijet osloboditi zabluda proslosti. No, in-
dustrijska revolucija u Engleskoj, prodor trgovine na nove
kontinente, osnivanje SAD-a (1776.), Francuska revolu-
cija u bitnome revolucioniraju politicku ekonomiju, ¢ije
su konzekvencije sloboda savjesti, izborno pravo, neovi-
snost tiska, pravo udruzivanja, slobodno djelovanje trzista.
Kako je Hrvatska podijeljena tako su i ekonomske ideje u
Hrvatskoj i Slavoniji kameralisticke, a u Dalmaciji francu-
sko fiziokratske.

Kameralizam je njemacka varijanta merkantilizma
(prema Dvorska komora — Hofkammer), a uloga joj je bila
baviti se prihodima i rashodima drzave, odnosno car-
skog dvora. Dakako da su hrvatski kameralisti bili pod
utjecajem austrijskog kruga (Johann Joachi Becher, Phi-
lip Wilhelm von Hérnigk, Wilhelm Schréder). Kako je
o Reljkovicu rije¢ u drugom segmentu nase radnje, na
ovom ¢e mjestu biti natuknicki rije¢ o ekonomskoj misli
Nikole Skrleca Lomni¢koga, uz podsjecanje da se u Varaz-
dinu osniva Politicko-kameralni studij 1769., a potom u
Zagrebu Kraljevska akademija (1776.) reskriptom kraljice
Marije Terezije.

Skrlec je, dakle, jedna od najfascinatnijih figura ra-
noga razdoblja hrvatskog preporoda, ako pocetak ovoga
ra¢unamo 1792. godinom (Skrlec j je umro 1799.), i to na
razli¢itim sektorima politicko-drustvenoga zivota. To $to
je bio blizak slobodnim zidarima (M. Vrhovac, A. Bari¢, J.
Podmaniczky) jamacno nije bez znacaja. Kao kameralist,
na ekonomskom se podrudju zalaze za stalno zanimanje
gradana, za aktivnu populaciju, pa makar i doseljavanjem,
jer se gustocom stanovni$tva osigurava brzi napredak. Za-
nimljivo je da manje preferira poljodjelstvo, jer ono osi-
gurava manji dohodak od drugih djelatnosti (obrt primje-
rice), ¢ime stoji suprotno fiziokratima, koji poljoprivredu
drze Jedlmm produktivnim zanimanjem. Time zapravo
Skrlec isti¢e ideju privatne inicijative, demonopolizaciju u
unutarnjoj trgovini, posebice austrijskoj carinskoj politici,
a implicitno i defeudalizaciju Takav nacin eo ipso djeluje
ekspanzwmje i povecava blagostanje naroda, pa bi to bila
i pretpostavka narodnoga gospodarstva. Skrlec je dakle
bio ,prvi ekonomski politicar koji se sukobio s tada ne-
izgradenom drzavnom strukturom, posebno na podrudju
gospodarstva“ (Stipeti¢, 2001: 485), a prema priznanju
struke jedini je koji je interes domovine stavljao iznad sta-
leskoga, pa iznosi ideju ekonomske neovisnosti zemlje kao
primarne i vaznije ¢ak od pravne (Pacta Conventa), ¢ime
se jama¢no zamjerio jednako bec¢kim kao i hrvatskim fe-
udalnim krugovima. Dapace, kao liberal zastupao je go-



tovo revolucionarne ideje kad je isticao da slobodan ustav
slobodnog naroda zahtijeva javnost, misle¢i da u slobodi
trebaju participirati gradani, pace i seljaci. Zato je za ple-
micki sabor, koji je bio gluh za te potrebe, rekao: “Za bu-
du¢nost je najglavnije uredenje sabora. Nasa skupstina ne
moze se nazvati saborom civiliziranog i prosvije¢enog na-
roda, nego ona predstavlja samo neuko mnostvo brbljave
svjetine” (Stipetié, isto: 494).

Za Dalmaciju, koja je formirala tri poljoprivredne
regije (otoci, obalni pojas, Damatinska zagora), bilo je
znacajno fiziokratsko ekonomsko misljenje, a ono je bilo
povezano s rastom cijene zita i drugih poljoprivrednih
proizvoda, posebice u vrijeme postnapoleonovskih ratova
i velike gladi 1817. To je dakako bilo popraéeno izuca-
vanjem s podruc¢ja ekonomike poljoprivrede, navlastito
francuskih fiziokrata (Francois Quesnay, Maximes, 1758.),
a pod njihovim utjecajem je i sam A. Smith (IszrazZivanje
prirode i uzroka bogatstva naroda, 1776.). Fiziokracija je
u biti dio prosvjetiteljske filozofije jer naglasava nacelo
prirodnih zakona. Naime, prirodno je pravo da pojedinac
uziva u dobrima koja je stekao radom, pa je to ujedno i po-
stulat narodnog gospodarstva. To vrijedi za sva vremena,
pace iznad je drzavnih zakona. S druge strane poljopri-
vreda je bazi¢ni izvor bogatstva, a svi ostali su sekundarni,
i ne stvaraju bogatstvo. Dok je Boskovi¢ prethodnik fi-
ziokrata, u Splitu je poljoprivredna akademija osnovana
1767. (I. Moller, N. Grisogono, L. Urbani, G. Bajamonti),
u Zadru pak 1787. (N. Grimaldi, N. Jaksi¢, A. Medici).
Rad agrarnih akademija kao i dalmatinskih ekonomskih
pisaca karakterizira: isticanje poljoprivrede kao primarne
djelatnosti, pripadnost prosvjetiteljskom krugu, apel na
vladu, to jest Veneciju, i njene ,proceduralne” zakone za
op¢i boljitak, a sli¢nost pozicija koje brane u stvari for-
mira prvu ekonomsku ,$kolu“ u nas (usp. Stipeti¢, 2001:
548-553) sto ju je najsinteznije domislio Ivan Dominik
Stratico (1794., usp. Krasi¢, 1991.): promijeniti dotadasnje
zakonodavstvo, obnoviti moral drustva, propulzija javnih
radova, stvaranje manufakture u Dalmaciji i pove¢anje u
proizvodnji u ratarstvu i ribolovu. Teorijski-,doktrinarno®
ucinila je to knjiga Ivana Luke Garanjina Ekonomsko-poli-
ticka razmisljanja o Dalmaciji (Zadar, 1806.) na temeljima
Francuske revolucije i liberalizma.

Nego, vratimo se pocecima liberalizma i klasi¢ne
politicke ekonomije u onodobnoj Hrvatskoj, dakako u
okviru austrijskog carstva. To je ujedno i vrijeme iznimna
procvata ekonomske znanosti s ,,pionirom“ Adamom Smi-
thom koji je svojim djelom (Iszrazivanje prirode i uzroka
bogatstva naroda, 1776.) oznacio pocetak moderne eko-
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nomske znanosti, kako isti¢e Stipeti¢ (2001: 591), ili kako
bi rekao drugi autor (Roll, 1956: 111), uveo red u kaoti¢no
stanje ekonomskog istrazivanja. Uz njega valja istaknuti
i Davida Ricarda, koji dalje razvija liberalnu ekonomsku
misao u smislu ,ispravljanja“ Smithovih postavki, posebice
s obzirom na financijski sektor. Tomu valja, posebno za
hrvatski prostor, pridodati i jakobinski zapuh utemeljen
na zasadama Francuske revolucije. Zato Ignjat Martino-
vi¢, koji je zbog tih ideja i osuden na smrt (1795.), u svom
ekonomsko-politickom programu, imajué¢i na umu opéu
volju svih gradana, isti¢e da javna ekonomija ima tri pra-
vila: upravljanje prema zakonima, vodenje vrlinama i pod-
vrgavanje brizi za ispunjenje javnih potreba.

_ U ovom kontekstu zanimljivije su nam ideje Josipa
Sipu$a, zagovornika (sve do parafraziranja) koncepta
A. Smitha. Sipus je u svojoj knjizi Temelji Zitne trgovine
(1796.) preporoditelj u visestrukom smislu rijeci; od za-
htjeva za standardizacijom hrvatskoga jezika do pionir-
skog znacaja njegovih ekonomskih poruka na tragu nacela
Francuske revolucije. On dakle u skladu sa suvremenim
mu teorijskim trendovima isti¢e vaznost poljoprivrede i tr-
govine s naglaskom na unutarnju trgovinu, $to moze biti
posljedica razvitka gradova, iako je s druge strane protiv
ogranicenja uvoza ili izvoza hrane, jer to prije¢i skupo¢u
i nestasicu. Dakle je zagovornik laissez-fairea u nas, znaci
zagovornik ideje o slobodnom trzistu bez drzavne inter-
vencije. Njegovo je djelo, kako primjecuje stru¢na misao,
»prvi moderni traktat o ekonomskoj politici u Hrvata, na
kome se podruéju iducih stotinjak godina nista sli¢no niti
tako temeljito nije pojavilo® (Stipeti¢, 2001: 625). Zato je
on, uz Kotruljevi¢a, Krizanica i Skrleca, u samom vrhu
Panteona hrvatske ekonomske misli.

Ovo je vrijeme kada na Pravni fakultet prodire poli-
ticka ekonomija ¢iji su predstavnici Antun Ferdinand Al-
bely (Osnove opce financijalne znanosti, 1824.), Johannes
Hefner (Uvod u politicku ili nacionalnu ekonomiju, 1831.),
Josip Jurjevi¢ (Zakonodavno rudarsko pravo Madarske,
1822. te Teorija statistike, 1825. — sva djela su pisana la-
tinskim).

Vracajuéi se vremenu ilirskog pokreta, unutar Hrvat-
skog narodnog preporoda, najistaknutiji su akteri Janko
Draskovi¢ i Dragutin Seljan, uz pokretanje Gospodarskog
lista 1 osnivanje Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drus-
tva kao i Prve hrvatske $tedionice. Njihov se rad nastavlja
na nastojanjima Andrije Ludovika Adamica, poznatog ri-
jeckog trgovca i patricija, i opéenito uz razvitak Rijeke u
luku i njeno uklapanje u svjetsko trziste, ali i razvoj ma-
nufakture, industrije, tvornica. Nego, Draskovi¢eva Diser-



tacija (1832.), pod utjecajem francuskih i njemackih eko-
nomskih pisaca, tako je u pravom smislu manifest, jer se
nije ograni¢io samo na jezi¢ni ili knjizevni dio, nego je to
uistinu i kapitalan ekonomski manifest, odnosno nije samo
nacionalno-politicki nego i prvi zna¢ajniji ekonomsko-po-
liticki program na prijelazu u kapitalizam (Bi¢ani¢). On u
tekstu posebno razraduje trgovinsku politiku — pri ¢emu
posebnu pozornost obra¢a Rijeci — obrt, poljoprivredu,
obrazovanje i porezne (financijalne) probleme. Draskovi¢
zagovara utemeljenje mjesovita trgovackog drustva koje bi
izvozilo poljoprivredne proizvode, $to su ve¢ ranije zatra-
zili od pozunskog sabora Adami¢ i Mihanovi¢. I upravo bi
izvoz spasio hrvatsko poljodjelstvo. Kako bi se poboljsao
gospodarski razvitak Hrvatske, on predlaze osnivanje ba-
naka i hipotekarne kredite, te efikasnije sudstvo koje bi
reguliralo taj proces. A apeliranjem na ,bistre glave® ja-
macno se zalaze, ve¢ tada, za drustvo znanja jer je ono te-
meljem gospodarskog prosperiteta, iz koje brige proistjece
njegova kulturna djelatnost. Bio je, dakle, svjestan da bez
gospodarskog napretka i ekonomske samostalnosti nema
narodne (drzavne) neovisnosti.

Te su kapitalne i temeljne ideje prenule iz sna nase
ilirce, pa su i drugi poceli razmisljati na istom tragu. Pri-
mjerice, Dragutin Seljan 1840. objavljuje knjigu Pocerak,
napredak i vrijednost literature ilirske, s kratkim geograficko
statistickim opisom ilirskih drzava, a 1843. Zemljopis pokra-
Jjinah ilirskih, koja je bila zabranjena, jer je zapravo izlagala
ilirsku ideju. Razvidno je da Seljan Zeli polja knjizevno-
sti prosiriti i drugim znanstvenim podrudjima. Naglasava
nadalje potrebu educiranja, a posebno isti¢e gospodarski
razvitak (poljodjelstvo, manufaktura, industrija, trgovina)
kako bi zamisljena Ilirija prosperirala. A kako bi obranio
hrvatski jezik, on lucidno predlaze politicki preustroj Au-
strije i Ugarske na kantonalnom tipu kakav ima Svicarska.
Razvidno je, dakle, da je Seljan, unato¢ utopijskom karak-
teru njegovih ideja, koje su modifikacija ideja Pribojevica,
Orbinija, Krizani¢a, Vitezovi¢a, uvjeren kako gospodar-
ski razvitak, politicka sloboda i prosvje¢ivanje omoguéuju
prosperitet. Zato su takve i slicne vizije, bez obzira na
utopijske geste, predstavljale mobilizatorsku inerciju u vri-
jeme preporoda. Tu je ulogu posebno vrsio i Gospodarski
list (1842. do danas) i akteri koji su u njemu, ali i posebno,
objavljivali, primjerice Franjo Lovri¢ (Sto bi valjalo uéiniti
da se u nas trgovina unaprijedi, 1846.), koji dobro orga-
niziranu trgovinu smatra temeljem blagostanja, iz ¢ega je
razvidno da se bazira na merkantilizmu, nadalje Franjo
Ferdinand Sporer, uz programske gospodarske ¢lanke, za-
govara, s Draskoviem, osnivanje visoke tehnicke skole,
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te povremeno Ljudevit Vukotinovi¢ koji razmatra gospo-
darska pitanja, dok politicki zagovara federalisticki ustroj
Austrije.

U drugoj polovini 19. stolje¢a ekonomska se hrvat-
ska misao razvija pod utjecajem inozemne, posebice li-
beralna varijanta. Tako Imbro Ignjatovi¢ Tkalac, kao
tajnik Trgovacko-obrtnicke komore, pise izvjes¢a o sta-
nju gospodarstva u Hrvatskoj, pa se uz ostalo zalaze za
ekonomsku pomo¢ seljastvu, brzi razvitak gradske pri-
vrede (obrta, trgovine, industrije), Zeljeznice i osnivanje
financijskih institucija (banaka, $tedionica), a po uzoru na
svog profesora (Karla Heinricha Raua) zagovara drzavni
intervencionizam. Uz literaran rad Ognjeslav Utjesenovi¢
Ostrozinski, bavedi se i ekonomskom sferom, zagovara tip
ku¢nih zadruga kao ¢uvara od socijalnih potresa. lako ga
kasniji razvitak nije potvrdio, njegove su analize jednog
tipa zemlji$na vlasniStva uzimali europski ekonomski te-
oretici. Od $ezdesetih godina naglo buja ekonomska mi-
sao u Hrvata, a nemalu je ulogu imao Eugen Kvaternik,
koji je 1863. objavio knjigu Hrvatski glavnicar, s teorij-
skim osloncem na francuza Henrija Joseph-Leona Baudri-
llarta i Amerikanca H. C. Careyja, u kojoj se zalaze za
ekonomsku naobrazbu, te posebno upozorava na segment
poljoprivrede, jer da je ona primarna u lancu drugih obrta,
a i materijalno osigurava buduénost naroda. Za njega temelj
narodnog kapitala ¢ine hrvatsko zemljiSte, Sume, more i rad.

I zagrebacki profesori u rasponu od 1888. do 1918.
dali su svoj obol ekonomskoj misli, pa tako Blaz Lorko-
vi¢ popularizira ekonomsku spoznaju, a Fran Vrbani¢ pre-
daje ekonomske discipline (statistika, demografija, finan-
cije). Slicno rade i profesori Kraljevskoga gospodarskoga
i Sumarskog ucilista u Krizevcima. Ekonomika poljopri-
vrede dobiva poticaj i djelatno$¢u braée Radi¢, ne samo
afirmacijom seljaka kao nositelja hrvatske supstancije,
hrvatskoga subjekta, nego i redovitim agroekonomskim
porukama Antuna Radica koje je objavljivao u casopisu
Dom (od 1899.), kako podukama tako i apelom da se vodi
ra¢una o potrebama seljaka. Bra¢a Radi¢, dakle, iznose
ideju da drzava pomaze seljacka gospodarstva, da nudi po-
ljoprivredne kredite (po uzoru na $tedno-kreditne udruge
Raiffeisenova tipa), da radi na obrazovanju.

Hrvatska ekonomska misao ne samo $to je pratila re-
centne europske zasade nego je, svijes¢u o znacenju eko-
nomske znanosti, bila inauguratorom nekih segmenata, $to
joj je bilo kasnije, kad je otkriveno, i priznato, pa je tako
zasnivala ujedno i teorijsku ekonomsku hrvatsku misao, a
istodobno je u svom pou¢nom dijelu radila na naobrazbi
gospodarskih aktera s ciljem poboljSanja privredivanja,
unaprjedenja kako pojedinca tako i drzavna blagostanja.



Kao $to je znano, hrvatska se historiografija u znat-
nijem opsegu pocinje razvijati u 17. stoljecu, pa se tako
Ivana Lucic¢a drzi osniva¢em hrvatske historiografije. Me-
dutlm, kako nas uvjerava hrvatska historiografska litera-
tura (Sidi¢, 1914.; Sidak, 1962.; Gross, 1996.; Antoljak,
2004.) tvorac je i prvi pisac povijesti Hrvata bio bizantski
car Konstantin VII. Porfirogenet, kojega je aktualizirao
tek upravo Luci¢. Od 8. do 15. stolje¢a u jadranskim gra-
dovima, uglavnom na latinskom jeziku, zacinja se hrvat-
ska historiografija (Nikola Modruski, Marko Maruli¢, Lu-
dovik Crijevi¢ Tuberon, Vinko Pribojevi¢, Mavro Orbini,
Juraj Rattkay), koja metodoloski, znanstveno i ideoloski
zacrtava neke temeljne smjernice kojima ¢ée se i kasnije ra-
zvijati hrvatska historiografija. Ivan Luci¢, naime, drzi da
se povijest moze pisati samo na temelju arhivske grade i
suvremenih dokumenata, i objavljuje 1666. svoje monu-
mentalno djelo De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex.
Tim svojim djelom, promletacki pisanim, otvara ,jadran-
sko pitanje“ tvrdnjom da Venecija ima pravo na Jadransko
more, prema ¢emu bi ona imala tretman , kraljevine®, iako
je naslov kralja Hrvatske i Dalmacije nosio car Leopold I.
Habsburgovac. Dijelo je znacajno jer je pisano kritickom
metodom na temelju dostupnih izvora, a donekle je an-
ticipator brodelovskoga tipa historiografije, jer je u $estoj
knjizi prikazao privatni Zivot Dalmatinaca. Ludicev osje-
¢aj za ,dogadajnu” povijest i dokumentiranost dokazuje
prilog od deset povijesnih izvora, koje donosi u dodatku,
pa i pisaca protumletacko orijentiranih (Obsidio ladren-
sis). Sli¢no je, znanstveno-kriti¢ki, radio i na povijesti rod-
noga grada Trogira (Memorie istoriche di Tragurio ora detto
Trau, 1673.), koja je zapravo politicka i kulturna povijest
Trogira. To ga je u krugu znanstvenjaka ucinilo poznatim
prvakom »in rebus illyricis“. Luci¢ev suvremenik, Siben-
¢anin Frane Divni¢, suvremenik Kretskoga (Kandijskog)
rata (1645.-1669.), napisao je povijest toga rata, koja ima
i kronicarsku i povijesnu vrijednost, a djelo je dopunio i
redigirao upravo Luci¢ dajuéi mu naslov (Historia della gu-
era in Dalmazia tra Venezgiani e Turchi) (usp. Bazala, 1978:
284-2806). Na nagovor Lucicev bavio se i arheologijom.

Prvo povijesno djelo pisano hrvatskim, zapravo kaj-
kavskim jezikom, pa je to ujedno i najstarije povijesno
djelo u sjevernoj Hrvatskoj, jest djelo Antuna Vrameca
Kronika... (1578.), dok u 17. stolje¢u objavljuje Juraj Rat-
tkay Velikotaborski Memoria regnum et banorum regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (1652.), koja je pisana na
temelju arhivske grade i vlastitih doZivljaja uz nadopunu
legendama (o Cehu, Lehu i Mahu koji da potje¢u iz Kra-

pine).
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Ludicevoj Ce se tezi kasnije o$tro suprotstaviti polihi-
storik, knjizevnik Pavao Ritter Vitezovi¢ u polemickom
Apographumu... (1681.), okarakteriziraju¢i to opsjenama i
obmanama. Vitezovi¢ je inace autor znacajna djela Kro-
nike iliti szpomenck vszega szvieta vikov (1696.), koja je po-
stala protomodelom za kasnije kronike (Raffay, Krcelig,
Lauren¢i¢), autor kapitalna djela Croatia rediviva (1700.),
kojim djelom idejom i opsegom obnovljenoga Hrvatskog
kraljevstva anticipira ilirce. Vidljivo je, nastojanjem da se
ukloni ime Dalmacije iz uporabe, da je na sceni ,hrvatsko
pitanje” koje je dolazilo do izrazaja i u djelima na latinskom
Adama Baltazara Kréelica (De regnis Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae..., 1770.), koji inace radi u duhu centrali-
sticke dvorske politike (Antoljak, 2004: 227), Matije Petra
Katancica (In veterem Croatorum patriam indagatio philo-
logica, 1790.), Tome Basiljevi¢a, frankofila, koji se zalaze
za politicko uredenje Europe pod okriljem Francuske, a
od ,ilirskih“ krajeva predlaze osnivanje federativne Ilirske
Republike s Dubrovnikom kao sredistem, te idejom o rav-
nopravnosti u medunarodnim odnosima izmedu velikih i
malih naroda i drzava, Ivan Krstitelj Stratico (Memoria...)
— svi oni zagovaraju ideju o sjedinjenju zemalja koje su
nekad ¢inile anti¢ku cjelinu, imenom Ilirik. Otrjeznjenje
je doslo 1815., Beckim kongresom, kada su Istra i Dalma-
cija potpale pod izravnu austrijsku vlast, pa nije ni ¢udno
Sto su daljnji napori Hrvata isli, suprotno, za ujedinjenjem
tako da su i povijesne rasprave pisane u tom duhu, Sto ¢e
ilirskim pokretom i uslijediti. Sustavnu hrvatsku povijest
napisao je isusovac Joseph Mikoczi (Otiorum Croatiae liber
unus, 1806.). Takoder strani autori i strana djela pisu iz
podruéja hrvatske historiografije (Ludwig Albrecht Geb-
hardi, Christian Gottliebe Heyne, Johann Christian En-
gel, Giuseppe Valentinelli, Ernest Ludwig Diimmler).

Zanimljivo je da je hrvatski Sabor inicirao 1832. sa-
kupljanje i objavljivanje izvorne povijesne grade, i to naj-
prije one koja dokazuje politicku neovisnost Hrvatske. Gaj
¢e tako svoj politicki rad osnaziti historijom, a pojedine
listine objavljuju Danica (od 1840. do 1848.) i Kolo (1842.,
1847.). Istodobno se pocinju objavljivati pravni spomenici,
gradski statuti, ,Razvodi“ (A. Mazurani¢, Zakon vinodol-
ski od ljera 1288, 1843., A. Starcevi¢, Razvod istrianski od
godine 1325., 1852., 1. Kukuljevi¢, Zakoni grada Zagreba
od 1242—1425, 1851., Statut otoka Krka, 1852., 1. Mazura-
nié, Statut grada Senja, 1854.). Sve je to vrhunilo opseznom
Kukuljevi¢evom zbirtkom [ura regni Croatiae, Sclavoniae
et Dalmatiae u tri sveska (1861./1862.). Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski nazvan je ,osniva¢em moderne hrvatske histo-
riografije“ (Sidak), dapace ,ocem hrvatske historiografije



19. stolje¢a® (Antoljak, 2004: 805), jer ju je stavio na znan-
stvenu osnovu. S njim je polemizirao Racki upravo zbog
neznanstvene metode, to jest nekritickog tiskanja izvorne
grade. Pokrece Cuveni Arkiv. Sime Ljubi¢ nadograduje
metodu zanimanjem za arheologiju, numizmatiku, epi-
grafiku, a posebno se istakao kao pionir u osvjetljavanju
odnosa Hrvata i Venecije, te je svojom upornoséu i mar-
ljivos¢u nadmasio samoga Rankea (Antoljak, 2004: 806).

U tom smislu Franjo Racki 1857. svojim radovima
(Niekoje opazke vrbu dvijub legendab o slavenskih apotekah,
te Je li podmetnuta poslanica Hadrijana Il na Rastislava i
Korelja, sto se nalazi u Panonskoj legendi) ,znaci prijelomnu
etapu u hrvatskoj historiografiji 19. stolje¢a, jer je ne samo
utemeljena na izvornoj gradi, nego su prve rasprave posve-
¢ene kritici izvora u smislu najvisih dostignuéa tadasnje
europske historiografije“ (Brandt, 1966: 386). Racki se
posvetio povijesnici, crkvenoj i narodnoj, a proucavao je i
bogumilski pokret, zanimajuéi se za ,filozofi¢ko-dogma-
ticku stranu® (Bogomili i Patareni, 1869.). Bavedi se hr-
vatskom povijeséu od 11. stolje¢a do suvremenosti, Racki,
koji je prvi moderni povjesnicar, i prvi predsjednik JAZU,
svoju je metodologiju gradio na problematiziranju odnosa
filozofije i znanosti, kritici monizma u znanosti, jedno-
stranosti prirodnih znanosti, te je, s tim u vezi, zagovornik
interdisciplinarnosti. Hrvatska je historiografija donekle
bila isprovocirana i recentnim politickim stanjem, pose-
bice nastojanjem Ugarske da stvori jedinstvenu drzavu, pa
je i Hrvatska morala pribje¢i sliécnim nadinima, poziva-
nju naime na povijesno-pravnu legislativu (Josip Kusevi¢
1830. objavljuje De municipalibus iuribus). Prema tome,
historiografija je obavljala trojaku funkciju — stvarala je
znanstvenu disciplinu, bila je sredstvo obrane protiv Ma-
dara, te je vrsila integracijsku ulogu u vrijeme narodnog
preporoda, bez obzira na to bila ideja povijesti monumen-
talisticka (Kukuljevi¢) ili demokratsko-liberalisticka (No-
dilo).

Pojava Franje Rackoga, dakle, znacajna je kako u
okviru kulture tako i integracijskih nastojanja, a kao naj-
bliZzi suradnik i istomisljenik Strossmayerov dijelio je s njim
iste ideje u okviru ideologije ,jugoslovjenstva“. Osnovne
segmente te teze Racki je razradio u istoimenom ¢lanku
u Pozoru 1860. i taksativno bi se mogle naznaciti potre-
bom za jedinstvenim knjizevnim jezikom te jedinstvenim
pismom i pravopisom, i jedinstvenim politickim, dakle, dr-
zavnim ustrojem u okviru Monarhije, s upozorenjem kako
se Hrvatskoj i Slavoniji treba pridruziti i Dalmacija, pace
i Vojvodina u tvorbi hrvatskog kraljevstva (Strossmayer/
Racki, 1971: 277-290) unutar postoje¢e Monarhije. Stross-
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mayer i Racki, imena ,koja idu zajedno® (Kos¢ak, 1991:
7-86), nakon obnove Narodne stranke 1861., neumorno
rade na ideji federalistickoga uredenja Habsburske Monar-
hije u okviru ¢ega je i nastojanje za ujedinjenjem svih juz-
nih Slavena sa Zagrebom kao kulturnim sredistem, ¢emu
je imala sluziti i JA. Tek ¢e 1880. Racki raskrstiti s idejom
integralnog jugoslavenstva (Misli povodom okruznice Lava
XIII od 30. rujna), za koju se zalagao dvadeset godina ra-
nije (Jugoslovjenstvo, 1860.). Kako je razvidno, njegova je
koncepcija evoluirala od ,balkanske federacije do ,trija-
listicke®, kad je aktualizirana i ideja okupljanja hrvatskih
zemalja na temelju hrvatskoga drzavnog prava, te dolazi
do pokusaja ujedinjenja Neodvisne narodne stranke, za
koju je program sastavio Racki, i Stranke prava oko, u biti,
istog programa. Uostalom, 1890. Racki eksplicite veli da
je bila rije¢ o ujedinjenju hrvatske zemlje i njene drzavne
samostalnosti u okviru Habsburske Monarhije, te da se u
slavenskom pitanju ne radi o drzavnom i politickom jedin-
stvu jer se pojedina plemena, kako rece, razlikuju povije-
$¢u i Zivotom, odnosno drzavom. Sto se ti¢e odnosa jugo-
slavenstva i hrvatstva Racki se nije ogrijesio o hrvatstvo,
drzedi ga bitnim elementom svoje ideologije. I kao historik
i kao istaknut ¢lan Narodne stranke on je stalno, na teme-
lju historijskog prava, trazio historijske argumente pri mo-
gucem rje$avanju narodno-ustavnih i drzavnih prava, pa je
upravo on, kako isti¢e Politeo, sagradio hrvatsko drzavno
pravo, a ne Stranka prava (usp. Antoljak, 2004: 471).

Kao $to je napomenuto, historiografski se rad aktivi-
rao pedesetih godina kad je bilo znanstveno mjerodavno
istrazivati arhive, $to su ¢inili I. Kukuljevi¢, S. Ljubi¢, A.
Mazurani¢, M. Klai¢, B. Bogisi¢, R. Lopasi¢ i drugi, a
nastavio Racki. Poéeo je to on kao mlad profesor u Senju
skupljanjem glagoljskih listina, a premjestanjem u Rim
1857. marljivo istrazuje arhive i prepisuje dokumente koji
se odnose na hrvatsku povijest (Pokret na slavenskom jugu,
Bogomili i Patareni, 1869./70.). Tako je nastalo njegovo
monumenatalno djelo, najprije Documenta historiae Croa-
ticae periodum antiquam illustrantia (1877.), diplomaticka
zbirka akta i povelja, potom Nutarnje stanje Hrvatske prije
XII stoljeca (1884.~1893.), u kojoj je obradio proces formi-
ranja hrvatskog naroda. Racki je, dakle, uzimao u obzir
¢injenicu srednjovjekovne hrvatske drzave i njen kontinui-
tet, ideju slavenske, juznoslavenske uzajamnosti, kao i uje-
dinjenje unutarnjih partikulariteta, ali i interkulturalnost
triju modela (zapadnoeuropske/mediteranske, bizantske,
islamske).

Racki se nasao, naime, na istom tragu razmisljanja
kao ranije Krizani¢: kako prevladati etni¢ku, kulturnu i
politicku razmrvljenost, koja je sredinom 17. st. dozivjela



vrhunac, ali ne i na Krizani¢evu slavenstvu kao jednom
narodu, a niti njegova oponenta Vitezovic¢a, iako je poto-
njem bio bliZi. Njegovom historiografskom radu ideoloski
ciljevi nisu krnjili znanstvenost, kako je i sam naglasavao,
tako da ga suvremena hrvatska historiografska misao drzi
utemeljiteljem moderne kriti¢ke historiografije i znanstve-
nikom svjetskoga glasa (Antoljak, 2004: 456-514), jer je
historiografiju, kao tip liberalnog katolika prema kojemu
religija i znanost ne kontradiktiraju, drzao onom znan-
stvenom disciplinom koja, uz dokumente, donosi i kritiku
izvora (Gross, 2004.; Strecha, 2009.). Odgajan zapravo
na tradiciji ilirizma, Racki je jednako nastojao na kulturi,
knjizevnosti i jeziku, kao i na ideologiji kao integrativ-
nom jugoslavenskom subjektu. S druge strane, pak, jed-
nako je inzistirao na znanosti i vjeri koje se medusobno
nadopunjuju, i to pod pojmom i koncepcijom ,narodne
znanosti‘, koja bi u skladu s ,dusom® naroda ,izgradila
osebujnu kulturu, bezuvjetno nuznu za opstanak hrvat-
skoga i ‘jugoslovjenskoga’ naroda® (Gross, 2004: 23). Ideja
jugoslavenizma (kulturni, jezi¢ni i ,plemenski®, ali ne i dr-
zavni, integralizam) nije ga prijecila da stalno u svojim ra-
dovima isti¢e hrvatsko drzavno pravo kao povijesno pravo
hrvatskog naroda. Sve se to nije odnosilo na puko znan-
stveno populariziranje nego na bitnu edukacijsku funk-
ciju naroda koji bi tako bio u stanju akceptirati i koristiti
takva znanja. Zato je on i ,narodnu knjizevnost* sllvac'ao
kao pisanu rije¢ uopce, pa ¢e na tom tragu, i prije Senoe,
napisati istoimeni clanak koji to tematizira. Znaci dakle
da Rackome ,narodna znanost“ i “narodna knjizevnost®
treba istraziti oblik i sadrzaj ,duse naroda® u praksama
njegova ,svijeta Zivota“ i to u oblicima njemu (hrvatskih)
autenti¢nih iskustava. A temelj takvih epistema jest histo-
rija (,narodna poviestnica“), koja je vodena doduse bozan-
skim telosom, ali se u , pragmatici®, kako je govorio, mora
voditi idejom prosvetljivanja, za narod, i kritikom izvora,
za historiografiju kao znanost.

Rad Mihovila Pavlinovi¢a znacajan je i u sferi politike,
vezano uz ,hrvatsko pitanje®, dakle integracijske procese,
u sferi odnosa Crkve i drzave, kao i u sektoru kulture (i
knjizevnosti). Osim $to je osnovao list I/ Nazionale, s pri-
logom Narodni list, on od 1864. u Zadru tiska i list Ognji-
Star, kulturno-umjetnicko i politicko glasilo, dok je ideju
hrvatske nacionalne i drzavne misli elaborirao u Hrvatskoj
misli, djelima Razgovor o Slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo
Hrvatstou (1876.), Hrvatski razgovori (1877.), Hrvatski raz-
misljaji (1884.). lako je njegova narodna ideja evoluirala
od ilirstva, peko strossmayerovskoga jugoslavenstva do hr-
vatstva, ipak se mozZe jasno uociti teznja za sjedinjenjem
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Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, i s prepoznativom
koncepcijom hrvatstva kao narodnog individualiteta unu-
tar federalizirane Habsburske Monarhije, u ¢emu nije bio
osamljen, jer su to zagovarali Racki i Strossmayer, a ka-
snije prihvatio i Supilo kao i Pilar.

Kao jedan od vode¢ih aktera (uz Klai¢a) preporoda
u Dalmaciji, Pavlinovi¢a je nuzno motriti i u okviru inte-
gracijske strategije. Naime, zbog razli¢itih politi¢cko-drus-
tvenih prilika u Dalmaciji, Hrvatski je narodni preporod
kasnio u toj pokrajini i propulzivirao tek nakon ukidanja
neoapsolutizma, dakle od 1860-ih nadalje, a bio je pove-
zan i s porazom Austrije u ratu s Francuskom 1859., kada
je postalo aktualno pitanje uredenja Monarhije na fede-
ralistickom nacelu. Tu je intenciju podrzavala Narodna
stranka banske Hrvatske kao i njena ,filijala® u Dalmaciji,
pa dakle i Pavlinovi¢. U Dalmaciji je bila zapravo rije¢ o
dvije ideoloske formacije; jedna je bila slavo-dalmatinska, u
biti autonomaska (Antonio Bajamonti), oslonjena na grad-
ski sloj, koji je dozivio poraz tek pobjedom narodnjaka na
izborima za splitsku opéinsku upravu 1882., pa je ujedno
i to zavrietak preporodnog razdoblja (usp. Stanci¢, 1990:
12). Druga je orijentacija bila juznoslavenska i hrvatska,
i njen prononsor je bila ,pucka inteligencija“, uglavnom
sve¢enstvo. I medu njima su postojale distinkcije glede
Klai¢eva ,gradskog drustva®, $to ga je ¢inila primorska i
otocka Dalmacija, i Pavlinovi¢eva ,seljackog drustva“ koji
su ¢inili nutarnji dijelovi Dalmacije, uglavnom seljacke
populacije. Dok su prvi vi$e inzistirali na ideologiji slaven-
stva, te su, u borbi s autonomasima, juznoslavensku ideju
identificirali s nacionalnom idejom, inteligencija ,seljackog
drustva“ svoju je koncepciju shvacala kao hrvatsku nacio-
nalnu svijest i zato jer joj je fenomen autonomastva ostao
drustveno-strukturno ,izvanjski“. Takva je ideja i drus-
tveno-politicki bila ,zrela® nakon poraza ilirskog pokreta,
koji je oblikovao hrvatski nacionalni program.

U Pavlinovi¢evu tipu ,seljackog drustva® pojam se
»juznoslavenstva“ vise odnosio na kulturni segment, sli¢no
Vukotinovi¢evu ,ilirizmu®. Dakle, grupacija Pavlinovi-
¢eva kruga u prvi je plan nametnula hrvatsko nacionalno
obiljezje Dalmacije, iako je i on evoluirao od tipa ,jugo-
slovjenstva® Franje Rackoga (Strossmayer/Racki, 1971:
277-290) do koncepcije hrvatstva, nakon Austro-ugarske
nagodbe, kad je postalo razvidno da od slavenskog naci-
onalnog pokreta u Monarhiji neée biti nista. Dok je jos
jeziku i kulturi mogao dopustiti ideju nekakva zajednis-
tva, strogo je razlikovao individualizaciju nacionalne za-
jednice u procesu hrvatske nacionalne integracije. U tom
je segmentu ve¢ bio potrosen jezi¢ni i vjerski razlikovni se-



gment (iz ,zajednickog” razdoblja), pa je trebalo ponuditi
druge argumente, te Pavlinovi¢ trazi elemente u razdoblju
povijesne odvojenosti, ponajprije politicko-drzavnom, a
potom kulturnom i vjerskom (naglasavamo — iz ,,prvotne®,
samostalne, a ne ,zajednic¢ke” faze), s tezom da se nacija
ostvaruje tek u nacionalnoj drzavi.

Tako nam se Pavlinovi¢ nadaje kao akter opée na-
rodnjacke politike koja je isticala ideju sjedinjenja Dal-
macije s banskom Hrvatskom, te samostalnost u sklopu
Monarhije, definiraju¢i pojam ,politickog naroda“, pojam
»drzavljanstva“. Ostajudi takav do kraja Zivota i kraja svo-
jega djelovanja, on se distancirao i od pravastva, i njegova
Kvaternikova radikalizma, i od liberalizma i njegova pro-
fic-kapitala, te posebice odnosa Crkve i drzave, iako je ne-
kim svojim komponentama bio gradanski, katolicki (usp.
Kapitanovi¢, 1990: 77-87) liberal (kategorija gradanske
i politicke slobode). Pavlinovi¢ je, dakle, bio aktivan su-
dionik narodnoga preporoda koji je ,najjasnije afirmirao
hrvatsku nacionalnu ideju u dalmatinskom gradanstvu i
poticao njegovo ukljuc¢ivanje u proces hrvatske nacionalne
integracije® (Stanci¢, 1990: 34), te isticao, s jedne strane,
drzavno pravo kao legitimno sredstvo u politici, a s druge
strane, vjerske, katoli¢ke, humanisticke vrijednosti kao
temelje ljudske biti, tako da se ponovno danas mozemo
vracati nekim njegovim tezama o Covjeku koji nije covjek
ako nema svijesti, i narodu koji nije narod ako nema na-
rodnosti.

Dok je preokupacija Ivana Kirstitelja Tkalcic¢a kao hi-
storiografa (Hrvatska posvjestnica, 1861.) bila usmjerena
na zavicajnu povijest, to jest historik je Zagreba i njegove
biskupije i crkve, ¢iji su rezultati kasnije odbadeni, Tadija
Smiciklas, ¢lan beékog Institut fiir dsterreichische Gesc-
hlchtsforschung nge je stekao pravo predavati historiju i
pomoéne znanosti na svim sveuc¢iliStima Austro- Ugarske
Monarhije, kao profesor povijesti na zagrebackom sveuci-
listu odgojio je niz prominetnih historicara (F. Sisi¢, M.
Sufflay). Tom ,hrvatskom Herodotu® kruna rada bila je
Poviest hrvatska, I-II (1879.—1882.), koja je bila iznimno
popularna u naj$irim masama hrvatskog pucanstva i bila
u funkcql nacionalnog osvjec¢ivanja te Codex diplomati-
cus. Veé je Sisi¢ istaknuo da je Smiciklas koristio do tada
objelodanjene izvore (Rackoga) te da je idejom ustavnosti
ona bila neka vrsta katekizma hrvatskog patriotizma, ali je
nesto kasnije bilo i zamjerke da je ta povijest pisana ,za-
nesenom romanti¢kom fantazijom® (Kostrenci¢), iako mu
se ne moze osporiti iznimno mjesto u hrvatskoj kultur-
noj historiji. Objavio je i niz zivotopisa poznatijih li¢nosti
(Kukuljevi¢a, Rackoga, Strossmayera).
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Kao $to su europske nacionalne historiografije, tako je
i hrvatska, koja je od prve metodoloski ucila, u 19. stolje¢u
umnogome profesionalirizana i poznanstvenjena, posebno
novim genetickim poimanjem povijesna kretanja. I to je
bilo u funkciji oblikovanja nacionalne svijesti, koja se, uz
ino, temeljila na poznavanju ¢injenica iz proslosti kojima
su se opravdavale drustvene i politicke akcije. Historiogra-
fija tako postaje vazna u dvostrukom smislu; ona izgraduje
nacionalnu svijest, te igra znatnu ulogu u pitanju moderne
hrvatske autonomije (usp. Gross, 1996: 173), narodito u
borbi protiv madarizacije, ali i afirmira samosvojnost hr-
vatskoga bi¢a. Upravo takvo povezivanje znanosti i nacio-
nalne ideologije u historiografiji predlaze mladi Racki na-
stavljajuci se donekle na ranija nastojanja (Kukuljevi¢). On
postupa po ,zakonih povjestne kritike®, pomnjivo prika-
zuje izvore, nije pretjeran u tumacenju, a u analizi izvora je
kriti¢an, te ne uvazava samo kronikalnost nego i kulturne
zivotne oblike u najsirem smislu. Zato postoji tvrdnja da je
hrvatska historiografija koncem 19. stolje¢a dostigla razinu
koja se moze usporediti s ,rezultatima najboljih europskih
historiografija“ (Gross, isto: 177). Tomu je jamacno pri-
donio Tadija Smiciklas, koji u svojoj ,pragmati¢noj po-
vijesti“ (Poviest Hrvatska) zeli ukazati na smisao hrvatske
povijesti, a taj je da su Hrvati, unato¢ brojnim borbama,
uspjeli sa¢uvati svoju narodnu osobnost, drzavnost i kul-
turu.

Uz tu, metodoloski, njemacku orijentaciju, hrvat-
ska je historiografija ucila i od francuske, kao primjerice
Natko Nodilo (Historija srednjeg vijeka za narod hrvatski i
srpski, I-I11, 1898.-1905.), ali se i od nje kriticki ograduje,
kako od Comteova pozitivizma tako i Darwinove teorije
o evoluciji, ali i od Hegelove ,,opéosti®, jer ,slobodnu ¢o-
vjekovu volju“ drzi najve¢em vrijedno$¢u u povijesnom
razvitku. Nodila je historiografija ocijenila kao svjetskog
stru¢njaka za opc¢u povijest, i to kao sljedbenika francuske
historiografske skole (Sii¢), ¢emu je prldodao germansku
marljivost (Antoljak). Rekli bismo da on nije zagovornik
monumentalisticke ideje povijesti, jer mu ona nije samo
povijest junaka nego i ,prostog naroda®. Prema njemu,
dakle, ,nova historija“ ima zadatak prikazati i ,jauk u ko-
libama“ kao i rad u zadimljenim tvornicama, a u ,sveo-
buhvatnom® prikazu pomogla mu je Siroka naobrazba, od
etnograﬁje i ﬁlologl)e do arheologlje i gospodarstva Za
njega hlStOflJa nije ,stroga znanost" nego ,znanje i umjet-
nost®, u ¢emu umnogome odudara od svoga vremana.

Baltazar Bogisi¢, Nikola Tomasi¢ i Ivan Strohal, kao
pravni histori¢ari, te Vjekoslav Klai¢ i Ferdo Sisi¢ obliko-
vali su se metodoloski na tradiciji 19. stoljeca, a i pisali



su o historiografskoj metodologiji. Za Vjekoslava Klai¢a,
autora petosveééane povijesti Hrvata, kao geneticara, hi-
storija je istrazivanje promjene u vremenu (povqestl) Cija
imenentna logika nije periodi¢nost nego razvojni proces.
Oslanjajuéi se na Bernheima (Rankeova $kola) on definira
historiju kao znanost o razvitku ljudi s obzirom na njihovo
djelovanje kao socijalnih bica. Ferdi Sigi¢u, zagovormku
njemackog idealistickog historizma (Strecha), je pak hi-
storija znanost o dogaciajima i promjenama medu ljudima.
Stru¢njak ogromnoga znanja i geneticke metode stvorio
je vlastitu $kolu (Sisiceva $kola) koja se temel)lla na arhiv-
skoj gradi i arheoloskim nalazima. Koliko je usmjeravao
paznju na pojedinca, u smislu kreiranja povijesti, toliko je
bio zagovornik shva¢anja da politicka povijest ima pred-
nost u historiografskim istrazivanjima. Iako je, navlastito
poslije 1918., njegov politicki oportunizam u pitanjima su-
vremene mu povijesti usmjeravao ideoloskom tumacenju,
a spram filozofije povijesti hrvatski su historiografi uglav-
nom bili insuficijentni, osim rano preminuloga Janka
Kohari¢a, jedan je od najveéih hrvatskih povjesnicara,
a oportunizmom opominje historiografe (Macan). Da-
kle, historija, kao znanost, ,pronalazi i iznosi istinu® i to
sutvrdivanjem ¢injenica®, pri ¢emu se historik bavi samo
odredenim promjenama koje imaju odredenu ,historijsku
vaznost“. Ve¢ to implicira da je on blizi monumentalisti¢-
koj koncepciji povijesti, za razliku od Klai¢a kod kojega
pojedini dogadaj, kao ,osamljeni ¢in®, nema vrijednosti.
No, zajednicko im je, s jedne strane, razvijena metodo-
loska svijest po ugledu na njemacku eruditsko-geneticku,
ali i kriti¢nost prema tradicionalnoj historiji u spoznaji da
je ,nuzan odreden okret prema istrazivanju drustvenih, a
ne samo politickih pojava“ (Gross, 1996: 186).

Razvidno je, dakle, da je hrvatska historiografija 19.
stolje¢a jednako vodila brigu o metodoloskim impostaci-
jama (uglavnom na temelju njemacke, ali i francuske, i
drugih historiografija) kao i metahistoriografskoj svijesti,
to jest pratila je, te i sama objavljivala, radove o historio-

grafskoj metodologiji.

Jo$ valja upozoriti na interes za problem $kolstva,
pedagogiju, metodiku i odgoj u publikacijama o povije-
sti $kolstva u Hrvatskoj, kao i u programima pojedinih
gimnazija (Lj. Vukotinovi¢, A. V. Tkal¢evi¢, S. Ilijasevic,
V. Pacel, D. Dezeli¢, S. Basari¢ek, J. Glaser). Skolstvo
se dakako postupno oslobadalo skolasticke pretpostavke
(Vilhelm Svelec, Sidro mudroslov/]a 1852., Aleksa Stibu-
har, O neumrlosti duse, Juraj Zerjavi¢, O posmn/eu Covjedje
duse, 1869.), ali je ono Rac¢kim, kao $kolskim nadzorni-
kom, a posebice Ivanom Filipovi¢em, osnivacem hrvat-
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skoga uditeljskog pokreta, pocelo napustati skolasticku pe-
dagogiju trazeci onu vrst pedagogije koja je oslobodena od
teologije, dakle onu koja se ne¢e oslanjati na dogmatskom
neznanstvenom temelju, te koja ¢e takoder biti oslobo-
dena od crkvene uprave. Ako se ima na umu da se njegova
koncepcija oslanjala na Rousseauove misaone postulate,
na materijalistickim premisama, jasno je da se zalagao za
,znanstveni i svjetovni odgoj“ (Bazala, 1978: 303) kao i
za jednake moguc¢nosti muske i Zenske, gradske i seoske
djece.

Filozofija u 19. stolje¢u u Hrvatskoj na tragu je
kontinuiteta prethodnih razdoblja europske i hrvatske
tradicije, ali u ovom stolje¢u, iako ima djela na stranim
jezicima, ipak ona se sve viSe piSe i na hrvatskom jeziku,
stvaraju¢i ujedno i svoju nomenklaturu. Dok je u disci-
plinama ona raznorodna, sferom utjecaja je u znaku nje-
mackog idealizma, Kanta, preko herbartizma i francuske
skole do talijanskih utjecaja u Dalmaciji. Ovo potonje
dokazuje da se filozofija ne gaji samo u Zagrebu, nego i
u drugim gradovima ,gornje” i ,donje“ Hrvatske (Varaz-
dinu, Vukovaru, Petrinji, Zadru, Splitu, Rijeci, Dubrov-
niku). U svojoj razvojnoj putaniji filozofija je u 19. stolje¢u
kretala od prosvjetiteljskih poticaja, preko pozitivisticke i
neoskolasticke do herbartizma koji je gajila akademska i
skolska filozofija. Prvu orijentaciju, koja se upotpunjavala
kantizmom i njemackim idealizmom i predstavljala odre-
den kompromis s neo/skolastickim misljenjem, zastupali
su Simun Cudi¢, profesor filozofije, djelom (Philosophia
critice elaborata, 1815.) koje brani Kantov prinos filozofiji,
kao i franjevacki profesor filozofije i teologije Grga Ceva-
povi¢ (Introductio in ethicam christianam, 1820.). Prvi koji
je istrazivao filozofiju prava, kao zasebnu disciplinu, bio je
Antun Ferdinand Albely (Encyclopaedica in iuridico-politi-
cum studium invtroductio, 1830.).

Bogoslav Sulek, svestran pregalac u vrijeme hrvat-
skoga narodnog preporoda, bio je zagovornik pozitivistic-
kih (darvinizma) znanosti, koje je razvijao u nizu djela
(Nas napredak u prirodnih znanostih za minulih pedeset go-
dina, 1885.) i polemikama s Antunom Bauerom, a ujedno
je autorom rje¢nika znanstvena nazivlja. Antun Starcevié,
»otac domovine®, takoder svestran djelatnik i politik, ra-
zradivao je teze politicke i pravne filozofije na tragu fran-
cuske filozofske orijentacije kao i rezultata Francuske re-
volucije, to jest na obicajnosti i ¢udoredu, dok prakti¢nu
filozofiju naziva ,znano$¢u zivota“. U tom segmentu sli-
¢an mu je stranacki prijatelj Eugen Kvaternik. Polihistorik
Franjo Racki istrazivao je hrvatsku filozofijsku bastinu,
ali je na tragu njemackog idealizma promovirao filozofiju



samosvijesti. Komizanin, pak, Antun Petri¢, dugogodi$nji
profesor u Zadru, posebno se bavio estetickim pitanjima
(La definizione del bello..., 1875.), ali i etickim pitanjima
(Liberta e fato, 1885.) kojima se pro¢uo i u Europi. I Juraj
Politeo, splitski filozof, jezikoslovac i pedagog, zanima se
metodologijom znanosti, eti¢kim pitanjima i pedagogi-
jom.

Neoskolasticku filozofiju problematiziraju uglavnom
profesori bogoslovije, kao Antun Krzan, koji je polemi-
zirao s hrvatskim darvinistima, kao i Antun Bauer. Kr-
zan piSe djelo O postanku covjeka (1874.—77.), u kojemu
podastire kr$¢anski odgovor na darvinisti¢cku evolucioni-
sticku teoriju $to je zagovaraju hrvatski znanstvenici, na
sto se kasnije nadovezuje Bauer (Vjera i znanost, 1908.),
koji medu prvima pise neoskolasticka djela na hrvatskom
jeziku (Opca metafizika ili ontologija, 1894.). Josip Stadler,
nakon profesure na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu,
imenovan sarajevskim biskupom, piSe opsiran udzbenik
skolasticke filozofije (Filosofija, I-VI, 1904.—-1915.).

Akademsku filozofiju prezentira Franjo Markovi¢,
herbartist, autor prve nase estetike (Razvoj i sustav obéenite
estetike, 1903.); zanimao se i filozofskom tradicijom (Filo-
zofijski rad Rugjera Josipa Boskoviéa, 1887.—88.), vjerujuci
kako proucavanje djela hrvatskih filozofa otvara pristup
“organizmu dusevne skupnosti naroda“, kako je naglasa-
vao. I Gjuro Arnold profesor je filozofije, autor niza djela u
kojima problematizira pitanje etike i povijesti, umjetnosti
i znanosti, vjere i znanosti, inale pisac udzbenika Logike
(1888.) i Psihologije (1983.), koji su dugo godina rabljeni u
stednjim $kolama. Udzbenike psihologije i logike pisao je i
predavac na Uciteljskoj $koli u Petrinji, Josip Glaser, dok je
Stjepan Basari¢ek pod utjecajem herbartizma pisao svoju
pedagogiju.

Tomu valja pridodati i informaciju o sociolosko-poli-
toloskim i filozofskim radovima (Lj. Vukotinovi¢, Ustroj
Zupanijah, 1840., A. T. Brli¢, Kratka uspomena na 1848-
49., A. V. Tkal¢evi¢, lvan Gunduli¢ Franjin, 1854.), te
prvoj estetskoj ocjeni nekog (kazalisnog) djela (Mejrima,
1852.). Starcevi¢ objavljuje nekoliko etnografsko-sociolos-
kih i filozofsko-psiholoskih eseja, dok je u polemici s A. T.
Brli¢em, u povodu rasprave o Kresimiru II., prvi put u nas
formulirana vlastita filozofija povijesti, a mladi Racki, u
Katoli¢kom listu (1852., 1855.), nizom ¢lanaka objasnjava
odnos izmedu teologije i filozofije. Najveéi ,gigant radi-
nosti®, Kukuljevi¢, 1860. objavljuje iscrpnu Bibliogafiju
Jjugoslavensku. Dakle, moze se zakljuciti da su neke disci-
pline i prije utemeljenja Akademije (i njenih publikacija)
i Sveucilista krcile put od predznanstvene k znanstvenoj
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fazi, te da su mnoge discipline ponudile znanstveno-kri-
ticku ocjenu radova toga razdoblja, iz ¢ega se mogu dedu-
cirati svjetonazor preporodne genercije, njihov ideal ¢ovje-
¢anstva, pravde, plemenitosti, etika opéenito.

No, zanimljivo je upozoriti i na upudivanje filozofiji
odlu¢ne vaznosti za ostvarenje dusevnih teznji naroda, u
smislu Markovi¢eva postulata o primarnoj vaznosti stje-
canja duhovne domovine. Na takvom filozofskom odu-
hovljenju narodnog bi¢a, narodne duse, a Bazala govori o
»dusevnom Zivotu naroda® i ,dusevnoj svijesti®, radila je
plejada hrvatskih filozofa zadnje treéine 19. i pocetka 20.
stolje¢a (Arnold, Markovi¢, Bazala, Bauer, Krzan, Stadler,
Racki), pri ¢emu je pojam ,dusa naroda®, jo§ romanti¢-
kim naslijedem, obujmljivao od jezika, obicaja, predaje,
povijesti, do politike, kulture, knjizevnosti i umjetnosti,
dakle estetickog. Pomalo je paradoksalno da se u vrijeme
realizma, kao eminentno pozitivistickoga usmjerenja, pri
kraju stolje¢a u filozofskom misljenju pojavljuje problema-
tiziranje , filozofije Zivota“ koja uvazava kako metafizicke,
ontoloske, tako i staréeviéevsku ,znanost zivota“, odnosno
jedinstvo srca i uma. Uostalom, i Arnold je upozoravao
na opasnost specijalizacija pragmatickih znanstvenih dis-
ciplina koje prijete europskom duhu.

Ne samo da se od Senoe do Arnolda misaona preoku-
pacija kre¢e oko oduhovljenja narodnog bica, pa se zato
i spektar razlicitih filijacija (senzualizam, idealizam, pe-
simizam, psihologizam, empirizam, materijalizam, evo-
lucionizam, darvinizam, panteizam, biologizam, pedago-
gizam) borio za primjereno mjesto unutar identitetskoga
polja, nego su se i te razli¢ite orijentacije i njihove nosive
ideje (istina, stvarno, iskustvo, objektivno, pravda, slo-
boda, ljepota, imaginacija, stvarni zivot) ujedno i nasle u
temelju realizma. Zato se knjizevnosti i umjetnosti, kao
»¢utilnoj djelatnosti®, pridavalo iznimno znacenje ne samo
u oduhovljenju narodnog bica, nego i kao braniku protiv
materijalizma koji hoce zatrti carstvo ideala i ideja, kako
je naglasavao Hranilovi¢. Zato je taj filozofski ,zagrljaj*
realizma, u najsirem smislu rijeci, kako su govorili Bauer
i Arnold, nastojao signirati horizont gnoseologije i noe-
tike, moguénosti spoznaje supstancijalnog i pojavnog, bi¢a
i svijeta, tvarnog i dusevnog, umskog i osjetilnog, znanja i
uvstva, te je predstavljao mozda posljedniji istinski i velik
napor duha da se situira kompleksnost bi¢a (hrvatskog)
u odnosu spram sebe sama, naime ozbiljenja ¢ovjeka kao
misaona stvora, te u odnosu spram zajednice koja ga su-
odreduje. Nakon tih vremena dogodilo se upravo ono $to
su oni predvidjeli u slu¢aju manjka konstitutivnog na koji
su ukazivali.



Dakle, ako se za filozofiju ilirizma odnosno roman-
tizma, na tragu zapadnoeuropskog misljenja, moze reci
da je bila vodena idejom jezika kao “tumaca i provodica
izobrazenja“, kao dusevnog Zivota naroda, za poslijepre-
porodno razdoblje, inace razdoblje znanstvenih priprema,
jamacno je znacajna ideja filozofije kao ,znanosti zivota®,
ideja filozofije povijesti, da bi pri kraju stolje¢a bila preo-
kupirana etikom, ontologijom, psihologizmom, estetikom,
neoskolastikom, politickom filozofijom, odnosno onim
sto je Markovi¢ podrazumijevao isticanjem filozofije u
duhu ,ujedinitelja misli, cuvstva i ¢ina“ (kako je govorio
u dramama).

Poznata teza da tko ima tisak taj ima mo¢, pokazala
se to¢nom i unutar hrvatskoga prostora, ¢ime je dokazana
njegova visestruka uloga, posebno u ,prevratnim® vreme-
nima. Prva hrvatska tiskara bila je u Senju koncem 15.
stoljeca, do¢im ju je Zagreb dobio tek 1664., a kaptolska
je tiskara proradila tek u drugoj polovini 18. stolje¢a. Ako
je za Hrvatsku pomalo paradoksalno, za Austriju ne bi
trebalo biti u toj mjeri, da nakon Gutenbergova izuma u
15. stolje¢u, za razliku od drugih europskih zemalja (Nje-
macka, Francuska, Engleska, na samom pocetku 17. st.), u
Becu tek pocetkom 18. stoljeca izlaze novine na latinskom
jeziku (Ephemerides Austriacae Vindobonenses, 1703.). Valj-
da po ,uzoru“ na taj model i u Zagrebu 1771. izlaze prve
hrvatske novine na latinskom (Ephemerides Zagrabienses),
tiskane u Kaptolskoj tiskari kojoj je bio upravitelj Antun
Jandera, ovdje u funkciji izdavaca i nakladnika.

Ve¢ tada latinstina je odredena kao znak otpora, jer
zemaljska vlada sve viSe pocinje uvoditi njemacki u javni
i upravni Zivot, tim vise $to je cenzura uvedena tek 1787.
Tek petnaest godina potom pojavile su se u Zagrebu no-
vine na njemackom jeziku (Agramer deutsche Zeitung,
1786.), dakle u godinama reforme cara Josipa II., a rije¢
je bila o prosvjetiteljstvu ,,0odozgo®, a ne toliko o nacio-
nalistickoj germanizaciji. No, Janderovom smréu u liku
beckog tiskara i knjizara Ivana Tome pl. Trattnera u Hr-
vatsku ulazi tiskarski kapital. On je isposlovao privilegij za
tiskaru u Varazdinu i distribuciju skolskih knjiga u ¢itavoj
Hrvatskoj na dvadeset godina. Kako je Varazdin izgorio
25. 4. 1776. on svoj posao seli u Zagreb, a 1787. zapoceo
Rusko-turski rat, u koji je usao i Josip II., te je osvanulo
konjunkturno vrijeme, Trattner u Zagrebu pokreée Kroa-
tische Korrespodenten, koji izlazi dvaput tjedno, i uglavnom
donosi vijesti s rati$ta, potom dvorske izvjestaje, te nesto
domacih vijesti i oglasa, a proglasi su pobudivali regio-
nalni patriotizam. List je dakle bio informativan, bez ,jo-
zefinisticke” propagande (usp. Horvat, 2003: 41).
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Koncem 18. stolje¢a, zapravo pocetkom ,dugog® 19.
stolje¢a (nakon smrti Josipa II. 20. 2. 1790.), radaju se
ideje koje prethode modernom nacionalnom pokretu, po-
sebno orijentacijom prema ,narodnom jeziku (jer je Sabor
1791. dao sugestiju da se u skole u Hrvatskoj uvede ma-
darski jezik). U to je vrijeme mladi u¢enjak, matematicar,
astronom, histori¢ar u duhu enciklopedista (Dogadaji svi-
jeta, 1792.) Mirko Danijel Bogdanovi¢ zatrazio izdavanje
novina na hrvatskom jeziku za $to je i dobio odobrenje.
No, do realizacije nije doslo zbog promijenjenih politickih
prilika. Tek je Francuska revolucija dala nov oblik i pravac
novinstvu u Europi, posebno u funkiji ideoloske borbe.

Pa ipak, prve novine na hrvatskom jeziku ne izlaze u
Zagrebu nego u Zadru za vrijeme francuske okupacije (7/
Regio Dalmata — Kraljski Dalmatin, 1806.), tjednik ¢iji je
jedan stupac bio tiskan na talijanskom a drugi na hrvat-
skom, koji je inace bio doslovan prijevod talijanskog dijela
lista. On je donosio poduke iz razli¢itih privrednih zani-
manja, te vijesti iz zemlje i francuskog imperija, u svom
politickom dijelu izrazito propagandne. Za to vrijeme u
habsburskoj Hrvatskoj izdaju se pamfleti (/ibellum), dok
pokus$aj Antuna Nagya za izdavanjem Slavonskog Feniksa
— koji je trebao donositi vijesti, pou¢na Stiva o ekonomiji,
poljodjelstvu, vrtlarstvu, a u zabavnom dijelu prikaze
iz povijesti — nije uspio, kao Sto nije ni nastojanje Dure
Sporera za izdavanje Oglasnika Ilirskog, iako je za njega
dobio odobrenje. Jo§ desetak godina vlada mrtvilo, iako
1815. izlazi Casopis Agramer Theater Journal, i tek 1825.
pojavljuje se ¢asopis Luna na njemackom jeziku (pokreée
ga Franjo X. Stauduar) koji sporadi¢no objavljuje i priloge
(pjesme) na hrvatskom (kajkavskom) jeziku (T. Miklou-
sica, F. Kvaternika, Lj. Gaja i drugih). Luna postaje od
1830. zabavni prilog novog lista Agramer politische Zeitung,
koji je zapravo ostao njemacki list u Hrvatskoj. I ponovno
je revolucionarna 1830., ustanak u Poljskoj i Gr¢koj dao
zamah. Osnivaju se ,kasina“ kao sastajalista nezadovolj-
nika rad kojih je rezultirao knjizicom Josipa Kusevica (De
municipalibus juribus, 1830.), popisom drzavnopravnih
dokumenata, koja je postala temeljem politickog i publici-
stickog djelovanja u sporu s madarizacijom.

Medutim, to je ve¢ pocetak Gajeva djelovanja (Kratka
osnova hrvatsko-slavenskog pravopisanja), a 1832. kad dolazi
u Zagreb, s ve¢ gotovim instrumentom za novinsko i knji-
zevno djelovanje, pocinje znacajnija aktivnost za pokreta-
nje novina. Sli¢ne su ideje ponudili Derkos i Draskovi¢, a
proces za odobrenje izdavanja Narodnih Novina i Danice
isao je mukotrpno jer su se morale ,stratificirati“ unutar

drustvenih promjena ¢iji je glavni akter bilo nize plemstvo



u zemlji bez ve¢ih gradova, bez znacajnije prometne pove-
zanosti, s pretezito anacionalnim pucanstvom. Prvi broj
novina pojavio se 6. 1. 1835., a Danice 10. 1. Glavni pro-
tagonisti (Gaj, Rakovac, A. Mazurani¢) bili su stihotvorci
a ne novinari, te im je manjkala i novinska tehnologija i
jezik, pa su ,u hodu® morali svladavati tehnologiju proi-
zvodnje vijesti, iako su bile sli¢no strukturirane kao i au-
strijske: vijesti o politickim (doma¢im) dogadajima, vijesti
o imenovanju, vijesti iz Austrije i Ugarske. Jezik je pak Gaj
rijesio vrlo takti¢no i lukavo, postupnim prelaskom s kaj-
kavskog na $tokavski, $to nije i$lo bezbolno. Ono $to nisu
mogle ili smjele donositi novine preuzela je na sebe Danica
— Sirenje ideje preporoda na politickom, kulturnom i drus-
tvenom planu. Pace i institucionalnom; naime, 1836. Gaj
objavljuje ¢lanak ,Drustvo prijatelja narodne izobrazeno-
sti ilirske® s jasnim ciljem organiziranja ,duhovne zabave®,
rada na izobrazbi razli¢itih znanja na narodnom jeziku,
skupljanja knjiga i rukopisa, $to je zapravo pocetak ,Ma-
tice ilirske® kao generatora narodnog kazalista, nakladnog
zavoda i muzeja. Nakon uspona i padova, kriza, Novine
tek 1841. prestaju biti samo budnicarske te serijom feljtona
Vukotinovi¢ (Zimske misli) podastire kritiku drustvene
stvarnosti, negativnih strana ilirizma, stranc¢arenja, a za-
branom ilirskog imena (1843.) novine gube onaj prvotni
zanos i vaznost.

Vrijedno je upozoriti na ¢asopis na njemackom jeziku
(Croatia, 1839.), koji uvodi niz novih rubrika, posebice
gospodarske, te karlovacki Der Pilger (1841.), list za domo-
vinske interese, umjetnosti i industriju, koji je s obzirom
na strukturu karlovackoga drustva i njegovih zanimanja
bio njegova prava slika. Slican je bio rijecki polutjednik
(Eco del Litorale Ungarico, 1843.), dok je zadarska Zora
Dalmatinska (1844.) prvi list u Zadru na narodnom je-
ziku tiskare Bra¢e Battara s urednikom i pokretatem An-
tom Kuzmaniéem, braniteljem ikavice, dok u Beogradu, u
krugu poljskog emigranta Franje Zacha, izlazi prvi necen-
zuriran list Hrvatske Branislav (1844.). I opet je revoluci-
onarna 1848. donijela nove vjetrove, te nastaje nekoliko
novina na njemackom (Der Lucifer u Varazdinu, Volk-
sredner fiir Vaterland u Osijeku), talijanskom (LAvvenire
u Dubrovniku, ali potpuno u slavenskom slobodarskom
duhu, jos ranije Gazzetta di Zara, 1832.), a u vrijeme za-
sjedanja sabora 1848. izlaze Saborske novine, prvi stranacki
dnevnik u Hrvatskoj u vrlo demokratskom duhu, koji se
ugasio prestankom rada Sabora. No, te je godine (6. 8.
1848.) poceo izlaziti Slavenski jug, a dva dana kasnije nje-
gov dodatak Prijatelj puka (namijenjen Sirokoj narodnoj
populaciji), oba pod urednistvom Dragojla Kuslana, s
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mislima vodiljama — ustavnost, liberalizam, demokracija.
List je stekao znacajan status te su ga Citali politicki ljudi
izvan Hrvatske i Austrije ,kao pouzdan kompas za upo-
znavanje prilika kod Juznih Slavena“ (Horvat, 2003: 138),
dok mu je programsku intenciju i politicko-ideolosku
platformu legitimirala serija ,Politicke iskrice®, ¢iji je autor
vjerojatno, prema pregnantnosti i stilu, bio Ivan Mazura-
ni¢. Slavenski jug postao je glasilo nove politicke stranke
(Slavenska lipa), stekavsi time status politicko-stranacke
legitimacije, bivaju¢i ujedno najradikalniji list u Habsbur-
skoj Monarhiji. Svojevrstan pandan tomu listu jest prvi
domadi list na njemackom (Sidslawische Zeitung, 1849.)
koji pokre¢e Dimitrije Demeter, a ureduje Josip Praus, s
proklamacijom ,prava, istine i interesa naroda“. Pod apso-
lutizmom je dakako bila onemogucena publicisticka dje-
latnost, a to je ujedno vrijeme kada u Hrvatsku prodiru
steCevine tehnicke revolucije, od po$tanske marke do br-
zojava. No, ipak dvadeset i pet godina uéinilo je svoje te
je unato¢ dvostruko perifernim karakteristikama upravo
novinstvo iznijelo na ledima kapitalne promjene: pravopis
i $tokavstinu, povezalo je ,razbacana uda®, stvorilo prvu
¢itateljsku publiku, ,istreniralo® naviku dnevne potrebe
tiska, radilo na nacionalnom osvjes¢ivanju i integraciji, $to
kasnije nije mogla zatrti niti germanizacija ni madariza-
cija. Iznijeli su to na ledima Ljudevit Gaj, Bogoslav Sulek,
Dragojlo barun Kuslan i Edvard Vrbancié.

Tek nakon ovoga razdoblja slijedi stranacko novin-
stvo koje ¢e se u razlicitim modifikacijama protegnuti,
viSe-manje, sve do danas. Moglo bi se re¢i da je to pocelo
porazom habsburske vojske kod Solferina 24. 6. 1859. o
¢emu su Narodne novine i Agramer Zeitung izvjestavali
samo sluzbeno. I upravo je te godine Edvard Vrbanci¢
podnio molbu za izdavanje lista Pozor (kasnije Obzor), no
kako nije uspio, 1860. ponovno je uputio molbu. U me-
duvremenu u Rijeci (L’Ecco di Fiume, 1860.) te Zadru (La
voce dalmatica, 1860.) izlaze listovi na talijanskom, s ide-
jama talijanskog Risorgimenta, ali i partikularizma. Prvi
broj Pozora izlazi 1. 10. 1860., a Vrbancicu se pridruzio,
kao ¢lan redakcije, Ivan Perkovac. List, prvi u znacajnijem
smislu, od uvodnika ¢ini nosiv dio, a uz to slijede poli-
ticki ¢lanci, pregled novinstva te osvrti na vanjske doga-
daje, dopisi iz pokrajine, vijesti iz gospodarstva, meteoro-
loski izvjestaj. List uspijeva okupiti sve politicke aktere,
Sto naglasava u uvodnom ¢lanku kao svoj program. Ti su
uvodnici doduse jo$ u¢ene rasprave koje mentorski pouca-
vaju, $to je u biti odrazavalo dru$tveno-kulturno ,stanje
nacije®, a ne zacuduje ako se ima na umu da su glavni
akteri Perkovac, Racki i Sulek. Racki i izgraduje neku vr-



stu ideoloskog programa Pozora (ideja jugoslavenizma), a s
druge strane Starcevi¢ ¢lancima koji ilustriraju svojevrsnu
Hfilozofiju povijesti“. No, izborom Perkovca i Vrbanci¢a
za saborske zastupnike, list se postupno pretvara u gla-
silo nove liberalne narodne politicke stranke. U redakciju
ulaze Josip Miskatovi¢ i Blaz Lorkovi¢, dok August Senoa
postaje glavni feljronist lista s aktualnim temama (,,Vjecni
Zid u Zagrebu®). No, list ¢e do svoje ,,preobrazbe® u Obzor
(1871.) dozivjeti teske trenutke, ¢ak i prestanak izlazenja,
sve kao posljedicu stranackih borbi u Hrvatskoj koje ¢e
uslijediti, i tek kad postaje glasilo Narodne stranke (od
1871.), po kojemu ¢e se oni i nazivati ,obzora$i“, u na-
rednim desetlje¢ima postaje najistaknutiji list u Hrvatskoj,
pravi ,journal d’opinion®, ali sve vi$e prostora posvecuje
kulturi (Veber Tkal¢evi¢, Markovi¢), a podlistak sa svoje
strane postaje u neku ruku nadomjestak stru¢ne historij-
ske revije (Racki, Kukuljevi¢, Klai¢, Nodilo, Smiciklas).
No, u to vrijeme ustavnih sloboda u Hrvatskoj ¢e Ziv-
nuti novinstvo i izvan Zagreba, kao Glasonosa (1861.) u
Karlovcu, zabavni i politicko-informativni tjednik, Nase
gore list (1861.), obiteljski zabavnik, Tkal¢ev Ost und West
(1862.) u Be¢u, u Zadru pak 7/ Nazionale (1862.), oko ko-
jega se okuplja dalmatinska intelektualna elita (Nodilo, Pa-
vlinovi¢, Klai¢), a imao je svoj prilog na hrvatskom jeziku,
da bi kasnije uloge bile zamijenjene. Tiskanjem lista Zve-
kan (1867.) pocinju u Hrvatskoj ozivljavati humoristi¢no-
-satiri¢ne publikacije, uglavnom pod pokroviteljstvom
Stranke prava cije je ideolosko (Starcevi¢evo) glasilo bio,
kao $to je to bilo i glasilo (1868.) Hervar (kasnije Hervat-
ska). Uz to u Zagrebu izlazi Humoristicki list (1877.), Ciji je
glavm suradnik A. Senoa, Vmgo/]an (1881.) i drugi. Mazu-
rani¢evim dolaskom za bana u primorju se javljaju listovi
koji zapoc¢inju opoziciju (M. Makanec) protiv novoga sta-
nja, pa se tako Primorac (Kraljevica, 1873.) priblizava tipu
informativnih novina te uz politicku i ekonomsku rubriku
prvi unosi i pomorsku rubriku, dok s druge strane zadar-
ski tjednik La Dalmazia Cattolica (1870.) organ je interesa
Katolicke crkve, a tek ga 1880. Ivo Prodan skreée k pra-
vastvu i ukida talijanski naziv. Kao opozicija Primorcu se
pridruzuje osjecki na njemackom jeziku Die Drau (1876.),
potom Branislav (1878). No, susacka Sloboda (1878.), sa
svojim suradnicima (Ante Kovaci¢, Eugen Kumici¢, Au-
gust Harambasi¢, Hinko Hinkovi¢, Erazmo Bar¢i¢) ui-
stinu predstavlja, idejama slobodarstva i demokratizma,
pravu ne tako staréevi¢ansko radikalnu pravasku opozi-
ciju. Tako se moze re¢i da je pravaska Sloboda donijela
promjene, uostalom i kao ,$kola“ nove vrste novinarstva
kao $to je do nje bio Pozor/Obzor. Stil su obogatili svaki-
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dasnjim jezikom, postali su temperamentniji i Zustriji, a
priblizavanjem stvarnosti postali su pristupacniji $iroj ¢i-
tateljskoj populaciji. Kruna je novinstva pri kraju 19. sto-
lje¢a jamacno Supilova Crvena Hrvatska (u Dubrovniku
1891.) jer je postavila nove standarde u stilu, strukturi,
ideji, ¢jelovitosti i politickoj zrelosti. Donekle je sli¢an tip
lista nastavljen Hrvatskom slogom (1898.) i nasljednikom,
Supilovim rije¢kim Novim listom, s jedne strane, dok se s
druge strane pojavljuje Dom (1899.) Antuna Radica, na-
mijenjen seoskoj populaciji.

Iako bi ,,dugo” 19. stoljece trebalo vremenski odrediti
godinama 1790.-1918., ipak je novo, dvadeseto, stoljece
pocelo dogadajima koji ¢e ubrzati kraj Austrije, pa tako
i madarske hegemonije, te je ono istodobno koliko kraj
19. toliko i pocetak 20. stolje¢a. Te ¢e pocetne godine i
hrvatskom novinstvu prouzroditi nagle mijene. Odnosilo
se to jednako na sve vecu informativnost novinstva, na
koristenje tehnickim ste¢evinama (brzojav, telefon, radio,
fotografija, rotacijski stroj, grafi¢ka industrija, zra¢ni pro-
met), kao i na strukovno i sindikalno udruzivanje, dio-
ni¢ka drustva kao pokretace novina, ili s obzirom na nove
drustvene pomake, pojavu radnickog i strogo ideoloskog
(stranackog) novinstva.

Radi vede zarade i $irenja trzista i tisku je trebao jedan
jezik — za nase ¢emo prakti¢ne prilike zvati ga — tiskovni
jezik — koji je ima znacajnu ulogu, ¢ega je bio svjestan Gaj
i njegovi prethodnici koji su nastojali pokrenuti razlicite
profile tiskovina. Taj tiskovni jezik, koji je pomogao i
knjizevnom u normativizaciji, generiran uz ino i trzisno,
radio je takoder, onako ,usput®, na konstrukeciji temelja
(nad)nacionalne svijesti: prvo, unificiranjem polja (trzisne)
razmjene i komunikacijske proto¢nosti; drugo, u odnosu
na latinski ,ispod®, a u odnosu na ,dijalekte® (za ovu pri-
liku ¢emo cakavski, kajkavski i ikavske jezike zvati ,di-
jalektima“ radi terminoloskoga razlikovanja) ,iznad tih
vernakulara, pa je tako jednostavno zauzeo, bez napora
»osvajanja’, ,slobodni® prostor ,izmedu“. U ambicioznom
Gajevom planu to bi znacilo da se trebao jednako osje-
¢ati stanovnik od Koruske do Bugarske, ¢ime se jamacno
postupno trebalo osvijestiti veliku koli¢insku narodnu ¢i-
njenicu. Sli¢na bi se funkcija u pocetku mogla pripisati i
solunskoj bra¢i (Cirilu i Metodiju). Trece, kako je tiskovni
jezik ,odmah stvoren“ mogao se ste¢i dojam da je on
»odvajkada®, a kako se nacija, slijedom toga, ,odvajkada“
sluzi njime, i ona je ,odvajkada® i to kako u prostornom
(rasprostranjenost) tako i vremenskom (povijesna protez-
nost) smislu. I ¢etvrto, tiskovni je jezik preko kapital-vri-
jednosti (tiskovinama) implicirao stvaranje mo¢i vlasti, ili



stranaka, elita, odnosno odredene ideje, u smislu vladanja
javnosc¢u, koja se ujedno time nivelirala. To je postupak
slican dana$njem informacijskom drustvu.

Nadalje, glede ,,opskrba“ koje je tiskovina svojom ma-
tricom pruzala drustvu, razvidno je da je ona od pocetka
pravoga zamaha, s Gajem nadalje, u Zanrovskom smislu
razvijala one oblike koji su u tom trenutku bili najprimjere-
niji za drustveni ,opis“ (kritiku, analizu, napad, podrsku),
»pakiraju¢i“ kako odredene forme politicke, drustvene i
ideoloske kritike, tako i, imaju¢i na umu recepciju, ko-
munikacijsku proteznost i jednostavnost. Nadalje, trece,
na jezi¢noj razini, dakako ,uz pomo¢“ stila, uvlacili su
svakodnevne razgovorne oblike udaljavajuéi se od pravno-
ucenih rasprava (primjerice Vukotinovi¢eve Zimske misli,
ili Mazuraniéeve Politicke iskrice), ili su pak evoluirali u
objektivne, uvazavajuée i tolerantne analize (Perkovac), s
jedne strane, dok se s druge strane takoder razvija stra-
stven polemicki diskurs koji nije $tedio protivnika (Star-
evid) i koji se Cesto pretvarao u pamflete, te mu je i jezik
bio blizi svakodnevnom uli¢nom govoru (Ivan Vonéina),
da bi u drugih prerastao u smirenu i kultiviranu ironi¢nost
(Supilo). Taj bi se segment mogao nazvati pedagogizaci-
jom drustva.

Moglo bi se zakljuciti da je tiskarska tehnologija, u
ovom slucaju tiskovni jezik, omogudila stvaranje kapita-
lizma, niveliranje i ujednacivanje drustvenog korpusa, pro-
storno prosirenje i vremenski efekt ,,starosti®, i tim elemen-
tima pomogla konceptualizaciji i konstrukciji ,,zamisljanja
zajednice® sadasnjice, ¢ija je morfologija postavljala scenu
za koncipiranje suvremene nacije, koja je pod imenom ilir-
ska trebala, poput SAD-a, predstavljati ,talionicu®, a dalje
se razvijala u skladu s mogu¢im politickim ,sugestijama®.
I danas je ,tiskovni jezik® na teritoriju Hrvatske donekle
stalionicki®, odnosno ,autoritaran®, ,nivelirajudi®, jer je
on ne samo u metropolskim glasilima nego jednako i u po-
krajinskim, jednak, i samo se u kojim stalnim rubrikama
,potkrada® primjerice ¢akavski ili kajkavski, i to kao hu-
moristi¢ni dodatak. U knjiZzevnosti je situacija ipak dru-
gacija. Prema tome, novinstvo je sa svojim jezikom imalo
funkciju povijesne informiranosti (pravno-ustavotvorne
legitimacije), komunikacijske proteznosti i razumljivosti,
naredbodavne pedagogizacije, institucionalne (drzavne i
stranacke) reprezentacije i analiti¢ke kritike postojecega
(politickoga) stanja, te dakako jezi¢ne standardizacije sva-
kodnevna govorna jezika, ali i uniformiranosti.
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U preporodnom razdoblju znanstvena sredina, koji se
pojam poceo rabiti paralelno kao i kulturna sredina, tek si-
gnira svoje pripremne radove i aktivnost, kako u Dalmaciji
tako i u banskoj Hrvatskoj. Dobar je dio napora pritom
ulozen u tvorbu hrvatskoga znanstvenog nazivlja, dakle
stru¢ne terminologije, jamac¢no u skladu s ,iznalazenjem®
jezika uopce. Ta je djelatnost bila disperzirana na razlicita
podrudja djelatnosti — tekstovi objavljeni u Danici, tek-
stovi objavljeni u Novouredenom iliriskom kalendaru, tek-
stovi objavljeni u Gospodarskom listu, te izvorna/prevedena
znanstvena djela. Iz strukture tih glasila razvidno je da se,
uz nazivlje, poklanjala pozornost astronomskim pojavama
i otkri¢ima, ali i da se spoznala vaznost primjerice kemije,
jer je to bilo povezano s moguéno$éu i potrebom pozna-
vanja razlicitih vrsta gnojiva. I tek je 1850. pod okriljem
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva utemeljen Na-
ravoslovni odsjek zaslugom Ljudevita Vukotinovica, ¢iji se
rad Mineralogija i geognozija (1851.) drii ,jednim od prvih
znanstvenih radova na nasem tlu® (Pausek-Bazdar, 1998:
591). Vukotinovi¢ dapace istice ideju kako se najprije mo-
raju razviti temeljne znanosti, a tek potom bi slijedila po-
pularizacija, dok Bogovi¢ zastupa tezu kako je i jedno i
drugo, istovremeno, nuzno potrebno. Razvidno je, dakle,
da je u preporodnom razdoblju rije¢ o popularizaciji zna-
nosti kao i o brizi za tvorbu znanstvenoga nazivlja.

U narednom razdoblju ve¢ je uociva pojava pripreme
za institucionaliziranje prirodnih znanosti kako bi se do-
stigla europska razina. Medutim, taj je proces naiSao na
otpor dvojake vrste. Prvi se jamacno nalazio u specific-
nim hrvatskim prilikama, odnosno intencijama, a drugi
u opéem svjetonazoru. Prvi se odnosio na ideju ,,narodne
znanosti“ (zagovarali su je F. Racki, V. Beri¢, V. Pacel)
i njenu primarnu vaznost, glede specifi¢nosti, u odnosu
na prirodne znanosti, i njene univerzalnosti. Drugi razlog
odnosio se na otpore glede svjetonazora. Rije¢ je bila o
mehanicistickoj predodzbi svijeta koja se temeljila na pri-
rodoznanstvenoj ideji o evoluciji, u ¢emu je hrvatska kato-
licka misao (A. Bauer) prepoznala opasnost materijalisti¢-
koga (ateisti¢koga) svjetonazora. O tome su morali voditi
ra¢una i hrvatski prirodoznanstveni djelatnici te u svojim
radovima dokazivati kako i prirodne znanosti idu u prilog
postojanju Stvoritelja.

I u tom razdoblju razvitak se prirodnih znanosti moze
pratiti u ¢etirima vrstama djelatnosti — prijevodi, izvorna
djela, rasprave i popularni tektovi (usp. Pau$ek-Bazdar,
1999: 425). Tako je prvo prirodoznanstveno izvorno djelo



objavljeno 1853. djelo Josipa Partasa (Pocetno naravoslovlje
za potrebe nizih zavoda i za samouke), koji u svom radu
koristi ve¢ tada prevedene poznate Baumgartenove i Sme-
tanine fizike. Prvo prirodoznanstveno djelo, isklju¢ivo
impostirano na materijalistickoj ideji, jest Nacela fizike
(1875.) Lovre Bor¢ic¢a, koje koristi najrecentnija europ-
ska znanstvena otkri¢a. Pokretanjem Vienca i osnutkom
Akademije stvari postaju mnogo bolje, tako da se u Radu
mogu objavljivati ,mehanicki® radovi poput O novoj fizi-
kalnoj teoriji i Prilog k fizikalnim teorijama Antuna Laska
kao i niz radova drugih autora (Vinka Dvotaka, Martina
Sekuli¢a, Josipa Torbara). Navedeno je dokaz kako je hr-
vatska znanstvena misao postupno dosezala europsku ra-
zinu, na polju struc¢nosti i na polju institucionaliziranja.
Medutim, nama je jednako vazno, a za epistemolosku zre-
lost i vaznije, ukazati na sljedece.

Skicozni prikaz razlicitih znanstvenih ,obrada“ drus-
tva i kulture u 19. stoljecu, shva¢eno u naj$irem smislu,
dovodi nas do svojevrsna epistemoloskog nacrta, koji se
moze reducirati na nekoliko polja koja stoje u temelju dis-
kurzivnih ,sredivanja“. Naglasiti je da je rije¢ o diskursu
obrada, a ne primarnim sektorskim praksama, s ¢ime
smo se susreli u poglavlju o ,¢injenicama drustva®. Ovaj
tip diskursa jo$ uvijek ima sposobnost foucaultovske mo¢i
diskursa, za razliku primjerice od danasnjeg stanja ,smrti
(mod¢i) diskursa® u korist, pojednostavljeno receno, ekste-
ritorijalnosti elektronicke mreze (elektronickih ,praznih®
oznacitelja). Rije¢ je, dakle, o jeziku, ne dakako jeziku kao
nacionalnoj legitimaciji, kao primjerice u romantizmu, ili
mediju knjizevnosti, o ¢emu ¢e biti posebno rije¢i, nego
o jeziku kao ,sistematizatoru®, onom koji metastrukturno
ureduje odredeno polje obradenih struktura, i tako ¢ini
znanstveni red u poretku sektorskih ¢injenica. Sektorska
polja, jednom ,obradena® nisu vise ni ,slobodna®“, u smi-
slu ,prvoga videnja“, u smislu ,prirodnosti, niti su vise, za
daljnji postupak, oslobodena u smislu nulte to¢ke tuma-
enja, posredovanja, nego su, kao zabiljezena, ve¢ na svoj
naéin ,preparirana“ i tako ponudena svakom bududem,
novom, tumacenju, s jedne strane, a s druge strane ve¢
samim tim ona tumace i na taj nacin proizvode.

Nevedeni je jezik, naime, ponajprije morao takoreku¢
konstituirati sebe kao znanstveni govor/iskaz, a to znaci
najmanje Cetvero. On je morao najprije potraziti i iznadi
pojmovnu jasnoéu (termine, nomenklaturu) kakvu mu
je pruzio onodobni hrvatski jezik, a kakvu mu je uspo-
redno ,ogledalno® nudio latinski, njemacki, pa donekle i
francuski, talijanski, na kojima su tada pisana relevantna
znanstvena djela. To je tim vaznije $to su neka takva djela
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ili prevodena, ili parafrazirana, ili se njima, kao znanstve-
nom literaturom, koristila i hrvatska znanstvena misao.
Dakle, donekle je trebalo ve¢ gotova europska znanstvena
dostignuéa ,prepjevati“ u hrvatski znanstveni jezik i tako
ga, ,izmisljajuc¢i®, ,standardizirati®.

Nego, kako je tada i sam hrvatski jezik bio u procesu
standardizacije, od leksi¢ke do sintakticke razine, znan-
stveni je diskurs bio prinuden na slican posao, dakle ,iz-
misljati“ svoju strukovnu standardizaciju te normativnost
na leksickoj razini. Sa sli¢cnom se tesko¢om nasao i glede
sintaktic¢kog ustroja, dakle receni¢nog skladanja, to¢nije
re¢eno prohodnog i (itljivog stila iskazivanja sektorske
struke. To je trebalo izvesti tako da se, slijedom sintakti¢-
kog nizanja, ne dogodi da se koji sintakticki dio ,zaboravi*
zbog teskode, ,kratkog spoja“ svojih dijelova, ili pak zbog
kumulativnosti pozitivnih ¢injenica kao podataka struk-
turne vaznosti znanstvenog sektora, jer bi to ve¢ zadiralo
u jezi¢nu veridikciju te bi olabavilo znanstveni kriterij i
znanstvenu uvjerljivost (,istinu®). Kad su bila zadovoljena
ta dva kriterija, tek se tada moglo prionuti poslu sa seman-
tickom jasnoéom, dakle nedvosmisleno$¢u znanstvenoga
diskursa, koja je nuzna naprosto radi diskurzivne elabora-
cije teza, opisa procesa, sintezna zaklju¢ka, jednom rijedju
radi postupnosti i metodi¢nosti. I etvrto, tako ,sreden®
znanstveni diskurs nosio je svojom ,sredenos$éu” implika-
cije koje su se odnosile na sasvim odreden znanstveni etos
(autora), na svjetonazor, ne autora, nego sektorskog znan-
stvenog polja, pa je dakle rije¢ o ideji svijeta i filozofiji
stanja, procesa i telosa. Ona je bila vise na tragu materijali-
sticke ideje utjecajem tada popularne darvinisticke teorije,
iako je bilo sporova izmedu materijalista i nematerijalista.
Znanstveni je jezik, dakle, svojom sredenos¢u i uredeno-
$¢u, s jedne strane, proizvodio hijerarhizaciju ,stvari“ unu-
tar sektora, a s druge strane namirivao odredenu ideju,
povrh toga $to je i ,predmet®, sa svoje strane, dakako imao
i tumacio takoder odredenu ideju svijeta. U sretnom slu-
¢aju te su se ,dvije” ideje podudarale.

Ono $to je devetnaestostoljetni hrvatski subjekt
htio istaknuti jest jamac¢no pravna reglementacija i regu-
lativa. Ona se odnosila koliko na legislativu toliko i na
historio(filo)zofiju. Prva je uznastojavala na argumenta-
cijskoj nedvosmislenosti i tezini ugovornosti, od medudr-
zavne do lokalne (od Pacta conventa do Vinodolskog zako-
nika), i tako dala do znanja postojanost subjekta koji je
spreman i voljan, na temelju svoje subjektnosti, donositi
odluke i regulative koje ¢e postati normom ponasanja u
razli¢itim modusima odnosenja, dakle intersubjektivnosti,
koju je cijenio kao podlogu drustvenog ozbiljenja zajednice



(komunitarizma). Tako se ona naprosto ,uredila“. Time je
dokazivao oformljenost (formativnost), (povijesnu) zrelost
i (strukturni) dignitet. Glede drugoga, htjelo se pokazati
da takva pravna podloga nije puka trenutna ,postapalica®
za neke kratkoro¢ne dobitke, nego da je ona u samom te-
melju historijskoga odvijanja hrvatskoga subjekta (naroda,
nacije, drzave), kO]l je davnom povijeséu inauguriranu,
praksom te povijesti dokazanu i vrednovanu, pa dakle i
utemeljujudu i obvezatan pri svakom novom, promijenje-
nom, modusu interakcijskih akata, u smislu djelovanja i u
smislu administrativnih regulativa. Time je dokazano da
hrvatska nacija (i drzava) nije ,,izmisljena®, kako bi to htjeli
Anderson i/ili Gellner, nego da je ona povijesnom doga-
dajno$¢u konstituiran subjekt koji samo nije imao ,,sre¢e”
da u svim povijesnim razdobljima opstoji samostalno nego
je, zbog ,taktickih“ razloga, morao posegnuti za razlicitim
modalitetima zajednistva s drugim. A time je dokazao da
uvazava Drugog i kad ,mora“ i kad ,,ne mora“. Moglo bi
se re¢i da je to bila prisila, ali je iz nje on izvukao za sebe
povoljnije stanje i tumacenje, koje je mogao ponuditi Dru-
gom kao nuznu poziciju.

Naime, istrazivanje je povijesti imalo znacajnu ulogu,
posebice u hrvatskom narodnom preporodu, od pravno-
politicke u borbi protiv madarske dominacije, do legisla-
tivne kada je trebalo potvrditi hrvatsku samosvojnost. Ne
smije se zaboraviti ni romanti¢cko-mistifikatorska uloga za
podizanje morala u borbama koje su tek slijedile. Radilo
se o tradicijskoj starodavnosti i herojstvu, te etni¢kom je-
dinstvu Slavena na golemom prostoru ,,od Alpa do Tihog
oceana®“. Rije¢ je o zastrasujucoj golemosti i samopostova-
nju. Upravo zbog tih nakana historiografski diskurs je u
ilirskom pokretu, u autora koji nisu bili po habitusu histo-
ricari, a no$eni navedenim patosom, dakle bili umnogome
mitologizacijski, pace i mistifikatorski u sluzbi identitet-
skog konstrukta. Sve je to ulazilo u horizont hrvatske dr-
zavnopravne ideje.

Ne samo stoga, nego i zbog neprofiliranja navedenih
segmenata epistemoloskoga polja, uociti je eklekti¢nu na-
rav znanstvenih paradigmi, posebice Hrvatskog narodnog
preporoda, koja je donekle i razumljiva. A bilo je to i zato
$to se uznastojavalo da se prihvati pera gotovo svatko tko
znade pisati kako bi se pripomoglo ,zajednickoj stvari®.
Pritom je ono ,znati pisati“ podrazumijevalo, ne neko od
znanstvenih znanja i znanstvenih strukturiranja diskursa,
nego ,priop¢enje” o nekom predmetu koji je mogao imati
stvarno ili simbolicko znadenje za ,zajednicku stvar®. A ta
se ,zajednicka stvar® odnosila ponajprije na integracijsku
silnicu koja je trebala imati politi¢ke i kulturne efekte. No,

Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

147



Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

148

vrhu toga ,znati pisati“ trebalo je potvrditi, ne znanstvenu
ekipiranost, nego kulturni potencijal ,opismenjene nacije®,
drustva. Tek ¢e zabrana ilirskog imena sudionike pokreta
»odvudi® iz politike u razli¢ita znanstvena podrucja kojima
¢e se oni posvetiti s ve¢om ozbiljno$¢u, i u pozitivistickom i
u metodoloskom smislu, pa je i to posredni dokaz da znan-
stvenu misao valja osloboditi bilo kakve politizacije. Na taj
je nacin Bachov apsolutizam gotovo ,iznudio® znanstvenu
paradigmu, o ¢emu najbolje svjedo¢i red pojavljivanja i hi-
jerarhija vaznosti za konacno ostvarenje drustvenog i kul-
turnog, a time posredno i politickog bi¢a Hrvatske. Pa se
u konzekvencijama pokazuje kako su i episteme u funkciji
konstituiranja nacionalnog i politickog subjekta.

To na veoma o¢it nadin pravda ¢injenicu pojave znan-
stvenih podru¢ja: prve znanstvene preokupacije bile su
posveéene jezikoslovlju, politicko-pravnim znanostima,
historiografiji, arheologiji, folkloru i etnologiji, problemu
skolstva i pedagogije, a tek potom, po redu vaznosti, ,ap-
straktnim® disciplinama — teoriji knjizevnosti i umjetno-
sti, psihologiji, filozofiji (usp. Brandt, 1966.). Jama¢no ¢e
osnutak Akademije i sveudiliSta konacno verificirati epi-
stemoloski ,,obrat®.

Dakako, i u ovom segmentu bi valjalo pogledati ,na-
trag®, u vrijeme kad su se pojavili prvi znacajniji znanstveni
radovi iz razlic¢itih podrucja ,sume znanja“, jer su oni svje-
docili ne samo o spektru moguénosti hrvatskoga subjekta,
ne samo o europskom kontekstu s kojim su znanstveno
korespondirali i kome su u znatnoj mjeri pridonijeli, nego
i o znanstvenoj zrelosti hrvatskog uma. Nacelno se moze
istaknuti da je hrvatska znanost u vrijeme narodnih vla-
dara bila u povojima, i da se jedino Dubrovnik, oslobo-
div se od mletacke dominacije (1358.), mogao kulturno i
znanstveno razvijati. Dalmacija, koju Ladislav prodaje Ve-
neciji (1409.), bila je slabije srece, ali se ne moze tvrditi da
to ipak nije osiguralo znanstveno i kulturno napredovanje.
Najgore stanje je bilo u ,ostacima ostataka“, gdje se tek
oslobadanjem od Turaka (1699.) znatnije probudio znan-
stveni i kulturni rad, kao $to se i u Dalmaciji, padom Ve-
necije i dolaskom pod Austriju, jos viSe pojacala kulturna
i znanstvena aktivnost. I te ¢injenice, dakle, svjedoce o
kontinuitetu koji se ne smije previdjeti kad se raspravlja o
hrvatskom kulturnom identitetu.

Ovo potonje ve¢ zadire u polje praktiéno-politickog,
koje je tijekom povijesnih procesa najvise dolazilo u tes-
koce, kako zbog hrvatske supstancije kao maloga naroda,
tako i zbog osvajackih pretenzija razli¢itih carstava od
srednjeg vijeka do druge Jugoslavije. Rije¢ je, dakle, o
politickom bi¢u i samoj biti politickog kao, moze se slo-



bodno reéi, ponajveé¢em hrvatskom martiriju koji je hr-
vatsku supstanciju reducirao kako ratnim posastima tako
i odselidbom. Dakako, tomu je pripomogla i ekonom-
ska politika kolonijalnih centara koji su hrvatske zemlje
ostavili na najnizoj razini mogude opstojnosti, pa tako i
namjerno donjoj razini modernizacijskih procesa. Prak-
ticno-politicko se, kako je razvidno od vremena ilirizma
nadalje, ,posredovalo® u razli¢itim formama i u razli¢itim
instancijama, razli¢itom ja¢inom i razli¢itom argumenta-
cijom. Ono je moglo ekvilibrirati ne samo u odnosu na
trenutnu kurentnost, nego i na trenutni ,raspored snaga“.
A moglo se ,izjasniti“ u odnosu na reprezentante ideolos-
kih formacija, koji su sugerirali i nametali razli¢ite moda-
litete u svrhu ,opipavanja bila“ carskoj sredisnjoj politici.
Zapravo, rije¢ je bila o svojevrsno pred-prakti¢nom ,,ispi-
tivanju terena“ koje je trebalo, ,provocirajudi®, provjeriti
snagu argumenta i prema reakciji u odnosu na to znati se
ponasati, znati usmjeriti akciju. U svakom sluéaju, iskaz
(diskurs) je bio taj koji je bio ,na kusnji% i kao instancija
ojavnjivanja, i kao legitimacija ideologije, i kao reprezen-
tant Drugog, i kao simboli¢na gesta subjekta koji je sebe
drzao veé ,identitetnim®.

Nije stoga ¢udno $to je i sektor novéano-ekonomski
stao u istu odredujuéu konstituentu, jer su o njemu naj-
izravnije ovisili modernizacijski procesi, jer stoje u teme-
lju privrednog razvitka i uopée napretka. Razlicite agende
vazda su smjerale zatiranju i zacahurenosti u stanje pred-
modernizacije, jer su se na taj nacin, i kao ,goli resursi®
mogle nesmeteno iskoristavati za potrebe carstava. Kao
»najdolji sloj“, moglo bi se re¢i, on je izravno utjecao na
strukturu drustva, kao i na metastrukturno sredivanje,
ne svojom izravnom naravi koliko posredovanjem, to jest
utjecajem na ostvarivanje struktura koje su pretpostavka
metastrukturnog sistematiziranja. On, dakle, nije samo
omogudio propulziju ,materijala® razli¢itih tehnika teh-
nologija modernizacije, nego je ujedno omogudivao ,ne-
ovisno“ (objektivno, istinito) znanstveno sistematiziranje,
eti¢cnu epistemologiju. S druge strane, ekonomiju valja
shvatiti ne samo kao puko “imanje sredstava®, nego i kao
ckonomiziranje ekonomijama u smislu konsolidacijskog
upravljanja razli¢itim dobrima koja su nuzna za realizaciju
nekog od sektora drusvene progresije (odredenog struk-
turnog polja), pa je rije¢ o ,pripravama® struktura, kao
i razli¢itim mogucnostima koriStenja dobara kao meta-
strukturnim konsolidacijama ,ostvarenih struktura® te je
rije¢ o metastrukturnim odredenjima i ,sredivanju® struk-
tura. ,,Prva razina“ govorila je o praksama, to jest zapravo
o znanju kori$tenja u praksama, a ,druga razina“ tumacila
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je nadine strukturiranja (znanstvenog) diskursa, koji je si-
stematizirao i ,sredio® prvu prakti¢nu razinu, istodobno je
Jteoretiziraju¢i® (na metastrukturnoj razini) i ,modusno-
prakticiraju¢i (na prakti¢noj, uporabnoj razini, kao i na
~pedagogizacijskoj“ razini).

Bez velikog ,napinjanja“ ova nas epistemoloska skica
napuluje na Foucaultov ucinak (ideja o gouvernmentali-
tetu), ako kulturne oblike i djelatnosti motrimo u kon-
tekstu odnosi mo¢i, od stvaranja do u¢inka. Naime, dok
je, prema Foucaultu, juridi¢ko-diskurzivni oblik mo¢i u
europskim apsolutistickim sustavima imao funkciju ocu-
vanja vladareve modi, u hrvatskom slu¢aju rije¢ je zapravo
o ekstenziji hrvatske nacionalne i drzavotvorne realizacije
(,mo¢i“), sto bi islo protiv Sirenja carske modi, u korist
dakako svoje ,lokalne mo¢i“. To potkrjepljuje i ,prosire-
nje juridi¢ko-diskuzivne mo¢i na ostale kulturne sektore
koji su se ,$irili“ prema gradanstvu, pace i prema puku.
Primjerice, jezik, kao ,najocitiji“, nije trebao biti samo in-
strument vladavine, primjerice elite (jer nije ni bilo Vla-
dara koji bi hrvatskim standardom manipulirao kao vla-
dajuco$¢u). Druga je stvar $to je Stokavski, idealno-tipski,
postao ,vladaju¢i®, ali na ,,donjoj“ razini komunitarnosti,
i ,0dozgo“ s nakanom prosvjecivanja, a na razini vladanja
i pravljenja razlike ,gornji“ (Vladar) prema ,donji (puk).

Za ovaj nas slu¢aj mozda bi bile primjerenije Fouca-
ultove teze iz eseja Tehnologija jastva (1989.) u kome defi-
nira gouvernmentalitet kao ,kontakt izmedu tehnologije
dominiranja drugima i tehnologije jastva®“. Pri tom se prvi
zaokuplja na¢inom kako se ponasa pojedinac u podvrgava-
nju odredenim ciljevima, a drugi kao ono $to omoguéuje
pojedincu da radi na sebi. S jedne strane, dakle, rijec je o
organizaciji odnosa izmedu osoba i kulturnih resursa, a s
druge strane o radu na subjektivizaciji, pa je u stvari rije¢
o ,ciljanim® kulturnim tehnologijama. Upravo je u slu-
¢aju Hrvatske, kao nedrzavne tvorevine u strogom smislu
rije¢i, proces ,gouvernmentalizacije“ — putem navedenih
stehnika vladanja® usmjeren prema oblikovanju i pona-
sanju pojedinca. A ,tehnike vladanja“, kako je o¢ito, ra-
zvijale su se u (hrvatskim) ,nedrzavnim® organizacijama,
pripremajudi na taj nacin program svake moguce vlade.



