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Nasa je temeljna hipoteza da je kultura, pa dakle i
knjizevnost (i tiskovina), imala jednu od odlu¢uju¢ih i
temeljnih uloga u oblikovanju subjekta gradanskog drus-
tva, odnosno u konstituiranju moderne gradanske Hrvat-
ske, to¢nije re¢eno kulturacijskih procesa, posebice u 19.
stolje¢u, vremenu kad se inale Hrvatska oblikovala kao
gradanska (Gross, 1985.), i kako je taj proces vise-manje
dolazio ,,0dozgo®. Mislimo pritom na intelektualnu elitu
od razdoblja romantizma (1813.-1850.), uze ilirskoga po-
kreta, ¢iji su akteri odreda bili skolovani humanisti, koji
su imali sasvim odreden projekt — bez obzira na vec¢u ili
manju mjeru njegove utopijnosti — nacina konstrukeije
nacionalnog i kulturnog identiteta koji su se, ne samo u
skladu s Herderovim i Humboltovim idejama, koji su im
bili veliki vanjski potpornji, temeljili na jeziku i knjizev-
nosti. KnjiZzevnost nije samo donekle naslijedila takvu
koncepciju — pri ¢emu je uvaziti misao Vitezovica (i njego-
vih prethodnika), a prije toga jos iz baroka, no, i Vitezovi¢
je bio zapravo donekle preteca ilircima — nego je preuzela
eticke, ideoloske i politicke zadatke. To valja razlikovati
od ,politizacije kulture®, primjerice u totalitarizmima, jer
je takva (potonja) politizacija u nacelu oduzimala kulturi
autonomost njena identiteta, i tako je poniStavala, odno-
sno pervertirala njenu ulogu.

»Preuzeti“ ovdje znaci, dakle, da nije samo bila,
prema svojoj prosvjetiteljskoj funkciji, uciteljica opismenji-
vanja, nego i uciteljica zivota kao i uciteljica nacina kon-
stituiranja nacionalnog, pa i drzavnog (drzavotvornog),
identiteta. Takva se njena funkcija nastavila i u vremenu
promjene epistemoloske paradigme u razboblju Bachova
apsolutizma (1850.—-1860.), kada prirodoznanstvenost po-
stupno snaznije upada u kulturnu stvarnost i umnogome
stanjuje romanticku koncepciju bidermajerskom idejom
vodiljom, koja je inzistirala na obitelji kao drustvenoj mi-
krostanici ,preslikavaju¢i drustvenu makrostrukturu, a
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zapravo je konstrukcijski nudeéi. Ne zna¢i da razdoblje
romantizma, odnosno ilirizma kao drustvene dinamike,
nije znalo za znanstvenu paradigmu; ona se ocitovala ne
samo preko institucija (Matica ilirska, razlic¢ita drustva)
kao ,formalizacija“ epistemoloski uredene procedure i ,sa-
drzaja“, nego je i sam romantizam ,iznutra“, kategorijom
prirode, implicirao odreden vitalizam kao biologisticku ¢i-
njenicu, preko njemackih predromantika, Vicovom tezom
da su i mitovi, arhai¢na poezija, bajke (narodno blago), do-
kumenti istinske povijesti naroda, i da se mogu pokazati
plodonosno tvorbenima.

Nadalje, sami su programski tekstovi pisani ,znan-
stveno®, a ne esejisticki ,neodredeno®, a da ne spominjemo
jezik, ne samo kao ,gramati¢cku® znanstvenu realnost (tada
Babuki¢ pise prvu gramatiku), nego i kao samu mo¢ ,zna-
nja i upravljanja“. Taj proces nadalje mozemo pratiti preko
razdoblja realizma (1850.-1892.) i njegove kriticke (ali i
idealizacijske) ,rekonstrukcije” stvarnosti, u svim njego-
vim fazama, u kojemu je razdoblju, uz knjizevnost, pose-
bice Vienac, kao javni medij (medij javnosti), unato¢ Se-
noinu ,gavanstvu® (kako ga je nazivao Kovaci¢), odigrao
fundamentalnu ulogu u kulturnoj modernizaciji Hrvat-
ske. Naposlijetku (pocetak) hrvatske moderne otvorio je
znacajniji prodor i ulogu esteti¢koga (arhitektura, interijer,
slikarstvo, knjizevnost, estetika i kritika — secesija) ,use-
ljavanja“ u drustvenu zbilju, ili je bar u svojemu projektu
imala te nakane. No, moderna je ipak drugacija slika, koja
zasluzuje posebnu obradu i posebnu temu.

Pretpostavke su bilo koje modernizacije, pa tako i hr-
vatske, koje su ujedno i u temelju konceptualizacije, neke
ostvarene ,strukturne cjeline® bez kojih je ona nemogucda.
Tako primjerice ,integracija naroda, koja onemogucuje
preveliku disperziju, implicira metode i ciljeve jer osigu-
rava sasvim odreden ,kontekst®; s tim je dakako povezano
i ,radanje nacije, a jedno i drugo naprosto generira ,de-
mokratizaciju® politike, ne samo kao nesto instrumentalno
nego i strukturabilno. Kako se modernizacija ne da prove-
sti bez privredna restrukturiranja, odnosno bez industri-
jalizacije, $to je opet u uskoj vezi s urbanizacijom, a oboje
je ,utemeljeno® u upravljanju, dakle birokraciji, daljnji je
»izvod“ iz toga disperzija kulture, u smislu ne samo ,sek-
torskih® profiliranja nego i ,omasovljenja“ struktura —
drustveno bogatstvo.

U skladu s navedenim pretpostavkama razvitak se
tih procesa dakako moze pratiti makrosektorski, $to znaci
skicirati kako ,¢injenice drustva® tako i sektorske nacine
njihove znanstvene ,,obradbe®. To jamacno znaci podrudja
oblikovanja i diskurziviranja ekonomske, privredne djelat-



nosti kao ,prvog stupnja“ ¢ovjekove i drustvene postoja-
nosti, politicke sfere koja osigurava ,okvir® ekonomskom
sektoru, s jedne strane, te legislativne procedure drzavno-
legislativnoj utemeljenosti (svekolike) djelatnosti, s duge
strane, kulturnoga sektora, u najsirem smislu rije¢i, kao
zadovoljenja (ne samo duhovnih) ¢ovjekovih potreba, te
naposlijetku socijalni sektor, 1 kao status pojedinca i nje-
gove intersubjektivnosti, i kao socijalnu zbilju u konstitu-
iranju odredene ,weberovske zajednice. Sve to skupa daje
sliku struktura ,drus$tvenih ¢injenica®, njihovu propulziju
u odredenom stupnju, ovisno najées¢e o politickom kon-
tekstu, pa dakle sustava struktura, daje nadalje sliku znan-
stveno oblikovanih, pa u tom smislu verificiranih, diskur-
zivnih polja koja ,sreduju” rasutu stvarnost ,drustvenih
¢injenica“ i tako ih naprosto ¢ini ,operativno i uporabno®
vidljivima, pa je dakle rije¢ o sustavu metastrukture kao
,nadstrukturne® teorijske ,kona¢ne“ oblikovanosti funk-
cioniranja ,nizeg reda“ struktura. To bi se moglo oznaciti
kao ,kona¢no“ sredivanje djelatnosti i diskurzivne pakira-
nosti polja prakse i polja znacenja.
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Dugo 19. stoljece - stoljeée prosvijetiteljskog samoosvjescivanja

Nasa je temeljna teza da je u vrijeme razdoblja po-
lumodernizacije (protomodernizacije), kako ga je nazvala
ve¢ obavljena sistematika (Rogi¢, 2000.), ili preciznije, ako
je rije¢ o podmodelu, prosvjetiteljsko-romantickog pred-
loska (do druge polovine 19. st.) modela hrvatske moder-
nizacije, temeljna i odlu¢uju¢a modelotvorna matrica bila
konstrukcija ,odozgo®, a ne ,spontana“ reakcija ,,odozdo®
koja bi bila u stanju oblikovati nacionalni (s pretenzijom
na drzavni) i kulturni identitet iz resursa, recimo to pri-
rucno, narodne, ruralne, kulture i povijesne (braudelov-
sko) dnevne ,ritualne” dogadajnosti. To ne znaci da ono
,0dozgo“ ne podrazumijeva odredena ,oslanjanja® ili
odredene ,uporabe® onoga $to bi se moglo nazvati ,svi-
jet zivota®, nego da ono koncepcijsko-konstrukcijski do-
lazi ,odozgo®. To je imalo viSestruku posljedicu; s jedne
je strane jamacno stvaranje kaste, u ovom slucaju, intelek-
tualaca, prije nego politicara, koji ¢e doéi nesto kasnije,
koji su drzali da predstavljaju reprezentacijsku legitimaciju
,naroda“, koji je jo$ uvijek feudalno figurirao. U tom su
feudalci jedino figurirali kao ,,narod, sto je razvidno jo$
u doba narodnih kraljeva, pa bi se moglo re¢i da politicki
narod ¢ine feudalci, kralj, a Sabor, k tome, i visoko sve-
¢enstvo kao i predstavnici slobodnih kraljevskih gradova,
koji potonji nisu nuzno iz feudalne kaste. Imaju¢i na umu
te povijesne i drustvene ,hrvatske ¢injenice®, teze o ,izmi-
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$ljanju nacije®, a u skladu s tim i tvorbi drzave, umnogome
se, u hrvatskom slu¢aju, moraju korigirati.

S druge strane, pak, moralo se stvoriti ,,metode® ¢iji je
cilj bio uvjeravateljski, a metode su nerijetko bile, ¢o ipso,
i u sredstvima, institucijama (¢itaonice, kazaliSte, primje-
rice). S trece pak strane, stvarala se ,narodna“ masa, i pu-
¢ani koji su, Zive¢i dotadasniji civilizicijsko-kulturni mo-
del, trebali preurediti novu konstelaciju, ne samo logikom
tragova vlastite tradicije, ili ne u pretezitoj mjeri, recimo,
nego nalogodavnim diskursom “odozgo®, u svojim razlici-
tim poljima djelovanja, od drustvenog do gospodarskog i
kulturnog. On je ,propustao” iz bastine tradicije onoliko
koliko se uklapalo u ,novu® ideju nacije i drzave. Valja
upozoriti da je, zbog zatrtog 17. stoljeca, dugo 19. stoljece
(1790.-1903./18.), kako ga novija historiografija naziva
(Stanci¢, 2009: 3), koje se u ovom hrvatskom slucaju moze
nazvati i prosvjetiteljskim — uza sve romanticke ,ekscese®, o
kojemu je zbog toga u najmanju ruku bilo nacionalno ne-
poc¢udno govoriti, te realisticku mimezu, koja da je vjerno
,odrazavala“ stvarnost — oblikovalo ,hrvatski nacionalni
autoportret” u svim njegovim razli¢itostima i modifika-
cijama od ,sveslavenstva® do ,svehrvatstva“ u ideoloskoj,
politickoj i kulturnoj sferi, sa svim pretecama (Krizanic,
Vitezovi¢) koji konstituiraju ono ,dugo®. To je stolje¢e u
priviednom smislu bilo ,kratko®, jer je feudalizam ukinut
tek sredinom toga stolje¢a, pa dakle valja strogo lu¢iti sferu
ideolosko-nacionalnog i kulturnog (,rascijepljeno ja“) od
sfere gospodarskog, industrijskog (,prakti¢no ja“) i uopce
tehnologijsko-reformskog segmenta, iako je dakako sve to
skupa radilo na hrvatskoj modernizaciji nacelno (,homo-
genizirajuce ja“). To ,rascijepljeno ja“ valja imati na umu
kad se bude problematiziralo konstituiranje supstancije
hrvatskoga nacionalnoga bica, jer je ono proizvodilo pu-
kotinu u vlastitom subjektu koju je dakako kusalo ,zaci-
jeliti, s jedne strane ,prakti¢no ja“ razli¢itim moderniza-
cijskim tehnikama, koje je nacelno radilo na progresu, te
s druge strane ,homogenizirajuce ja“ integracijskim naci-
nima i naporima, koje je nacelno radilo na cjelini moder-
nizacijskog subjekta.

Prema tome, bilo bi neto¢no i neprecizno govoriti o
devetnaestom stolje¢u kao dugom (1750.-1918.) jedino
na osnovi njegove politicke sfere, jer ,kratko¢a® tog sto-
lje¢a prouzrocuje cijep u identitetu, koji ¢e cijep potrajati
sve do nasih dana. Dapace, on ¢e se upravo pocetkom 21.
stolje¢a u nekim aspektima i pojacati. Namire se sasvim
umjesno pitanje koliko je industrijalizacija, uz tehnicki
napredak, ,znanstvenom® organizacijom Zivota, ,neutra-
lizirala“ sfere ideoloskih ekstrema, te je na taj nain radila



na ,homogeniziraju¢em ja“ ili je pak, s obzirom na teri-
torijalnu specifi¢nost i njene ,posljedice®, jos vise radila
na ,rascijepljenom ja“. Ovo drugo bi nas moglo navesti
na tezu o ,povijesnom prokletstvu® koje nije dopustalo da
se Hrvatska ,vrati“ svom nacionalnom (i teritorijalnom) i
drzavnom jedinstvu, koje je jo§ danas ,raspodijeljeno® u
razli¢ite domovine. Ono je takoder impliciralo pomanj-
kanje sluha za ,nacionalni idealizam®, prvi jer se utapao
u ,sveopéi® slavizam, drugi jer se izjednacivao na jedno-
hrvatizam, pa je stoga dospio na razinu malih, sporednih
nacija. Na to bi mogli odgovoriti tek procesi kulturacije,
uz jasnu implikaciju da drzava koja zanemari ili razori 5vOj
obrazovani sloj, nuzno propada jer je on njen nositelj, i
paleomodernlzlra ,,stanje‘

Dakle, prvi po redu jest zadatak detektirati i kazalogi-
zirati glavne konstitutivne elemente konstrukta ,odozgo,
da bismo, drugo po redu, dospjeli zapravo do razlic¢itih dis-
kurzivnih polja i tehnologija koje su imale, da bi se, trece
po redu, u skladu s tim zakljucila slika pretenzije 0bliko-
vanja onoga ,dolje", to jest nacina na koji se masa trebala
pretvoriti u samosvjestan narod, ¢ime bi mu se istodobno
priskrbio status Subjekta, a politickim i nacije. Paradoks
je u tome §to je hrvatska supstancija primjer oblikovanja
subjekta ,izvana®“ ili u najmanju ruku ,iz manjine®, to¢nije
iz ,propozicija“ koje je trebala, proceduralno, ostvariti ,ve-
¢ina“ kako bi postala ono $to je ,manjina“ mnijevala pod
biti supstancije. Moglo bi se, naime, re¢i da je hrvatski
subjekt uvjetovan dvostrukom ,,izvanjskos¢u®; jedna je bila
wvanjsko vanjska“ (Austrija, ne samo u politickom smislu,
jer je politicko impliciralo i druge segmente drustva), ono
»izvan®, a druga je bila ,unutarnje vanjska“, ono ,,0dozgo®,
koje smo okarakterizirali konstrukcijsko-koncepcijskim.
Moglo bi se takoder re¢i da je to temeljnim razlogom $to
hrvatskom subjektu, hrvatskoj supstanciji, ni do danas
nije jasno $to bi to ona trebala ,biti% jer joj je uskraceno
oblikovanje ,iznutra-nutarnjim®, pa to ,nametnuto“ osje¢a
kao ,strano tijelo®, a ne ,puninu® supstancije. Je li, dakle,
hrvatski subjekt ,kod sebe® ili je on samo Drugo, pa je
jos uvijek ,dvojben i ,dvosvojstven®? U tom je smislu on
potla¢, a ne samo ,rascijepljen®, s obzirom na ideologijske
sfere, na ,lijevo“ i ,desno®. Zato se on ,bunio” i ,,divljao“,
u razli¢itim vremenima na razli¢it nadin, dokazujudi svoju
nepomirljivu bit. Sto je to bilo u obliku razlicitih ,ideo-
logija“ posve je razumljivo, jer su ideologije, kao ,oblici
ponasanja®, najjasnije i najbrze mogle o¢itovati njegovu bit
u pragmati¢nim realizacijama.

Pa ipak je hrvatski narodni preporod, kao nacionalni
preporod, znacio pocetak hrvatske modernizacije u zapad-
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noeuropskom smislu rijeci, i to u segmentima koji ¢ine
cjelinu modernizacije, dakle, politickom, drustvenom,
gospodarskom i kulturnom, u nekom znacajnije (kul-
turnom), u drugom opet, zbog politickih prilika, sporije
(gospodarskom), ali je, unato¢ prilikama koje mu nisu bile
sklone, izvr$ena na drustvenom planu evolucija. Ona je
dala $iri kontekst onim mijenama koje su navodile na put
modernizacije i onim segmentima koji su, ,uzro¢no-po-
sljedi¢no®, takoder zapoceli te procese. Upravo je u tome
znadaj i veli¢ina hrvatskoga narodnog preporoda. Dakako
svoj kontekst on je imao u “duhu vremena®, u ,slici epohe®
ne samo s obzirom na nacionalnorevolucionarne ideolo-
gije, nego i optimisti¢nu vjeru u mo¢ napretka i uspon gra-
danstva, u teinji za drustvenom, pravnom i znanstvenom
emancipacijom (od kolonijalnog statusa).

Hrvatski narodni i nacionalni preporod zapoceo je,
dakle, formuliranje i konstituiranje gradanske nacionalne
ideologije upravo spektrom djelatnosti na razli¢itim sekto-
rima koji su njegovom sastavnicom — utemeljenjem nacio-
nalnih institucija i cjelokupne institucionalne strukture
(prosvjeta, znanost, kultura, umjetnost), oblikovanjem i
standardizacijom knjiZevna jezika, nacionalne ekonomske
politike, moderne politicke organizacije stranackoga mo-
dela, politickih i kulturnih glasila (novina i ¢asopisa). Da-
kle, ekonomski napredak, drustvena diferencijacija, $ira
osnova obrazovna procesa, kulturno-duhovna reforma, s
posebnim odnosom prema povijesti, jeziku i vjeri, stvo-
rili su nuzne pretpostavke za formiranje nacionalne ideo-
logije. Ako je historiografija stvarala ,sliku hrvatske po-
vijesti“ (Pacta conventa, 1102., Cetinska izborna povelja,
1527., Pragmaticka sankcija, 1712.) s tezom o historijskom
drzavnom pravu, $to je impliciralo kako svijest o nacional-
noj tradiciji tako i politi¢ki mobiliziralo, tako je i vjerski
segment takoder implicirao politi¢ki i kulturno-duhovni
element, dok je jezik, o kome ¢e biti posebno rijeci, pred-
stavljao kako simbolicki predmet nacionalne promidzbe
tako i proizvodio knjizevnost s nacionalnom motivacijom,
ali je i esteticki i poeti¢ki izravnao s europskom razinom
(Ivan Mazurani¢, Vjenceslav Novak) i na taj nadin zaobi-
$ao rubnost, koliko je to mogao.

Sve je to bilo u funkciji integracijskib silnica, a pogla-
vito integracije nacionalnog prostora i kulturnog horizonta
Hrvatske. Akteri su u razli¢itim sektorima bili razliciti, ali
Cesto i isti (Draskovi¢), pri ¢emu su potrebe sektorskih po-
lja koliko , preslikale® toliko i ,provocirale” pomake drus-
tvene preobrazbe, pomake u stanjima drustvenih slojeva,
posebno na polju ,kulturne nacije. Stoga su drustveni
nositelji te ideologije pripadnici bogatijega trgovackog gra-



danstva, inteligencije gradanskoga i plemic¢koga (srednjeg
i nizeg) podrijetla, nizi kler, djelomi¢no sitni trgovci. Bar
kad je rije¢ o politickim ciljevima, najbolje je to ilustrirao
proglas Narodna zahtijevanja (25. 3. 1848.) temeljen na
Draskovi¢evoj Disertaciji. Tijekom 19. stolje¢a ideologija
je dvojila izmedu nacionalne, integrativne, hrvatske (pra-
va$tvo) i juznoslavenske (Racki, Strossmayer), te tek de-
vedesetih godina 19. stolje¢a ,realisticke” ideologije pod
utjecajem Masarykova nauka i pozitivistickih znanosti,
koja je opet dvojila izmedu politike ,novog kursa“ i au-
stroslavizma, $to ve¢ spada u razdoblje hrvatske moderne.

Integracijski su procesi dovrSeni u pravom smislu
rije¢i tek u 1990.-im godinama, bar u ,uzem® smislu ri-
jeci. Za taj proces hrvatski narodni preporod, i njegova
»jezgra® ilirizam, ima nesumnjive zasluge, upravo reduk-
cijom od ,ilirizma“ na ,kroatizam“ (Vukotinovi¢), i za
politicki i za kulturni sektor. U prije navedenim znacaj-
kama i jest bit meduprozimanja drustveno-politicke, nor-
mativno-pravne, gospodarske i kulturne paradigme kao
makrostrukturnih kreatora i nositelja onoga $to ne samo
slikovito nazivamo ,hrvatskom supstancijom®, hrvatskim
subjektom, zapravo hrvatskim modernizacijskim subjektom,
koji je samokonstituiranjem i samosvijes¢u stekao povije-
snu relevantnost i osigurao sebi mjesto ,.zbivanja subjekta“
(,zbivanja naroda®“, ,dogadanje nacije®). Pritom ,naciju
valja shvatiti kao drustvenu integracijsku cjelinu nastalu
pod odredenim objektivnim i subjektivnim pred/uvje-
tima, a ,homogenost* kao cjelinu gospodarske, drustvene,
kulturne, povijesne, jezi¢ne, vjerske, politicke sfere djelat-
nosti (Scheider, 1971., Haselsteiner, 1997: 289-326). Ako
je subjektivni moment, u uzem smislu, bio u ideji da je na-
cionalizam stajaliSte, ponasanje, osje¢aj pripadnosti, iden-
tifikacija s ve¢com skupinom u smislu Renanova ,,plébiscite
de tous les jours“ (Renan), objektivnih je faktora znatno
viSe, gotovo ,sve ostalo“ $to se moze supsumirati gospo-
darskim i socijalnim preduvjetima (tehnicko-gospodarski
napredak) te predodzbama o programsko-ideoloskoj ulozi
(proslost/povijest, jezik, vjera). Sve se to temeljilo na ¢inje-
nici, spoznaji da je vlastita drzava postala neophodna kao
drustvena, ekonomska i kulturna zajednica, koja se mogla
ostvariti i preko ,jezi¢ne i kulturne nacije®.

Nasa ¢e se razmatranja kretati linijom od katalogizi-
ranja ¢injenica (stanja), i to minimalno onih koje su neop-
hodne da bi se konstituiralo drustvo u njegovu moderni-
zacijskom procesu, a koje su ¢injenice neka vrsta bazi¢nih
preduvjeta za bilo koji proces i za bilo koje drustvo, za bilo
koju moguénost tvorbe modernoga subjekta. Stoga ,sta-
nje dru$tva® i nije do ,zbroj“ gospodarskih, urbanizacij-
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Kulturna modernizacija ] k . ( .y ) Dalinii liticki

u Hrvatskoj 19. stolje¢a (¢ €lemente konzumira (stanovnistvo). Daljnji analiticki
segmenti doticat ¢e se epistemoloskoga ,sredivanja“ kao
na¢ina znanstvena ,sredivanja“ drustva, sfera ideologije
kao utemeljenja u sasvim odredenim kako svjetonazornim
tako i organizacijsko-stranackim ,pakiranjima®, te sfere
umjetnosti i knjizevnosti kao esteticke zrelosti i ,,dovrse-
nih“ kulturacijskih modaliteta.
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STRUKTURA DRUSTVA (CINJENICE)

Nacelno, teorijsko-socioloski govoreéi, kako je to
uostalom i detektirala socioloska misao (Rogi¢, 2000.,
2001.), hrvatsko drustvo spada u polurubna, poluperife-
rijska drustva, i to u dvostrukom smislu rije¢i, odnosno
dvostruko su rubna; prvo $to je to drustvo bilo rub carstva
kome su pripadali (Austrije, Jugoslavije, jedne i druge), a
drugo jer su i ta sama carstva, u odnosu prema Europi i
njenom Sredi$tu, bila u stvari poluperiferije. Odnosilo se
to ponajprije na mogucénost statusa autonomnog proizvo-
dac¢a modernizacijskih razvojnih procesa, u tehnickom,
jo$ dublje u ontoloskom smislu, pa dakle i njihovih vri-
jednosti — naravi proizvodnje, biti supstancije/subjekta i
vrijednosti Zivota. Medutim, ako su politicka praksa, gos-
podarski procesi nesumnjivo u navedenom statusu, je li
s kulturnim, posebice umjetnickim praksama, isti slucaj,
ili su one u stanovitom smislu ,zaobisle, ,preskocile” tu
dvostruku rubnost, i u kojoj su to mjeri uspjele uciti, ako
su to ucinile, ,prislanjajuci® se izravno na Srediste/Europu
i njene kulturne, umjetnicke procese. Da bi se odgovo-
rilo na to pitanje, u sklopu nasih razmatranja o kulturnoj
modernizaciji Hrvatske, nuzne su ne samo dedukcije nego
i uvid u odredena ¢injeni¢na stanja koja ¢e nam omogu-
¢iti tumacenje i, zasad hipoteti¢ne, tvrdnje mo¢i braniti ili
opovréi. Ve¢ ovdje, na pocetku nasih izlaganja, moze se
re¢i da je kultura i umjetnost ,preskakala® tu dvostruku
rubnost, nekad uspjesnije nekad manje uspjesno, nekad u
veéem nekad u manjem opsegu, ali je nacelno ona bila
u stanju, prirodom efikasnosti estetickoga ,materijala®
te poznavanjem stranih jezika, od intelektualne elite $ko-
lovane u stranim sredi$tima, izravnim ¢itanjem i prace-
njem strane literature, znanstvene i beletristicke, to postici
»prije” negoli su to mogli politicki ili gospodarski sektor,
jer u nacelu umjetnost nije ovisila o materijalnim i drzav-
nim ,sredstvima®“ u toj mjeri da se ne bi mogla eszeticki re-
alizirati, a znanost, ako ne za eksperimente, ali za teorijske
rasprave takoder.
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Srediste politickoga, drustvenoga i kulturnoga zivota
srednjovjekovne Hrvatske bilo je u Dalmaciji, a prodor
turskih snaga na hrvatska podrudja doveo je u razdoblju
od 15. do 17. stolje¢a do pada zemalja juzne Hrvatske pod
tursku vlast tako da se teziste kasnofeudalne Hrvatske pre-
bacuje na sjever, oko grada Zagreba. To je bio kontekst
stvaranja moderne hrvatske nacije, a u velikoj je mjeri bio
uvjetovan razvitkom trgovacko-gradanskog sloja (usp.
Karaman, 1989: 49) — a s tim u vezi i razvojem promet-
nica—sloja inace koji je imao vaznu ulogu i u hrvatskom
narodnom preporodu. Vrijeme od kraja 18. do kraja 19.
stolje¢a vrijeme je modernizacije, ili to¢nije protomoder-
nizacije Hrvatske (preciznije hrvatskih zemalja), kao uo-
stalom i drugih zemalja pod Habsburskom Monarhijom.
Ona je bila, uz drustveno-gospodarske promjene, u uskoj
vezi s nacionalnim 1ntegrac1jsk1m procesom, koji je dapace
bio i nagladeniji, jer je vise ovisio o »nutarnjim® snagama,
onim naime snagama koje su trebale rijesiti pitanje narod-
nosti u multinacionalno sastavljenoj Monarhiji (kasnije
Dvojnoj), dok drustveno-gospodarski segment nije bio
isklju¢ivo ovisan o ,nutarnjem® stanju nego umnogome i
,vanjskom®.

To podrazumijeva, s jedne strane, politicko rjesenje u
obliku kakva federalizma (policentrizma) kao ,,unutarnje-
drzavnog, naddrzavnog i opéedrustvenog nacela oblikova-
nja koje sluzi regulaciji i uravnotezivanju odnosa izmedu
dijelova i cjeline® (Haselsteiner, 1997: 59), tako i nacelo
»otvorenoga trzi$ta“, u gospodarskom smislu, s druge
strane. O jednom se i drugom segmentu, kao moguéim
rjeSenjima, u 19. stolje¢u pocelo razmisljati, diskutirati i
polemizirati, tim vise $to je ,pozadina“ bila u sva tri enti-
teta (austrijska, madarska, hrvatska) katolicka. Bez obzira
na mogucu tipolosku orijentaciju — centralisticku ili fede-
ralisticku autonomnu — jezik je, ne samo u skladu s roman-
tickim zapuhom, imao dvostruku ulogu; s jedne je strane
on nesumnjivo bio instrument komunikacije, pa ga je u
skladu s tim trebalo standardizirati, a s druge strane je on
figurirao kao ,emocionalna“ kompetencija priop¢avanja
osjecajnih i nacionalnih vrijednosti, te su oni (hrvatski) po
svojoj ,uporabnoj vrijednosti bili jednaki ,velikim® jezi-
cima. Jezik je, s obzirom na to da je politicka kompeten-
cija bila u rukama Dvora, ,o0sloboden® politi¢nosti, pred-
stavljao najve¢e dobro u smislu kulturne pretpostavke, a
i u smislu jer je vodio ,jezi¢noj naciji®, i kao takav je bio
emancipacijski faktor prema javnopravnom i politickom
priznanju. A $to je Herderom bio ,,blagoslovljen®, samo mu
je posluzilo na ,vanjskoj tezini“ argumentacije.

Proces se polumodernizacije odigravao u razli¢itim
hrvatskim zemljama razli¢itim intenzitetom i u razlicito



vrijeme, pa se o ,jedinstvenom® procesu, kao homoge-
nom i konzistentnom, ne moZe govoriti u onom smislu
kako se moze govoriti za neke druge zemlje iste Monarhije
(Ugarska), ili primjerice Italiju ili Njemacku. Medutim,
regionalne specifikacije, unato¢ remetilackim faktorima,
dopustaju nam ipak govoriti o tim procesima, i to u smislu
odredene ,sinteze®, jer su ti procesi 1918. ipak generirali
sasvim prepoznatljivim stanjem, ne samo kao puke poslje-
dice raspada Austrijskog i Osmanskog Carstva, dakle ne
samo politickom, nego u bitnome i unutarnjom socio-kul-
turnom i gospodarskom dinamikom. Zbog toga ne valja
remetilacke faktore — nejedinstvenost politickog teritorija,
etnic¢ka raznolikost i konfrontacije, sporost drustveno-gos-
podarskih promjena (usp. Suppan, 1999: 92-217) — uzi-
mati kao nepremostive i glavne krivce krnje modernizacije,
umanjujudi na taj nac¢in sam proces. Oznaciti tu mijenu
(1790.-1918.) ,izmedu Francuza i Monarhije“ (Goldstein,
2003: 153) s jedne strane znaci ukazati na ,vanjski“ karak-
ter promjena, a s druge strane, na pretezitu uvjetovanost
»izvana®, dok ¢e argumenti koji ulaze u ,sintezu® tih pro-
mjena ipak svjedoditi i o vlastitoj nutarnjoj kvaliteti ,,sta-
nja”, koja se moze priliéno to¢no specificirati s obzirom
na Cetiri dominantna civilizacijsko-kulturna, mentalna
modela — mediteranski, slavonski, dinaridski i licko-za-
gorski. Te deducirane tipove ipak ispunjaju elementi koji
su povijesno-kulturno uvjetovani $irim kontekstom, a pre-
poznaju se u oblicima ,svijeta zivota“ specifi¢ne ,lokalne®
(braudelovske) antropologije.

Drustvena struktura, gospodarska situacija hrvatskih
zemalja u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda (od 1792.
nadalje, sve do pocetka moderne) normalni je ,nastavak®
prethodnoga stanja iz sfere geoekonomskoga i drzavno-
pravnoga podrudja ,na terenu®. Paradoks je da relativno
okupljanje hrvatskih zemalja u jednu drZavnu tvorevinu
nakon Beckog kongresa 1815. nije u onoj mjeri, kako bi se
to moglo ocekivati, utjecalo na razvoj navedenih sektora.
Velik dio uzroka lezi u (:injenici fragmentarizacije uprav-
nopoliticke organizacije (dio je pod ingerencijom bana i
Sabora, dio je kao Vojna krajina izravno podreden Becu,
Rijeka pod ugarskom upravom, Istra i Dalmacija je u nad-
leznosti becke Vlade, ¢ime se samo ,zaledilo“ Napoleo-
novo osvajanje), dakako — gledano iz centralizirane becke
strane, sa sve agresivnijom germanizacijom — iz sasvim ra-
zumljivih razloga. Uostalom, nemo¢ se hrvatskog Sabora
ocituje i u tome $to ban nerijetko nije bio Hrvat, pa su nje-
govu funkciju vrsili namjesnici. Stoga je jos uvijek hrvatski
narod politi¢ki rascjepkan, gospodarski nemocan, a drus-
tveno potlacen. Upravo je iz navedenih razloga Hrvatski
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sabor 1790. donio odluku o uzoj povezanosti s Ugarskom,
u smislu reglementiranja, s hrvatskim predstavnicima u
zajednic¢kom saboru, $to je de facto bila neka vrsta ,pod-
vostru¢ene” kapitulacije, kako je to kasnije proizlazilo iz
ponasanja Ugarske, a i iz ¢injenice da se madarski jezik
mogao uvesti u hrvatske $kole kao neobvezatan predmet, a
godine 1827. ¢ak kao obligatan, te 1830. kao sluzbeni jezik
ureda i $kola. A tada je pocelo — upravo Kusevi¢evom knji-
zicom De municipalibus iuribus, pravnim dokumentom.
Nece biti stoga naodmet ¢isto taksativno signirati ,prve”
(bazi¢ne) ¢injenice drustva kako bi se vidjelo $to je trebalo
imati na umu, odnosno kakvo je bilo stanje ,,na terenu, ili
kako smo to nazvali — ,svijetu Zivota®“.

Strukturna razdjelnica hrvatskog drustva u 19. sto-
lie¢u bila je godina 1848., ¢injenicom dokidanja kmetstva;
do tada, nacelno, ono je feudalno, a od tada gradansko,
s time $to je ono glede modernizacijskih reformi do vla-
davine Mazuranic¢a predtranzicijsko, a od Mazuranica do
Prvog svjetskog rata tranzicijsko razdoblje kada sve vise
prevladavaju gradansko-liberalne forme funkcioniranja,
$to znaci da drustvo postupno iz statiénoga prelazi u di-
namicno, te da u strukturu drustva ulazi trei (seljastvo) i
Cetvrti stalez (radni$tvo). To je bilo povezano s procesom
zemlji$nog rastereCenja, time i propadanjem kuénih za-
druga, $to implicira i pauperizaciju sela, te nadalje secobom
u gradove.

Do 1848. hrvatske zemlje karakterizira teritorijalna
rascijepljenost, gospodarska neujednacenost, geografska
razli¢itost, upravna razjedinjenost, institucijsko-jezi¢na
peterovrsnost, te viSestruk model drustva (panonski,
mediteranski, dinaridski), do¢im je upravo ban Jelaci¢
prvi integrirao sve hrvatske zemlje. Makar je kasnije taj
kontinuitet prekinut, ipak je to bio prijeloman trenutak
u procesima modernizacije i kroatizacije, pa bi se to mo-
glo okarakterizirati pravim uspjehom hrvatskoga narod-
nog preporoda. Hrvatsko je dru$tvo u 19. stolje¢u, una-
to¢ brojnim kocenjima ,izvana® i ,iznutra® ipak prolazilo
modernizacijski proces, od gospodarskog, industrijaliza-
cijskog, prometnog, urbanizacijskog, kulturnog, proces,
dakle, koji je imao snaznu integracijsku ulogu, unato¢
svojoj dvostrukoj periferiji (europskoj i austrijskoj), unato¢
dvostrukoj ,odozgornosti®, i unato¢ nutarnjoj disperziji.
Dakle, geopoliticki polozaj, dualisticko-politicki ustroj i
njegovi centri modi, nutarnja diferencijacija, ko¢ili su mo-
dernizacijske procese, ali ih nisu mogli potpuno sprijeciti
i zatrti hrvatsku supstanciju koja je svoj apogej dozivjela
krajem 20. stoljeca.



Jedan od temeljnih segmenata modernizacijskog pro-
cesa jamacno je i tranzicija stanovni$tva“ (Karaman,
2000: 238-272), jer ona implicira i pseudo/industrijali-
zacijske pomake kao i pseudo/urbanizacijsku propulziju.
Ono (stanovnis$tvo) mu je neka vrst ,baze“. To je vazno
u mjeri ,opsega“ drustvenih i privrednih procesa moder-
nizacije. Glede demografskoga stanja, a moze se pridodati
i staleskoga ustroja, na pocetku 19. stolje¢a Hrvatska je,
bez Vojne krajine, imala oko osam stotina tisuca stanov-
nika, od ¢ega je bilo oko dvadeset tisu¢a plemica, da bi
1840., uklju¢ujuéi Vojnu krajinu, Istru i Dalmaciju, imala
2.200.000 osoba. To je vrijeme kad se dogadala samo ,,nu-
tarnja“ kolonizacija, jer se ona zamasnija, druga, dogodila
potkraj 17. stolje¢a zbog turskih progona, austrijskog i
mletackog plana naseljavanja. Disperzija je Hrvata bila u
razli¢itim zemljama (Hrvatska i Slavonija, Vojna krajlna,
Istra, Dalmacqa, Medimurje, Rijeka) razli¢ita, a popisi su
vrseni i po razli¢itim kriterijima, ali se ipak dade prili¢no
to¢no odrediti broj Hrvata u Austrijskoj carevini. Tako je
u Vojnoj krajini prema podacima iz 1850. bilo oko 50%
Hrvata (480.494), spram 32% Srba, oko 12% Rumunja,
4% Nijemaca, te oko 1,5% Madara, Slovaka, Zidova, da-
kle ukupno 958.877 osoba. Kako se ¢esto za kriterij uzi-
mao jezik ili vjeroispovijest, postotno je pri kraju stolje¢a
u Dalmaciji bilo oko 80% Hrvata spram 16% Srba, a u
Slavoniji oko 71% prema 25%. U corpusu separatumu, Ri-
jeci, zamijetiti je nagli pad broja Hrvata; dok ih je 1851.
75%, ve¢ 1880. samo ih je 26% prema Talijanima (48,6%)
i Madarima (13%). I ondje gdje su Hrvati ¢inili veéinu, u
razli¢itim pokrajinama bilo ih je razli¢ito, pa na primjer
u Licko-krbavskoj Zupaniji 49%. Nacelno je rast stanov-
nistva propulzivirao u zadnjoj treéini 19. stoljeca, osim u
Lici i na dalmatinskim otocima gdje je zbog odseljavanja
opadao.

Smanjenju broja pucanstva pogodovali su i drugi
faktori: niske nadnice poljoprivrednih radnika, prodira-
nje stroja u poljoprivredu, nedostatak prometnica za brzi
protok radni$tva i robe, odseljavanje, mortalitet. Prema
ameri¢kom popisu samo se u razdoblju 1902.-1911. uselio
u SAD 310.781 Hrvat. Doseljavanje je bilo znatno manje
i to uglavnom vojno-¢inovnicko. Tako dolazimo do zalo-
snoga stanja da do prijelaza stolje¢a u Hrvatskoj i Slavoniji
postotno pada hrvatski udio u pu¢anstvu u korist Madara,
a u Dalmaciji i Istri u korist Talijana. Ipak, po¢etkom 19.
stolje¢a hrvatske zemlje imale su priblizno nesto vise od
milijun i pol ljudi, a krajem stolje¢a nesto vise od tri mi-
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lijuna i tri stotine tisu¢a. To pucanstvo zivjelo je u hr-
vatskim zemljama koje su bile teritorijalno rascjepkane,
geografski razlicite, gospodarski neujednacene i upravno
razjedinjene (usp. Pavlicevi¢, 2009: 131-149). Stanje se
mijenja francuskom Ilirskom pokrajinom, potom austrij-
skom Kraljevinom Dalmacije i kona¢no 1848. u vrijeme
bana Jela¢i¢a kada su prvi put integrirane hrvatske zemlje.
To stanje prekida apsolutizam, a banovanje Sokcevica, i
donekle Mazuranica, opet ¢e raditi na integracijskim pro-
cesima koji ¢e se zavrsiti 1918., novom kolonijalizacijom
hrvatskih zemalja.

Nego, u prvoj polovini stolje¢a drustvo ima znacajke
staleskoga kasnofeudalnoga drustva (3% plemic¢a naspram
95% seljaka, kolona, kmetova, 2% ostalih — trgovaca, ¢i-
novnika, cehovskih obrtnika), dok su u drugoj polovini
stolje¢a, u tranzicijskim procesima, nacelno svi stalezi jed-
naki, mada stanje ,na terenu“ pokazuje recidive strukture
prve polovice stolje¢a, samo $to feudalno gospodarstvo
zamjenjuje kapitalisti¢ki veleposjed, industrijski pogon i
drugi oblici nove proizvodne tehnologije. Akteri tih pro-
cesa, kao virilni ¢lanovi, dobivaju mjesta u Saboru, te po-
staju ujedno i politicka elita. Kako je razvidno i teritorijalna
te upravna razmrvljenost djelovala je i na kakvocu Zivota
i na razvitak drustva i uopée procese njegove moderniza-
cije, koji su se u razli¢itim hrvatskim zemljama razvijali
razli¢itim tempom. Neki su dijelovi, primjerice Hrvatska i
Slavonija, bili najzaostaliji unutar Austro-Ugarske, a Dal-
macija opet unutar hrvatskih zemalja, pa je slika stanja
samo iz tog podatka ocita. Stanju razjedinjenosti donekle
je sukladno i stanje politickih stranaka i njihovi programi
(narodnjaci, unionisti, pravasi). Sve je to odgadalo cjelo-
vitu integraciju hrvatskih zemalja, koja se, iako u veéini ali
ne potpuno, nece dogoditi ni 1990. godine.

Iz ovih oskudnih i skicoznih podataka moguée je
izvesti anticipativan zakljucak, Sto ga uostalom nudi ve¢ si-
stematizirano sociolosko , pospremanje®, koje se odnosi na
stupanj i mogu¢nost modernizacijskih procesa glede onoga
$to se imenuje urbanizacija (Rogi¢, 2000: 350-363). Iako
se doti¢no ,pospremanje” odnosi na razdoblje do drugoga
svjetskog rata, jer to zahtijeva doti¢na periodizacija, a ime-
novano je prvom hrvatskom modernizacijom, dok se nasa
razdjelnica odnosi na kraj 19. stolje¢a, neke su nacelne teze
veoma korisne. Poglavito kad je rije¢ o broju, strukturi sta-
novnistva, te dakako i malobrojnosti gradova upravo zbog
njihove demografske negustoc¢e. Ako se za trenutak moze
i staviti u zagrade struktura populacije, seljastvo, te grad
kao modernizacijska jedinica, sam pak broj stanovnika ve¢
nam moze sugerirati ne/moguénosti vezane uz njega kao
svojevrsnu ,bazu® i ,gradu® u lancu modernizacijskih pro-



cesa. Zbog manjka ,gustoce®, nacelno i u selu i u gradu,
posebno potonjem, zbog politikom diktirane ,navale®
stranaca kao kolonizatora, zbog manjka industrijalizacij-
skih ¢injenica, jasno je da ¢e manjak stanovnistva biti, uz
ine, jedan od uzroka nedostatne ,mase” (kolic¢ine) koja bi
izprofilirala razli¢ite profesionalne inicijative, koje su da-
kako jedan od ,konstrukcijski zajamécenih likova moder-
nizacijskog procesa“ (Rogi¢, 2000: 356).

Sam pak manjak koli¢ine, uz strukturni moment (se-
ljastvo), te uz nepovoljne tehnike, uzrokom je da je ve¢ina
i te ,koli¢ine® ostala izvan aktivnih sudionika prava na
participaciju modernizacijskog procesa. A kad se tome pri-
doda i ¢injenica prve velike odselidbe Hrvata u zadnjoj
tre¢ini 19. stoljeca, tada je, uvazavajuéi socijalni i nacio-
nalni moment, razvidno da u ,,mati¢noj domovini® strana
,hrvatskog udjela® u modernizaciji nuzno mora, u najma-
nju ruku, biti usporena, te time prepustena ,spontanoj*
modernizaciji, bar u nekim sektorima (industrijalizacija),
koja je ,posljedica® kolonijalne politike Dvora. Razvidno
je, dakle, da sama demografska slika kao ,bazna“ mogu¢-
nost tvori odreden kontekst koji moze biti povoljan ili ma-
nje povoljan za razli¢ite modernizacijske procese, te da ¢e
se zbog toga i sam proces razvijati mnogo mukotrpnije i s
podosta ,koc¢enja“ na putu svojega konstituiranja, i to u
svim sektorima toga procesa.
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PRIVREDA/GOSPODARSTVO

Sredina 19. stolje¢a oznacuje se kao vrijeme pocetne
izgradnje kapitalisticke privrede ¢emu je pogodovala re-
volucionarna 1848. uklanjanjem feudalnih odnosa i otva-
ranjem puta novom drustveno-ekonomskom ustroju. To
znadi da 19. stoljece ilustrira prijelaz gospodarstva iz ka-
snog feudalizma u robno-kapitalisticku privredu, iako sve
do kraja stoljeca susre¢emo elemente feudalizma i logikom
dvostrukoga ruba Hrvatske (gdje ,vijesti dolaze sporo®)
i logikom administrativne podjele. Kapitalisticki zameci
uocljivi su znatno ranije, ve¢ u 16. stolje¢u, kad kapital
pocinje igrati zna¢ajniju samostalnu ulogu, i kad se stva-
raju odnosi i institucije karakteristi¢ne za gradanski kapi-
talisticki sustav (Bi¢ani¢, 1952: 10), i to u svim hrvatskim
pokrajinama.

Nacelno se, prema stru¢noj literaturi (Wallerstein,
1986.), moze istaknuti da je jedna od konstanti kapita-
listicke svjetske privrede, s jedne strane, hijerarhijska po-
djela rada, a s druge strane, prostorna distribucija. Ovdje
je bila rije¢ ne samo o ,bogatstvu carstva/Dvora“ nego i o
»mobilnosti“ drzave kao jedinice, a Austrija se ve¢ i ranije
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pokazala kao poluperiferna drzava, jer nije bila dovoljno
»mobilna“ kao faktor ,intervenirajuéeg procesa“ nego joj
je bilo vise stalo do politike kao ,glavnog pokretaéa“ S
druge strane Austrija je u 17. stolje¢u propustila Sansu po-
stati velika svjetska sila, ne samo gubitkom Sleske (a time
jacanjem Pruske) kao politicke, strateske i ekonomske je-
dinice, ne samo turskom opasno$¢u, nego, $to je i ponaj-
vaznije, i poslije Hohenzollerna, zanemarivanjem merkan-
tilisticke politike. Vrhu toga su radni ,procesi“ na njenoj
periferiji i8li logikom sve veéeg najamnog rada, $to znaci
proletarizacije koja je, u konzekvencijama, bila znacajna i
za drzavnu birokraciju.

Medutim, od sredine 18. stolje¢a posebno manufak-
turna proizvodnja te trgovina i promet ve¢ su tako struk-
turirane da se moze govoriti o kapitalistickom odnosu u
okviru feudalnoga drustva. U istom su stoljecu bile rije-
Sene i neke druge pretpostavke, primjerice terezijanska
urbarijalna regulacija, ,provocirana® seljackim bunama, i
trgovinski magistralni putovi Sisak-Karlovac-Rijeka, ca-
rinske regulative i porezni sustav, te uopée snazna mer-
kantilisticka ekonomska politika Dvora kao i objedinjenje
upravno-politickoga i financijskoga poslovanja (Directo-
rium in publicis et cameralibus). U sklopu tih drustvenih i
upravno- -politickih reformi osniva se Hrvatsko kraljevsko
vijece 1767.-1779. (u sklopu kojega je djeloyala i Trgovin-
ska komisija) s vaznom funkcqom Nikole Skrleca, koji je,
za privredni razvoj zemlje, vjesto koristio taktiku Dvora u
svladavanju otpora plemstva protiv reformi, $to je donekle
moglo amortizirati negativne politicke implikacije (ugro-
zavanje politicke autonomije). Tako je interesom Dvora za
privredno stanje u Banskoj Hrvatskoj doslo do izgradnji
trgovackih arterija koje su povezivale sjevernu Hrvatsku sa
sjevernim Jadranom.

Treba naglasiti da je, prema nacelima kameralisti¢ke
doktrine marijaterezijanske epohe, temelj nacionalnog
blagostanja skladan odnos poljoprivrede i obrtno-ma-
nufakturne privrede, pa se stoga podjednako pozornosti
posvecivalo seoskoj i gradskoj privredi (usp. Karaman,
1989: 108). Medutim, carinska reforma iz 1775. imala je
dvostruku posljedicu: kraj merkantilisticke doktrine te
produbljenje jaza izmedu habsburskih zapadnih zemalja i
Ugarske, kojoj je prepustena briga za gospodarski razvitak
u isto¢noj polovini drzave (pa joj je zato vraéena Rijeka
kao izlaz na more), a to je ujedno znacilo napustanje uze
veze Beckog dvora s autonomnom Banskom Hrvatskom
(usp. Karaman, isto: 122), pa su nam kasnije konzekven-
cije razumljive.

Glede razvojnih procesa u 19. stolje¢u obi¢no se ra-
zlikuju tri razdoblja. Prvo do 1848. vrijeme je reformi



,0dozgo“ s povlastenim feudalnim staleZom i marijatere-
zijanskim protomodernizacijskim reformama. No, to je
ve¢ pocetak oblikovanja gradanskog drustva i merkantili-
sticko-manufakturne privrede, s jedne strane, te postupno
ostvarenje ciljeva hrvatskog narodnog preporoda, s druge
strane (Karaman, 2000: 13-40; Kolar, 2009: 177-193).

Sto se ti¢e samoga hrvatskoga narodnog i nacio-
nalnog preporoda, valja re¢i da je i ekonomski segment
odigrao veoma vaznu ulogu. Pritom je poticaj vise dosao
izvana, inercijom kapitalisticke preobrazbe u razvijenijim
regijama Monarhije negoli iznutra tako da se on ,izjed-
nacio“ tek pocetkom 20. stoljeca. Jo$ 1900. primjerice u
hrvatskom prostoru poljoprivredom se bavi 85 posto pu-
¢anstva, a industrijsko-obrtni¢ckom, trgovinskom i novcar-
skom djelatnos¢u tek desetina. Nacelno, opéi ekonomski
razvitak slijedi europsku ekonomiju, uz domacde, hrvatske
specifi¢nosti: prekidan trgovinski promet, opéa ekonom-
ska depresija, konkurencija (zitom, primjerice), agresija au-
strijskog kapitalizma (usp. Bi¢ani¢, 1952: 69-74). S druge
strane, prodiranje kapitalistickog procesa uocljivo je pla-
¢enim najamnim radom, pove¢anjem robne proizvodnje,
uvodenjem novih kultura (duhan, kukuruz), intenzivni-
jom obradom i ve¢om proizvodnjom. U ovom su razdo-
blju jama¢no znatne posljedice imali oni procesi koje su
uvodili Francuzi, posebice na razaranje stare drustvene
strukture, ali i na agrarnu politiku.

U drugom razdoblju (1848.—1868.) Hrvatska, koja se
nasla, u vrijeme bana Jela¢i¢a, na samo korak do odcje-
pljenja od Monarhije, u istom je rezimu kao i ostale hab-
sburske zemlje pa dakle i njima sukladne modernizacije
i industrijalizacije, a u skladu s raspolozivim kapitalom.
No, sama 1848. znacajna je jer je zamjetan snazan prijelaz
iz tradicionalnoga drus$tva prema modernizaciji, posebno
u merkantilnom sektoru u kojemu je sve vise predstavnika
veletrgovackoga gradanstva. Naime, Jeladi¢ev proglas o
ukinu¢u kmetstva omogucio je slobodni protok ljudi i do-
bara. Sto je to kasnije imalo i slabih i negativnih poslje-
dica, nije kriv samo drustveni proces kao takav (raspad
ku¢nih zadruga, mali posjedi, manjak agrarne edukacije,
nedostatak alata), nego jednostavno nedovoljno dostatan
materijalni (nov¢ani) sektor, nedostatna ulaganja, pa dakle
i manjak radnih mjesta. No, znacajka je ovog razdoblja
$to se osnivaju trgovacko-obrtnicke komore s raznovrsnim
zadatkom, od savjetodavnoga do organiziranja izlozbi. To
je vrijeme i promicanja, moze se re¢i radanja, kontinental-
noga turizma $to ga pokreée Ognjeslav Utjesenovi¢ Ostro-
zinski. U to vrijeme banuje Josip Sokéevi¢ s izrazitim slu-
hom za potrebe vremena, tako da je banovanje Jelacica,
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Sokéevica i Mazuraniéa ipak vrijeme koje je omogudilo,
unutar zadanih gabarita, izrazitiju modernizaciju Hrvat-
ske.

U tre¢em razdoblju (1868.-1900.) Hrvatska je vise
vezana uz Madarsku, pa se i modernizacija razvija unutar
toga konteksta, ali sa znatnim kasnjenjem zbog konkuren-
cije Bec¢a i Budimpeste kao i zbog razjedinjenosti hrvat-
skih zemalja. No, unatoc¢ izrazitoj recesiji, ipak je vidljiv
nagli razvitak Rijeke, dakako zbog specifi¢nog statusa.
Izgraduje se Zagreb i Zupanijska sredista (Varazdin, Bje-
lovar, Pozega, Osijek, Vukovar, Ogulin, Gospi¢), osniva
se Hrvatska zemaljska hipotekarna banka (1892.), otvara
se Sumarski fakultet i obrtne $kole. Razvidno je dakle da
gospodarski razvitak 19. stoljeca ne treba, u globalu, ocije-
niti negativno (Kolar, 2009: 193), unato¢ tamnijim razdo-
bljima i unato¢ dvostrukosti ruba. Uostalom, ta pozicija i
to stanje moglo je samo usporiti, ali ne i zaustaviti procese.

Jos$ je 1910. poljodjelstvo (agrarna ekonomija) bilo
dominantno (78%), a vrhu toga ono je bilo ,sirovinska
baza® i drugim sektorima (Zitarice, brasno, drvna pre-
rada), primjerice trgovackom, industrijskom, $to ilustrira
pravo stanje stvari. Hrvatska je sve do 1848. bila zaostala
poljoprivredna zemlja, sa seljakom kao feudalnim podloz-
nikom, koji je de facto uklonjen Patentom od 2. 3. 1853.,
a i to uglavnom na seli$nim posjedima tako da je seljak
izvanseli$ne parcele, vinograde, morao otkupiti od bivieg
zemljoposjednika Sto je iSlo sporo, dakako zbog nedo-
statka raspoloZiva novca, pa je tek posebni zakon iz 1876.
regulirao obveznu otkupninu s boljim moguénostima
pla¢anja. Reguliranje patentima i propisima udarilo je i
pravne temelje za razrjeSenje navedenih pitanja, pa je to
primjer medusobne povezanosti razli¢itih sektora drus-
tvene modernizacije. Kako feudalci nisu mnogo ni marili
za modernizaciju, te nakon 1848. dobiven novac prilikom
razduzivanja zemljista nisu znali usmjeriti kapitalnim in-
vesticijama i tehni¢koj modernizaciji, to je i dovelo do pro-
pasti plemickih dobara, koje je po¢am od sedamdesetih
godina mahom kupovalo gradanstvo.

Glede seljastva, dalmatinski i istarski sistem kolo-
natstva onemogucavao je posjedovno-pravni temelj bilo
kakvim inovacijama, dok su u sjevernoj Hrvatskoj sitne
parcele takoder onemogucdile proces modernizacije u smi-
slu prave trzi$ne proizvodnje (usp. Karaman, 1972., 1991.,
Suppan, 1999.). Uglavnom je bila rije¢ o naturalnoj pri-
vredi tako da feudalna vlastelinstva, ¢ak niti veleposjedi,
ne pokazuju izrazitije tendencije prema modernom kapi-
talistickom obliku organizacije proizvodnje (usp. Bic¢ani¢,



1952.). Krizom koja je uzrokovana prodorom agrarnih
proizvoda SAD-a jo$ se vise pogorsalo stanje, posebice
seljackih zadruga, koje zbog ,,dogovornog® dijeljenja nisu
imale reguliran imovinsko-pravni sustav te su bile uskra-
¢ene za moguénost primjerice hipotekarnih zajmova, $to
znadi tehni¢ckom modernizacijom. Sve je to dovelo do ra-
slojavanja seljastva.

Oblici modernizacije proizvodnje najuocljiviji su u
veleposjeda, i to Sumskog gospodarstva koje je pruzalo ve-
liku $ansu za akumulaciju kapitala, jer se primjerice rast
cijene drvu do osamdesetih godina udeseterostrucio. Na-
ime, upravo tada zapocinje nagla eksploatacija hrastove
sume radi proizvodnje bac¢varskih duZica za potrebe fran-
cuskog i njemackog podrumarstva. Proizvodnja Zitarica,
pak, bila je povezana s konjunkturom na svjetskom trzi-
stu. Posebice je to bilo naglaseno prodorom ruskoga Zita
na Sredozemlje. Val naseljavanja iznudio je, sa svoje strane,
pretvaranje pasnjaka i $uma u oranice, te je paradoks da
je agrarna kriza pospjesila proces modermzacue u uzgoju
zitarica. Nije stoga nimalo neobi¢no $to Draskovi¢ u eko-
nomskom dijelu Disertacije (1832.) upozorava Madare da
hrvatsko stanovni$tvo snosi znatan teret za osiguranje pro-
meta prema Jadranu, a da Madari krizu vanjskog trzista
nadoknaduju pritiskom na hrvatsko trziste i na taj nac¢in
stete hrvatskoj strani. S druge strane, jedan od glavnih
aktera novoosnovanog Gospodarskog drustva, zagrebacki
biskup Haulik, daje potporu agrotehni¢kim reformama te
izdavanju mjesecnika. U istu svrhu sluzilo je raspisivanje
nagrade (zagrebacke Citaonice 1839.) za elaborat o pro-
blemu izvoza vina. Tek ¢e revolucionarna 1848. znatnije
otvoriti mogu¢nosti napretku ekonomskih kretanja u Hr-

vatskoj (usp. Karaman, 1966: 193).

Uz ovo pitanje u uskoj je vezi drustveno-poljodjel-
ska kategorija kuéne zadruge, dakle tradicionalne seoske
institucije, u funkciji modernizacijskih procesa. Kao de-
moreprodukcijska jedinica, kao ekonomska jedinica i kao
drustvena jedinica, ¢ija je sudbina manje ovisila o ukinuéu
kasnofeudalnog konstitucionalno-normativnog sustava,
a viSe o modernizacijskoj preobrazbi ,stanja na terenu®
(praksi), javlja se prividan paradoks. Naime raspadanje
tradicionalnih zadruznih zajednica (individualni seljacki
posjed) nacelno je znacilo pozitivan pomak u poljodjelskoj
aktivnosti, ali je u praksi imalo negativne konzekvencije
zbog usitnjavanja posjeda, a uz to na zastarjeloj agrotehnic-
koj osnovi na¢ina obradbe. Iz toga implicirane dvojbe: je li
ukinude institucije seoskih ku¢nih zadruga bilo preduvjet
za ostvarenje modernizacijskih procesa (agrarno-ruralna
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transformacija), ili obrnuto, izveden je zaklju¢ak da seoska
zadruga nije bila institucija feudalnoga poretka nego pak
institucija tradicionalnoga drustva, pa je u skladu s tim
upravo ona pruzila okvir za modernizacijsku preobrazbu
seljackih domacdinstava: ,uloga seoskih ku¢nih zadruga
bitno je ovisila o napretku procesa modernizacijske pre-
obrazbe naslijedenih ekonomskih i socijalnih odnosa na
razini povijesne prakse“ (Karaman, 2000: 173). A to znaci
da nju nije ukinula ,regulativa® nego ,praksa“ naturalne
privrede ,stati¢kog sustava“ u promijenjenim tehnoloskim
i financijskim prilikama, pri ¢emu je dru$tvenopovijesna
praksa temeljni kriterij razlikovanja tradicionalnog od
modernog drustva, pa dakle ovaj potonji, u tom slucaju,
jamacno postaje “normativan®. U tom bi to slu¢aju bila
modernizacija ,0dozdo®, isprovocirana novim drustve-
nim gradansko-kapitalisti¢ckim slojem (usp. Utjesenovié-
-Ostrozinski, 1988., Pavli¢evié, 1984., Karaman, 2000.)
koji je smjerao prema trgovackoj orijentaciji.

Naime model zadruga, kako ga je opisala devetna-
estostoljetna literatura, a uz neke kriticke zamjedbe na-
stavila i dvadesetostoljetna (usp. Pavlicevi¢, 1989.), ipak
je uspjela diferencirati ,razine” na kojima je taj model u
praksi funkcionirao, iako je (u 19. st.) nerijetko bio ro-
manti¢no idealiziran. U svakom slucaju jasno su se, i u te-
orijskoj elaboraciji (Utjesenovi¢, A. Radi¢), kao i u nekim
anketama koje su onodobno vodene prije Radica, a potom
po naputku Radiéevih skica, profilirale razine: ekonom-
ska, s organizacijom rada i proizvodnjom, drustvena, kao
socijalno strukturiranje unutar zadruge, mikropoliticka
razina kao struktura odnosa prema opéem sustavu, te vri-
jednosni sustav (obitelj, moral, zajedni$tvo), pa se zato i
moglo zaklju¢iti kako su zadruge obavljale ,socijalnu, od-
gojnu, drustvenu, i druge® funkcije (Pavlicevi¢, 1989: 85).

Na temelju analize relevantne literature Rihtman-Au-
gustin dolazi, u okviru svoje teze o ,strukturi tradicijskog
misljenja“ (1984.), do zanimljive tipologije. Ona, naime,
jasno uocava raskorak izmedu zamisljenoga modela idealne
kulture i modela stvarnoga stanja, te za razinu ,zajednice
imovine® zaklju¢uje da je ¢esto karakterizira individualna
imovina, uz zajednicku, u specifi¢cnom odnosu, koju ,sa
strane“ napada krada zajednicke imovine — odakle se moze
izvuéi nemila znacajka da je krada imanentna hrvatskoj
forma mentis, iako je i ona imala funkciju prezivljavanja. U
razini “zajednice rada“, pak, znacajna je podjednaka opte-
re¢enost spolova, pri ¢emu su se javljala proturjedja speci-
jalizirana rada, odnosno nejednakosti. U razini ,zajednica
zivota“ uodila je sukobe medu obiteljskim lozama i medu
pojedincima — dakle, interesne sfere — s izrazitom zen-



skom subkulturom, koja je tezila svojevrsnoj emancipaciji,
i u drustvenom, i u ekonomskom smislu, dakle ravnotezi
sfera mo¢i (spolova). U razini ,zajednice autoriteta“ ospo-
ravanje strogoga gospodara te zenski utjecaj u polju muske
modi, s latentnim i otvorenim sukobima zbog autoritarnih
postupaka gospodara, svjedocio je koliko o pobuni protiv
mo¢i toliko i o anarhiji, zelji za samovlas¢u. Te u razini
,odnosa s opéim drustvom® brojni i raznovrsni kontakti
s obzirom na vertikalnu i horizontalnu drustvenu protez-
nost (usp. 1984: 165-185), pa je, dakle, rije¢ o komuni-
kacijskim intersubjektivnim radnjarna i ponasanjima kao
stemelju® raznovrsnosti ,svijeta zivota“. Dakle, raspadu
ku¢nih zadruga ima vise razloga, najmanje koliko i segme-
nata od kojih su bile strukturirane, uz utjecaj novonadosle
industrijske tehnologije i promjene na drustveno; sceni.
Promjena drustvene organizacije na taj nacin ,zrcali®

mijenu paradigme ¢ija je struktura vrlo slozena, odnosno
¢ini je cjelina segmenata koji konstituiraju ono $to je ono-
dobna terminologija imenovala ,,narodnim zivotom®. Me-
dutim, uoditi je zanimljivo stanje stvari u praktima Zivota,
stanje o kojemu se bas i ne pridaje puno pozornosti, osim
u specijaliziranim antropoloskim radovima. Ono govori o
raspodjeli modi, pace po rodovima, govori o diferenciranju
radnih obveza, prava na svojinu (vlasnistvo) koje se ostva-
rivalo rastakanjem same strukturne tvorbe koja je homo-
genizirala zajednicu (gjelinu), u konzekvencijama govori o
pravu na individualizaciju pojedinca, te s tim u vezi pravu
na ,slaganje® vlastita nacina Zivota, pa makar i na svoju
Stetu. A to su koliko antropoloske, pace i ontoloske, toliko
socijalne i zivotno-tehnicke specifikacije koje su radile na
osvjes¢ivanju tehnicke i uopce kulturne subjektivnosti u
razdoblju hrvatske modernizacije, o ¢emu ¢e na svoj nacin
posvjedociti i knjizevnost toga razdoblja. Knjizevnost ¢e
to stanje Cak vise ,negativirati“ nego $to je ono u stvarno-
sti bilo, ali to je dakako porez imaginacijskim gestama i
,samovolji“ maste pojedinoga pisca.

U gradskoj privredi, naprotiv, prevladava obrtnicka
organizacija preradivacke i usluzne djelatnosti u oblicima
cehovskih udruga. Obrt u Hrvatskoj ima dugu tradiciju
jer je on bio povezan s osnutkom slobodnih gradova, iako
je kuéni obrt u pocetku podmirivao gotovo sve potrebe
(rubenina, pokuéstvo, posude) — nazovimo to funkcional-
nom retorikom Zivota. Paralelno s njim razvijao se i ,cr-
kveni obrt“ i umjetnost za potrebe vjerskih obreda — na-
zovimo to retorika crkveno-obrednog rituala. Dakako da
je i u Hrvatskoj obrt propulzivirao do vremena kada su
se pocele graditi tvornice u 19. stolje¢u. Bilo je to, dakle,
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vrijeme razli¢itih cehovskih udruga — od zagrebackih kro-
jackih iz 1447., postolarskih i krznarskih (1466.), bravar-
skih (1521.), zlatarskih (1519.), do zajednickoga kozarskog
ceha grada Zagreba (1850.) te opleg obrtnog zakonodav-
stva (1860.) (usp. Horvat, 1994: 185-234). Ipak, zbog na-
turalnog gospodarstva na selu nije postojalo unutarnje tr-
ziSte, pa su se obrtnicki proizvodi ograni¢avali uglavnom
na potro$nju gradskog stanovnistva, uz plemice koji dulje
borave u Zagrebu, Varazdinu ili drugim gradovima. Ma-
njak unutarnjeg trzista onemogudio je znatniji zamah ma-
nufakturnih poduzeca. Ipak u sjevernoj Hrvatskoj znatan
zamah polucuje krupna trgovacka burzoazija, jer se speci-
jalizirala s poslovima tranzitne trgovine. Tako primjerice
Karlovac, kao srediste vodenih i kopnenih putova, doziv-
ljuje naglu propulziju.

Istra, koja je bila pod austrijskom upravom od 1815.,
viSe je puta reorganizirana. Upravnopoliticki podijeljena
je u dva okruga, sa sjedistem u Trstu za zapadne i juzne
kotareve, i u Rijeci za srednju i isto¢nu Istru, te otoke Krk,
Cres i Losinj koji su izdvojeni iz dalmatinskog podrudja
(usp. Gruber/Spin¢i¢, 1962.). I veéina Istre (hrvatskog,
talijanskog i slovenskog zivlja) bavi se agrarnom ekono-
mijom, a gradski zivalj, na zapadnoj obali poluotoka, pre-
tezito je veleposjednicki talijanski sa sredistem u Kopru,
dok se sitnogradanski sloj, doseljen iz Furlanije, bavi li-
hvarenjem. Na isto¢nom dijelu i na otocima razvija se gra-
danski hrvatski sloj s poduzetnistvom u pomorsko-brodo-
gradevnoj djelatnosti, a povezuju se s privrednim zivotom
rije¢kog podrudja. Medu izvoznim produktima na prvom
je mjestu vino, potom ulje i drvo, te soljena riba. Sve je to
bilo usmjereno prema zapadu i sjeveru, pa je tim pravcima
Istra bila opskrbljena manufakturnim i drugim artiklima
(ponajprije zitaricama). Nacelna je znacajka preporoda
u Dalmaciji i Istri da je radio na rjesavanju sljedecih za-
dataka: sjedinjenja s Banskom Hrvatskom, rjesavanja je-
zi¢nog pitanja, kulturno-prosvjetne naobrazbe, privredne
reforme, a u Dalmaciji i Istri jednako i borbe za preuzima-
nje opéina, $to znaci da je rije¢ o politickom, kulturnom,
privrednom, te upravno-administrativnom sektoru.

Dalmacija, i Dubrovnik, nakon pada francuske vlada-
vine, dolaze pod austrijsku upravu. Uprava zemaljske vlade
bila je u Zadru. I ondje je stanovnistvo zivjelo od agrarne
djelatnosti, pa se tako izvozi vino, ulje, voce, soljena riba,
a iz unutrasnjosti drvo, vuna, vosak, i to u mjeri kojom
se priskrbljuje kupnja Zitarica, u ¢emu se oskudijevalo. U
samim gradovima prevladava sitni obrt, a prekograni¢na
pomorska privreda centrirana je na Dubrovnik i Kotor.
Trgovackoj mornarici tezak su udarac dali Napoleonovi



ratovi i s tim povezano gusarenje na Sredozemlju. Dakle,
najvedi dio stanovnistva Dalmacije bavio se poljoprivred-
nom proizvodnjom uz slab tehnoloski razvoj i slab prinos,
kojemu su razlozi bili usitnjenost posjeda, kolonatski su-
stav, zaostala obrada zemlje, male koli¢ine obradive ze-
mlje, a iskoriStavanje sirovinske baze intenziviralo se tek
nakon 1890.

Iz navedene skice postaje jasno da su za genezu ka-
pitalistickoga ekonomskog prosperiteta bile nuzne odre-
dene pretpostavke: postojanje jedinstvenoga gospodarskog
prostora (objedinjenje civilnoga i vojni¢koga podruc¢ja),
samostalnost u vodenju ekonomske politike, izgradnja
modernih prometnica (Zeljeznicke pruge), nadalje ne ma-
nje vazno organiziranje nov¢arske privrede, te jamacno
industrijalizacija i domace trgovinsko poduzetnistvo (usp.
Karaman, 2000: 192-238).

Razvidno je, dakle, da u prvoj polovini 19. stoljec¢a ne
postoje pogodni segmenti koji bi omogudili medusobnu
povezanost, pa tako i ekonomski prosperitet. Isto tako i
nerazvijena agrarna ckonomija sprjecavala je uklapanje
sela u robno-novéane odnose kao i razvitak unutrasnjega
trzi$ta. Niti gradovi nemaju znatniju obrtni¢ko-manufak-
turnu privredu. Zato je pomalo neobi¢no da su znacajnije
meduregionalne i medunarodne tranzitne trgovinske veze.
Tek na prijelazu stolje¢a, povezano uz drustvenu krizu
(1895.-1905.), jezgra domaceg industrijskog poduzetnog
gradanstva, demokratske orijentacije, uspjela se afirmirati
kao snazniji faktor modernizacijske preobrazbe, i upravo je
on bio nositelj modernizacije ,iznutra®, “odozdo® (Gross,
1985.) i kao takav konstitutivan element modernizacije
drustva uopée, njegovih gospodarskih, njegovih pravnih, i
njegovih kulturnih procesa. Tako je vrijeme Mazuraniceva
banovanja vrijeme dovrsenja zadataka preporodnoga doba,
$to znadi transformaciju pravno-politickog i javnog zivota
u duhu gradanskog liberalizma jamacno. Rije¢ je o obli-
kovanju odgovaraju¢ih temeljnih institucionalnih okvira
koji su preduvjet razvitka kako gospodarskoga tako i drus-
tvenoga, a posredno i kulturnoga sektora. A tek koncem
devetnaestoga i pocetkom dvadesetoga stoljeca, i to dje-
latno$¢u domacih snaga, dovr$en je proces konstituiranja
gradanskoga drustva i kapitalistickoga gospodarstva, kad
je inace ve¢ uoéi rata Monarhija dozivjela svoj prirodni

kraj.

Kada se tematizira modernizacija tada je prva aso-
cijacija koja pada na um jamacno ¢injenica industrijali-
zacije, uz urbanizaciju i birokratizaciju. Na taj nacin in-
dustrijalizacija, uz trzi$no gospodarstvo i kapitalizaciju,
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postaje stozer modernizacije. Kao dio kulture, to¢nije
tehnicko-ekonomskog napretka, ona to jamacno i jest.
Sporom napretku modernizacije, pa dakle i industrijali-
zacije, uzrocio je slab razvitak manufakture, manjak unu-
tarnjeg trzista, nedostatak bankarskih i kreditnih zavoda,
manjak kvalificirane radne snage za industrijska postro-
jenja, te jamacno restriktivna carinska politika Beca, ali i
manjak onoga drustvenoga sloja koji bi bio u stanju nositi
te procese. Dvor je prije¢io i tehnolosko usavr$avanje u
preradivackoj industriji i prometnom gospodarstvu logi-
kom nedostatka investicijskih sredstava, s jedne strane,
a s druge pak strane, kako je austrijska modernizacija i
industrijalizacija bila odmakla daleko, njoj je ,spustanje”
na nizu razinu znacilo zapravo nazadak, uz to $to joj to
nije odgovaralo ni u konkurentskom smislu. Opet, tim je
krugovima odgovaralo da se i Hrvatska, s obzirom na kon-
tekst, ukljuci u kakvetakve modernizacijske procese jer je
to njima trebalo jednostavno za protok roba k Jadranu kao
i za koristenje resursa. To je neka vrsta logike imanen-
cije kapitala, pa je zato i ugarska vlada prihvatila izvan-
redni trosak modernizacije sedamdesetih godina (uprava,
pravo, kultura, skolstvo) ¢ime se hrvatskom gradanstvu
otvorila nova gospodarska, a time i politicka mogu-
¢nost.

Nego, vrlo je mali krug korisnika veleposjednicke
rente (magnati, Crkva, vlasnici jedrenjaka) od kojih dolaze
i prvi poticaji (Ambroz Vranjican) za tehnoloske inovacije
u preradi drva i Zitarica (usp. Karaman, 1972.). Tako je
prvi pravi proces industrijalizacije bio uspjesniji pri izgrad-
nji postrojenja koja su imala sirovinu u vlastitoj zemlji, pa
su na taj nac¢in nastala ,sitnija“ industrijska poduzeéa kao
mlinovi, tvornica $eéera i pilana na parni pogon, rudnici
i solana, tvornica duhana, pivovara, dokovi, tvornica zi-
gica i koze, kamenolomi i cementare, topionica stakla itd.
(usp. Despot, 1970.) i to ponajprije u jadranskoj regiji oko
Rijeke, potom oko Zagreba i Osijeka, dok su u Dalmaciji
bila odredena brodogradnjom, koja je imala svoje uspone
(u vrijeme Krimskog rata) i svoje padove (pod pritiskom
konkurencije). Upravo je gospodarsko-tehnicki napredak
u brodogradnji tih desetlje¢a stvorio temelj gradanstva
Dalmacije, Hrvatskog primorja i Istre. Od veéeg je zna-
¢aja bila proizvodnja morske soli, ribolov, rudnik kamenog
ugljena u Siveri¢u, te u Istri u Labinu. Dok je primjerice
mlinska industrija u 18. stolje¢u bujala, a s njom je bila po-
vezana i proizvodnja kruha i tjestenine, proizvodnja druge
hrane (Seer, slatkisi, razlicite kase) u znacajnoj se mjeri
pojavljuje tek u drugoj polovini 19. stolje¢a.



Razvidno je, dakle, da bez potpore drzavne gospodar-
ske politike hrvatski poduzetnici nisu mogli pratiti mo-
dernizacijske procese i glede kapitala i glede organizacije.
Zato je odlucujudi faktor trebala biti ugarsko-hrvatska
nagodbena rasprava (1868.), posebice pak pitanje autono-
mnog proracuna pa se tako doslo do pausalne sume od 2,2
milijuna forinti ili 45 posto ondasnjih prihoda Hrvatske i
Slavonije (takozvana tangenta) kako bi se ,kupila® nave-
dena autonomija, sto je uz druga obvezatna davanja nara-
slo na 55 posto javnih prihoda za potrebe resora zajednicke
uprave ugarske vlade. Sve je to predstavljalo i poteskoce
glede vlastite financijsko-politicke inicijative (usp. Sidak/
Gross/Karaman/Seplc, 1968.). No, i ta je autonomnost
bila tesko financijski provjeriva pa je, dakle, jasno zasto je
hrvatsko gradanstvo artikuliralo financijsku samostalnost
kao svoju bitnu potrebu.

Kada se pitamo koji su to uvjeti trebali biti zadovo-
ljeni da bi se normalno odvijao proces modernizacije, tada
bismo to po sektorima mogli naznaciti sljede¢im pretpo-
stavkama: u preradivackoj privredi prijelaz od tradicio-
nalne obrtni¢ke, manufakturne organizacije prema indu-
strijskoj proizvodnji; u kontinentalnom prometu izgradnja
sustava zeljeznickih pruga i uvodenje parnog brodarstva
na rijekama; u pomorskom prometu zamjena jedrenjaka
parobrodima; u novéarstvu institucionalno organiziranje
novéarskih zavoda; u agraru ukidanje perzistirajuéega
oblika feudalnog odnosa i prijelaz na kapitalisti¢ke proi-
zvodne odnose (usp. Karaman, 1991: 5-6).

Uzimajudi sve u obzir moglo bi se re¢i da ekonomske
i drzavnopravne pretpostavke nisu i$le na ruku moderni-
zaciji i industrijalizaciji, ako pod potonjom razumijevamo
temeljni ,preobrazaj tradicionalnih oblika djelatnosti u ra-
znovrsnim podrucjima gospodarskoga Zivota® (Karaman,
1991: 23). Medutim, uz pomo¢ stranih gospodarstvenih
faktora — poglavito izgradnjom kreditnih zavoda, jatanjem
bankarskog sustava — ipak se u hrvatskim zemljama uspjela
posti¢i znacajna promjena gospodarskih odnosa (usp. Sup-
pan, 1999: 129), pa su oni, navlastito u izvanagrarnim dje-
latnostima, bitno utjecali na hrvatsko pucanstvo, i zapravo
radila na procesu kulturacije opéenito, a time jamacno i
modernizacije. Dakle, unato¢ ,zaprije¢enoj industrijaliza-
ciji“ (Rogi¢, 2000: 337-350), koju su uzrocili segmenti ad-
ministrativne rascjepkanosti, kolonijalni status Hrvatske,
a s tim u vezi i napetost hrvatsko/rubno — Dvor/srediste,
sljedstveno i odgovaraju¢a kompetencija, niz faktora pove-
zanih uz infrastrukturu, u najmanju ruku ostaje ¢injenica
da je industrijalizacija u navedenom razdoblju ,oblikovala
pojedine industrijske ‘udove’™ (Rogi¢, 2000: 349), ako ne

i cjelovitost sektora.
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S obzirom na razlicite civilizacijsko-kulturne modele
kao i procese modernizacije, bitni je konstituens hrvatske
»supstancije” bio seljak pa s tim u vezi i njegov drustveni
polozaj, koji je bio vrlo znacajan jer su hrvatske zemlje bile
pretezno agrarno strukturirane. Pritom je vazna bila go-
dina 1848. i ukidanje kmetstva, $to je bilo znac¢ajno jer
su time prestale administrativne i sudske ovlasti vlastele,
dok su obveze prema plemi¢ima zamijenile porezne obli-
gacije. Jo$ uvijek se i prema urbariju davala prednost ple-
micima, pa su tek patenti 1853. i 1857. doveli stvar do
rentabilnijega poslovanja i odnosa, ali su i dalje razli¢ite
vrste dadzbina najces¢e dovodile do materijalne propasti
tih posjeda (usp. Sidak i dr., 1968: 24). U Vojnoj krajini
je tek 1860. ukinuta javna tlaka i dopusten obrt i trgovina
bez ograni¢enja, a stanje se pogorsalo ukidanjem i dio-
bom zadruga, $to nisu popravili ni zakoni o nasljedivanju
iz 1889. 1 1902. jer su dosli prekasno. U Dalmaciji, za koju
nije vrijedio austrijski patent o oslobadanju seljaka, jos$ je
uvijek vazio sustav kolonata. Odnos je prema plemi¢ima,
Crkvi i novim gradanskim vlasnicima bio ureden privat-
nopravnim ugovornim odnosima, pa je davanja bilo od
desetina do polovice bruto prihoda. Sli¢no je bilo i u Istri,
samo $to su ondje vlasnici bili njemacki zemljoposjednici
i talijanski patriciji, dok je na podruéju bivse Dubrovacke
Republike sve do 1878. postojao takozvani contadinaggio.

Razli¢ite nove moguénosti i doneseni zakoni (u vri-
jeme Mazurani¢) u biti nisu znatnije poboljsali polozaj
seljaka, jer su oni dospijevali u skare lihvara, te je sve veci
teret kamata ostao nepokriven prihodima pa je sve vise
seljackih posjeda bilo izloZeno javnoj prodaji, a stanje na
trzi$tu roba i krize samo su pogorsali ionako slabo sta-
nje. Naime, u takvim socijalno-gospodarskim prilikama
pocetkom devedesetih godina hrvatski seljak od tog ma-
log posjeda nije mogao prehranjivati ni svoju obitelj, pa
je kao alternativa ostala ili migracija, u austrijska indu-
strijska sredista, ili emigracija u prekomorske zemlje, po-
sebno iz Dalmacije koju su pogodile i bolesti vinove loze
i konjunkturne varijable. Moze se, dakle, zaklju¢iti da je
ta teska drustveno-ekonomska situacija u zadnjoj tre¢ini
19. stolje¢a dovela do relevantnih strukturnih promjena
u zemljiSnom posjedu. Naime, naturalnoprivredna orijen-
tacija, i zadruga i malih zemljoposjednika, dovela je do
financijskih, organizacijskih i tehnoloskih stanja koja su
onemogucivala proces modernizacije tako da su gradanski
trgovci poceli kupovati srednje i veée zemljisne posjede i
tako stvarati formu kapitalisticki organiziranih velepo-
sjeda (usp. Sidak i dr., 1968: 129; Suppan, 1999: 140).

Imalo je to i druge posljedice — nacionalno raslojavanje



i politicku reprezentaciju (u Saboru po nacelu virilizma).
Tako je usporena modernizacija hrvatskoga gospodarstva,
i u biti strukturna kriza, paradoksalno, generirala jaca-
njem gradanstva. Pravu seljacku obnovu pokrenut ée tek
Stjepan Radi¢, ali to ve¢ spada u kraj stolje¢a, to¢nije u
kretanja znacajna za 20. stoljece.

Iako je citavo 19. stoljece svakidasnjica hrvatskog se-
ljaka bila optere¢ena borbom za prezivljavanje, bogata nas
etnografska literatura (M. Gavazzi, B. Bratani¢, D. Rih-
tman-Augustin, V. Belaj, J. Capo-Zmega¢) informira i o
drugim oblicima koji su ispunjavali svakidasnji zivot seo-
ske zajednice. Ne ulazedi u etnoloske detalje i specifikacije
nacelno se moze pripomenuti da su s obzirom na struktu-
riranje obitelji i Sire zajednice, te odnos prema onom $to
bi se moglo imenovati obic¢ajima i dokolicom, odnosno $to
su donosili blagdani i razlicite svetkovine i svecanosti, u
seoski zivot ulazili elementi igara, ritualiziranih obrednih
radnji, pokladnih humoristi¢nih i karnevaleskno-hedoni-
stickih opustanja, magijski akti vezani uz neke kalendar-
ske radove, predmete i zivotinje. Sve je to dokazivalo da je
selo osnovni drustveni prostor u smislu cjeline zivota i u
smislu zajednicke kohezije, a ¢esto i u smislu upravne jedi-
nice. U tom bi se smislu selo moglo poimati kao ,,prosirena
obitelj, i glede strukturiranja (rodbinska veza, vjencanja,
pripomo¢ u radovima), i glede razlicitih akcija kako ,unu-
tar” zajednice, tako i zajednickog istupanja prema ,vani®.
Ono je, dakle, povezano socijalno, misterijski i kozmo-
loski. Otud je ono integracijsko logikom strukturne ima-
nencije.

Sto se tide socijalne ¢injenice ,radanja“ gradanstva
moze se re¢i da — kako se ne bi ostalo samo na teoreti-
ziranju, koje bi promjenu, od tradicije k modernosti, de-
tektiralo iz socijalne diferencijacije i mobilnosti, vlasnic-
kih struktura, struktura zanimanja i obiteljskih odnosa,
pravnih i socijalnih normi, konflikata i kontrola, podru¢ja
tehnologije i gospodarske produktivnosti — su nam upravo
zato potrebni oni podaci koji ilustriraju povijesni tijek i di-
namiku. Tako je primjerice u Banskoj Hrvatskoj 1857. bilo
viSe obrtnika (10.900) nego pomo¢nih radnika (8686), u
Istri pak bilo je 35.794 zemljoposjednika, 843 rentijera, a
samo 23.243 pomo¢na radnika, dok je u ribarstvu, bro-
darstvu, obrtu i trgovini radilo oko 13.000 osoba. U Dal-
maciji je obrtnickih i industrijskih poduzetnika zajedno s
pomo¢nim radnicima bilo samo 7200 (Karaman, 1972:
63-85). Sve nam to svjedo¢i, na izravan i neizravan nacin,
da je sredinom i u drugoj polovini 19. stolje¢a u Hrvatskoj
u gradskim podru¢jima proces drustvene diferencijacije
jasno prepoznat, i to obrtnicki stalez, sitnotrgovacki stalez
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— potekao od nizeg plemstva, obrtnika i seljaka — te sloj
mlade inteligencije. Ograni¢ena proizvodna moguénost
kao i kupovna mo¢ pucanstva izravno je omogudila rast
sitnog gradanstva, te se ono pocelo bogatiti uz pomo¢ li-
hvarskih kamata, ¢ime je unistavalo seljake, s jedne strane,
a kako su na taj na¢in akumulirali kapital vodilo je to, s
druge strane, porastu domaceg kreditiranja. Razvoj pro-
meta, sa svoje strane, vodio je pak napretku trgovackog
sloja, ali je opet konkurencija iz ¢esko-austrijskog podrudja
prijecila razvitak ve¢ih obrtnic¢ko-industrijskih poduzeca.
Svojevrsni je politi¢ki paradoks te drustvene strukture da
je Stranka prava predstavljala sitno gradanstvo, dok je bo-
gatije gradanstvo u gradovima i selima bilo orijentirano
prema Strossmayerovoj stranci koju su aktivno ,nosili“
slobodna inteligencija i katolicko sveéenstvo (usp. Sidak
i dr., 1968: 141), mada je nize sveéenstvo, podrijetlom i
samo iz redova seljastva, donekle njega reprezentiralo i ni-
kad nije bilo obuhvaéeno jednom politickom organizaci-
jom, te je moglo djelovati ,fleksibilnije® od (neslobodne)
inteligencije, koja je ovisila, s obzirom na radno mjesto, o
mjeri vladajuée represije (primjerice ¢inovnistvo i uditelji u
vrijeme Bacha ili Khuena).

U Dalmaciji postoji jo$ jedan specifikum u vezi sa
socijalno-gospodarskom krizom; naime, gotovo se stvara
gradanski sloj kapitana, te s ukidanjem kolonata dolazi do
propadanja staroga patricijskog sloja, inace orijentiranoga
prema talijanskoj kulturi. Oni nastoje sacuvati svoj pre-
stiz a pove¢i dio njih evoluira u vodeéi sloj inteligencije
(primjerice Vojnovi¢, Politeo). U Istri gradsko plemstvo i
gradanstvo bilo je povezano s Risorgimentom, a u fazi je
talijanskog ujedinjenja probujao u njih jak talijanski na-
cionalni osjecaj, te je tek osamdesetih godina znatnija po-
java hrvatskog gradanstva u gradi¢ima oko Kvarnera i u
unutrasnjosti Istre.

Kada je rije¢ o inteligenciji, kao novoj socijalnoj gru-
paciji, onda ona obuhvaca ¢inovni$tvo, samostalne, slo-
bodne djelatnike ili to¢nije sve osobe koje su zavrsile osam
razreda srednje $kole. Znacajnija se propulzija pojavljuje
tek na prijelazu stoljeca, kada je zamjetniji i prodor zena
u intelektualna zanimanja, pri ¢emu valja uzeti u obzir i
razmjerno velik broj opatica u nastavi i njezi bolesnika, ali
i uditeljica u skoli, te u privredi, upravi, pravosudu (strojo-
tipkacice, kasnije telefonistice). Kod segmentiranja ovoga
sloja vazni faktori bili su i materinski jezik i religija. Tako
su Nijemci i Madari vise od Hrvata (osim javne sluzbe
i slobodnih zanimanja) bili u ve¢em postotnom omjeru.
Na selu je i u drustveno-kulturnom i u nacionalno-poli-
tickom smislu bio vazan sloj ulitelja, sve¢enika i javnih



biljeznika, i u tom segmentu ,seoske inteligencije” Hrvati
su razmjerno zastupljeni. U ¢itavom devetnaestom stolje¢u
utjecaj je svjetovne i duhovne inteligencije na politicko i
javno mnijenje u hrvatskim zemljama vrlo znac¢ajan. Oni
stvaraju kulturne i politicke programe, nacionalnu ideo-
logiju, dakako i mitologiju. Primjerice ulitelji, nastavnici,
akademci, pace i studenti, ne djeluju samo kao odgajatelji,
znanstveni prononsori, nego i kao organizatori kulturnog
i sportskog zivota, kao publicisti i propagatori nacionalne
ideologije (Radi¢, Kr$njavi, Smiciklas, Supilo i drugi).
Znacajnu zastupljenost imalo je ¢inovnistvo od vremena
»Bachovih husara“ nadalje, te vojni ¢asnici, ali ne odlu¢u-
ju¢u u politickom smislu, jer su ovisili o vlasti, te su oni
mogli imati politicku tezinu, ali samo u smislu politicke
podloznosti, a ne i donosenja ,inicijalnih“ kompetencija.

Kad je pak rije¢ o onom segmentu koji bi se mogao
naznacditi kao drzavno visoko ¢inovnistvo u gradanskoj
Hrvatskoj, te o njegovoj ulozi u procesima moderniza-
cije, posebice u epohi prijelaza iz kasnofeudalnoga po-
retka prema izgradnji gradansko-kapitalistickog sustava,
uloga je, dakle, toga ¢inovnistva nezaobilazna u raznim
sektorima, od politicko-upravnoga do kulturnoga. Ta
etatisticka inteligencija, koli¢inom i kvalitetom kao i re-
alizacijom projekata, varirala je glede razli¢itih situacija
u vremenskom slijedu od reformi Marije Terezije nadalje,
kada je ona u vrijeme dakle prosvije¢enog apsolutizma u
18. stolje¢u znatnije ostvarena u Banskoj Hrvatskoj. A bilo
je to povezano s modernizacijskim nastojanjima kad je
1767. osnovana sredi$nja upravo-politicka institucija pod
nazivom Hrvatsko kraljevsko vije¢e (Consilium Regium
Croaticum), u ¢emu se narodito istaknuo Nikola Skrlec.
Taj poticaj doma¢im drus$tvenim akterima naziva se ,re-
formama odozdo® ili to¢nije ,reformama iznutra® (usp.
Karaman, 2000: 144). Nakon S$to je sredi$nje upravno-
politicko poslovanje iz Banske Hrvatske prenijeto 1780.
na Ugarsko namjesnicko vijece, tek se 1848./49. obnavlja,
odnosno uspostavlja institucija Banskog vije¢a, s napome-
nom da je ve¢ u razdoblju prije revolucionarne 1848. na
podru¢ju civilne i vojne (krajiska vojna inteligencija: Relj-
kovi¢, F. Vukasovi¢) Hrvatske zamjetna uloga te inteligen-
cije u sklopu razli¢itih segmenata javne administracije.

Dakle, institucija Banskog vije¢a djelovala je prili¢no
samostalno u kontekstu preporodne orijentacije i podrije-
tlom ve¢inom domaca, tako da upravo tom institucijom
,stvarno pocinje kontinuirani razvitak sredisnje admi-
nistracije modernog tipa“ (Karaman, isto: 118), posebice
u sjevernoj Hrvatskoj. Dakako da ¢e obujam zadataka i
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upravno-politicka mo¢ djelovanja biti razli¢ita glede op-
¢eg stanja u Monarhiji, ali dvjestotinjak njegovih aktera
u razli¢itim segmentima institucija (Dvorski dikasterij u
Becu, Dvorska kancelarija u Be¢u, Namjesnicko vije¢e u
Zagrebu, Ministarstvo u Budimu, Zemaljska vlada u Za-
grebu) predstavljat ¢e trajan i znacajan element u procesima
modernizacije Hrvatske. Nece se u bitnom promijeniti ni
kasnija, zajednic¢ka u duhu liberalno-konzervativnih shva-
¢anja, a razlicita glede nekih politicko-ideoloskih (naklo-
nost prema Becu ili Budimu), dakle osnovna orijentacija u
skladu s nacionalno-kulturnim zadacima. Dakako, naro-
¢ito nakon nagodbe, kada se bude vise razvijala moderna
industrija, tada ¢e se nositelji modernizacija grupirati iz
tog drustvenog sloja, kada ¢e zapoceti i znacajnija drus-
tvena diferencijacija, te ¢e se na kraju stolje¢a, u uvjetima
nove drustvene krize, snaznije afirmirati demokratsko-
-progresivna tendencija u oblikovanju modernoga gradan-
skoga drustva.

U procesu urbanizacije, drustveni segment radnistva
jamacno je takoder igrao znac¢ajnu ulogu. Radnistvo je tek
u drugoj polovini 19. stolje¢a, to¢nije u zadnjoj tre¢ini,
znacdajnije pocelo stupati na dru$tvenu scenu, a pojacao
se priljevom osiromasenih sitnoseljackih slojeva u urbana
srediSta. Pri tome je uociva diferencijacija radnistva: sku-
pina industrijskih radnika, obrtnicki radnici, specijalizi-
rane skupine obi¢no stranih radnika, skupina nekvalifici-
ranih seljaka-radnika koji su se bavili sezonskih radovima,
ili na dulje vrijeme primjerice izgradnjom zeljeznica. I
opet je zbog jake konkurencije inozemne industrijske
robe padao broj obrtnickih radionica s vise radnika, pa
je proletarizacija ubrzana. Najvise se radnika koncentri-
ralo u drvnoj i prehrambenoj industriji te industriji ka-
menih radova, a krajem stolje¢a u papirnoj i tekstilnoj
industriji.

Strukturni spektar radnistva, kategorijalno, mogao se
specificirati od poljodjelstva, novcarstva, prometa i javne
sluzbe, poslovoda i predradnika do nadni¢ara. O nekoj
narocitoj homogenoj kategoriji radnistva nije bilo rijeci,
jer su za to manjkale stru¢ne osposobljenosti, dok su s
druge strane kod radnistva-seljaka stalno postojale sklo-
nosti seoskom zivotu. Cijena nadnice u odnosu na cijene
ziveznih namirnica bila je takva da ih je jedva pokrivala
tako da je za odjecu ili tehni¢ku robu ostalo malo ili nista.
Primjerice, industrijski je radnik morao raditi tri tjedna da
bi na javnoj rasprodaji mogao kupiti odijelo. Tezak polo-
zaj vidljiv je i iz stambene situacije; naime, jo§ 1910. broj
stanovnika po kudi bio je 18, a po sobi 2,3. Takvo je stanje



generiralo napredak politickog organiziranja medu radnis-
tvom, s jedne strane, a s druge strane, pak, isticalo sve
vecu vaznost drzavne i komunalne, socijalne i stambene
politike. Tek su se u zadnjoj trecini stoljeca poceli uvoditi
zakoni o radu Zena i djece, radu nedjeljom, zdravstvenom
osiguranju, osiguranju od nesre¢e na radu, 11-satnom rad-
nom danu, i jamacno opet u korist poduzetnika.

Svi su ti elementi pridonijeli ubrzanoj urbanizaciji,
koja je probujala tek s izgradnjom intenzivnih industrij-
skih pogona koji su mogli uposliti velik broj osoba. Da-
pace, hrvatski gradovi, osim Rijeke, nisu mogli apsorbirati
masu koja je tezila prema gradovima. Tomu valja pridodati
da je pojacana industrijalizacija iznudila i pojacano dose-
lienje stranaca (Nijemci, Austrijanci, Cesi, Talijani, Fran-
cuzi), koji otvaraju bankovne filijale, iskoristavaju rudno
bogatstvo i Sume, uvode nove obrte, grade Zeljeznice. Na
taj se na¢in gradsko stanovnistvo Hrvatske i Slavonije ud-
vostrucilo od 1868. do pocletka Prvoga svjetskog rata, a
od toga se sam Zagreb ucetverostrucio. Sli¢nu su funkciju
odigrali Trst, Rijeka i Pula glede gospodarskog i drustve-
nog preobrazaja. To je imalo, s jedne strane, nacionalne,
politicke i kulturne implikacije (pritisak Talijana u Zadru
i Istri), a s druge strane graditeljske posljedice, pa se razvoj
urbane arhitekture ne moze odvojiti od toga sindroma, o
¢emu sa svoje strane svjedole arhitektura i uredenje sta-
nova (koli¢ina i ,stilovi®).

Iz prethodnoga je razvidno da je socijalna osnova ilir-
skoga pokreta bilo srednje plemstvo, i to razvijeno grad-
sko plemstvo u sjevernoj Hrvatskoj (Gross, 1981.), jer je ta
grupa u liberalnim reformama vidjela moguénost izlaska
iz propasti. Njima dakako valja pridodati i inteligenciju
plemi¢koga i gradanskoga podrijetla (pravnici, gimna-
zijski profesori, lije¢nici, publicisti) te katoli¢ki kler, i to
ponajprije onaj nizi, koji je potjecao iz seljackoga korpusa
(Sidak, 1981.). Oni su radili na onom $to se priru¢no moze
imenovati ,narodnom kulturom®, ako pod nominacijom
,narodno® razumijevamo rad za narodno dobro opéenito
i nacelno (,narodno” kazali$te, Narodni muzej, narodni
ples), dakle o hrvatskoj supstanciji subjekta, pa bi bila rije¢
o ponarodnjenju gradskog kulturnog i drustvenog zivota
u svim sektorima ,svijeta zivota“, po¢am dakako od je-
zika, pa primjerice ,narodno“ ne bi bila ona gesta da se
ode na ,narodni“ ples, odjeven ¢ak u narodnu nos$nju, i
ondje udvara ljepSem spolu na njemackom jeziku (ali na
hrvatskom ve¢ da). U kontekstu jasno izrecene i programi-
rane integracijske ideologije, dakle i politickoga programa
(slogan ,sloga®), nije stoga neobi¢no $to su ilirce madaroni
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proglasavali ,revolucionarima®, pa je zabrana ilirskoga
imena normalna posljedica toga. U programu je u stvari
i bilo podosta nacionalno-revolucionarne geste, od etni¢-
kog, kulturnog i jezi¢nog juznoslavenizma (veliko ilirsko
carstvo), koje je de facto bilo odredeno politickom i dr-
zavnopravnom situacijom Hrvata, $to je Vukotinovi¢, koji
je ujedno i dao nacrt ,Programa ilirske narodne stranke®
(1846.), jasno razlu¢io pojmovima ilirizma i kroatizma,
pravom naroda na slobodu i jednakost medu narodima.
Na taj je nacin ilirski pokret poloZio temelje za institucije
modernog hrvatskog drustva kao i za politicku samostal-
nost hrvatskih zemalja unutar Habsburske Monarhije, $to
je ve¢ samo po sebi od iznimnoga znacaja, i $to je veé za-
pocelo modernizacijske procese.

Zakljucak - stanje drustva

80

Za ove prve ¢injenice stanja drustva mozemo ipak re¢i
da nisu proizvod diskurzivne prakse, iako su one eviden-
tirane odredenim strukovnim diskursom i tako u njega
»pohranjene®. Stoga bismo mogli ovaj tip diskursa nazvati
opisnim, katalogizacijskim diskursom, a ne primjerice ,,nor-
mativnim®. Naime, mi ipak vjerujemo da je broj stanov-
nika bio tolik i tolik, da je postotak seljastva bio takav,
da su gradovi imali toliko i toliko stanovnika i razvijali
taj i taj obrt, usluge, i tako dalje, a nismo u dilemi da
ih je diskurs ,izmisljao®, kao primjerice u umjetnostima,
ili ,korigirao®, ,nastimavao“ kao $to rade ideologije, ili
pak ,obradivao® kao $to to ¢ini epistemologija. U tom je
smislu takovrstan diskurs ,predepistemoloski®. Mi, da-
kle, s vjerom u pouzdanost ¢injenica katalogiziramo, vise
nego rekonstruiramo (Sto ¢e obaviti epistemologije) ,sta-
nje drustva® u navedenim segmentima, pa tako zapravo i
odc¢itavamo ¢injeni¢no stanje drustva u odredenom vre-
menu, ¢ak dakle i ,prije“ negoli se uopée govori o ,soci-
jalnoj zbilji“, u smislu dakako (strukturiranja) strukture.
Jednostavno nam se nadaje slika ¢injenica kao bogatije ili
manje bogato, razvedenije ili manje razvedeno stanje ,,pri-
pravljanja drustva®. To je, dakle, iskaz snimka, pa ,samo
u tom smislu jest diskurs. To ne znaci da on, to stanje, nije
sobom nosio ,nagon” za modernizacijskim procesom. Na-
protiv, kako je iz stanja pojedinih sektora razvidno ve¢ oni
sami radili su na odredenim procesima koji su, narocito
kao inicijalni, u najmanju ruku nosili moguénosti.

Nego, ako je to diskurs, moramo ipak govoriti o po-
sredovanosti, kao sto je posredovanost i sama proizvodnja,
ali takoreku¢ ,izravna“ posredovanost. Stoga zapravo ne
bismo trebali ni ,tumaciti te ¢injenice (kao $to je inace



slucaj s ostalim ,razinama®, jer ove potonje imaju ambiciju
biti ,,obrada®), jer one se nadaju svojom ,izvorno$¢u® i ar-
gumentiraju se svojom postojanos¢u (bilos¢u) i takovoséu,
svojom ,semantikom®, a ne ,jezikom®. One su, zapravo,
kao takve netumacive jer su odredene ,jestosti, koje su
doduse mogle biti i drugacije, ali je bitna njihova ,jestost",
a ne ,neodredena® (prosla) potencijalnost. Nije bitno $to je
moglo biti, nego Sto jest (bilo). One, dakle, ne trpe tuma-
enje svoje ,izvornosti®, jer im je nepotreban ,govor posre-
dovanosti®, ali zato logikom ,,znadenja-za“ iznuduju odre-
dene ,interpretativne upute®, kako za znacenje strukture,
zapravo strukturiranje strukture (drustva), dakle konstitu-
iranje, tako i za stvaranje konteksta za odredeni model, ili
to¢nije re¢eno moguénost modernizacijskih procesa koji
¢e ,iz(a) njih® slijediti, pa se dakle name¢u kao inicijalni
pokretac. Procesi se ,,na njima“ odvijaju, kako je receno.

Ako smo, znadi, ,napudeni“ na odredeno tumacenje
s aspekta onoga Sto ¢e ,slijediti®, kao i onoga Sto struk-
turira, ili u najmanju ruku pomaze strukturiranju, tada
se mora oznaciti ,karakter stanja drustva (Cinjenica), i s
obzirom na kontekstualnu moguénost, istaknuti konka-
tenalne moguénosti ,slijeda® modernizacijskog procesa,
te dakako funkcionalne implikacije, s obzirom na karak-
ter i s obzirom na teleologijski ,slijed“. Glede prvoga rije¢
je o nuznosti ostvarenja ,¢injenice® u smislu prvosti po
vaznosti, i njena ucjepljenja u povezanost za neki proces
»u lancu® koji ¢e omoguciti i inicijalno impulsirati proces
modernizacije samom svojom prirodom takoreku¢ i ,,pro-
tiv* svoje volje, jer mu je ,priroda®, ,karakter unutar. U
tom slucaju ono jamacno ima znacaj, s obzirom na proces,
a znacenja s obzirom na ,korisnika“. S obzirom na proces
ono ima vaznosti konstitutivne naravi (u smislu predkon-
stutitivno-konstitutivnog), a s obzirom na korisnika ono
ima znacenje ponude moguénosti u stadiju realizirana
konstituenta (u smislu konstitutivno-konstitutivnog), $to
je (oboje) vazno i nuzno kako za ,prirodu stvari® tako i
za drustvenu pojedinac¢nost. Ili drugacije re¢eno, za stanje
moguénosti Zivota, i za stanje realizacije Zivota, pa je dakle
rije¢ o ozbiljenju.

A kada se govori o kontekstnoj moguénosti odredene
¢injenice, a ona se odnosi na prije navedena oba ,polja vaz-
nosti‘, tada je jamacno rije¢ ne samo o koliko¢i realizacije
¢injenice nego poglavito o tome koliko je ona nai$la na
»otpore“ iz samog inicijalnog pocetka, ili slabe logike po-
vezanosti ,slijeda” ¢injenica (Sto je vidljivo i u hrvatskom
primjeru), ili pak ,nerazumijevanja“ (,ne-potrebe®) ,kori-
snika®, bilo da je prijetilo narusavanju njegove ve¢ tradi-
cijske ukorijenjenosti, bilo da mu je prijetilo ,,nad-mogu¢-
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nostima“ za koje se osje¢ao nespremnim, pa ih nije ,,¢uo®
(Sto je takoder razaznati u hrvatskom primjeru). Ovdje bi,
dakle, u stanovitom smislu bila rije¢ o stanju predtehnicke
subjektivnosti, ako ve¢ profiliranu tehni¢ku subjektivnost
poimamo kao nositelja modernizacije (usp. Rogi¢, 2000).

Ako se na ovoj razini zeli govoriti o odredenom iden-
titetu, tada smo ovdje ve¢ na terenu ,,proizvodnje vrijedno-
sti, ili, luhmanovski re¢eno, je li se ovdje identitet identi-
ficira na onome Sto je ve¢ identificirano, ili je u stvari rije¢
o tome da smo na podruéju identificiranja identifikacija
na temelju kojih ¢ée se identitet identificirati, pa je zapravo
rije¢ o ,predidentifikacijskom® ,materijalu®, kao mogucoj
»gradi“ samog procesa identifikacije identiteta (,sektora®
hrvatstva). To ¢e se kasnije jos bolje vidjeti na podrucju
knjizevnosti kad ona bude sve vise ,ljustila® (od ilirizma
prema Senoi, i nadalje do, zavr$no, moderne) ono $to joj,
u smislu kanonizacije, ne pripada, naime ostala podrudja
pisanja koja su bila u funkciji prosvjetiteljskog osvjes¢iva-
nja, a nisu bila u uzem (estetickom) smislu knjizevnost. U
oba slucaja rije¢ je o proizvodnji vrijednosti, kao eminentno
drustvenom ¢inu (pa je ve¢ rije¢ o uredenju, klasifikaci-
jama, itd., a ujedno i ,klasiranju®, ,staleZiranju®, drustve-
nih klasa), po kojoj ¢e identitet biti identitetan. Primjerice,
ilirske budnice nam danas mogu izgledati kao (knjizevno)
»nezrele®, ali kako su one bile u funkciji konstituiranja
identiteta (a ne ono $to je predidentitetno identificirajuce),
i time su u biti ,identitetne®, mi danas, kao sljedbenici i
korisnici identiteta, koji nas uostalom i odreduje, ne smi-
jemo ni danas gledati na njih kao ,nezrele®, nego upravo
kao ,zrelo” konstitutivne, jer odbacuju¢i ih odbacujemo i
svoj identitet. Paradoksalno, knjizevni ih je kanon i mo-
gao postupno odbaciti, kao Sto ih je i odbacio logikom
kanonske hijerarhije (isklju¢ivanja), ali ih identitetno polje
ne smije eliminirati ba$ u ime identitetne cjeline.

Glede drugoga, konkatenalnih mogucénosti ,slijeda”
modernizacijskog procesa, koji se ,oslanja“ na prije nave-
deni, zadnji segment u navedenom ,¢injeni¢nom karak-
teru®, rije¢ je naprosto o pravoj prirodi modernizacijskog
procesa, koji niti moze biti modernizacijski, niti proces,
ako se na zadovolji logika duljega i trajnijeg ,slijeda® po-
vezanosti ,Cinjenica® u smislu realizacije koju vodi kako
»punina“ tako i odreden telos. A to znaci da je ona, moglo
bi se redi, gotovo ontolosko-teleoloski impostirana. Kao
takvu nju nije moguée zamijeniti ni izbjeéi, jer je ona, u
ovom smislu, ,sama stvar®, pa je ili ima ili nema. Ako je
ima, tada govorimo o pocetku ,slijeda” modernizacijskoga
procesa, ako je pak nema, tada ne samo $to nema pocetka
procesa, nego nema ni potencijalne moguénosti za bilo ka-



kvu inicijativu, jer naprosto nema niti inicijalnoga pocetka
niti ima ,supstancije“ koja bi se dala inicijalno pokrenuti.
Ovdje nije samo rije¢ o ,,materijalu® koji proizvodi, recimo,
ontolosko, i njegove razlidite tehnike subjektivacije, nego
je rije¢ takoreku¢ o ,materijalu koji puni ,materijal“ koji
ulazi u ontolosko ozbiljenje tehnika subjektivacije. To $to
se one ozbiljuju ,parcijalno® i sektorski ne mijenja ni nji-
hovu konkatenalnu ,prirodu’, niti njihovu , funkciju,” niti
njihov ,telos®, jer ozbiljujuli se ,parcijalno®, one strukturi-
raju cjelinu strukture, i tako ,proizvode” drustvo, to¢nije
pomazu u ,proizvodnji“ drustva (uredenju, ,klasiranju®,
stvaranju ,autoriteta®, mo¢i itd.).

Glede funkcionalnosti, ve¢ smo na terenu konstituira-
nja drustvenog stanja u uzem smislu rijeci, jer ono izravno
strukturira to stanje i ,prebacuje ga iz ,stanja drustva®“
na drustveno funkcioniranje u smislu socijalne zbilje i u
smislu drzavno-pravne legitimacije (uredenje, hijerarhija,
poredak mod¢i). Tu se ve¢ struktura priblizava metastruk-
turi, i u odnosu na prethodne ,raspr$ene” ¢injenice i u
odnosu na ,sistem svijeta“, u smislu pojmovna odredenja
J. Bideta (usp. Bidet, 2008.). Ako je rije¢ o drustvenom
funkcioniranju, ono je ve¢ u fazi strukeuriranja kako u
institucionalnoj raznovrsnosti tako i u smislu legitimno-
sti, pa je dakle rije¢ o rasporedu mo¢i i fizionomiji regle-
mentacije, a ako je rije¢ o metastrukeuri tada je posrijedi
»dovrsenost® strukture koja je u stanju reproducirati se
logikom ,naredbe® ve¢ ,pripravljenoga® strukturnoga po-
tencijala. Ovdje bi se moglo re¢i da smo na terenu auto(re)
produkcije kao i na polju hermeneutike. Na prvom u smi-
slu proizvodnje dobara, to¢nije proizvodenja proizvodnje,
a u drugome slu¢aju na terenu diskursa metastrukture,
koja moze ,tumaciti“ ¢injenicu proizvodenja proizvodnje.
Rije¢ je, dakle, o proizvodnji u oba ,sektora®, u sektoru
auto(re)produkcije ,,proizvodenja proizvodnje, i u sektoru
tumacenja ,,proizvodenja proizvodnje®, to jest metastruk-
turnom dovr$avanju i sredivanju struktura. To bi ujedno
bila i neka vrsta ,uvoda®, u smislu ,predvorja®, u episte-
molosko ,,pospremanje” navedenih ¢injenica kao ,stanja
drustva®, jer diskurs metastrukture navodi izravno na po-
dru¢je ,obrade, to jest diskurzivno pospremanje ,stanja
drustva®, koje nije samo puko ,pospremanje” nego slije-
dom epistemoloske projekcije ujedno i moguca projekcija,
a time dakako i konstrukcijski (proizvodni) zahvat.
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Razvitak znanosti i znanstvena misljenja bio je da-
kako znatno ranije omogucen osnutkom visih skola i uci-
lista, a temeljili su se na septem artes liberales (triviumu i
quadriviumu). Dok su bili pod okriljem crkvenih redova
zacijelo da se znanstvena misao teze probijala i nakon sred-
njeg vijeka. Uz to, prirodoslovlje se temeljilo na teoriji bez
pokusa. I tek kad su se visoke skole i u¢ilista oslobodili ta-
kve tradicije i priklonili humanistickom pokretu, poceo je
postupan napredak znanosti. On se viSe nije oslanjao samo
na komentare nego i na istrazivanja, poglavito pokuse.
Dok je tako primjerice Mato Frée (1583.-1669.), profesor
padovanskog sveudilista, svojom definicijom ,stvaranja“
kao ,,proizvodnje iz materije“ uzburkao onodobni teoloski
svijet, zagrebacka Visoka $kola, jer se razvila iz isusovacke
gimnazije 1607., i$la je utrtim stazama. Ali je tu i Stjepan
Glava¢ (1627.-1680.), koji je svoje prvo akademsko pre-
davanje odrzao 6. studenoga 1662., $to se drzi pocetkom
visokoskolske nastave u Zagrebu, napisao i objavio 1673.

rvu to¢nu zemljovidnu kartu Hrvatske, dok je Mihalj
Silobod Bolsi¢ naopisao prvu originalnu aritmetiku
(Aritmetika Horvatszka, 1758.).

Osnivanje drustava i institucija pripada u kulturnu

sociodinamiku te polucuje ,nacelo umnazanja korisno-

i kulture (Bennett, 2005: 145), i bez njih se nije moglo
ni zamlshtl ostvarivanje tako ambiciozna plana $to ga je
Hrvatski narodni preporod sebi postavio. Te su asocija-
cije trebale biti mjesta okupljanja, medijatori i inicijatori
inauguriranja znanstvene paradigme i epistemoloskoga
sredivanja, te nadalje politicko-nacionalnoga osvjes¢ivanja
i reformski segmenti, naprosto mjesta sabiranja znanja i
njihove disperzije, arhiv, valorizacija i u¢iliste istodobno.
Dakako da je vlasnik politi¢kih kompetencija (Dvor) toga
bio svjestan, pa je odobrenje i pozitivno rjeSenje trebalo
obi¢no dulje ¢ekati. Becki dvor nije popustao, na kraju,
samo zato da rastu¢oj madarskoj politickoj snazi metne
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branu na putu, a niti je, ¢ini se, bio svjestan kraja svoje
snage, koliko zato $to je bio pristalica postupne, lagane,
konzerviraju¢e evolucije koja se kretala sporije od ritma
vremena pa je stoga i propala, ali je hrvatski narod imao
koristi i od te ,,puzeve® evolucije.

Ovdje bi trebalo ukazati na jednu znacajnu pojavu:
premda su glavni protagonisti Hrvatskoga narodnog pre-
poroda bili muskarci, $to nimalo ne odudara od zapad-
njacke civilizacijsko-kulturne matrice, svijest o Zeni (lu-
narnom nacelu) barem je u recepcijskom smislu izrazita.
Poseban prilog ¢asopisa Croatia, na njemackom jeziku,
bio je namijenjen zenama (Der Courier fiir Damen), to je
prvi takav prilog za zene. Propulzija Zenskog, kao Drugog
i drugacijeg, u hrvatskoj je kulturnoj praksi bila znatna
od vremena Jarneviceve i Vidoviceve, pa do kraja stoljeca,
Truhelka, a nju su protezirali i muskarci, Perkovi¢, Senoa.
No, ona je ,dvojakog“ karaktera; s jedne je strane jamac¢no
na kulturnu scenu stupila Zena kao akter kulturnih zbiva-
nja, i vise svojom privatnoscu legitimirala spolnost i rod,
a s druge je strane nedostajalo zensko pismo, jer su i one
same pisale iz pozicije muskog, i tek je kraj stolje¢a do-
nekle osvijestio zensko i kao diskurs. Nadalje, s obzirom
na ¢injenicu drustvenoga (ku¢nog, salonskog) okupljanja,
zensko je u tu intimniju i komorniju zajednicu unosilo lje-
potno, njeznost, gracioznost, modnost, iako je prijetilo i
sentimentalnim ,padom®. Zna¢i unosilo je esteticko na-
¢elo. Dakako, svijest o Zeni kao recepcijskom Drugom
svratila“ se preko kulturnog modela ponovno natrag glede
njezine drustveno-obiteljske uloge (druZica, majka), te
tako ¢inila zatvoreni krug u kojemu ona ipak jamac¢no
nije bila u sredistu, iako ga je ,dohranjivala®. No, ipak
ne obraca se slu¢ajno Draskovi¢ 1838., uz to §to je imao
nesumnjive nakane Sirega (nehrvatskoga) recepcijskoga
kruga, blagorodnim ilirskim kéerima (Ein Wort...), koje
su, prema svjedo¢anstvu Kukuljevi¢evu, i one neprosvije-
¢ene i one ponijemcene, bile fascinirane svim $to se moglo
oznaditi hrvatskim — jezikom, no$njom, knjigama, pjeva-
njem, pa bismo to mogli imenovati etnografskom fasci-
nacijom (eznografskim nacionalizmom), pace i mitizacijom,
koja ¢e inace biti znacajna za hrvatsko bi¢e nadelno, ali na
koje ne smijemo gledati samo negativnim konotacijama.
Uostalom, etnografsko je preslika tradicije.

Na pragu modernog vremena, u hrvatskim zemljama,
uz razli¢ite kulturno-prosvjetne udruge, kulturne i znan-
stvene ustanove, djeluju tri visokoskolske ustanove — do-
minikanski studij u Zadru, filozofsko-teolosko uciliste
pavlina u Lepoglavi, te isusovacka akademija u Zagrebu.
One su bile kvascem kulturne dinamike europskoga ka-



raktera. Od njih se odrzala jedino isusovacka akademija iz
koje se generirala Kraljevska akademija znanosti kao novo
moderno znanstveno rasadiste. To je dokazom da se insti-
tucijama pripisivala i pridavala mo¢ znanstvenog sektora,
koja je time potvrdivala svoju ozbiljnost, svoj neamateri-
zam, i svoju ,,konaénu® kompetenciju.

Daljnji normalan korak bilo je osnivanje ¢itaonica.
Tako je prva ¢itaonica otvorena u Varazdinu u sije¢nju
1838. brigom Metela Ozegovi¢a. U ozujku iste godine
otvorena je druga u Karlovcu, a osnivaci su bili K. Klo-
bucar, A. Vukanovi¢ i A. Vranjican. Tek je treca bila Z/ir-
ska Citaonica u Zagrebu, otvorena na poticaj J. Draskovica
22. 8. 1838., koja je uskoro dobila konkurenciju u drustvu
Casino, kojemu su ve¢ pripadali neki trgovci, s ciljem pro-
micanja ne samo obrazovanja, glazbe i umjetnosti, nego i
njegovanja Hstila Zivota® po uzoru na onaj gornjega staleza.
A ovo je jo§ jedan segment kako se oblikovalo ,odozgo®
konceptualno-konstrukeijski, a to $to nije izgledalo ,,plan-
ski“ nego ,,spontano” trebalo je potvrditi da sua sponte do-
lazi iz ,svijeta zivota“ i njegovih zahtjeva za ,njegovanjem®,
kultiviranjem i uljudivanjem. Tako je ,svijet Zivota“ zrije-
vao i uzdizao se, formatirajuéi se kao gradanski s njemu
pripadaju¢om kulturnom matricom.

Citaonice, dakle, nisu bile samo mjesta zabave, nego
su imale i zadatak ,stvaranja“ novoga, gradanskoga mo-
dela hrvatskog drustva utemeljenoga u kulturi. Primjerice,
izrijekom je cilj ¢itaonice bilo temeljito uc¢enje nasega je-
zika i akceptiranje korisnoga, prakti¢noga znanja. Janko
Draskovi¢ je posebno predlagao da svaki njezin ¢lan ima
obvezu kupiti bar jedan primjerak svake nove knjige koju
odbor preporudi, pa je na taj nacin i trzi$no-recepcijski i
ekonomsko-kulturni segment podjednako radio na kon-
strukeiji hrvatskog subjekta. Citaonice su nesumnjivo
imale zaslugu za raspacavanje knjiga, te je, primjerice,
dugogodisnji tajnik, Babukié, proglasavan najve¢im hr-
vatskim knjizarom. Uostalom, i sam je naglasavao kako
su ¢itaonice ognjista na kojima se griju zamrzla srca suna-
rodnjaka (usp. Barac, 1964: 148). To je jos jedan dokaz,
dakle, kako se kulturnim projektom trebao konstruirati
i konstituirati hrvatski ,narod® i ,nacija“, konstituirati, a
ne samo ,preurediti®, jer je supstancija, o kojoj su ilirci
mnijevali, trebala biti posve nova, i utemeljena na novim
pretpostavkama.

Citaonica je sljedece godine pocela raditi na osnivanju
Matice za izdavacku djelatnost, koja je 1842. i osnovana.
Naime na sjednici se ¢itaonice 1839. raspravljalo i o Matici
ilirskoj kao ,drustvu jezika i pismenstva ilirskoga®, pa se
tijekom daljnjih diskusija razbistrila ideja da bi ona tre-
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bala biti neka vrsta udruge profesionalnih pisaca koja bi
se brinula za izdavanje knjiga. I tako je 1842. na sastanku
Ilirske c¢itaonice, poslije govora Janka Draskovi¢a, donijet
zaklju¢ak da se osnuje Matica ilirska, u krilu Citanice. Za
nju je depozitarnu glavnicu od 400 forinti dao dakovacki
biskup Josip Kukovi¢. Kako je i sama Ilirska citaonica
osnovana bez ,previsnjeg odobrenja“ tako je i ¢in osnutka
Matice bio donekle ilegalan.

Svojevrstan paradoks je i tu uociv: naime, dok je
hrvatska inteligencija baratala povijesno-pravnim doku-
mentima kao temeljem hrvatskoga prava na autonomiju
i osamostaljenje hrvatske drzave, dakle je inzistirala na
pravnoj legislativi, u svojim nekim prakti¢nim potezima
radila je potpuno mimo takva nacina, to jest izbjegavala
je pravno rjesenje, preskacuéi ga takoreku¢ unaprijed kao
toboze preduhitrujuéi ga i ,sile¢i“ ga na taj nacin na sa-
morazumljivu legislativou potvrdu. Ne kriju li se u tome
razlozi ne samo ,,prakti¢nih poteza“, iako se oni mogu kao
takvi vazda ,pravdati®, nego i nesto dublje, $to bi se sli-
kovito moglo nazvati ,kako pre¢icom do¢i do cilja®, pri
¢emu je ,precica” posjedovala vlastite zamke koje se mogu
pravdati psiholoski, povijesnim, dru$tvenim, politickim,
ekonomskim i kulturnim razlozima, ali je nesumnjivo
da se time ugradivalo u najmanju ruku mjesto buducega
karcinomnoga polja. Matici je prvenstveni zadatak bio ja-
macno edukativan (Gospodarski list), kultiviranje narod-
noga jezika i knjizevnosti (Kolo), pa se u skladu s tim u
njoj rodila namisao o utemeljenju Narodnog kazalista i
Narodnog muzeja.

Unato¢ protivljenjima madarona — a reakcija je na to
Rakovcev Mali katekizam za velike [jude (1842.) — vel je
krajem 1842. Matica imala glavnicu 4687 forinti, a prvo
djelo koje je tiskala bio je, indikativno, barokni Gunduli-
¢ev Osman, s Mazurani¢evom nadopunom (1844.). Kad su
pravila Matice napokon bila odobrena (1847.) u Monarhiji
su prilike bile izmijenjene tako da se nije moglo ni po-
misljati na izdavanje knjiga. Odumiranjem Citaonice Ma-
tica postaje samostalna, a pod njenim okriljem ipak izlazi
najprije ¢asopis Kolo, potom Neven i Knjizevnik, kasnije
Vienac. Tek 1874. pocinje novo djelovanje Matice kada
ona mijenja ime u ,hrvatska®, i do kraja stolje¢a dobiva
punu fizionomiju, posebno unaprjedenje ,hrvatske lijepe
knjige* tako da postaje institucija naprednog hrvatskog
gradanstva. Bas tih godina aktivisti Matice (Mesi¢, Trn-
ski) definiraju i usmjeravaju njen program k propedeutici
(beletristici i populariziranju znanosti), enciklopedizmu
koji bi, samo na ,puckoj“ razini, bio adekvatan Jugosla-
venskoj akademiji, pa bi se dakle njen spektar kretao od



unapredivanja ,lijepe knjige, glazbene i likovne umjetno-
sti, neka vrsta cehovske organizacije pisaca, do poduke u
gospodarskom sektoru te bi ona bila neka vrst ,zive aka-
demije“. Ona se sve vise pocela priblizavati statusu zago-
varanja pozicije ,visoke vrijednosti, a ,pucki® status je
prepustila Drustvu sv. Jeronima. Pa ipak, nije Smiciklas
uzalud isticao kako treba smanjiti jaz izmedu akademskog
i puckog (diskursa, kulture), nedvojbeno prepoznajuéi sve
ve¢u vrijednosnu dihotomiju visoko — nisko.

Koliko su ilirci drzali do institucija svjedo¢i upravo
Matica. Prvo, rije¢ je o imenu, oznacitelju; njime se htjelo
,odstraniti“ bilo kakav samopodrazumijevajuéi i ,skre-
¢udi® partikularizam, potom znacenjski ,,puniti® politicku
zajednicu, pa je nominacija ,ilirska® pokrivala mogu¢u
drustvenu zajednicu i zemljovidnu proteznost, dok je no-
minacija ,matica“ trebala zna¢iti centripetalno okupljanje,
vrh vertikale koji je ,horizontalno® sijao ideju okupljanja,
prakti¢ne prosvjetiteljske javne ,izvedbe® i kulture opce-
nito. Drugo, u sloju integracije nacije ona je trebala, svo-
jim ,disperzivnim® djelatnostima, u manjim sredi$tima, u
kojima je figurirala kao srediste i simbol nacijnosti i kul-
ture, prakti¢no djelovati propedeuticki i edukacijski, te
simboli¢ki emanirati kulturni ,sjaj“. U sloju organizacij-
skom, pak, valjala je pokazati sposobnost strukturiranja po
vertikali i horizontali, i tako potvrditi drustvenu zrelost,
zrelost (kulturni kapital), naime, za drustveno strukturira-
nje, te je tako mogla biti odredenim protomodelom za bilo
kakvu organizacijsku moguénost, neku vrst metodoloske
»ogledalnosti®.

Jo$ je u poc¢ecima Hrvatskog narodnog preporoda bilo
razmisljanja o utemeljenju ,uéenoga drustva za njegova-
nje prosvjete narodnim jezikom®, kako je Gaj u Danici
pokusao marketinski dati impuls, $to je podupro i Sa-
bor u nekoliko navrata. Kako je Bachov apsolutizam bio
zapravo prekid u kontinuitetu, to je pitanje aktualizirao
tek 1860. Strossmayer, a Sabor je (29. 7.) 1861. i prihvatio
prijedlog da se osnuje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, dok je to vladar odobrio tek 1866. Nakon $to
je Sabor izabrao prvih $esnaest ¢lanova, a Racki, izvrstan
organizator, bude prvi predsjednik, Akademija je pocela
radom. Njen se zadatak sastojao u znanstvenom istraziva-
nju povijesne, jezi¢ne, prirodoznanstvene, dakle hrvatske
kulturne bastine, u koju je svrhu ona imala i svoju naklad-
nicku djelatnost (Rad, potom Ljetopis, Monumenta...), na-
prosto da bude sredistem radijacije hrvatske toskanizacije.
Biskup Strossmayer poceo je inicijativu i obilno podupro
izgradnju danasnje Akademijine palace — u kojoj je smje-
Stena i njegova Galerija slika — u stilu firentinske rene-
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sanse. Njena predikacija ,jugoslavenska® jos i danas izaziva
sumnjive konotacije. No, to valja motriti iz konteksta, pa
¢e nam postati razvidnije da je bila rije¢ o kulturnom, a
ne politickom, projektu. Naime, i sam liberalno usmjeren
biskup vjerovao je u integrativou kulturnu mo¢ (Juznih
Slavena) kao branu protiv asimilacije brojnijih i mo¢nijih
susjeda (Austrije i Madarske), ¢ega se kasnije drzao ¢ak i
Matos, a ako je ve¢ bila rije¢ i o politickom projektu, unu-
tar rjeSavanja istocnog pitanja, on je vjerovao u mogucnost
stvaranja zajednice juznoslavenskih naroda kao savezne,
a ne unitarne, drzave (usp. Sirotkovi¢, 2009: 239-243;
Gross, 2004.; Tomljanovich, 2001.).

Istodobno osnivaju se i druge kulturne ustanove i
udruge sa sli¢cnom modernizacijskom nakanom, primjerice
Knjizevno drustvo sv. Jeronima, koje je objavljivalo knjige
za Siroke slojeve (pucka kulturna matrica), potom Umjet-
ni¢ko drustvo s ciljem podupiranja domace umjetnosti,
Drustvo hrvatskih umjetnika do Drustva hrvatskih knji-
zevnika (elitisticka kulturna matrica). Tomu se mogu pri-
dodati i brojne strukovne i gradanske udruge poslovnog,
vjerskog ili drustvenog karaktera (Hrvatski pjevacki savez,
Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Hrvatsko starinarsko
drustvo, Starohrvatska prosvjeta, Hrvatsko naravoslovno
drustvo, Drustvo bra¢e Hrvatskog zmaja, Drustvo Crve-
nog kriza, Hrvatsko planinarsko drustvo, Hrvatski sokol i
druge). Zanimljivo je da su se te udruge osnivali uglavnom
mecenatskim prilozima, a ¢lanovi su se aktivno ukljucivali
u rad institucija. Vrhunilo je to otvaranjem Sveucilista u
Zagrebu (1874.).

Posebnu su ulogu imale narodne ¢itaonice u Dalma-
ciji, koje su u pravom smislu bile sredista kulturno-poli-
tickoga nacionalnoga i integracijskog djelovanja. Pocelo je
to nakon ukidanja Bachova apsolutizma, pa je tako 1860.
splitski knjizar Vito Morpurgo podnio molbu da mu se
dopusti osnivanje ,posudbene biblioteke®, ¢ime je bila ja-
sna nakana da se uz pomo¢ suvremene lektire medu omla-
dinom agitira ideal narodnjaka. Bio je to ,uvod“ u osni-
vanje narodnih ¢itaonica koje su preuzele ulogu politickih
klubova Narodne stranke i na taj nacin, uz Narodni list,
predstavljale glavnu mobilizacijsku snagu mladoga gra-
danskog sloja u ideoloskoj borbi narodnog preporoda u
Dalmaciji. One su svjesno njegovale jedan paradoks: naci-
onalno-romanticki segment sluzio je kao svojevrsna fasada
kako bi se kamuflirala ideoloska, politicka i nacionalna
agitacija kojom se dinamiziralo one slojeve drustva (gra-
danstvo, inteligencija) koji su bili promotor pokreta. Tako
se od 1862. do 1870. otvaraju ¢itaonice u Boki, Splitu,
gdje se vodila jedna od najzes¢ih borbi s autonomasima na



¢elu sa splitskim nacelnikom Bajamontijem protiv, kako
su ih zvali, ,agitato panslavistici®, ,esaltati nazionali®, jer
su u tome vidjeli pocetak kraja svoje autonomaske poli-
tike, potom Zadru (1863.), tadasnjoj metropoli, te je ona
(Narodna ¢itaonica koja 1905. mijenja ime u Hrvatska ¢i-
taonica) razvila bogatu prosvjetnu i kulturnu djelatnost, i
na taj se na¢in predstavila kao nacionalna ustanova. Iste
godine u Dubrovniku, u kojemu se nije osjec¢ao tako izra-
van pritisak tudinstine, nadalje Sibeniku (1866.), Trogiru
(1867.), Jelsi (1868.) na otoku Hvaru, te u gradovima unu-
tarnje Dalmacije, Sinju, Imotskom, Makarskoj. Narodne
su ¢itaonice u Dalmaciji odigrale kapitalnu ulogu politic-
kih klubova, takoreku¢ mjesnih odbora Narodne stranke
u preporodnomu razdoblju.

Sli¢ni je entuzijazam generirao i instituciju Hrvatskog
kazaliSta. Naime, 7. 2. 1835. na Markovu trgu prikazan
je komad Josepha Schweigerta Die Magdalenen-Grotte
bei Ogulin i u nju je bila uba¢ena Gajeva budnica Hor-
vatov sloga i zjedinjenje, poznatija po svom prvom stihu,
a uglazbio ju je Juraj Wiesner-Morgenstern i pjevana je
u originalu. To je, dakle, prvi put da se s njemacke po-
zornice u Zagrebu Cuje hrvatska rije¢. Ve¢ za predstavu
od 10. travnja umetnuta je Vukotinovi¢eva Nek se hrusti
Saka mala, a 22. 10. 1835., uz jedan drugi Schweigertov
komad, Gajeva budnica Tuzno pjeva vitez u planini. Na
temelju opéega zanosa preporoditelji su uvidjeli da je ka-
zali$te mjesto odli¢ne propagande, pa ve¢ u Danici 1839.
H. Bérnstein, upravitelj Njemackog kazaliSta u Zagrebu,
u dogovoru s preporoditeljima, objavljuje ¢lanak O wze-
meljenju ilirskoga narodnoga teatra, a zamisljen je kao dio-
nicko drustvo. Demeter je bio zaduzen za skupljanje novca
s namjerom da se kupi Stankovi¢evo kazaliste. Kada se
nisu mogli na¢i pogodni glumci prihvacena je sugestija da
uprava citaonice pozove jednu novosadsku skupinu. Da-
tum prihva¢anja Draskovi¢eve sugestije u skupstini drzi se
osnivanjem hrvatskog kazalista (5. 5. 1840.), a kad je no-
vosadska druzina krajem svibnja dosla u Zagreb te 10. 6.
1840. igrala predstava Kukuljevi¢eve drame Juran i Sofija,
kao prva predstava hrvatskog kazali$ta na Markovu trgu, i
¢in inauguriranja institucije kazali$ta.

Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo osnovano je
26. sije¢nja 1842. i odmah pokrenulo Gospodarski list, koji
izlazi jo§ danas. Uz Maticu ilirsku, koja je izdavala Kolo, u
Zadru pak izlazi Zora Dalmatinska (1844.), s posebnom je-
zi¢nom politikom. Djeluje i ,Narodni dom“ koji kona¢no
1866. postaje zemaljskom ustanovom, pa tako narodni
dom u ku¢i Draskovi¢a u Opatickoj 18 u Zagrebu, s ¢uve-
nom Dvoranom, postaje sredi$tem politickog, kulturnog i
zabavnog Zivota grada.
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Zbirke starih predmeta poznate su i prije Narodnog
preporoda, pa je razumljiva akcija da se skupljaju pred-
meti za Narodni muzej, za $to se zalagao Gaj jo$ 1829.,
jer je i to bila kulturna akcija kao poveznica s prosloséu. I
na ovom podruéju je Citaonica odigrala znadajnu ulogu,
jer je sakupljala predmete i prije 1841., ¢emu se pridruzilo
i Gospodarsko drustvo, a sam muzej smjestio se u Na-
rodnom domu 1846.-1880., i tek je 1886. Narodni muzej
postao zemaljskom ustanovom. Kada je o muzejima rije¢
valja naglasiti da je osnivanje narodnih muzeja generirano
dvostrukim razlogom; s jedne je strane odraz “duha vre-
mena“ (osnivaju se diljem Europe), a s druge, pak, strane
i muzeji su imali funkciju u utemeljenju moderne nacije,
pa zato i nastaju gotovo istodobno u Dalmaciji (Zadar) i
Zagrebu. Oni istovremeno postaju nov oblik edukacije i
konzervatorskih sluzbi, ali i nova sredi$ta mo¢i jednostav-
nom logikom S$to se ,materijalna kultura® pocela tretirati
kao bilo koja druga strateska roba, te zato $to su oni temelj
nove proizvodnje znanja, obi¢no smjesteni u politickim
sredistima mo¢i. Oni su naprosto, kako je naglasio Fouca-
ult, dio mreze mnogostrukih odnosa izmedu stanovnistva,
teritorija i blagostanja, pa se tako zbivalo i u Hrvatskoj,
iako dvostruko rubna, kada je bila rije¢ o institucionaliza-
ciji muzeja kao ,normativizaciji“ kulture i uopée procesa
kulturalnosti, koja se, ,vra¢aju¢i se natrag u drustveni
korpus, konceptualiziraju¢i ga i konstruirala. I to sve u
funkciji umnazanja korisnosti, kao i kapilarnog sustava
za distribuciju kulture (ups. Bennett, 2005: 147). To ¢e
institucije uzvisiti ne samo na razinu edukacijskih aktera,
nego i na razinu tvorbenih nacionalnih sastavnica, jer je,
primjerice muzej, ,,crpio® svoj sadrzaj iz hrvatske supstan-
cije (bastine), kao $to je, s druge strane, toj istoj supstanciji
edukacijski pokazivao svoje pravo ,lice®.

Institut knjiznica i knjiga u 19. stolje¢u ima kapi-
talnu ulogu, a u prilog je islo napustanje latinskoga kao
jezika znanosti i javnoga Zivota, $to je imalo dalekosezne
posljedice na politicke integracijske silnice i stvaranje
kulturnoga habitusa, iako je suzilo (europski) recepcijski
krug. Propulziju je omoguéilo i osnivanje brojnih tiskara
u hrvatskim zemljama koje preuzimaju poslove inozemnih
tiskara. Tako u Zagrebu biskup Vrhovac prepusta svoju
tiskaru Antunu Novoselu, a uz njega isti¢u se Franjo Zu-
pan i Ljudevit Gaj, koji 1838. osniva ,narodnu ilirsku ti-
skarnu®. Prvi je i prozvan ,prvim ilirskim knjizarom“ zbog
svoje naklonosti ilirskom pokretu. Sli¢no je i u drugim
gradovima — Dubrovniku, u kojemu tiskarska djelatnost
pocinje 1782., Zadru, u kojemu 1803. radom pocinje ti-
skar Antonio Luigi Battara, koji tiska i prve novine na hr-



vatskom (i talijanskom) jeziku (Z/ Regio dalmata — Kraglski
Dalmatin, 1806.-1810.), s ¢lancima prosvjetnog karaktera
i poukama o poljoprivredi i stoc¢arstvu. Kasnije (1862.) su
u Zadru pocele izlaziti novine na talijanskom 7/ Nazionale
s prilogom na hrvatskom Prilog k Narodnom listu, koji od
18069. izlazi paralelno kao samostalan list Narodni list, a od
1876. isklju¢ivo hrvatski. Inace se revolucionarne 1848.,
posebno u Zagrebu, pojedini ¢lanci iz novina, kao brosure
politickoga i ekonomskoga karaktera (Misli o industriji,
Mazurani¢ev Hrvati Madarom), tiskaju i kolporterski pro-
daju po zagrebackim ulicama. Tako se na paradoksalan
na¢in romantizam pokazao i kao podruéje koje pruza i
druge resurse.

I u ovoj djelatnosti je trziste imalo znatnu ulogu, pa
su primjerice stranci, koji su imali tiskare, a ujedno su bili
i prodavadi, zbog veée potraznje knjiga na nekom stranom
jeziku uglavnom zazirali od produkcije na hrvatskom, ili,
kako ih Vraz kori, ponasali su se kao trgovci, a ne domo-
ljubi. Vrhu toga, Vukotinovi¢ je lucidno primijetio da je
razlog slabe distribucije hrvatskih knjiga i u nepostojanju
knjizara koje bi taj posao obavljale. Jos je jedan razlog ne-
dostatne distribucije; naime, kako je najveéi dio hrvatskih
knjiga vjerskoga sadrzaja te su se knjige distribuirale preko
crkvenih ustanova, pa ih stoga u lai¢kim prodajnim kata-
lozima ima vrlo malo. Pismeni dio pucanstva, specifi¢no
gradanska intelektualna elita, ¢itao je djela grekih i rim-
skih klasika u originalu, kao i djela njemackih i talijanskih
pisaca, a francuskih i engleskih obi¢no u njemackim pri-
jevodima. Iz tih je kataloga razvidno da se interes kretao
u spektru od klasika do romanticara, a hrvatske pak dame
zurno su pratile i sentimentalnu literaturu, kako to ilu-
striraju posudbeni katalozi posudbenih knjiznica koje su
osnivali tiskari-izdavaci. I tu ¢e tek Senoa sa svojim ori-
ginalnim romanima postati jedan od autora iz kataloga.

Nakon pada Bachova apsolutizma izdavacka se djelat-
nost, na hrvatskom jeziku, naglo stala razvijati zahvalju-
ju¢i Knjizevnom drustvu sv. Jeronima, osnovanom 1868.
sa zadatkom da se njeguje pucka knjizevnost, te izdavacke
djelatnosti novoosnovane JAZU i njenih publikacija. Ko-
liko se dakle gubilo na inozemnoj recepciji toliko se do-
bivalo na Sirenju pismenosti $irim drustvenim slojevima.
Poglavito se to odnosilo na Istru i Dalmaciju, hrvatske ze-
mlje koje jo$ tada nisu bile integrirane u hrvatsku drzavnu
cjelinu. Svoju propulziju doZivjele su i gradske, stru¢ne,
znanstvene i privatne knjiznice. Sva je ta djelatnost do-
kazom da je u hrvatskim zemljama narasla potreba hr-
vatskog drustva za knjigama, novinama, ¢asopisima, ka-
lendarima, svemu onomu (protok informacija), dakle, $to
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je pretpostavka modernizacijskih procesa, a posebice za
prosvjetu, kulturu, znanost. Unato¢ politickim nesklonim
prilikama, i na tom je sektoru 19. stolje¢e pokazalo vai-
nost pisane rije¢i za modernizacijske tokove (usp. Dobri¢,

1996., Stipéevi¢, 2009: 253-263).

Poseban vazan segment ¢ine jamacno $kolstvo i obra-
zovni proces uopée kao znacajan element modernizacije. I
u tome je postojala duga tradicija, jo§ naime od vremena
prvih crkvenih $kola u vrijeme pokr$tavanja Slavena, a na-
ro¢ito utjecajem humanizma i renesanse, pa su se tako u
13. stolje¢u razvile katedralske i samostanske $kole (do-
minikanci, franjevci), koje su (franjevci) bile pristupacne i
nizim slojevima. Prve gradanske $kole potje¢u u Dalmaciji
iz 14. stolje¢a i u njima je nastavni jezik takoder bio latin-
ski, da bi u 16. i 17. stolje¢u u njima prevladavao talijanski
duh. U sjevernoj Hrvatskoj pavlini (1583.) a potom isu-
sovci (1607.) otvaraju gimnazije s jasnim pedagoskim nor-
mama. Tek u doba prosvije¢enog apsolutizma i njegovih
skolskih reformi — Felbingerov Op¢i skolski red, koji je bio
sastavljen prema prosvjetiteljskim nacelima (odgoj muske
i zenske djece kao temelj narodnog blagostanja, svakome
pruziti njegovu stalezu primjerenu pouku) — zapocinje u
pravom smislu pedagosko obrazovanje o kojemu brine
drzava ($kole su drzavne). Kako je taj dokument izrazito
zradio germanizatorskim tendencijama, za Ugarsku i Hr-
vatsku propisana je neka vrst korekcije — Ratio educationis
1777., koji je prihvaden unato¢ tomu $to je materinjem
jeziku davao sporedno mjesto, a propisivao je narodnu
(osnovnu) latinsku (gimnaziju) skolu, te je bio vjerski tole-
rantan. On je u konzervativnom smislu poboljsan Drzav-
nim Skolskim sustavom iz 1805.

Ilirski je pokret gotovo u svim svojim programskim
tekstovima isticao i segment $kolstva, naozrazbe, ali su
brosura Lj. Vukotinoviéa Nesto o Skolah puckibh (1844.),
koja detektira stanje i sugerira kako da se urede pucke
skole, te Vebera Tkalcevica Nesto za ucitelje poletnih uiio-
nah (1847.), uz kriticko razmatranje dotadasnjih metoda te
osvrtom na nove metode koje se primjenjuju u Njemackoj,
prvi relevantni stru¢ni radovi. Na inicijativu Hrvatskog
sabora iz 1836. Antun Rozi¢ razradio je stru¢nu osnovu; u
njoj se govori o nastavnim predmetima, sadrzaju i vremenu
nastave, Skolskim knjigama, o uditeljskoj skoli, pla¢ama i
mirovinama uditelja. Osim toga postojao je prijedlog za-
grebackog Kaptola (biskupa J. Haulika) 1839. u vezi s po-
dizanjem narodnih Skola (usp. Frankovi¢, 1958: 94-105).
Prema podatku koji daje Cuvaj (1910.-1913.) 1837./38. u
Gradanskoj Hrvatskoj bilo je stotinu osnovnih skola sa
5370 ucenika. Medutim, na temelju odluke Ugarsko-hr-



vatskog sabora grof Apponyi izradio je naredbu odredbe
za organizaciju i djelovanje osnovnih skola Systema schola-
rum elementarium (1845.) i ona vrijedi, uz neke izmjene,
sve do 1874. Strukturirane su bile kao nize, vise i Zenske
skole, s madarskim i materinjim jezikom, a u vi$im razre-
dima njemackim, do¢im u zZenskim i francuskim. Iako se
ne moze govoriti o nekoj jacoj propulziji ipak su 1846./47.
u Gradanskoj Hrvatskoj radile 173 pocetne $kole sa 10.819
polaznika, od ¢ega 4126 ucenica.

No, tek odlukom Banskog vije¢a od 27. 10. 1849.
odobreno je da se u Zagrebu podigne uciteljiste, pa je tako
prva javna uiteljska skola u Hrvatskoj bila Uiteljna uci-
ona zagrebacka, koja je bila samostalna, imala je svoga
ravnatelja i svoje nastavnike, a program joj se sastojao iz
sliede¢ih predmeta: vjeronauk, nauk odhranjenja (peda-
gogija), obéeniti nauk poducavanja (didaktika), posebni
nauk poducavanja (metodika), slovnica (gramatika), jezik
ilirski (krasopis i pravopis), racunstvo, zemljopis, nara-
vopisje (prirodopis), naravoslovlje (fizika), nauk poljskog
gospodarstva, umjetoslovlje, lie¢iteljstvo u nenadanih slu-
¢ajih, orguljanje, pjevanje i obredno izvr$avanje. Bio je to
skroman (1848./49. diplomiralo je jedanaest uéitelja i dvije
uciteljice), ali kapitalan pocetak. Nastojanjem biskupa Ha-
ulika pak 1848. u samostanu sestara milosrdnica sv. Vinka
u Zagrebu otvoreno je prvo djevojacko udiliste, u stvari
privatna uditeljska $kola. Takoder je u Saboru (1843.) po-
krenuto pitanje o poudavanju gluhonijeme i slijepe djece,
a 1842. u Karlovcu je osnovano ¢uvaliste za malu djecu,
dakle dje¢ji vrti¢. Sve to svjedo¢i o iznimnoj socijalnoj
osjetljivosti onodobnog gradanskog drustva. Opet, to je
utrlo put za izradu prijedloga zakona za organizaciju skole
u Hrvatskoj (Osnova temeljnih pravila javnoga obucavanja
za Hrvatsku i Slavoniju, 1849.) do ¢ije primjene nije doslo
zbog slijeda politickih prilika, pa je raspravama Sabora
1861. doslo do izrade Ustava pucke skole, potom 1865.
do prve udruge U¢iteljske zadruge, obje inicijativom Ivana
Filipovica, te konac¢no 1871. do osnutka Hrvatskoga peda-
gogijskoga knjizevnog zbora sa svrhom S$irenja strukovne
i opée naobrazbe medu hrvatskim puckim uiteljstvom,
koji je svoju djelatnost odmah realizirao izdavanjem
»Knjiznice za ucitelje“ (prva je knjiga bila prijevod Didak-
tike J. A. Komenskog), izdavanjem casopisa Napredak te
djegjeg lista Smilje.

Politika se Skolstva sastojala u elementu prosvjerne
funkcije (posredovanje znanja i vjestina), odgojne funkcije
(svjetovno utemeljeno obrazovanje li¢nosti), socijalizacij-
ske funkcije (uklapanje u moderno, diferencirano drustvo
podjele rada) i emancipacijske funkcije (obrazovanje $to §i-

Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

97



Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

98

reg sloja drustva) (usp., Haselsteiner, 1997: 275). I on je
na svoj nacin bio potaknut razvitkom drustva zasnovana
na podjeli rada, $to je u srednjoj i zapadnoj Europi zapo-
Celo ve¢ 18. stolje¢em, pa je to sa svoje strane generiralo
moderniziraju¢u organizaciju i zahtjev za obrazovanjem
gradskoga gradanskoga sloja. Dapace, kako je Hrvatska
bila politicki unutar Austrije (Austro-Ugarske), i odatle su
dolazile podosta liberalne koncepcije $kolstva, primjerice
baruna Edtvésa, koji je dao prijedlog zakona (iz 1868.)
o obvezatnom pohadanju skole djece do 12 godina, pace
da svaki dak mora pohadati nastavu na materinjem jeziku
(usp. Haselsteiner, isto: 261), $to se kasnije dakako nije
postivalo. To je imalo implikacije i nacionalno-kulturne,
pa time i nacionalno-politicke, a ne samo usko struéne, sto
je razvidno i u vrijeme Hrvatskog narodnog preporoda, a
i prije. Dakle, nametao se sustav obrazovanja i izgradnje
skolstva na nizoj, srednjoj i sveucilisnoj razini, i s tim po-
vezano dakako sastavljanje i pisanje udzbenika.

Vel je u vrijeme neoapsolutizma bila razvijena mreza
puckih Skola, a 1861. hrvatski je Sabor prihvatio nacrt
organizacije zagrebackih ucitelja o uredenju nacionalne
skole s ,juznoslavenskim® nastavnim jezikom, $to je za-
kon za pucke skole i preparandije 14. 10. 1874. konacno i
sankcionirao (Zakon o ustroju puckih skola i preparandija
za pucko uditeljstvo u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji).
Bio je to prvi hrvatski $kolski zakon prema kojemu je za-
datak pucke skole bio da djecu ,religiozno i ¢udoredno od-
gaja, dusevne im i tjelesne sile razvija, te ih u potrebitom za
gradanski Zivot opéem znanju i umijenju poducava“. On
je, kao prili¢no liberalan, predstavljao kompromis izmedu
drzave i Katoli¢ke crkve. Upravo za vrijeme vladavine Na-
rodne stranke, to jest Mazurani¢eva banovanja, Hrvatska
se gradi kao moderna drzava, posebno u kulturnom sek-
toru. To je omogudilo kontekst novoga $kolskoga zakona
iz 1888., kada su na sceni i novi akteri (S. Basaric¢ek), koji
se u odnosu na onaj iz 1874. karakterizirao promjenama:
bogoslovne se $kole smatraju javnima dok ispunjavaju za-
dacu op¢ih javnih $kola, gradanske $kole, sada vise pucke
skole, uz opéu naobrazbu daju i specijalna strukovna zna-
nja, preparandija, uliteljska skola produljuje se na Cetiri
godine. I dalje je znatna osjetljivost za gluhonijeme i sli-
jepe, pa je 1891. osnovan Zemaljski zavod za gluhonijeme,
kao i Zemaljski zavod za uzgoj slijepe djece, 1893. skola
za siro¢ad, a 1892. Zenski licej, te kao normalna poslje-
dica Gospojinska udruga za naobrazbu i zaradu Zenskinja
(1900.) s tajnicom Marijom Jambrisak, koja je kao prva
zena u Austriji zavrsila preparandiju.



Pa iako je ekspanzija ustanova, a time i polaznika ra-
sla, postotak je nepismenih na prijelazu stolje¢a iznosio 63
posto. U Dalmaciji je stanje bilo jo$ gore, jer je bilo raz-
mjerno malo narodnih $kola, dok je u Istri tek zakonom
o puckim Skolama 1869. pocela planska izgradnja puckih
skola, ali je ,,$kolska borba“ s talijanskom prevagom izrav-
nata tek 1910. Stanje se u Dalmaciji poboljsalo tek kad
je Narodna stranka izborila veéinu u Zemaljskom saboru
(1870.), kada se inace intenzivirala politi¢ka borba protiv
talijanskih $kola, pa su 1890. postojale u Dalmaciji svega
tri talijanske Skole (jedna u Zadru), $to nije iskljucilo na-
stavu na oba jezika. Vrijedno je napomenuti da su ,,$kolske
novice® iz 1879. i 1883., koje je izradio A. Bakoti¢, uni-
jele mnoge promjene u pucku $kolu, dok su glede srednjih
skola Pavlinovi¢ i Klai¢ vodili Zestoku borbu za uvode-
nje materinjeg jezika kao nastavnog jezika, $to je 1896.
odobreno za nize gimnazije. Nacelno govoreéi razlika
izmedu prve austrijske uprave u Dalmaciji (1797.-1805.),
francuske uprave (1806.-1813.) i druge austrijske uprave
(1813.-1918.) u biti se, glede odnarodivanja, nije razliko-
vala. Naprotiv, ova je potonja u skladu sa nastojanjem da
odrzi status quo, to jest da se Dalmacija ne ujedini s Ban-
skom Hrvatskom, povecala drzavno-pravnu represiju, te
je nastavila i dalje primjerice s favoriziranjem talijanskog
jezika, i uopée zanemarivanjem prosvjetnoga i ekonom-
skoga razvitka.

Situacija s gimnazijama takoder je bila specifi¢na.
Prvi su osnivadi bili crkveni redovi — isusovci, pavlini, fra-
njevci, pijaristi. Tek je 1850. nova organizacija austrijskih
gimnazija provedena u Hrvatskoj i Slavoniji, s nastavnim
jezikom za niza Cetiri razreda na hrvatskom, a vi$a na nje-
mackom, a na Rijeci talijanskim. Pa ipak unato¢ izgrad-
nji srednjeg $kolstva, jo§ 1910. u Hrvatskoj je i Slavoniji
zavr$ilo svega 105 osoba osmorazrednu srednju skolu, u
Zagrebu ¢ak sa sedam posto zena. U Istri su sredinom sto-
lje¢a prve gimnazije bile talijanska (u Kopru) i njemacka (u
Pazinu), koja je nakon brojnih interpelacija postala hrvat-
ska. No, broj je polaznika bio dvostruko ve¢i talijanskih
prema hrvatskima, pace je i u nauti¢kim $kolama u Trstu,
Malom Lo$inju i Bakru mala zastupljenost Hrvata. Iz toga
je zakljuciti da je drustvena struktura dominantno agrarna
(usp. Suppan, 1999: 188).

Jamacno je pravim sredistem skolstva postao Zagreb,
u kojem je sveuciliste utemeljeno 1869. na inicijativu bi-
skupa Strossmayera, s filozofskim, teoloskim i juridi¢kim
fakultetom, s kasnije uredenim odjelima za farmaciju, $u-
marstvo i geodeziju, te je razvidno da se medicinska, eko-
nomska i tehni¢ka znanja moralo i dalje studirati u Becu,
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Pragu, Budimpesti, Grazu, Bologni, Firenzi. No, kako je
postotak nepismenih jo$ uvijek bio velik, obrazovnom su
se procesu pridruzile narodne ¢itaonice. Sli¢nu je funkeiju
visio i tisak. Tako su primjerice glasila Hrvatske pucke
seljacke stranke (Dom, Hrvatski narod) uspjele populariza-
cijom politickih ideja bra¢e Radi¢ aktivirati Siroku seosku
bazu (usp. Krizman, 1972: 105-179).

Skola, to¢nije abmzowmje, uz te ,nize" propedeu-
ticke, edukacuske intencije i funkcije, u to je vrijeme svoje
,,opravdan]e imalo, na drustveno-teorijskoj razini, u op-
¢em duhu vremena od prosvijetiteljstva preko romantizma,
posebice Herderove maksime uzdizanjem putem obrazova-
nja do humaniteta, ili Humboldtove, koji obrazovanju pri-
daje duhovno i moralno znacenje koje omogucuje koliko
produhovljenje toliko i spoznaju, ali i izgradnju karaktera,
pa je implicirano da je bila uklju¢ena njena gnoseoloska i
ontoloska dimenzija. Uostalom, sama rije¢ ,,obrazovanje*
sadrzi ,obraz® koji se moze povezati i misti¢no s Bogom,
jer je obraz (,lik“) nacinjen, stvoren po ugledu na Njega.
Time se Zeljelo naglasiti da proces obrazovanja nije samo
puki “proces®, nesto tehnicki ,formativno®, nego je ono i
nesto unutarnje koje se formira obrazovanjem, te je, hege-
lijanski receno, bitak duha relevantno povezan s idejom
obrazovanja. Ono ga uzvisuje do opcosti, a irtvovanjem
»izvorne® posebnosti suspreze razlicite Zelje iz opsega ,,div-
lie“ subjektivnosti i nedisciplinirane slobode. Vrhu toga,
stjecanje znanja, vjeStina, Covjeku pribavlja osje¢aj vri-
jednosti, a ,obrazovne vrijednosti“ kao takve postaju mu
orijentiri“ mogu¢ih drugih, te je time upuéen na ,opée”
i ,zajednicko®, $to se moze podvesti na sensus communis
(Vico), osjetilo za pravo i opée dobro, iz koje ¢e tradicije
Kant razviti svoju kritiku rasudne mo¢i.

Uloga Crkve i njen doprinos modernizaciji donekle
je vrsena ve¢ samom cinjenicom aktivnog sudjelovanja
klera u politickim, drustvenim i kulturnim procesima
u 19. stolje¢u, a ne samo obnasanjem obreda i propovi-
jedima unutar njih. Tako je Maksimilijan Vrhovac, za-
grebacki biskup, zadojen prosvjetiteljskim idejama, vrlo
aktivna osoba ne samo glede crkvene propulzije (unutar
Zagrebacke biskupije utemeljio je 104 Zupe), nego je uno-
sio nove ideje u drustvene procese (zalagao se za ukidanje
kmetstva), zagovarao vjersku toleranciju, podizanje pro-
svjetne i gospodarske razine pucanstva, te se zalagao za
duhovni preporod cijele Hrvatske i predlozio Saboru da
se njegova knjiznica otvori za javnost. Zanimao se takoder
i za djela starih hrvatskih pisaca, prikuplja dokumente o
drzavnopravnim vezama Banske Hrvatske, organizira sku-
pljanje narodnog blaga te se zalaze za cjelovit prijevod Bi-



blije, tiska Obrednik zagrebacke biskupije na kajkavskom i
djelomi¢no na Stokavskom jeziku, dok u pastoralnom radu
klera preferira kontakt sa svim vjernicima (usp. Kolanovi¢,
1984.). S franjevcem Andrijom Doroti¢em zagovara sjedi-
njenje Dalmacue s Kraljevinom Hrvatskom.

Sto se ti¢e samoga strukturiranja crkvenih insticucija
dogada se svojevrstan paradoks koji izravno ,podrzava“ se-
paraciju hrvatskih zemalja. Naime, Zadar postaje crkveno
srediSte izravno pod papinom ingerencijom, Sto vrijedi
jos$ i danas, neke se druge metropolije (Split) degradiraju
na rang dijeceze, a neke druge (Piranska i Novigradska
biskupija) su pripojene Tr$¢ansko-koparskoj, dok Zagreb
kona¢no (1852.) postaje nadbiskupija i metropolitansko
srediste Hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine. U vrijeme
narodnoga preporoda zagrebacki bogoslovi osnivaju Kolo
mladib rodoljuba, knjizevno drustvo za njegovanje narod-
noga jezika, izdavanje knjiga i proucavanje nacionalne
povijesti i kulture, a najaktiyniji je medu njima poznati
pjesnik toga razdoblja Pavao Stoos, Zagrebacki nadbiskup
Juraj Haulik pokreée tjednik Katolicki list (1849.) u kome
suraduju i laicke osobe i u kome su nerijetke esteticke ra-
sprave. U Dalmaciji aktivni su Mato Vodopi¢, ujedno i pi-
sac, Sime Ljubi¢, Mihovil Pavlinovi¢, dok Juraj Dobrila u
Istri zastupa interese istarskih Hrvata u istarskom Saboru i
be¢kom Parlamentu, dok u BiH sli¢no radi franjevac Grga
Martic.

Djelovanje biskupa Strossmayera kapitalno je unutar
nekoliko sektora — od politickoga, kulturnoga, do uze-
ctkvenoga. Utemeljitelj sveudilista i akademije, ¢lan Na-
rodne stranke koji se zalagao za ujedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom i federalni ustroj Monarhije, on je svojim ge-
slom ,prosvjetom k slobodi“ nastojao toskanizirati Hrvat-
sku, u ¢emu je u dobroj mjeri i uspio. Moze se dakle re¢i
da je idejom kulturnog identiteta ukazivao na moguénost
ocuvanja narodnog i nacionalnog identiteta, te je u tom
smislu bio prvi kulturolog u suvremenom smislu rije¢i. A
geslo pak ,za vjeru i dom” trebalo je biti u funkciji inte-
gracijskih silnica zagrebocentri¢cne Hrvatske, s tim da je
ostavljao prostor i juznoslavenskim narodima sve do trena
dok se nije razocarao politikom Srpske pravoslavne crkve,
iako je inace sugerirao pomirenje isto¢ne i zapadne Crkve.
Njegov ,juznoslavenizam®, sli¢no ilirizmu, valja shvatiti
kao okupljanje unutar jedne zajednice sa Zagrebom kao
sredistem.

Pa ipak izmedu crkvenog i svjetovnog sektora u vri-
jeme inace liberalnoga narodnog preporoda, a i kasnije,
postoji latentan, a nerijetko i otvoren prijepor, napose
otkad je skolstvo 1868. stavljeno u nadleznost Sabora. S
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druge strane, sama Crkva, zbog svoje feudalno-zemljopo-
sjednicke strukture, nije posebno zainteresirana za soci-
jalne probleme radni$tva i proletarijata. Naprotiv, ona u
propagiranju socijalistickih ideja vidi ,ateizam u religiji,
demokratski republikanizam u drzavi, kolektivizam u na-
rodnom gospodarstvu, te materijalizam u metafizici, raz-
rjeSenje porodi¢ne i bracne veze u kudi, drzavni odgoj“
(Matausi¢, 1985: 208). Ipak valja izuzeti istarske svece-
nike, koji vrlo dobro vide da je socijalni problem usko po-
vezan s nacionalnim pitanjem. Takoder u Zagrebu, na po-
ticaj enciklike Rerum novarum, nadbiskup Posilovi¢ osniva
Hrvatsku samostalnu radnic¢ku stranku i list Glas naroda,
koji poziva na zajednistvo svih radnickih udruga, iako ée i
dalje biti Zestokih napada na liberalizam.

Razvidno je da su institucije imale kapitalnu ulogu u
y2umnazanju kulturne korisnosti“ (Bennett), ali i katalo-
giziranju hrvatskog, a ne nekog drugog, kulturnog dobra,
edukaciji pu¢anstva, od prvog uvida, upoznavanja sa sta-
njem stvari, popularizacije, do temeljnih znanja. Na taj su
nadin ,proizvodile” gradanina, a time, uz modernizacijske
procese, i gradansku Hrvatsku. U tom se smislu one na-
daju i kao sutvorbene ¢esti nacionalnog i kulturnog iden-
titeta, kao $to su to radile i druge institucije — bolnice,
policija, gradska uprava. I to u punom foucaultovskom
smislu, dakle ne samo kao nadzorne instancije kaznjavanja
i regulative, nego i kao uljudenja, kulturacije i civilizira-
nja. Sve su one uglavnom bile golemi izvori korisnosti za
zajednicu, uz minimalan trosak. U tom se smislu moze
re¢i da neki nacionalni spomenik vise nije samo spomenik.
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Bilo koji drustveno-znanstveni, epistemoloski i uopce
kulturni opis nekog identiteta i njegova povijesna razvitka
nije samo puki opis, nego je ujedno i sistematizacija zna-
nja, te kao takva istodobno i refleksija o sebi. Zato je
jednako vazno detektirati Cinjenice kao i tipove iskaza o
njima. K tomu on je jos i prikaz djelovanja na ,svijet i
zivot“ doti¢na identiteta i njegova povijesnoga puta kon-
stituiranja. To znadi u naj$irem smislu i konteksta kako
(procesa) oblikovanja tako i oblikovanoga, jednom rije¢ju
kako ,logike strukture® tako i ,logike procesa®, pa tako i
»logike diskursa®, pa bi slijedilo da se on ne moze ni ,razri-
jesiti“ nego hermeneuticki, posebno u onom segmentu u
kojemu je on ,jjezik“. Zato ¢ak i samo puko katalogiziranje
posjeduje neku imanentnu vremensku proteznost iz koje
svjedodi o ,logici procesa“ kao $to govori i o ,sazrijevanju®
strukture ili ,tipu iskaza“. Ono je u Hrvata evoluiralo od
anticke ka kr$¢anskoj, s njima pripadajué¢im kulturnim
institucijama podobnima za opsluzivanje drustvena funk-
cioniranja. Moglo bi se re¢i da se hrvatski subjekt unutar
tadanjega europskoga konteksta najprije nametnuo kao
politicki faktor (ve¢ u 9. i 10. stolje¢u), da se kulturno i
znanstveno znacajnije namece u 11. i 12. stolje¢u, a tek u
13. i 14. stolje¢u on se tom horizontu nudi kao samosvojan
subjekt i doprinos. To ujedno svjedodi i o evoluciji kao i
mijenjanju kulturne paradigme i kulturnoga modela opée.

Zato se nijedno razdoblje, a posebice Hrvatski narodni
preporod, nije samo iscrpljivalo u kulturno-politi¢koj so-
ciodinamici, preokupiraju¢i se aktualnim problemima,
nego je strukturna matrica bila takoder tvorevina svijesti
o povijesnoj relevantnosti. Zapravo je probudene emanci-
patorske snage izravno podgrijavala i povijesna ¢injenica
i historiografska spoznaja o ustavno-pravnoj vaznosti do-
gadaja i njihove ,obrade, bilo u obliku “povijesnih slika“
(na hrvatskoj, unutarnjoj ,strani) ili ,povijesnih kliseja“
(na inozemnoj, izvanjskoj ,strani®), o ¢emu dakako mje-
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rodavno moze progovoriti analiza historiografske ,obrade®
drustva, koja ¢e i uslijediti u drugoj polovini 19. stoljeca.
Zato se historiografska ,disciplina® nadaje kao jedna od
najrelevantnijih. Nacelno govoreéi, jamac¢no da je jedan
sloj historiografskog diskursa bio djelomi¢no arhe/mito-
loski strukturiran, posebno u obliku ,povijesnih slika®, no
i kao takav bio je u strogoj funkciji glavne intencije Hr-
vatskog narodnog preporoda — nacionalne samobitnosti. U
strukturi Hrvatskog narodnog preporoda, dakle, svakako
je i epistemoloska svijest, proizvodnja znanja o znanjima,
odigrala takoder vaznu ulogu. No, odmah na pocetku uo-
¢ava se jedan paradoks: kad se unutar Hrvatskog narod-
nog preporoda zacinje ilirski pokret (od 1830. do zabrane
ilirskog imena) o znanstvenom radu u strogom smislu ri-
jec¢i gotovo ne moze biti govora, dakako u smislu kako
nam to europski kontekst namire (Amper, Gauss, Hegel,
Michelet, Comte, St. Mill). Ali da je bilo svijesti o episte-
molosko; naravi pitanja u najmanju 1 ruku svjedoce Vuko-
tinovicevi ,,materijalisticki“ radovi, Sulekova jezikoslovna
djela i dakako kasnija predavaja i radovi Spire Brusine, i
uop¢e druga polovica stoljeca.

Premda su prirodne znanosti umnogome zaosta-
jale za drustvenima, one su u vrijeme ilirskog pokreta
ipak kre¢ile put. Prirodne znanosti, prirodoslovlje, bilo je
vezano uglavnom uz sljede¢a imena: Robert Visiani, bo-
tanik (Flora Dalmatica, I-1II, 1842.-1851.), Josip Kala-
sancije Schlosser, planinar i botani¢ar, opisao je mnoge
hrvatske planine, floru i faunu, L)udevrc Vukotinovié,
geolog, geograf i botanik, Bogoslav Sulek, Grgur Budi¢,
Spiro Brusina, Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger, dok bi
se pionirskim radom mogla smatrati i Gajeva knjizica Die
Schloesser bei Krapina (1826.), jer u tom o¢ito romanti¢-
kom spisu naveo imena 211 biljaka svoga rodnog kraja.
Tako se 1852., mada je to u strogom smislu postilirsko raz-
doblje Bachova apsolutizma, pa i ,via negationem® otvo-
rila. moguénost epistemoloskog obrata, kako je vise puta
nagladeno. Matica raspisuje nagradu za dobar prijevod
uvazenijih prirodoslovnih djela. U tom kontekstu B. Sulek
1858. nudi Matici Cvjetanu, zapravo udzbenik botanike
za gimnazije. Prvi dio, Biljarstvo, ve¢ je bio tiskan u Becu
1856. To je bilo i prvo Mati¢ino prirodoznanstveno djelo.
Doduse kompilatorsko, to djelo nije samo vrsilo svoju po-
u¢nu prirodoslovnu funkciju nego, s obzirom na to da je
bilo pisano zivim narodnim jezikom, ujedno je ispunja-
valo opéekulturnu i jezi¢nu ulogu.

Hrvatska se geologija, kao i druge europske, temeljila
na spoznajama od antickih pisaca, preko srednjovjekovnih



(crkvenih) i Kopernika u 16. stolje¢u, te Boskovi¢a u 18.
stolje¢u, tako da je 19. stolje¢e docekala spoznaja da su
pojedini fosili karakteristi¢ni za pojedine slojeve Zemljine
kore. A to je bila pretpostavka ideje evolucije organizama
(Lamarck, Darwin). U Hrvatskoj ¢e se tek osnutkom Aka-
demije i Hrvatskog narodnog muzeja te djelom polihosto-
rika Lj. Vukotinoviéa (O petrefaktih u obée i o podzemnoj i
[lori susedskih laporah, 1870.) taj zamah znatnije pokrenuti.
Tek ¢e djelovanje i pisanje Gjure Pilara, kao univerzalnoga
geologa, ¢ija su djela prevodena na engleski i objavljena u
Americi, profesionalizirati tu znanstvenu granu. S jedne
je strane bio upuden u recentne svjetske teorije, a s druge
je strane ukazivao na domade (regionalne) geoloske pro-
bleme, pretpostavljaju¢i do oni nemaju samo znacenje za
geologiju nego i za gospodarstvo. Njegova su djela bila te-
orijsko-metodoloski utemeljena, te iako su obradivala regi-
onalno podrudje, imala su odjeka u svijetu.

Pojavom Mije Kispati¢a i Dragutina Gorjanovica-
-Krambergera, u suradnji s Pilarom, geologija se grana i
profilira. Potonji je, kao zaletnik paleoantropologije, pri-
znanje stekao ve¢ studijama o fosilnim ribama Hrvatske i
Bavarske, a posebno otkri¢em i monografskom obradom
krapinskog pracovjeka, Sto postaje znanstvena Cinjenica.
On je bio i odli¢an organizator, pa je osnivanjem Geolo-
gijskog povjerenstva (1909.) hrvatsku geologiju podigao na
medunarodnu razinu. Mijo Kispati¢, pak, kao sveu¢ili$ni
profesor i ravnatelj Mineralosko-petrografskog odjela Na-
rodnoga muzeja, usredotocio se na mineralogiju i petrolo-
giju te je bio prvi u svijetu koji je dao kompleksan prikaz
ofiolita, ¢ime je anticipirao kasnije rasprave o ultrabazic-
nim stijenama (danasnja mobilisticka koncepcija tektonike
plo¢a). Ono §to je, medutim, nedostajalo Ki$pati¢u, znan-
stveno je ostvario Andrija Mohorovici¢, koji se bavio me-
teorologijom i seizmologijom, pa je kasnije granica izmedu
Zemljine kore i plasta nazvana Mohorovicicevim diskonti-
nuitetom, a u Cast njemu jedan je krater na Mjesecu nazvan
njegovim imenom. Glavni djelatnici hrvatske geologije u
19. stolje¢u dokazuju da su oni teorijsko-znanstveno bili
na medunarodnoj razini, a svojim su pionirskim djelima
to bili i u svjetskim razmjerima.

Rad iz podrucja biologije sve ¢e se do potkraj stolje¢a
svoditi na floristicko i faunisticko proucavanje Hrvatske,
dok za eksperimentalni rad nije bilo uvjeta. Takoder, uz
strane strucnjake, ve¢ od polovice 19. stoljeéa sve je vedi
udio i domacdih znanstvenika za $to je zasluzan i narodni
preporod jer su osnovane znanstvene i prosvjetne institu-
cije koje su njegovale znanstveni rad. A i sam rad se sma-
trao domoljubnim ¢inom. Prva su znacajna domaca imena
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Rijecanin Josip Host, Zadranin Domeniko Pappafave, te
posebno Sibenc¢anin Robert Visiani, profesor botanike na
sveucilistu u Padovi, koji je svoja istrazivanja objavio u
monumentalnom djelu Flora Dalmatica.

Daljnji je rad bio prvi originalni botanicki rad o flori
i fauni. Naime Josip Schlosser Klekovski objavljuje Flora
Croatica (1869., zajedno s Vukotinovi¢em) te Fauna kor-
njasa, monumentalan rad pisan hrvatskim jezikom, koji
je i ,danas jedno od najopseznijih djela faunisticke lite-
rature u Hrvatskoj (Blaskovi¢, 1966: 395) te kojim su u
znanstveno-metodoloskom smislu stali uz bok onodobne
europske znanosti. Lj. Vukotinovi¢ pise podosta radova o
Medvednici, alpskom bilju, a u suradnji sa Schlosserom
napisao je 1957. Syllabus florae croaticae. Iste godine Josip
Ettinger objavljuje raspravu Srijemsko-slavonsko-hrvatske
divlje Zivotinje, zvijeri i ptice, takoder s ambicijom siste-
matizacije biologijskog inventara hrvatskih zemalja. Sli¢no
drustvenim znanostima (etnografska i folklorna akcija), i
na ovom podruéju bila je pokrenuta akcija sabiranja pri-
rodnih osobitosti i rijetkosti, koja se pokre¢e ¢inom osni-
vanja Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva 1841,
a 1846. utemeljena je botanicka zbirka donacijom bota-
nika Josipa Hosta, koji je prikupio i sredio preko Cetiri
tisu¢e biljnih vrsta. Drustvo pokreée casopis Gospodarski
list. Gospodarsko dru$tvo 1847. osniva u zagrebackom
Tuskancu prvo poljoprivredno pokusaliste, ustanovu da-
kle za prakti¢ne potrebe poljoprivrede, a doskora organi-
zira ,vremenoslovna meteoroloska motrenja“ osnivajuci
1853. Observatorium meteorologicki za Hrvatsku i Sla-
voniju. Tom je prigodom u Gospodarskom listu (11/1853.)
publiciran prvi hrvatski meteoroloski izvjestaj. Sli¢na je
aktivnost bogata i u Dalmaciji i Istri (Ljudevit Rossi, Bo-
huslav Jirus, Viktor Mihajlovi¢, Lujo Adamovi¢). Svjetsku
je slavu postigao zoolog Zadranin Spiridion Brusina, osni-
va¢ Hrvatskog naravoslovnog drustva, ravnatelj Zooloskog
odjela Narodnog muzeja, autor vise od stotinu rasprava,
monografija i znanstvenih priloga iz podrucja zoologije.
Njime je hrvatska faunistika dosegla zrele razmjere. Na-
ime, radove objavljuje u uglednim europskim ¢asopisima,
sudjeluje na kongresima, stvara bogate muzejske zbirke.

U vezi s tim znanstvenim poljem vazno je ukazati na
Darwinovu teoriju evolucije koja je dala poticaja poredbe-
noj anatomiji, embriologiji, biocenologiji, genetici, paleo-
antropologiji. Na tu teoriju reagiraju i hrvatski stru¢njaci,
Josip Torbar, Lj. Vukotinovi¢, O. Kucera, te Brusina koji u
Zagrebu drzi javna predavanja o darvinizmu, a svoje ideje
oni izlazu i u pisanom obliku (na hrvatskom i stranom
jeziku) i tako rade na popularizaciji darvinizma i znanosti



uopce. Krajem stoljec¢a dolazi i do Zestoke polemlke oko
darvinizma izmedu B. Suleka, koji ga prlhvaca, i A. Ba-
uera, koji ga odbacuje. Dok su doma¢i autori objavljivali
svoje radove u stranim publikacijama, oni su lakse probi-
jali granice Hrvatske i ¢inili skupinu europske misli, do-
¢im su objavljivanjem u hrvatskim publikacijama (Radu)
oni radili za domacdi teren i tako popularizirali i senzibili-
zirali domace pucanstvo, ali su bili recepcijski prikraceni
za europski horizont. No, taj nedostatak popunjava pokre-
tanje Glasnika Hrvatskoga naravoslovnog drustva (1886.), u
kojemu se, na Brusinunu inicijativu, objavljuju radovi i na
europskim jezicima.

U prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a kemija je u Hrvat-
skoj jamacno najslabije razvijeno znanstveno polje; a tek
nakon 1876. obJaVl]u)u se kemijska istrazivanja, a i samo
nazivlje normirano je tek Sulekovim rje¢nikom (1874.).
Moze se re¢i da je ipak francuska vladavina u Dalmaciji
unijela prve znacajnije promjene u programu kemije u
skolstvu (prvi profesor kemije u Zadarskom liceju bio je
Carlo Bignami), a u okviru hrvatskoga preporoda i gos-
podarskoga drustva raste interes za kemiju (dobivanje in-
diga) tako da ¢lan Drustva Ivan Taubner odreduje kemij-
ska svojstva indiga i drzi predavanja iz podrucja kemije.
Kemiji je vise prostora u $kolskim programima posveéeno
otvaranjem realki, pa je tako profesor na zagrebackoj re-
alci Pavao Zuli¢ autor prvog udzbenika kemije na hrvat-
skom jeziku (Obéa kemija za male realke, 1866.) i foren-
zicki istrazitelj, koji ujedno stvara i hrvatske nazive.

Austrijska je vlada, iz gospodarskih razloga, utemeljila
u Krizevecima U¢iliste s kemijskim laboratorijem (Lucbar-
nica, 1860.), a kemija postaje obvezatan predmet, i malo
potom za sve tri godine studija (op¢a, anorganska i organ-
ska, agrikulturna i analiticka, te analiticka kemija i gospo-
darska tehnologija), do¢im je profesor bio Gustav Pexidr,
autor udzbenika, ¢lan odbora za tvorbu hrvatskog kemij-
skog nazivlja. Znacaj tog ucilista bio je i u odgoju mla-
dih kemicara koji ¢e kasnije biti utemeljitelji visokih skola
(Vladimir Njegovan utemeljuje najprije Tehnicku visoku
skolu, a potom Tehnoloski fakultet, na kojemu ¢e neko
vrijeme raditi i nobelovac Vladimir Prelog). Paralelno s
tim polako se zacinje i djelatnost pisanja rasprava iz kemije
na hrvatskom jeziku, najprije kao izvjestaji realki, a potom
u Radu JAZU u kojemu radovi imaju ambiciju izvornih
znanstvenih radova.

Kad su u pitanju bile matematika, fizika i astrono-
mija, Skolski sustav madarskog dijela Monarhije, u prvoj
polovini 19. stolje¢a, bio je odreden planom i programom
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Ratio educationis, ¢ega se drzala i Kraljevska akademija
znanosti u Zagrebu, sli¢na drugim akademijama u Mo-
narhiji. Tako je Franjo Klohammer bio profesor i autor
udzbenika iz teorije jednacaba, dok je profesor fizike bio
Juraj Sug, a potom Antun Sufla; Dakako, narodnim pre-
porodom nastaju znatne promjene u kojima je i znanost
vazila kao vrijedan segment opéeg narodnog identiteta, pa
u tom smislu Vatroslav Berti¢ u Danici upozorava na vai-
nost matematike i udzbenika utemeljenih na drugacijim
metodologkim postavkama (matematicki formalizam).

Novi skolski program 1850. omogucio je profesorima
bavljenje stru¢nim radom te tiskanje u Skolskim izvje-
s¢ima. lako su ti tekstovi iz matematike i fizike uglav-
nom bili referiranje najvaznijih i najrecentnijih rezultata
tih znanstvenih podrugja, ipak su oni pripremali uvjete
za znanstveni rad i prenosili znanstvene spoznaje u Hr-
vatsku. Otvaranjem sveuiliSta profesor fizike postaje Ceh
Vinko Dvorak, asistent E. Macha, koji se najvise bavio
akustickim istrazivanjima (na kojega se kasnije pozi-
vao Lebedev), a njegovi su radovi imali znatna odjeka u
svjetskoj fizikalnoj literaturi. Prvi je u Hrvatskoj koristio
Roentgenovo otkri¢e x-zraka i snimio kosti ruke. Profesor
matematike bio je Karel Zahradnik, dok je astronomiju
poceo predavati tek 1886. Gjuro Pilar. Izdavanjem edi-
cije Rad (JAZU) u n]emu suraduju Martin Sekuli¢ i Si-
mon Subic, kod kojih nice potreba za rjeSavanjem nekih
teorijskih pitanja iz fizike (postanak svjetlosti, elektri¢ne
i magnetske pojave — Fluorescencija i calcescencija, Fizika
atoma i molekula). Matematik Zahranik bio je aktivniji
pisac radova iz, uglavnom, algebarskih krivulja i na taj na-
¢in utjecao na hrvatske matematicare da se bave geome-
trijskim problemima, stvorivsi gotovo skolu (David Segen,
Vladimir Vari¢ak, Juraj Majcen, Eduard Dolezal).

Prva su pak astronomska motrenja pocela u zvjezdar-
nici u Puli 1862., a godine 1869. ta se podruznica tr§¢an-
skog zavoda osamostaljuje i postaje Hidrografski zavod
koji ima nekoliko odjela (astronomski, meteoroloski, ma-
gnetska motrenja, opservatorij za morske mijene, odjel za
instrumente s mehani¢ckom radionicom, odjel za karte i
nauticke knjige, mornari¢ka knjiznica) i u funkciji je po-
treba ratne i trgovacke mornarice. Istaknutiji djelatnici bili
su Ivo Benko i Eugen Jel¢i¢, koji su svoje radove objavlji-
vali u stranim ¢asopisima, dok je Spiridion Gopcevi¢ otvo-
rio privatnu zvjezdarnicu u Malom Lo$inju te je posebno
promatrao Mars, Veneru, Merkur. I to znanstveno polje
dokazom je dakle da se i u Hrvatskoj radilo na utemeljenju
znanosti i ustanova, nazivlju i populariziranju prirodnih
znanosti, i gotovo je ¢itavo 19. stoljece sluzilo kao priprava
narednome.



Ve¢ je ukazano na vaznost osnivanja benediktinskih
samostana u Hrvatskoj. Upravo su poceci poljodjelstva
povezani uz samostan u Riznicama jednostavnom logi-
kom obveze rada u poljima, $to implicira i poljodjelska
znanja. Uvodenjem kultura iz Amerike i u Hrvatskoj se
budi sli¢na poljodjelska djelatnost, dok Krizani¢ opsirno
pise o toj djelatnosti. Tu ¢e ulogu kasnije preuzeti kalen-
dari, a Reljkoviéev Satir je dobrim dijelom ekonomski spis,
pa tako i poljoprivrednog sektora (ov¢arstvo, duhan, svi-
larstvo). U Dalmaciji potkraj 18. stolje¢a, pod utjecajem
fiziokratskog pokreta, siri se unaprjedenje poljoprivrede i
poljodjelske znanstvene ustanove (Academia economica-
-letteraria, u Zadru 1787., koja se 1806. pretvara u Visoku
skolu s Agronomskim odsjekom).

Prvi poceci iz ekonomike poljoprivrede na zagrebac-
koj akademiji datiraju osnivanjem politicko-kameralnog
studija, a poc¢etkom 19. stolje¢a se na Kraljevskoj akade-
miji uvodi predmet poljodjelstva. Ivan Kapistran Ada-
movi¢ napisao je prvi hrvatski poljoprivredni priru¢nik
(Gospodarski pravilnik, 1774.), Reljkovi¢ prvu hrvatsku po-
ljodjelsku enciklopediju (Kucnik sto svakog miseca... initi,
1796.), a ]051p Sipus prvu poljodjelsko-ekonomsku knjlgu
(Temelji zitne trgovine, 1796.). U Zagrebu se 1841. osniva
Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo koje je Zurno u
promicanju poljodjelstva, racionalnih metoda obrade ze-
mlje, organizira izlozbe i izdaje knjige, a posebno se istice
Gospodarski list u kome ¢lanovi objavljuju vrijedne znan-
stvene i pou¢ne radove. Osnivanjem pak Kraljevskoga gos-
podarskoga i Sumarskoga u¢ilista u Krizevcima (1860.), s
pripadnim velikim zemljistem, pocinje znanstveno istra-
zivanje, a njegov prvi ravnatelj D. Lambl objavljuje vise
radova i uvodi hrvatsko stru¢no poljodjelsko nazivlje, dok
nastavnici udili$ta objavljuju knjige. Ubrzo pocinju i me-
teoroloska opazanja koja se 1891. prosiruju na tlo i tako
nastaje agrometeorologija U drugoj polovini 19. stolje¢a
znatno jaca znanstvena djelatnost u podrucju poljodjelstva
— Sulek, Vukotinovié, Schlosser-Klekovski, Vukasovié,
sa stru¢nim nazivljem na hrvatskom Jeuku —ito do te
mjere da engleski entomolog Kirby uvrstava hrvatski jezik
u one jezike na kojima se u svijetu objavljuje entomoloska
literatura. I u Dalmaciji (Sibenik, Split, Zadar) osnivaju
se razlicite udruge koje rade na promicanju i kultiviranju
gospodarstva.

Poceci Sumarstva u Hrvatskoj vide se u statutima sta-
rih hrvatskih gradova, koji kao i zakonske uredbe Marije
Terezije iz 1769., ili zakon o Sumama iz 1852., propisuju
sjecu, dok je zakonima iz 1894. uvedena stru¢na Sumarska
sluzba u Hrvatskoj koja se temeljila na nacelima $umar-
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ske znanosti. Ta je znanost u pocetku bila pod utjecajem
njemacke Skole da bi se s vremenom stvorile specifi¢ne
hrvatske metode. Nakon Austro-ugarske nagodbe u juris-
dikciji Ugarske bile su i drzavne $ume za koje je vrijedio
zakon Kraljevine Ugarske iz 1788. Ti i drugi brojni pro-
pisi i uredbe stvarat ¢e solidan kontekst razvitku hrvatskih
suma, a temeljili su se na francuskom osnovnom nacelu
sumarske znanosti. Kona¢no je zakon o Sumama donesen
1852. koji dijeli $ume na drzavne, opéinske i privatne, i
koji je posebno normirao nacelo potrajnosti, zahvaljujuci
kome je povrsina hrvatskih Suma sa¢uvana sve do danas. A
one su takve i zbog kampanje posumljavanja onih dijelova
koji su bili ,goli“. Za razvitak Sumarske struke nesumnjive
zasluge ima i Sumarski list (1877.), koji izlazi do danas.

Pocetak 19. stolje¢a u Hrvatskoj obiljezilo je nepo-
voljno zdravstveno stanje koje je obiljezilo sve segmente
od visokog mortaliteta djece, niske zdravstvene kulture,
siromastva do nedostatnog broja zdravstvenog osoblja i
manjka ustanova. I u tom je sektoru narodni preporod
ucinio svoje, nastojanjem na prosvje¢ivanju, pa dakle
i zdravstvu. Pa ipak sve do pred kraj stolje¢a veterinar-
sku su sluzbu uglavnom obavljali medicinari. Iznimak je
bila Vojna krajina i po zdravstvenom rezimu, i po brizi
za stoku, pa su tamo prispijevali prvi diplomirani veteri-
nari. Sredinom 19. stolje¢a skupina autora izradila je novi
osnovni zakon o zdravstvu, jer je onaj Marije Terezije, iz
1770., ve¢ bio zastario, da bi kona¢no 1874. bio donesen
Zakon o uredenju zdravstva koji je hijerarhijski normiran,
od op¢ine preko podzupanija do odjela, a 1894. jo$ je do-
raden. Tada (1874.) se prvi put propisuje i polozaj vete-
rinarske sluzbe, da bi 1888. zakonom bilo veterinarstvo
odvojeno od medicine i normativirano u prakti¢noj i in-
stitucionalnoj sferi, i to na europskoj razini. Godine 1894.
donesen je zakon o ljekarnistvu kojim je ljekarnicka sluzba
proglasena sastavnim dijelom javne zdravstvene sluzbe.
Ovo je stolje¢e ujedno i stolje¢e brojnih zaraznih bolesti
(djece, odraslih i stoke) diljem cijelih hrvatskih zemalja,
sto je uz lije¢enje iznudilo i znanstvenu obradu pojedinih
zaraznih bolesti.

Glede medicinskog skolstva, tek je francuska vlada-
vina donijela rezultate na tom podrucju pa u Zadru otvara
Licej (1806.) koji obuhva¢a medicinski studij (u trajanju
od 4 godine) i studij farmacije (3 godine), 1810. prerastao
u visokoskolsku ustanovu u rangu sveuciliSta po uzoru na
francuski tip centralne $kole. Kontinuitet je donekle na-
stavljen kad je austrijska uprava 1821. otvorila Primaljsku
skolu u Zadru, ¢iji je profesor kasnije bio i Ante Kuzma-
ni¢, magistar kirurgije i primaljstva, autor udzbenika za



tu $kolu, inace sredisnja osoba narodnog preporoda u Dal-
maciji. U Zagrebu ¢e Primaljsko ucili$te biti otvoreno tek
1877. Pri Mudroslovnom fakultetu je 1882. otvoren stu-
dij farmacije, dok je Zavod za farmakognoziju, utemeljen
1896., prvi takve vrste u svijetu. Farmaceutsku nastavu
obnasali su Gustav Janacek i Julije Domac. Jedno od pr-
vih u Europi i jedino na juznoslavenskom prostoru bilo je
Gospodarsko-$sumarsko uciliste u Krizevcima, osnovano
1860., i kao takvo ima za gospodarsku povijest Hrvatske
izniman znacaj, posebno veterinarske sluzbe.

Na pocetku 19. stolje¢a hospitali prerastaju u prave
zdravstvene ustanove, pa su tako osnovane manje bolnice
u Zadru (1804.) i Sibeniku (1807.), a u Zagrebu otvara se
Bolnica milosrdne braée (1804.) na Harmici, da bi potkraj
19. stolje¢a u Hrvatskoj bile ve¢ 33 bolnice sa 2939 po-
stelja i 55 lije¢nika. Dok su u Dalmaciji postojale bolnice
u Zadru, Sibeniku, Splitu, Dubrovniku, Kotoru i Hvaru,
u Istri je jo§ za francuske uprave u Vodnjanu utemeljena
vojna bonica, a u Puli je 1861. sagradena Mornaricka bol-
nica s kapacitetom od 500 kreveta. Bolnice postoje u Ri-
jeci, Krapanu kraj Labina (za rudare), Kraljevici (za skr-
lievsku bolest), Sisku, lazareti u Martins¢ici, Petr¢anima
kraj Zadra. Tek se devedesetih godina osnivaju specijali-
sticki odjeli, kada se primjenjuje i rentgen.

U hrvatskim su zemljama bujala i lje¢ilista (toplice)
¢ime raste broj korisnika, pa se razvija i turizam, a raste
i prakti¢na znanstvena analiza vode ljekovitih izvora, te
klimatoloska i fizioloska istrazivanja, ¢ime Opatija izbija
u prvi plan, donekle i Losinj. S tim je u neposrednoj vezi
i povecanje broja ljekarna, pa ih ve¢ krajem stolje¢a u Hr-
vatskoj i Slavoniji ima 117, u Dalmaciji 68, od ¢ega 26 pri-
vatnih. Od njih neke proizvode i vlastite masti, zasti¢ene
patentom u Londonu, dok se lijekovi proizvode u tvornici
u Pregradi, prvoj kemijsko-farmaceutskoj tvreki u jugoi-
sto¢noj Europi, inace poznatoj u cijelom svijetu. I preparat
(eliksir) ,Elsa-fluid, ljekarnika Eugena Viktora Fellera,
osvojio je trzista Austrije, Njemacke, Italije, Francuske,
Engleske, Egipta, Kine, Japana, Amerike, i bio odlikovan
zlatnom kolajnom na nekoliko svjetskih izlozaba. Krajem
stolje¢a pocinje i proizvodnja domacih cjepiva (protiv ve-
likih boginja), a zavod je bio prete¢a danasnjeg Imuno-
loskog zavoda. Socijalno osiguranje kao i sluzba Crvenog
kriza razvija se krajem stoljeca. I hrvatski lije¢nici, radeci
u domacéim i stranim bolnicama, stekli su svjetsku slavu,
a neki bili i pioniri svojih disciplina (Gjuro Catti, larin-
golog).

Jamacno se razvoj zdravstva nije odvijao a da ga nije
pratilo® osnivanje lije¢nickih, veterinarskih i ljekarnickih
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udruga i objavljivanje stru¢ne literature s normiranjem hr-
vatskog nazivlja. Te su udruge regulirale staleske interese
i nadine ponasanja te su vrsile savjetodavno-stru¢na infor-
miranja. Tako je 1845. osnovano Zagrebacko lije¢nic¢ko
drustvo ¢iji su statut izradili Aleksa Rakovac, Aleksa Van-
ca$ i Lavoslav Schonstein, a u Zadru je pak 1884. osno-
van Lije¢nicki zbor grada Zadra. Zbor se lije¢nika inace
zalagao za otvaranje domadeg medicinskog fakulteta, za
rad na hrvatskom medicinskom nazivlju, na op¢oj higijeni
puka, za osnutak zemaljskih bolnica, primaljskog u¢ilista,
i drugo. Zbor lije¢nika pokrenuo je 1877. stru¢no-znan-
stveni Casopis Liecnicki viestnik, mjese¢nik koji izlazi do
danas pa je registratorom razvitka hrvatske medicine. Na
slican su nacin osnivana i farmaceutska drustva s ciljem
poboljsanja usluga i struke. Objavljivanje znanstvenih ra-
dova na hrvatskom jeziku moglo je do¢i tek nakon $to se
donekle razradila terminologija. Prvi je medicinski rje¢nik
izradio Ivan Dezman (1868.), a prvo izvorno medicinsko
djelo na hrvatskom jeziku objavio je Ante Schwarz (Opi-
sna anatomija, 1873.), kojemu je dodao popis stru¢nih
termina. To dopunjuje i Sulekov rje¢nik znanstvenog na-
zivlja te drugi (Ante Kuzmanica, Ivana Zirov¢i¢a, Milana
Nemicica) sli¢ni rjec¢nici. Bila je obilna i zdravstveno-pro-
svjetna literatura i razli¢ita popularna pou¢na predavanja.
Sli¢no su prva izvorna veterinarska djela na hrvatskom je-
ziku knjige Josipa Ubla (Anatomija i Zivotoslovlje domace
Zivotinje, 1874., Sudbeno Zivinarstvo, 1876., Bolesti i liekovi
za domalu Zivotinju, 1876. i druge), u kojima rabi hrvat-
sko veterinarsko nazivlje.

Hrvatska arheologija svoje pocetke ima u renesansi,
pa su dakle i pisci renesansnog doba (M. Maruli¢) prou-
cavali razlicite rusevine. I kasnije se time bave specijalisti
drugacijih usmjerenja (R. Boskovi¢). Inace je arheologija
pratila kolonijalna osvajanja tijekom 19. stoljeca pa se tako
osnivaju i velike institucije (L’Ecole Francaise d’ Athénes,
1846.). Prva muzejska ustanova u jugoisto¢noj Europi sa-
gradena je uz Dioklecijanovu palacu 1821. No, prvi hrvat-
ski stru¢njak arheolog bio je Matija Petar Katanci¢, koji
je predavao arheologiju i numizmatiku na Sveucilistu u
Budimu, i kao takav napisao niz vrijednih rasprava iz to-
pografije i numizmatike Panonije i Ilirika. I Ivan Kuku-
lievi¢ Sakcinski takoder se bavio skupljanjem arheoloskih
podataka (Acta croatica, 1863.) te je obavio velik pionirski
posao otkrivanja hrvatskih spomenika (Zaninovi¢, 2009.).
Sime Ljubi¢ takoder je znanstveni pionir. Bio je ravnatelj
arheoloskih muzeja u Splitu i Zagrebu i pisac prve rasprave
o povijesti arheologije (O napretku arbeoloske znanosti u
nasoj hrvatskoj zemlji) te brojnih numizmatickih rasprava i



rasprava o antickim napisima. Inicijator je Hrvatskoga ar-
heoloskog drustva te osniva¢ i urednik Viestnika Drustva
u kojemu je tiskao niz svojih vaznih rasprava. Goleme za-
sluge ima i za izdavanje spisa iz mletackih i beckih arhiva,
srednjovjekovnih statuta Hvara, Budve, Skradina. Koliko
je bio uvazavan u europskom kontekstu svjedodi sto je za
zivota bio ¢lanom niza europskih akademija (Rusije, Nje-
macke, Francuske, Italije i drugih). Inace je Hvar, kao
»klasi¢ni otok®, rodio niz proucavatelja njegovih starina.
Osnivanjem JAZU-a i pokretanjem njegovih publikacija,
arheologija ima posebno vazno mjesto, a osamdesetih go-
dina 19. stolje¢a dogadaju se vazna otkri¢a ranokr$¢anske
arheologije u Saloni, te se posebno isti¢e Frane Buli¢, koji
je bio toliko uvazavan da je u Splitu mogao sazvati 1894.
prvi europski arheoloski skup o Saloni. Pored njega je eu-
ropsku slavu postigao i Josip Brunsmid, grecist, specijalist
za natpise i novac grekih gradova u Dalmaciji, a kad je
1896. izabran za profesora klasi¢ne arheologije na Sveudi-
listu u Zagrebu zapoceo je studij arheologije u Hrvatskoj.
Zamjetna je i njegova muzejska djelatnost kao i iskopava-
nja.

: U drugoj polovini 19. stolje¢a cvjeta hrvatska sred-
njovjekovna arheologija za ¢iju zaslugu je znacajan fra Luj
Stjepan Marun, koji je suradivao s Buli¢em. Istrazivao je
sjevernu Dalmaciju i otkrio niz lokaliteta iz rane hrvat-
ske proslosti. Pokretal je Casopisa Starohrvatska prosvjeta
(1895.), koji izlazi sve do danas. Jednom rije¢ju, hrvatska
je arheologija 19. stoljec¢a dio europske i ravnopravna je s
njom.

S obzirom na drustvene znanosti, u uzem smislu rijeci,
glede hrvatskoga drzavno-pravnoga segmenta Hrvatska
je od pocetka bila ustrojena tako da su se ta pocetna stanja
umnogome odrazavala i slijedila i u kasnijim evolucijama
drzavnoga i pravnoga ,pakiranja“ drustva, te ga je stoga
nuzno u kraéim skicama navesti. Sistematic¢ari (Dabino-
vi¢, 1990., Kostrenci¢, 1956.) tako obi¢no periodiziraju
hrvatsku drzavno-pravnu proslost u ¢etiri velika razdoblja:
prvo 626.-1180., drugo 1180.-1527., tre¢e 1527.-1790.
te cetvrto 1790.-1918., ¢emu danas moramo pridodati i
vrijeme od 1918.-1990. s dva razli¢ita modaliteta (dvije
Jugoslavije), te od 1990. nadalje. U svima su njima neki
zajednicki temelji (posebno glede rimskog prava iz uvod-
noga razdoblja), ali i posebnosti. Za prvo je razdoblje ka-
pitalan spis Konstantina Porfirogeneta o upravi carstva, te
dakako Ljetopis popa Dukljanina. Bio je to p(r)opis razli-
¢itih naredaba i listina, svjetovnih i crkvenih, koje su bile
,regulativne®. Koncem toga razdoblja ,narodnih vladara®
u ovom kontekstu je bitna Pacta conventa (1102.) iz koje
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jasno proizlazi da je bit dogovora i ugovora analogan kao $to
je bio ,samorazumljiv‘ odnos Hrvatske (iz vremena narod-
nih vladara) prema Bizantu, kad je bila rije¢ o postivanju
sloboda i prava zemlje kojoj je titularno vladar, odnosno re-
producira (ugovor) formule , koja je u vrijeme rimske carske
birokracije sluzila za uredenje odnosa izmedu carstva i razli-
¢itih dosljaka® (Dabinovi¢, 1990: 100).

Znadi da nije bila rije¢ o gospodarenju nego o admini-
strativnoj i patrimonijalnoj sudbenosti, pa kasnije uporno
pozivanje na taj dokument nije bila samo ,papirnata® dr-
zavno-pravna argumentacija nego njena ,sadrzajna” legisla-
tivna supstancija. Rije¢ je bila o pridruzenoj, a ne oruzjem
porobljenoj zemlji. Ugovor je donekle implicirao, na razini
drustvene organizacije, starije plemensko ustrojstvo, koje je s
krvne sve vise prelazilo na teritorijalnu pripadnost temeljem
donacijskog prava, kasnije Zupanije (preslikano u saborova-
nje, potom modalitet kasnijih porodi¢nih zadruga, te obi-
¢ajno pravo) i titular kraljevske vlasti. Razvidno je, dakle,
da su se donekle ,,ujedinile” tri razlicite vrste pravnih normi:
stari rodovski (plemenski) obi¢aji trackog, ilirskog i keltskog
podrijetla, koji su bili prvi stupanj na putu do drzavne or-
ganizacije (iz vremena kad su se Slaveni ,krili“ pod imenom
Veneta, Anta), rimski zakoni (iz Justinijanova vremena vla-
danja) i pravo hrvatskih plemena koja su se doselila u rimsku
Dalmaciju (ustroj gradova na temelju starokr$¢anske vijerske
op¢ine; usp. Kostrenci¢, 1956: 102), pri ¢emu valja imati na
umu status Dalmatinskog temata. Sabor je rano u Hrvata
imao vaznu ulogu, ¢esto kao vrhovna instancija, dok je ban,
koji je istodobno bio namjesnik, sudac i vojskovoda, bio
posrednik izmedu sabora i kralja. Iz ovoga je zakljuditi da
nacelno pojedinac nije mogao niSta bez odobrenja cjeline.
Prema danasnjim kriterijima bila je to prili¢cno demokratska
praksa (izrasla iz vojne demokracije), ¢emu je dokaz da su kod
takvih zborovanja nazo¢na tri relevantna segmenta — kralj,
pripadnici hrvatskog plemstva i skupina slobodnih ljudi, pri
¢emu je vladalo nacelo konsenzusa, $to ne zna¢i da ponekad
nije dolazilo i do krvoproli¢a. Posebno je dolazila do izrazaja
tako ustrojena uprava u gradovima kao samostalnim jedini-
cama kada su oni stekli status slobodnih kraljevskih gradova
(navlastito bulama Bele IV.). Rodnim listom hrvatske drzave
drzi se Trpimirova isprava iz 4. 3. 852. kojom daruje split-
skoj crkvi neke posjede uz odredene privilegije, Sto nije samo
¢in radanja hrvatske drzave nego i pocetak hrvatskog prava,
pri ¢emu je uloga dalmatinskih gradova, kao organiziranih
jedinica, u izgradnji drzavnopravne historije iznimno vazna
(usp. Kostrenci¢, 1956: 118-123).

U drugom razdoblju, od vladavine Arpadovica do Jage-
lovi¢a, kako se Bizantsko carstvo utihnjuje dolazi do velikih



staleskih promjena po franackom uzoru, a to znaci jacanju
kraljevske uloge (sustavom donacija ve¢a vjernost i podloz-
nost), pa tako i knezova (primjerice Subica), iako je zapravo
donacijski sustav sve viSe slabio mo¢ kralja ¢injenicom $to
je pove¢avao mo¢ (novostecenih) plemica, feudalaca. Pace,
postojala je razlika izmedu lenskog, kao privatnopravnog
ugovora, slobodnijega, i donacije u kojoj nije bilo privatno-
pravnog elementa, nego javnopravnoga, a i njihova je ,nu-
tarnja“ specifikacija razli¢ita. Taj je sustav dakle donio takve
nagle promjene da su prelati i donatori postali prvi stalez, te
su visoki kler i visoko plemstvo, koje se naslo oko kraljeve
osobe, ¢ak i njega znali ,priko¢iti“ u skladu sa svojim ovla-
stima utemeljenima u donacijskom institutu (paradigmatski
su primjeri donacija Vinodola iz 1225. i Vinodolski zakonik
iz 1288.). Tako je donacijski sustav generirao feudalizam
koji traje sve do polovice 19. stolje¢a. On se sastojao u slje-
dec¢em: vladar daje, prema svojemu patrimonijalnom pravu,
pojedincu zemlju na kojoj Zive i koju obraduju ljudi (kme-
tovi) koji daju dio radne snage u nekom obliku, a zemlju
koriste kako bi prezivjeli. Dakle, vladara koji daje zemlju,
feudalca koji prima feud uz obvezu vojne sluzbe vladaru, i
kmeta, koji obraduje tudu zemlju, povezuje zemlja koja u
feudalnom sustavu predstavlja najvazniji izvor zivota i bo-
gatstva. Tako su posljedice feudalizacije putem kraljevskih
donacija generirale sljede¢im: stvaranjem novog donacijskog
plemstva, slabljenjem vlasti kraljevskih Zupana, ¢ime i sla-
bljenjem kraljevske vlasti, statusom slobodnih kraljevskih
gradova, jacanjem modi nizeg plemstva, pojavom sabora
novog plemstva s ciljem ogranicenja kraljeve vlasti (usp. Ko-
strencié, 1956: 202-203).

Nego, Werbdczyev Tripartit je drzavnopravno normi-
rao odnose, i iako nikad nije postao pravnim zakonom ipak
je ostao na snazi u Hrvatskoj sve do 1852. On je formal-
nopravno uredio zakone, naredbe, povlastice, prejudicije,
obicaje, statute, pri cemu je kralj garant centralne vlasti dr-
zave. No, iako je kralj zakonodavac, on je vezan obicajima,
$to znaci da prema obicajima zakon vrijedi tek supsidijarno.
Uostalom, u staroj terminologiji zakon i obi¢aj se zove ,,con-
suetudo®. Tripartit takoder detaljno razraduje osobna prava,
prema spolu, dobi, obiteljskom stanju, gradanskoj casti,
drzavljanstvu, vjerskoj i staleskoj pripadnosti, a u podlozi
mu je rimskopravna razlika izmedu fizicke i juristicke osobe
(usp. Dabinovi¢, 1990: 361-378). Sve ostalo $to moze biti
predmetom prava, a nije osoba, pripada u prava na stvari
(res), u podlozi ¢ega je vrijednost (prava, obi¢na, trajna). S
tim u skladu su propisani i pravni postupci s argumentaci-
jom i dokumentacijom.
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Kako je ilirski pokret propulzivirao upravo u vrijeme
kada je hrvatskim zemljama prijetilo jo§ vele zatiranje,
ve¢ 1848. polinje djelovati Hrvatski gradanski sabor kao
predstavnicko tijelo i ujedno nositelj suvereniteta hrvatske
drzave. Naime ban Jela¢i¢ je izbornim redom omogudio
prodor u politi¢ki zivot pripadnika dijela gradanske klase,
paceiseljakagranicara. Od brojnih zakonskih ¢lanaka koje
je sabor donio Franjo Josip je ipak potvrdio one zakonske
¢lanke koji ureduju poseban drzavnopravni polozaj Hrvat-
ske u Monarhiji, u odnosu prema Ugarskoj. Odnosilo se
to na priznanje nacionalnog individualiteta Hrvatske, te
upravnu i zakonodavnu autonomiju u unutarnjim poslo-
vima, $to je dakako uspostavom Bachova apsolutizma po-
novno ukinuto sve do ponovna vracanja ustavnoga stanja
(1860.). Daljnjim je radom sabora Hrvatska dobivala ili
gubila u mjeri beckoga nastojanja da oslabi sad ugarski sad
hrvatski zalet, ili pak u sklopu Hrvatsko-ugarske nagodbe
kojom su, paragrafom 48., odredeni autonomni poslovi.
Koliko god u ustavnoj praksi bila okrnjena, nagodba je
ipak osigurala autonoman drzavnopravni sustav.

Kada je pak rije¢ o razvitku pravne znanosti u 19. sto-
lje¢u, njega karakterizira europski znanstveni kontekst, ali
i snaznije hrvatske osobnosti, a pospjesio ga je dvogodi$nji
studij prava na Kraljevskoj akademiji znanosti u Zagrebu.
Prema stranim uzorima pisali su se udzbenici za domace
potrebe na latinskom jeziku. Rad Akademije, nakon $to
je ukinuta (1850.), nastavila je Pravoslovna akademija te
novosnovano sveuciliste (1874.), pa je Pravni fakultet,
¢iji je plan i program slijedio austrijske, u nekim pred-
metima (kazneno pravo) i francuske, postao trajnim po-
kretacem pravne znanosti. Jednako su bile vazne reforme
bana Mazuranica kao i rad na izgradnji hrvatske pravne
terminologije uglavnom po uzoru na njemacku. U tom se
razdoblju isti¢e rad Baltazara Bogisi¢a, inace bibliotekara
Dvorske knjiznice u Be¢u i utemeljitelja Akademijina niza
Monumentum historico-iuridica Slavorum Meridionalium,
kao i djelatnost u Dalmaciji, u Zadru za vrijeme francuske
uprave.

Prijelaz 18. u 19. stoljece, kako u Europi tako i u Hr-
vatskoj, karakterizira pocetak liberalizma i klasi¢ne poli-
ticke ekonomije, ali je na podrudju gospodarstva znatno
ranije prepoznati u hrvatskim zemljama teorijsku svijest
koja je nastojala i¢i paralelno s njim, i njegovim razlic¢itim
sektorima, kako bi poucila i tako unaprijedila tu sferu.
Tako se znanstvena ,obrada“ hrvatskog narodnog prepo-
roda nasla pred svojevrsnim paradoksom. S jedne je strane
najagresivnije bilo jamaé¢no knjizevnopovijesno posprema-
nje uloge i zna¢aja toga kulturnoga segmenta u mijenama



koje je provocirao preporod, a s druge strane je, prema ne-
kim kulturolozima i ekonomskoj misli, uoc¢ena i apostro-
firana upravo politicko-gospodarska potreba, pa je dakle
ona bila ,zamasnija pobuda za razvitak hrvatskog prepo-
roda nego (isto knjizevne teznje“ (Horvat, 1942: 24), jer
su one bile presudnije u veli¢ini i ja¢ini pojedina¢nog an-
gazmana u skladu s tezom da svaki politicki pokret mora
zauzeti sasvim odreden stav prema vaznim ekonomskim
pitanjima (usp. Bic¢ani¢, 1952.).

Da je liberalizam, koji buja u Europi pocetkom 19.
stolje¢a, generirao i nacionalizam, notorna je povijesna
¢injenica. On je doveo do kraja feudalne drzavice (Nje-
macka, Italija), a druge je doveo do ,dvojnosti (Austro-
-Ugarska), pa je posluzio kao matrica nacionalnoj ideolo-
giji. To vrijedi dakako i za Hrvatsku, te su konzekvencije
bile da se stvori nacionalna drzava sa $to ve¢im podrudjem
i brojem stanovnika kako bi se na taj nacin ostvarila ,povi-
jesna prava“. Nositelj toga koncepta bilo je propulzivirano
gradanstvo. U tom kontekstu ekonomske poruke hrvat-
skih preporoditelja u dvostrukom su se smislu nastavljale
na dotadasnju ekonomsku misao, kako domace tradicije
tako i europske suvremene. Je li ta misao sezala dublje od
Vitezovi¢a, ne moze se odgovoriti bezostatno, jer je i Vi-
tezovi¢ dijete tradicije, pa je preko njega do preporodite-
lja nadosla ekonomska misao ne samo kameralisticka, jer
je ona bila vremenski ,tu® (Reljkowc, Skrlec, a posebno
ve¢ liberalisti¢ki Sipus), nego i merkantlhstlcka (Gucetic,
Krizani¢, Gradi¢), iako se o ,statutarnoj ekonomskoj mi-
sli (interes posrednicke trgovine, politika opskrbe grada,
poticanje proizvodnje — protekcionizam), ili pak iskustvu
Dubrovacke Republike (B. Kotruljevi¢, Knjiga o umijecu
trgovine, 1458., kao kapitalan prinos dvostavnom knjigo-
vodstvu i analizi trzi$ta), ne moze govoriti u eksplicitnom
smislu. Dakle, ono $to obasize ekonomska misao prepo-
roditelja valja motriti u najmanju ruku od kraja razdoblja
merkantilizma (1525.-1750.), to¢nije razdoblja merkanti-
listicke misli u hrvatskim zemljama (1600.-1750.), prema
periodizaciji V. Stipeti¢a (2001.), te ,preko” preporoda do
kraja 19. stolje¢a, kad se zajedno s institucijom (Pravni fa-
kultet) znacajnije zadinje ono $to bi se u novije vrijeme
moglo nazvati hrvatskom ekonomskom misli.

Upravo je kasni merkantilizam nagla$avao vise ra-
zvitak proizvodnih djelatnosti, te drzavnu intervenciju u
ekonomskoj djetnosti kako bi jacao nacionalnu ekonomiju
(prema Heckscherovoj doktrini). Rije¢ je, dakle, bila o
protekcionizmu, na $to ¢e se kasnije obrusiti A. Smith, a
sve je to predstavljalo svojevrstan ,uvod“ u prosvjetitelj-
sku ekonomsku misao (kategorija obitelji, rada, liberalne
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demokracije — N. V. Guceti¢, J. Krizani¢), koje je nacelno
imalo ambicije svijet osloboditi zabluda proslosti. No, in-
dustrijska revolucija u Engleskoj, prodor trgovine na nove
kontinente, osnivanje SAD-a (1776.), Francuska revolu-
cija u bitnome revolucioniraju politicku ekonomiju, ¢ije
su konzekvencije sloboda savjesti, izborno pravo, neovi-
snost tiska, pravo udruzivanja, slobodno djelovanje trzista.
Kako je Hrvatska podijeljena tako su i ekonomske ideje u
Hrvatskoj i Slavoniji kameralisticke, a u Dalmaciji francu-
sko fiziokratske.

Kameralizam je njemacka varijanta merkantilizma
(prema Dvorska komora — Hofkammer), a uloga joj je bila
baviti se prihodima i rashodima drzave, odnosno car-
skog dvora. Dakako da su hrvatski kameralisti bili pod
utjecajem austrijskog kruga (Johann Joachi Becher, Phi-
lip Wilhelm von Hérnigk, Wilhelm Schréder). Kako je
o Reljkovicu rije¢ u drugom segmentu nase radnje, na
ovom ¢e mjestu biti natuknicki rije¢ o ekonomskoj misli
Nikole Skrleca Lomni¢koga, uz podsjecanje da se u Varaz-
dinu osniva Politicko-kameralni studij 1769., a potom u
Zagrebu Kraljevska akademija (1776.) reskriptom kraljice
Marije Terezije.

Skrlec je, dakle, jedna od najfascinatnijih figura ra-
noga razdoblja hrvatskog preporoda, ako pocetak ovoga
ra¢unamo 1792. godinom (Skrlec j je umro 1799.), i to na
razli¢itim sektorima politicko-drustvenoga zivota. To $to
je bio blizak slobodnim zidarima (M. Vrhovac, A. Bari¢, J.
Podmaniczky) jamacno nije bez znacaja. Kao kameralist,
na ekonomskom se podrudju zalaze za stalno zanimanje
gradana, za aktivnu populaciju, pa makar i doseljavanjem,
jer se gustocom stanovni$tva osigurava brzi napredak. Za-
nimljivo je da manje preferira poljodjelstvo, jer ono osi-
gurava manji dohodak od drugih djelatnosti (obrt primje-
rice), ¢ime stoji suprotno fiziokratima, koji poljoprivredu
drze Jedlmm produktivnim zanimanjem. Time zapravo
Skrlec isti¢e ideju privatne inicijative, demonopolizaciju u
unutarnjoj trgovini, posebice austrijskoj carinskoj politici,
a implicitno i defeudalizaciju Takav nacin eo ipso djeluje
ekspanzwmje i povecava blagostanje naroda, pa bi to bila
i pretpostavka narodnoga gospodarstva. Skrlec je dakle
bio ,prvi ekonomski politicar koji se sukobio s tada ne-
izgradenom drzavnom strukturom, posebno na podrudju
gospodarstva“ (Stipeti¢, 2001: 485), a prema priznanju
struke jedini je koji je interes domovine stavljao iznad sta-
leskoga, pa iznosi ideju ekonomske neovisnosti zemlje kao
primarne i vaznije ¢ak od pravne (Pacta Conventa), ¢ime
se jama¢no zamjerio jednako bec¢kim kao i hrvatskim fe-
udalnim krugovima. Dapace, kao liberal zastupao je go-



tovo revolucionarne ideje kad je isticao da slobodan ustav
slobodnog naroda zahtijeva javnost, misle¢i da u slobodi
trebaju participirati gradani, pace i seljaci. Zato je za ple-
micki sabor, koji je bio gluh za te potrebe, rekao: “Za bu-
du¢nost je najglavnije uredenje sabora. Nasa skupstina ne
moze se nazvati saborom civiliziranog i prosvije¢enog na-
roda, nego ona predstavlja samo neuko mnostvo brbljave
svjetine” (Stipetié, isto: 494).

Za Dalmaciju, koja je formirala tri poljoprivredne
regije (otoci, obalni pojas, Damatinska zagora), bilo je
znacajno fiziokratsko ekonomsko misljenje, a ono je bilo
povezano s rastom cijene zita i drugih poljoprivrednih
proizvoda, posebice u vrijeme postnapoleonovskih ratova
i velike gladi 1817. To je dakako bilo popraéeno izuca-
vanjem s podruc¢ja ekonomike poljoprivrede, navlastito
francuskih fiziokrata (Francois Quesnay, Maximes, 1758.),
a pod njihovim utjecajem je i sam A. Smith (IszrazZivanje
prirode i uzroka bogatstva naroda, 1776.). Fiziokracija je
u biti dio prosvjetiteljske filozofije jer naglasava nacelo
prirodnih zakona. Naime, prirodno je pravo da pojedinac
uziva u dobrima koja je stekao radom, pa je to ujedno i po-
stulat narodnog gospodarstva. To vrijedi za sva vremena,
pace iznad je drzavnih zakona. S druge strane poljopri-
vreda je bazi¢ni izvor bogatstva, a svi ostali su sekundarni,
i ne stvaraju bogatstvo. Dok je Boskovi¢ prethodnik fi-
ziokrata, u Splitu je poljoprivredna akademija osnovana
1767. (I. Moller, N. Grisogono, L. Urbani, G. Bajamonti),
u Zadru pak 1787. (N. Grimaldi, N. Jaksi¢, A. Medici).
Rad agrarnih akademija kao i dalmatinskih ekonomskih
pisaca karakterizira: isticanje poljoprivrede kao primarne
djelatnosti, pripadnost prosvjetiteljskom krugu, apel na
vladu, to jest Veneciju, i njene ,proceduralne” zakone za
op¢i boljitak, a sli¢nost pozicija koje brane u stvari for-
mira prvu ekonomsku ,$kolu“ u nas (usp. Stipeti¢, 2001:
548-553) sto ju je najsinteznije domislio Ivan Dominik
Stratico (1794., usp. Krasi¢, 1991.): promijeniti dotadasnje
zakonodavstvo, obnoviti moral drustva, propulzija javnih
radova, stvaranje manufakture u Dalmaciji i pove¢anje u
proizvodnji u ratarstvu i ribolovu. Teorijski-,doktrinarno®
ucinila je to knjiga Ivana Luke Garanjina Ekonomsko-poli-
ticka razmisljanja o Dalmaciji (Zadar, 1806.) na temeljima
Francuske revolucije i liberalizma.

Nego, vratimo se pocecima liberalizma i klasi¢ne
politicke ekonomije u onodobnoj Hrvatskoj, dakako u
okviru austrijskog carstva. To je ujedno i vrijeme iznimna
procvata ekonomske znanosti s ,,pionirom“ Adamom Smi-
thom koji je svojim djelom (Iszrazivanje prirode i uzroka
bogatstva naroda, 1776.) oznacio pocetak moderne eko-
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nomske znanosti, kako isti¢e Stipeti¢ (2001: 591), ili kako
bi rekao drugi autor (Roll, 1956: 111), uveo red u kaoti¢no
stanje ekonomskog istrazivanja. Uz njega valja istaknuti
i Davida Ricarda, koji dalje razvija liberalnu ekonomsku
misao u smislu ,ispravljanja“ Smithovih postavki, posebice
s obzirom na financijski sektor. Tomu valja, posebno za
hrvatski prostor, pridodati i jakobinski zapuh utemeljen
na zasadama Francuske revolucije. Zato Ignjat Martino-
vi¢, koji je zbog tih ideja i osuden na smrt (1795.), u svom
ekonomsko-politickom programu, imajué¢i na umu opéu
volju svih gradana, isti¢e da javna ekonomija ima tri pra-
vila: upravljanje prema zakonima, vodenje vrlinama i pod-
vrgavanje brizi za ispunjenje javnih potreba.

_ U ovom kontekstu zanimljivije su nam ideje Josipa
Sipu$a, zagovornika (sve do parafraziranja) koncepta
A. Smitha. Sipus je u svojoj knjizi Temelji Zitne trgovine
(1796.) preporoditelj u visestrukom smislu rijeci; od za-
htjeva za standardizacijom hrvatskoga jezika do pionir-
skog znacaja njegovih ekonomskih poruka na tragu nacela
Francuske revolucije. On dakle u skladu sa suvremenim
mu teorijskim trendovima isti¢e vaznost poljoprivrede i tr-
govine s naglaskom na unutarnju trgovinu, $to moze biti
posljedica razvitka gradova, iako je s druge strane protiv
ogranicenja uvoza ili izvoza hrane, jer to prije¢i skupo¢u
i nestasicu. Dakle je zagovornik laissez-fairea u nas, znaci
zagovornik ideje o slobodnom trzistu bez drzavne inter-
vencije. Njegovo je djelo, kako primjecuje stru¢na misao,
»prvi moderni traktat o ekonomskoj politici u Hrvata, na
kome se podruéju iducih stotinjak godina nista sli¢no niti
tako temeljito nije pojavilo® (Stipeti¢, 2001: 625). Zato je
on, uz Kotruljevi¢a, Krizanica i Skrleca, u samom vrhu
Panteona hrvatske ekonomske misli.

Ovo je vrijeme kada na Pravni fakultet prodire poli-
ticka ekonomija ¢iji su predstavnici Antun Ferdinand Al-
bely (Osnove opce financijalne znanosti, 1824.), Johannes
Hefner (Uvod u politicku ili nacionalnu ekonomiju, 1831.),
Josip Jurjevi¢ (Zakonodavno rudarsko pravo Madarske,
1822. te Teorija statistike, 1825. — sva djela su pisana la-
tinskim).

Vracajuéi se vremenu ilirskog pokreta, unutar Hrvat-
skog narodnog preporoda, najistaknutiji su akteri Janko
Draskovi¢ i Dragutin Seljan, uz pokretanje Gospodarskog
lista 1 osnivanje Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drus-
tva kao i Prve hrvatske $tedionice. Njihov se rad nastavlja
na nastojanjima Andrije Ludovika Adamica, poznatog ri-
jeckog trgovca i patricija, i opéenito uz razvitak Rijeke u
luku i njeno uklapanje u svjetsko trziste, ali i razvoj ma-
nufakture, industrije, tvornica. Nego, Draskovi¢eva Diser-



tacija (1832.), pod utjecajem francuskih i njemackih eko-
nomskih pisaca, tako je u pravom smislu manifest, jer se
nije ograni¢io samo na jezi¢ni ili knjizevni dio, nego je to
uistinu i kapitalan ekonomski manifest, odnosno nije samo
nacionalno-politicki nego i prvi zna¢ajniji ekonomsko-po-
liticki program na prijelazu u kapitalizam (Bi¢ani¢). On u
tekstu posebno razraduje trgovinsku politiku — pri ¢emu
posebnu pozornost obra¢a Rijeci — obrt, poljoprivredu,
obrazovanje i porezne (financijalne) probleme. Draskovi¢
zagovara utemeljenje mjesovita trgovackog drustva koje bi
izvozilo poljoprivredne proizvode, $to su ve¢ ranije zatra-
zili od pozunskog sabora Adami¢ i Mihanovi¢. I upravo bi
izvoz spasio hrvatsko poljodjelstvo. Kako bi se poboljsao
gospodarski razvitak Hrvatske, on predlaze osnivanje ba-
naka i hipotekarne kredite, te efikasnije sudstvo koje bi
reguliralo taj proces. A apeliranjem na ,bistre glave® ja-
macno se zalaze, ve¢ tada, za drustvo znanja jer je ono te-
meljem gospodarskog prosperiteta, iz koje brige proistjece
njegova kulturna djelatnost. Bio je, dakle, svjestan da bez
gospodarskog napretka i ekonomske samostalnosti nema
narodne (drzavne) neovisnosti.

Te su kapitalne i temeljne ideje prenule iz sna nase
ilirce, pa su i drugi poceli razmisljati na istom tragu. Pri-
mjerice, Dragutin Seljan 1840. objavljuje knjigu Pocerak,
napredak i vrijednost literature ilirske, s kratkim geograficko
statistickim opisom ilirskih drzava, a 1843. Zemljopis pokra-
Jjinah ilirskih, koja je bila zabranjena, jer je zapravo izlagala
ilirsku ideju. Razvidno je da Seljan Zeli polja knjizevno-
sti prosiriti i drugim znanstvenim podrudjima. Naglasava
nadalje potrebu educiranja, a posebno isti¢e gospodarski
razvitak (poljodjelstvo, manufaktura, industrija, trgovina)
kako bi zamisljena Ilirija prosperirala. A kako bi obranio
hrvatski jezik, on lucidno predlaze politicki preustroj Au-
strije i Ugarske na kantonalnom tipu kakav ima Svicarska.
Razvidno je, dakle, da je Seljan, unato¢ utopijskom karak-
teru njegovih ideja, koje su modifikacija ideja Pribojevica,
Orbinija, Krizani¢a, Vitezovi¢a, uvjeren kako gospodar-
ski razvitak, politicka sloboda i prosvje¢ivanje omoguéuju
prosperitet. Zato su takve i slicne vizije, bez obzira na
utopijske geste, predstavljale mobilizatorsku inerciju u vri-
jeme preporoda. Tu je ulogu posebno vrsio i Gospodarski
list (1842. do danas) i akteri koji su u njemu, ali i posebno,
objavljivali, primjerice Franjo Lovri¢ (Sto bi valjalo uéiniti
da se u nas trgovina unaprijedi, 1846.), koji dobro orga-
niziranu trgovinu smatra temeljem blagostanja, iz ¢ega je
razvidno da se bazira na merkantilizmu, nadalje Franjo
Ferdinand Sporer, uz programske gospodarske ¢lanke, za-
govara, s Draskoviem, osnivanje visoke tehnicke skole,
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te povremeno Ljudevit Vukotinovi¢ koji razmatra gospo-
darska pitanja, dok politicki zagovara federalisticki ustroj
Austrije.

U drugoj polovini 19. stolje¢a ekonomska se hrvat-
ska misao razvija pod utjecajem inozemne, posebice li-
beralna varijanta. Tako Imbro Ignjatovi¢ Tkalac, kao
tajnik Trgovacko-obrtnicke komore, pise izvjes¢a o sta-
nju gospodarstva u Hrvatskoj, pa se uz ostalo zalaze za
ekonomsku pomo¢ seljastvu, brzi razvitak gradske pri-
vrede (obrta, trgovine, industrije), Zeljeznice i osnivanje
financijskih institucija (banaka, $tedionica), a po uzoru na
svog profesora (Karla Heinricha Raua) zagovara drzavni
intervencionizam. Uz literaran rad Ognjeslav Utjesenovi¢
Ostrozinski, bavedi se i ekonomskom sferom, zagovara tip
ku¢nih zadruga kao ¢uvara od socijalnih potresa. lako ga
kasniji razvitak nije potvrdio, njegove su analize jednog
tipa zemlji$na vlasniStva uzimali europski ekonomski te-
oretici. Od $ezdesetih godina naglo buja ekonomska mi-
sao u Hrvata, a nemalu je ulogu imao Eugen Kvaternik,
koji je 1863. objavio knjigu Hrvatski glavnicar, s teorij-
skim osloncem na francuza Henrija Joseph-Leona Baudri-
llarta i Amerikanca H. C. Careyja, u kojoj se zalaze za
ekonomsku naobrazbu, te posebno upozorava na segment
poljoprivrede, jer da je ona primarna u lancu drugih obrta,
a i materijalno osigurava buduénost naroda. Za njega temelj
narodnog kapitala ¢ine hrvatsko zemljiSte, Sume, more i rad.

I zagrebacki profesori u rasponu od 1888. do 1918.
dali su svoj obol ekonomskoj misli, pa tako Blaz Lorko-
vi¢ popularizira ekonomsku spoznaju, a Fran Vrbani¢ pre-
daje ekonomske discipline (statistika, demografija, finan-
cije). Slicno rade i profesori Kraljevskoga gospodarskoga
i Sumarskog ucilista u Krizevcima. Ekonomika poljopri-
vrede dobiva poticaj i djelatno$¢u braée Radi¢, ne samo
afirmacijom seljaka kao nositelja hrvatske supstancije,
hrvatskoga subjekta, nego i redovitim agroekonomskim
porukama Antuna Radica koje je objavljivao u casopisu
Dom (od 1899.), kako podukama tako i apelom da se vodi
ra¢una o potrebama seljaka. Bra¢a Radi¢, dakle, iznose
ideju da drzava pomaze seljacka gospodarstva, da nudi po-
ljoprivredne kredite (po uzoru na $tedno-kreditne udruge
Raiffeisenova tipa), da radi na obrazovanju.

Hrvatska ekonomska misao ne samo $to je pratila re-
centne europske zasade nego je, svijes¢u o znacenju eko-
nomske znanosti, bila inauguratorom nekih segmenata, $to
joj je bilo kasnije, kad je otkriveno, i priznato, pa je tako
zasnivala ujedno i teorijsku ekonomsku hrvatsku misao, a
istodobno je u svom pou¢nom dijelu radila na naobrazbi
gospodarskih aktera s ciljem poboljSanja privredivanja,
unaprjedenja kako pojedinca tako i drzavna blagostanja.



Kao $to je znano, hrvatska se historiografija u znat-
nijem opsegu pocinje razvijati u 17. stoljecu, pa se tako
Ivana Lucic¢a drzi osniva¢em hrvatske historiografije. Me-
dutlm, kako nas uvjerava hrvatska historiografska litera-
tura (Sidi¢, 1914.; Sidak, 1962.; Gross, 1996.; Antoljak,
2004.) tvorac je i prvi pisac povijesti Hrvata bio bizantski
car Konstantin VII. Porfirogenet, kojega je aktualizirao
tek upravo Luci¢. Od 8. do 15. stolje¢a u jadranskim gra-
dovima, uglavnom na latinskom jeziku, zacinja se hrvat-
ska historiografija (Nikola Modruski, Marko Maruli¢, Lu-
dovik Crijevi¢ Tuberon, Vinko Pribojevi¢, Mavro Orbini,
Juraj Rattkay), koja metodoloski, znanstveno i ideoloski
zacrtava neke temeljne smjernice kojima ¢ée se i kasnije ra-
zvijati hrvatska historiografija. Ivan Luci¢, naime, drzi da
se povijest moze pisati samo na temelju arhivske grade i
suvremenih dokumenata, i objavljuje 1666. svoje monu-
mentalno djelo De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex.
Tim svojim djelom, promletacki pisanim, otvara ,jadran-
sko pitanje“ tvrdnjom da Venecija ima pravo na Jadransko
more, prema ¢emu bi ona imala tretman , kraljevine®, iako
je naslov kralja Hrvatske i Dalmacije nosio car Leopold I.
Habsburgovac. Dijelo je znacajno jer je pisano kritickom
metodom na temelju dostupnih izvora, a donekle je an-
ticipator brodelovskoga tipa historiografije, jer je u $estoj
knjizi prikazao privatni Zivot Dalmatinaca. Ludicev osje-
¢aj za ,dogadajnu” povijest i dokumentiranost dokazuje
prilog od deset povijesnih izvora, koje donosi u dodatku,
pa i pisaca protumletacko orijentiranih (Obsidio ladren-
sis). Sli¢no je, znanstveno-kriti¢ki, radio i na povijesti rod-
noga grada Trogira (Memorie istoriche di Tragurio ora detto
Trau, 1673.), koja je zapravo politicka i kulturna povijest
Trogira. To ga je u krugu znanstvenjaka ucinilo poznatim
prvakom »in rebus illyricis“. Luci¢ev suvremenik, Siben-
¢anin Frane Divni¢, suvremenik Kretskoga (Kandijskog)
rata (1645.-1669.), napisao je povijest toga rata, koja ima
i kronicarsku i povijesnu vrijednost, a djelo je dopunio i
redigirao upravo Luci¢ dajuéi mu naslov (Historia della gu-
era in Dalmazia tra Venezgiani e Turchi) (usp. Bazala, 1978:
284-2806). Na nagovor Lucicev bavio se i arheologijom.

Prvo povijesno djelo pisano hrvatskim, zapravo kaj-
kavskim jezikom, pa je to ujedno i najstarije povijesno
djelo u sjevernoj Hrvatskoj, jest djelo Antuna Vrameca
Kronika... (1578.), dok u 17. stolje¢u objavljuje Juraj Rat-
tkay Velikotaborski Memoria regnum et banorum regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (1652.), koja je pisana na
temelju arhivske grade i vlastitih doZivljaja uz nadopunu
legendama (o Cehu, Lehu i Mahu koji da potje¢u iz Kra-

pine).
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Ludicevoj Ce se tezi kasnije o$tro suprotstaviti polihi-
storik, knjizevnik Pavao Ritter Vitezovi¢ u polemickom
Apographumu... (1681.), okarakteriziraju¢i to opsjenama i
obmanama. Vitezovi¢ je inace autor znacajna djela Kro-
nike iliti szpomenck vszega szvieta vikov (1696.), koja je po-
stala protomodelom za kasnije kronike (Raffay, Krcelig,
Lauren¢i¢), autor kapitalna djela Croatia rediviva (1700.),
kojim djelom idejom i opsegom obnovljenoga Hrvatskog
kraljevstva anticipira ilirce. Vidljivo je, nastojanjem da se
ukloni ime Dalmacije iz uporabe, da je na sceni ,hrvatsko
pitanje” koje je dolazilo do izrazaja i u djelima na latinskom
Adama Baltazara Kréelica (De regnis Dalmatiae, Croatiae
et Sclavoniae..., 1770.), koji inace radi u duhu centrali-
sticke dvorske politike (Antoljak, 2004: 227), Matije Petra
Katancica (In veterem Croatorum patriam indagatio philo-
logica, 1790.), Tome Basiljevi¢a, frankofila, koji se zalaze
za politicko uredenje Europe pod okriljem Francuske, a
od ,ilirskih“ krajeva predlaze osnivanje federativne Ilirske
Republike s Dubrovnikom kao sredistem, te idejom o rav-
nopravnosti u medunarodnim odnosima izmedu velikih i
malih naroda i drzava, Ivan Krstitelj Stratico (Memoria...)
— svi oni zagovaraju ideju o sjedinjenju zemalja koje su
nekad ¢inile anti¢ku cjelinu, imenom Ilirik. Otrjeznjenje
je doslo 1815., Beckim kongresom, kada su Istra i Dalma-
cija potpale pod izravnu austrijsku vlast, pa nije ni ¢udno
Sto su daljnji napori Hrvata isli, suprotno, za ujedinjenjem
tako da su i povijesne rasprave pisane u tom duhu, Sto ¢e
ilirskim pokretom i uslijediti. Sustavnu hrvatsku povijest
napisao je isusovac Joseph Mikoczi (Otiorum Croatiae liber
unus, 1806.). Takoder strani autori i strana djela pisu iz
podruéja hrvatske historiografije (Ludwig Albrecht Geb-
hardi, Christian Gottliebe Heyne, Johann Christian En-
gel, Giuseppe Valentinelli, Ernest Ludwig Diimmler).

Zanimljivo je da je hrvatski Sabor inicirao 1832. sa-
kupljanje i objavljivanje izvorne povijesne grade, i to naj-
prije one koja dokazuje politicku neovisnost Hrvatske. Gaj
¢e tako svoj politicki rad osnaziti historijom, a pojedine
listine objavljuju Danica (od 1840. do 1848.) i Kolo (1842.,
1847.). Istodobno se pocinju objavljivati pravni spomenici,
gradski statuti, ,Razvodi“ (A. Mazurani¢, Zakon vinodol-
ski od ljera 1288, 1843., A. Starcevi¢, Razvod istrianski od
godine 1325., 1852., 1. Kukuljevi¢, Zakoni grada Zagreba
od 1242—1425, 1851., Statut otoka Krka, 1852., 1. Mazura-
nié, Statut grada Senja, 1854.). Sve je to vrhunilo opseznom
Kukuljevi¢evom zbirtkom [ura regni Croatiae, Sclavoniae
et Dalmatiae u tri sveska (1861./1862.). Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski nazvan je ,osniva¢em moderne hrvatske histo-
riografije“ (Sidak), dapace ,ocem hrvatske historiografije



19. stolje¢a® (Antoljak, 2004: 805), jer ju je stavio na znan-
stvenu osnovu. S njim je polemizirao Racki upravo zbog
neznanstvene metode, to jest nekritickog tiskanja izvorne
grade. Pokrece Cuveni Arkiv. Sime Ljubi¢ nadograduje
metodu zanimanjem za arheologiju, numizmatiku, epi-
grafiku, a posebno se istakao kao pionir u osvjetljavanju
odnosa Hrvata i Venecije, te je svojom upornoséu i mar-
ljivos¢u nadmasio samoga Rankea (Antoljak, 2004: 806).

U tom smislu Franjo Racki 1857. svojim radovima
(Niekoje opazke vrbu dvijub legendab o slavenskih apotekah,
te Je li podmetnuta poslanica Hadrijana Il na Rastislava i
Korelja, sto se nalazi u Panonskoj legendi) ,znaci prijelomnu
etapu u hrvatskoj historiografiji 19. stolje¢a, jer je ne samo
utemeljena na izvornoj gradi, nego su prve rasprave posve-
¢ene kritici izvora u smislu najvisih dostignuéa tadasnje
europske historiografije“ (Brandt, 1966: 386). Racki se
posvetio povijesnici, crkvenoj i narodnoj, a proucavao je i
bogumilski pokret, zanimajuéi se za ,filozofi¢ko-dogma-
ticku stranu® (Bogomili i Patareni, 1869.). Bavedi se hr-
vatskom povijeséu od 11. stolje¢a do suvremenosti, Racki,
koji je prvi moderni povjesnicar, i prvi predsjednik JAZU,
svoju je metodologiju gradio na problematiziranju odnosa
filozofije i znanosti, kritici monizma u znanosti, jedno-
stranosti prirodnih znanosti, te je, s tim u vezi, zagovornik
interdisciplinarnosti. Hrvatska je historiografija donekle
bila isprovocirana i recentnim politickim stanjem, pose-
bice nastojanjem Ugarske da stvori jedinstvenu drzavu, pa
je i Hrvatska morala pribje¢i sliécnim nadinima, poziva-
nju naime na povijesno-pravnu legislativu (Josip Kusevi¢
1830. objavljuje De municipalibus iuribus). Prema tome,
historiografija je obavljala trojaku funkciju — stvarala je
znanstvenu disciplinu, bila je sredstvo obrane protiv Ma-
dara, te je vrsila integracijsku ulogu u vrijeme narodnog
preporoda, bez obzira na to bila ideja povijesti monumen-
talisticka (Kukuljevi¢) ili demokratsko-liberalisticka (No-
dilo).

Pojava Franje Rackoga, dakle, znacajna je kako u
okviru kulture tako i integracijskih nastojanja, a kao naj-
bliZzi suradnik i istomisljenik Strossmayerov dijelio je s njim
iste ideje u okviru ideologije ,jugoslovjenstva“. Osnovne
segmente te teze Racki je razradio u istoimenom ¢lanku
u Pozoru 1860. i taksativno bi se mogle naznaciti potre-
bom za jedinstvenim knjizevnim jezikom te jedinstvenim
pismom i pravopisom, i jedinstvenim politickim, dakle, dr-
zavnim ustrojem u okviru Monarhije, s upozorenjem kako
se Hrvatskoj i Slavoniji treba pridruziti i Dalmacija, pace
i Vojvodina u tvorbi hrvatskog kraljevstva (Strossmayer/
Racki, 1971: 277-290) unutar postoje¢e Monarhije. Stross-
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mayer i Racki, imena ,koja idu zajedno® (Kos¢ak, 1991:
7-86), nakon obnove Narodne stranke 1861., neumorno
rade na ideji federalistickoga uredenja Habsburske Monar-
hije u okviru ¢ega je i nastojanje za ujedinjenjem svih juz-
nih Slavena sa Zagrebom kao kulturnim sredistem, ¢emu
je imala sluziti i JA. Tek ¢e 1880. Racki raskrstiti s idejom
integralnog jugoslavenstva (Misli povodom okruznice Lava
XIII od 30. rujna), za koju se zalagao dvadeset godina ra-
nije (Jugoslovjenstvo, 1860.). Kako je razvidno, njegova je
koncepcija evoluirala od ,balkanske federacije do ,trija-
listicke®, kad je aktualizirana i ideja okupljanja hrvatskih
zemalja na temelju hrvatskoga drzavnog prava, te dolazi
do pokusaja ujedinjenja Neodvisne narodne stranke, za
koju je program sastavio Racki, i Stranke prava oko, u biti,
istog programa. Uostalom, 1890. Racki eksplicite veli da
je bila rije¢ o ujedinjenju hrvatske zemlje i njene drzavne
samostalnosti u okviru Habsburske Monarhije, te da se u
slavenskom pitanju ne radi o drzavnom i politickom jedin-
stvu jer se pojedina plemena, kako rece, razlikuju povije-
$¢u i Zivotom, odnosno drzavom. Sto se ti¢e odnosa jugo-
slavenstva i hrvatstva Racki se nije ogrijesio o hrvatstvo,
drzedi ga bitnim elementom svoje ideologije. I kao historik
i kao istaknut ¢lan Narodne stranke on je stalno, na teme-
lju historijskog prava, trazio historijske argumente pri mo-
gucem rje$avanju narodno-ustavnih i drzavnih prava, pa je
upravo on, kako isti¢e Politeo, sagradio hrvatsko drzavno
pravo, a ne Stranka prava (usp. Antoljak, 2004: 471).

Kao $to je napomenuto, historiografski se rad aktivi-
rao pedesetih godina kad je bilo znanstveno mjerodavno
istrazivati arhive, $to su ¢inili I. Kukuljevi¢, S. Ljubi¢, A.
Mazurani¢, M. Klai¢, B. Bogisi¢, R. Lopasi¢ i drugi, a
nastavio Racki. Poéeo je to on kao mlad profesor u Senju
skupljanjem glagoljskih listina, a premjestanjem u Rim
1857. marljivo istrazuje arhive i prepisuje dokumente koji
se odnose na hrvatsku povijest (Pokret na slavenskom jugu,
Bogomili i Patareni, 1869./70.). Tako je nastalo njegovo
monumenatalno djelo, najprije Documenta historiae Croa-
ticae periodum antiquam illustrantia (1877.), diplomaticka
zbirka akta i povelja, potom Nutarnje stanje Hrvatske prije
XII stoljeca (1884.~1893.), u kojoj je obradio proces formi-
ranja hrvatskog naroda. Racki je, dakle, uzimao u obzir
¢injenicu srednjovjekovne hrvatske drzave i njen kontinui-
tet, ideju slavenske, juznoslavenske uzajamnosti, kao i uje-
dinjenje unutarnjih partikulariteta, ali i interkulturalnost
triju modela (zapadnoeuropske/mediteranske, bizantske,
islamske).

Racki se nasao, naime, na istom tragu razmisljanja
kao ranije Krizani¢: kako prevladati etni¢ku, kulturnu i
politicku razmrvljenost, koja je sredinom 17. st. dozivjela



vrhunac, ali ne i na Krizani¢evu slavenstvu kao jednom
narodu, a niti njegova oponenta Vitezovic¢a, iako je poto-
njem bio bliZi. Njegovom historiografskom radu ideoloski
ciljevi nisu krnjili znanstvenost, kako je i sam naglasavao,
tako da ga suvremena hrvatska historiografska misao drzi
utemeljiteljem moderne kriti¢ke historiografije i znanstve-
nikom svjetskoga glasa (Antoljak, 2004: 456-514), jer je
historiografiju, kao tip liberalnog katolika prema kojemu
religija i znanost ne kontradiktiraju, drzao onom znan-
stvenom disciplinom koja, uz dokumente, donosi i kritiku
izvora (Gross, 2004.; Strecha, 2009.). Odgajan zapravo
na tradiciji ilirizma, Racki je jednako nastojao na kulturi,
knjizevnosti i jeziku, kao i na ideologiji kao integrativ-
nom jugoslavenskom subjektu. S druge strane, pak, jed-
nako je inzistirao na znanosti i vjeri koje se medusobno
nadopunjuju, i to pod pojmom i koncepcijom ,narodne
znanosti‘, koja bi u skladu s ,dusom® naroda ,izgradila
osebujnu kulturu, bezuvjetno nuznu za opstanak hrvat-
skoga i ‘jugoslovjenskoga’ naroda® (Gross, 2004: 23). Ideja
jugoslavenizma (kulturni, jezi¢ni i ,plemenski®, ali ne i dr-
zavni, integralizam) nije ga prijecila da stalno u svojim ra-
dovima isti¢e hrvatsko drzavno pravo kao povijesno pravo
hrvatskog naroda. Sve se to nije odnosilo na puko znan-
stveno populariziranje nego na bitnu edukacijsku funk-
ciju naroda koji bi tako bio u stanju akceptirati i koristiti
takva znanja. Zato je on i ,narodnu knjizevnost* sllvac'ao
kao pisanu rije¢ uopce, pa ¢e na tom tragu, i prije Senoe,
napisati istoimeni clanak koji to tematizira. Znaci dakle
da Rackome ,narodna znanost“ i “narodna knjizevnost®
treba istraziti oblik i sadrzaj ,duse naroda® u praksama
njegova ,svijeta Zivota“ i to u oblicima njemu (hrvatskih)
autenti¢nih iskustava. A temelj takvih epistema jest histo-
rija (,narodna poviestnica“), koja je vodena doduse bozan-
skim telosom, ali se u , pragmatici®, kako je govorio, mora
voditi idejom prosvetljivanja, za narod, i kritikom izvora,
za historiografiju kao znanost.

Rad Mihovila Pavlinovi¢a znacajan je i u sferi politike,
vezano uz ,hrvatsko pitanje®, dakle integracijske procese,
u sferi odnosa Crkve i drzave, kao i u sektoru kulture (i
knjizevnosti). Osim $to je osnovao list I/ Nazionale, s pri-
logom Narodni list, on od 1864. u Zadru tiska i list Ognji-
Star, kulturno-umjetnicko i politicko glasilo, dok je ideju
hrvatske nacionalne i drzavne misli elaborirao u Hrvatskoj
misli, djelima Razgovor o Slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo
Hrvatstou (1876.), Hrvatski razgovori (1877.), Hrvatski raz-
misljaji (1884.). lako je njegova narodna ideja evoluirala
od ilirstva, peko strossmayerovskoga jugoslavenstva do hr-
vatstva, ipak se mozZe jasno uociti teznja za sjedinjenjem
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Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, i s prepoznativom
koncepcijom hrvatstva kao narodnog individualiteta unu-
tar federalizirane Habsburske Monarhije, u ¢emu nije bio
osamljen, jer su to zagovarali Racki i Strossmayer, a ka-
snije prihvatio i Supilo kao i Pilar.

Kao jedan od vode¢ih aktera (uz Klai¢a) preporoda
u Dalmaciji, Pavlinovi¢a je nuzno motriti i u okviru inte-
gracijske strategije. Naime, zbog razli¢itih politi¢cko-drus-
tvenih prilika u Dalmaciji, Hrvatski je narodni preporod
kasnio u toj pokrajini i propulzivirao tek nakon ukidanja
neoapsolutizma, dakle od 1860-ih nadalje, a bio je pove-
zan i s porazom Austrije u ratu s Francuskom 1859., kada
je postalo aktualno pitanje uredenja Monarhije na fede-
ralistickom nacelu. Tu je intenciju podrzavala Narodna
stranka banske Hrvatske kao i njena ,filijala® u Dalmaciji,
pa dakle i Pavlinovi¢. U Dalmaciji je bila zapravo rije¢ o
dvije ideoloske formacije; jedna je bila slavo-dalmatinska, u
biti autonomaska (Antonio Bajamonti), oslonjena na grad-
ski sloj, koji je dozivio poraz tek pobjedom narodnjaka na
izborima za splitsku opéinsku upravu 1882., pa je ujedno
i to zavrietak preporodnog razdoblja (usp. Stanci¢, 1990:
12). Druga je orijentacija bila juznoslavenska i hrvatska,
i njen prononsor je bila ,pucka inteligencija“, uglavnom
sve¢enstvo. I medu njima su postojale distinkcije glede
Klai¢eva ,gradskog drustva®, $to ga je ¢inila primorska i
otocka Dalmacija, i Pavlinovi¢eva ,seljackog drustva“ koji
su ¢inili nutarnji dijelovi Dalmacije, uglavnom seljacke
populacije. Dok su prvi vi$e inzistirali na ideologiji slaven-
stva, te su, u borbi s autonomasima, juznoslavensku ideju
identificirali s nacionalnom idejom, inteligencija ,seljackog
drustva“ svoju je koncepciju shvacala kao hrvatsku nacio-
nalnu svijest i zato jer joj je fenomen autonomastva ostao
drustveno-strukturno ,izvanjski“. Takva je ideja i drus-
tveno-politicki bila ,zrela® nakon poraza ilirskog pokreta,
koji je oblikovao hrvatski nacionalni program.

U Pavlinovi¢evu tipu ,seljackog drustva® pojam se
»juznoslavenstva“ vise odnosio na kulturni segment, sli¢no
Vukotinovi¢evu ,ilirizmu®. Dakle, grupacija Pavlinovi-
¢eva kruga u prvi je plan nametnula hrvatsko nacionalno
obiljezje Dalmacije, iako je i on evoluirao od tipa ,jugo-
slovjenstva® Franje Rackoga (Strossmayer/Racki, 1971:
277-290) do koncepcije hrvatstva, nakon Austro-ugarske
nagodbe, kad je postalo razvidno da od slavenskog naci-
onalnog pokreta u Monarhiji neée biti nista. Dok je jos
jeziku i kulturi mogao dopustiti ideju nekakva zajednis-
tva, strogo je razlikovao individualizaciju nacionalne za-
jednice u procesu hrvatske nacionalne integracije. U tom
je segmentu ve¢ bio potrosen jezi¢ni i vjerski razlikovni se-



gment (iz ,zajednickog” razdoblja), pa je trebalo ponuditi
druge argumente, te Pavlinovi¢ trazi elemente u razdoblju
povijesne odvojenosti, ponajprije politicko-drzavnom, a
potom kulturnom i vjerskom (naglasavamo — iz ,,prvotne®,
samostalne, a ne ,zajednic¢ke” faze), s tezom da se nacija
ostvaruje tek u nacionalnoj drzavi.

Tako nam se Pavlinovi¢ nadaje kao akter opée na-
rodnjacke politike koja je isticala ideju sjedinjenja Dal-
macije s banskom Hrvatskom, te samostalnost u sklopu
Monarhije, definiraju¢i pojam ,politickog naroda“, pojam
»drzavljanstva“. Ostajudi takav do kraja Zivota i kraja svo-
jega djelovanja, on se distancirao i od pravastva, i njegova
Kvaternikova radikalizma, i od liberalizma i njegova pro-
fic-kapitala, te posebice odnosa Crkve i drzave, iako je ne-
kim svojim komponentama bio gradanski, katolicki (usp.
Kapitanovi¢, 1990: 77-87) liberal (kategorija gradanske
i politicke slobode). Pavlinovi¢ je, dakle, bio aktivan su-
dionik narodnoga preporoda koji je ,najjasnije afirmirao
hrvatsku nacionalnu ideju u dalmatinskom gradanstvu i
poticao njegovo ukljuc¢ivanje u proces hrvatske nacionalne
integracije® (Stanci¢, 1990: 34), te isticao, s jedne strane,
drzavno pravo kao legitimno sredstvo u politici, a s druge
strane, vjerske, katoli¢ke, humanisticke vrijednosti kao
temelje ljudske biti, tako da se ponovno danas mozemo
vracati nekim njegovim tezama o Covjeku koji nije covjek
ako nema svijesti, i narodu koji nije narod ako nema na-
rodnosti.

Dok je preokupacija Ivana Kirstitelja Tkalcic¢a kao hi-
storiografa (Hrvatska posvjestnica, 1861.) bila usmjerena
na zavicajnu povijest, to jest historik je Zagreba i njegove
biskupije i crkve, ¢iji su rezultati kasnije odbadeni, Tadija
Smiciklas, ¢lan beékog Institut fiir dsterreichische Gesc-
hlchtsforschung nge je stekao pravo predavati historiju i
pomoéne znanosti na svim sveuc¢iliStima Austro- Ugarske
Monarhije, kao profesor povijesti na zagrebackom sveuci-
listu odgojio je niz prominetnih historicara (F. Sisi¢, M.
Sufflay). Tom ,hrvatskom Herodotu® kruna rada bila je
Poviest hrvatska, I-II (1879.—1882.), koja je bila iznimno
popularna u naj$irim masama hrvatskog pucanstva i bila
u funkcql nacionalnog osvjec¢ivanja te Codex diplomati-
cus. Veé je Sisi¢ istaknuo da je Smiciklas koristio do tada
objelodanjene izvore (Rackoga) te da je idejom ustavnosti
ona bila neka vrsta katekizma hrvatskog patriotizma, ali je
nesto kasnije bilo i zamjerke da je ta povijest pisana ,za-
nesenom romanti¢kom fantazijom® (Kostrenci¢), iako mu
se ne moze osporiti iznimno mjesto u hrvatskoj kultur-
noj historiji. Objavio je i niz zivotopisa poznatijih li¢nosti
(Kukuljevi¢a, Rackoga, Strossmayera).
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Kao $to su europske nacionalne historiografije, tako je
i hrvatska, koja je od prve metodoloski ucila, u 19. stolje¢u
umnogome profesionalirizana i poznanstvenjena, posebno
novim genetickim poimanjem povijesna kretanja. I to je
bilo u funkciji oblikovanja nacionalne svijesti, koja se, uz
ino, temeljila na poznavanju ¢injenica iz proslosti kojima
su se opravdavale drustvene i politicke akcije. Historiogra-
fija tako postaje vazna u dvostrukom smislu; ona izgraduje
nacionalnu svijest, te igra znatnu ulogu u pitanju moderne
hrvatske autonomije (usp. Gross, 1996: 173), narodito u
borbi protiv madarizacije, ali i afirmira samosvojnost hr-
vatskoga bi¢a. Upravo takvo povezivanje znanosti i nacio-
nalne ideologije u historiografiji predlaze mladi Racki na-
stavljajuci se donekle na ranija nastojanja (Kukuljevi¢). On
postupa po ,zakonih povjestne kritike®, pomnjivo prika-
zuje izvore, nije pretjeran u tumacenju, a u analizi izvora je
kriti¢an, te ne uvazava samo kronikalnost nego i kulturne
zivotne oblike u najsirem smislu. Zato postoji tvrdnja da je
hrvatska historiografija koncem 19. stolje¢a dostigla razinu
koja se moze usporediti s ,rezultatima najboljih europskih
historiografija“ (Gross, isto: 177). Tomu je jamacno pri-
donio Tadija Smiciklas, koji u svojoj ,pragmati¢noj po-
vijesti“ (Poviest Hrvatska) zeli ukazati na smisao hrvatske
povijesti, a taj je da su Hrvati, unato¢ brojnim borbama,
uspjeli sa¢uvati svoju narodnu osobnost, drzavnost i kul-
turu.

Uz tu, metodoloski, njemacku orijentaciju, hrvat-
ska je historiografija ucila i od francuske, kao primjerice
Natko Nodilo (Historija srednjeg vijeka za narod hrvatski i
srpski, I-I11, 1898.-1905.), ali se i od nje kriticki ograduje,
kako od Comteova pozitivizma tako i Darwinove teorije
o evoluciji, ali i od Hegelove ,,opéosti®, jer ,slobodnu ¢o-
vjekovu volju“ drzi najve¢em vrijedno$¢u u povijesnom
razvitku. Nodila je historiografija ocijenila kao svjetskog
stru¢njaka za opc¢u povijest, i to kao sljedbenika francuske
historiografske skole (Sii¢), ¢emu je prldodao germansku
marljivost (Antoljak). Rekli bismo da on nije zagovornik
monumentalisticke ideje povijesti, jer mu ona nije samo
povijest junaka nego i ,prostog naroda®. Prema njemu,
dakle, ,nova historija“ ima zadatak prikazati i ,jauk u ko-
libama“ kao i rad u zadimljenim tvornicama, a u ,sveo-
buhvatnom® prikazu pomogla mu je Siroka naobrazba, od
etnograﬁje i ﬁlologl)e do arheologlje i gospodarstva Za
njega hlStOflJa nije ,stroga znanost" nego ,znanje i umjet-
nost®, u ¢emu umnogome odudara od svoga vremana.

Baltazar Bogisi¢, Nikola Tomasi¢ i Ivan Strohal, kao
pravni histori¢ari, te Vjekoslav Klai¢ i Ferdo Sisi¢ obliko-
vali su se metodoloski na tradiciji 19. stoljeca, a i pisali



su o historiografskoj metodologiji. Za Vjekoslava Klai¢a,
autora petosveééane povijesti Hrvata, kao geneticara, hi-
storija je istrazivanje promjene u vremenu (povqestl) Cija
imenentna logika nije periodi¢nost nego razvojni proces.
Oslanjajuéi se na Bernheima (Rankeova $kola) on definira
historiju kao znanost o razvitku ljudi s obzirom na njihovo
djelovanje kao socijalnih bica. Ferdi Sigi¢u, zagovormku
njemackog idealistickog historizma (Strecha), je pak hi-
storija znanost o dogaciajima i promjenama medu ljudima.
Stru¢njak ogromnoga znanja i geneticke metode stvorio
je vlastitu $kolu (Sisiceva $kola) koja se temel)lla na arhiv-
skoj gradi i arheoloskim nalazima. Koliko je usmjeravao
paznju na pojedinca, u smislu kreiranja povijesti, toliko je
bio zagovornik shva¢anja da politicka povijest ima pred-
nost u historiografskim istrazivanjima. Iako je, navlastito
poslije 1918., njegov politicki oportunizam u pitanjima su-
vremene mu povijesti usmjeravao ideoloskom tumacenju,
a spram filozofije povijesti hrvatski su historiografi uglav-
nom bili insuficijentni, osim rano preminuloga Janka
Kohari¢a, jedan je od najveéih hrvatskih povjesnicara,
a oportunizmom opominje historiografe (Macan). Da-
kle, historija, kao znanost, ,pronalazi i iznosi istinu® i to
sutvrdivanjem ¢injenica®, pri ¢emu se historik bavi samo
odredenim promjenama koje imaju odredenu ,historijsku
vaznost“. Ve¢ to implicira da je on blizi monumentalisti¢-
koj koncepciji povijesti, za razliku od Klai¢a kod kojega
pojedini dogadaj, kao ,osamljeni ¢in®, nema vrijednosti.
No, zajednicko im je, s jedne strane, razvijena metodo-
loska svijest po ugledu na njemacku eruditsko-geneticku,
ali i kriti¢nost prema tradicionalnoj historiji u spoznaji da
je ,nuzan odreden okret prema istrazivanju drustvenih, a
ne samo politickih pojava“ (Gross, 1996: 186).

Razvidno je, dakle, da je hrvatska historiografija 19.
stolje¢a jednako vodila brigu o metodoloskim impostaci-
jama (uglavnom na temelju njemacke, ali i francuske, i
drugih historiografija) kao i metahistoriografskoj svijesti,
to jest pratila je, te i sama objavljivala, radove o historio-

grafskoj metodologiji.

Jo$ valja upozoriti na interes za problem $kolstva,
pedagogiju, metodiku i odgoj u publikacijama o povije-
sti $kolstva u Hrvatskoj, kao i u programima pojedinih
gimnazija (Lj. Vukotinovi¢, A. V. Tkal¢evi¢, S. Ilijasevic,
V. Pacel, D. Dezeli¢, S. Basari¢ek, J. Glaser). Skolstvo
se dakako postupno oslobadalo skolasticke pretpostavke
(Vilhelm Svelec, Sidro mudroslov/]a 1852., Aleksa Stibu-
har, O neumrlosti duse, Juraj Zerjavi¢, O posmn/eu Covjedje
duse, 1869.), ali je ono Rac¢kim, kao $kolskim nadzorni-
kom, a posebice Ivanom Filipovi¢em, osnivacem hrvat-
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skoga uditeljskog pokreta, pocelo napustati skolasticku pe-
dagogiju trazeci onu vrst pedagogije koja je oslobodena od
teologije, dakle onu koja se ne¢e oslanjati na dogmatskom
neznanstvenom temelju, te koja ¢e takoder biti oslobo-
dena od crkvene uprave. Ako se ima na umu da se njegova
koncepcija oslanjala na Rousseauove misaone postulate,
na materijalistickim premisama, jasno je da se zalagao za
,znanstveni i svjetovni odgoj“ (Bazala, 1978: 303) kao i
za jednake moguc¢nosti muske i Zenske, gradske i seoske
djece.

Filozofija u 19. stolje¢u u Hrvatskoj na tragu je
kontinuiteta prethodnih razdoblja europske i hrvatske
tradicije, ali u ovom stolje¢u, iako ima djela na stranim
jezicima, ipak ona se sve viSe piSe i na hrvatskom jeziku,
stvaraju¢i ujedno i svoju nomenklaturu. Dok je u disci-
plinama ona raznorodna, sferom utjecaja je u znaku nje-
mackog idealizma, Kanta, preko herbartizma i francuske
skole do talijanskih utjecaja u Dalmaciji. Ovo potonje
dokazuje da se filozofija ne gaji samo u Zagrebu, nego i
u drugim gradovima ,gornje” i ,donje“ Hrvatske (Varaz-
dinu, Vukovaru, Petrinji, Zadru, Splitu, Rijeci, Dubrov-
niku). U svojoj razvojnoj putaniji filozofija je u 19. stolje¢u
kretala od prosvjetiteljskih poticaja, preko pozitivisticke i
neoskolasticke do herbartizma koji je gajila akademska i
skolska filozofija. Prvu orijentaciju, koja se upotpunjavala
kantizmom i njemackim idealizmom i predstavljala odre-
den kompromis s neo/skolastickim misljenjem, zastupali
su Simun Cudi¢, profesor filozofije, djelom (Philosophia
critice elaborata, 1815.) koje brani Kantov prinos filozofiji,
kao i franjevacki profesor filozofije i teologije Grga Ceva-
povi¢ (Introductio in ethicam christianam, 1820.). Prvi koji
je istrazivao filozofiju prava, kao zasebnu disciplinu, bio je
Antun Ferdinand Albely (Encyclopaedica in iuridico-politi-
cum studium invtroductio, 1830.).

Bogoslav Sulek, svestran pregalac u vrijeme hrvat-
skoga narodnog preporoda, bio je zagovornik pozitivistic-
kih (darvinizma) znanosti, koje je razvijao u nizu djela
(Nas napredak u prirodnih znanostih za minulih pedeset go-
dina, 1885.) i polemikama s Antunom Bauerom, a ujedno
je autorom rje¢nika znanstvena nazivlja. Antun Starcevié,
»otac domovine®, takoder svestran djelatnik i politik, ra-
zradivao je teze politicke i pravne filozofije na tragu fran-
cuske filozofske orijentacije kao i rezultata Francuske re-
volucije, to jest na obicajnosti i ¢udoredu, dok prakti¢nu
filozofiju naziva ,znano$¢u zivota“. U tom segmentu sli-
¢an mu je stranacki prijatelj Eugen Kvaternik. Polihistorik
Franjo Racki istrazivao je hrvatsku filozofijsku bastinu,
ali je na tragu njemackog idealizma promovirao filozofiju



samosvijesti. Komizanin, pak, Antun Petri¢, dugogodi$nji
profesor u Zadru, posebno se bavio estetickim pitanjima
(La definizione del bello..., 1875.), ali i etickim pitanjima
(Liberta e fato, 1885.) kojima se pro¢uo i u Europi. I Juraj
Politeo, splitski filozof, jezikoslovac i pedagog, zanima se
metodologijom znanosti, eti¢kim pitanjima i pedagogi-
jom.

Neoskolasticku filozofiju problematiziraju uglavnom
profesori bogoslovije, kao Antun Krzan, koji je polemi-
zirao s hrvatskim darvinistima, kao i Antun Bauer. Kr-
zan piSe djelo O postanku covjeka (1874.—77.), u kojemu
podastire kr$¢anski odgovor na darvinisti¢cku evolucioni-
sticku teoriju $to je zagovaraju hrvatski znanstvenici, na
sto se kasnije nadovezuje Bauer (Vjera i znanost, 1908.),
koji medu prvima pise neoskolasticka djela na hrvatskom
jeziku (Opca metafizika ili ontologija, 1894.). Josip Stadler,
nakon profesure na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu,
imenovan sarajevskim biskupom, piSe opsiran udzbenik
skolasticke filozofije (Filosofija, I-VI, 1904.—-1915.).

Akademsku filozofiju prezentira Franjo Markovi¢,
herbartist, autor prve nase estetike (Razvoj i sustav obéenite
estetike, 1903.); zanimao se i filozofskom tradicijom (Filo-
zofijski rad Rugjera Josipa Boskoviéa, 1887.—88.), vjerujuci
kako proucavanje djela hrvatskih filozofa otvara pristup
“organizmu dusevne skupnosti naroda“, kako je naglasa-
vao. I Gjuro Arnold profesor je filozofije, autor niza djela u
kojima problematizira pitanje etike i povijesti, umjetnosti
i znanosti, vjere i znanosti, inale pisac udzbenika Logike
(1888.) i Psihologije (1983.), koji su dugo godina rabljeni u
stednjim $kolama. Udzbenike psihologije i logike pisao je i
predavac na Uciteljskoj $koli u Petrinji, Josip Glaser, dok je
Stjepan Basari¢ek pod utjecajem herbartizma pisao svoju
pedagogiju.

Tomu valja pridodati i informaciju o sociolosko-poli-
toloskim i filozofskim radovima (Lj. Vukotinovi¢, Ustroj
Zupanijah, 1840., A. T. Brli¢, Kratka uspomena na 1848-
49., A. V. Tkal¢evi¢, lvan Gunduli¢ Franjin, 1854.), te
prvoj estetskoj ocjeni nekog (kazalisnog) djela (Mejrima,
1852.). Starcevi¢ objavljuje nekoliko etnografsko-sociolos-
kih i filozofsko-psiholoskih eseja, dok je u polemici s A. T.
Brli¢em, u povodu rasprave o Kresimiru II., prvi put u nas
formulirana vlastita filozofija povijesti, a mladi Racki, u
Katoli¢kom listu (1852., 1855.), nizom ¢lanaka objasnjava
odnos izmedu teologije i filozofije. Najveéi ,gigant radi-
nosti®, Kukuljevi¢, 1860. objavljuje iscrpnu Bibliogafiju
Jjugoslavensku. Dakle, moze se zakljuciti da su neke disci-
pline i prije utemeljenja Akademije (i njenih publikacija)
i Sveucilista krcile put od predznanstvene k znanstvenoj
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fazi, te da su mnoge discipline ponudile znanstveno-kri-
ticku ocjenu radova toga razdoblja, iz ¢ega se mogu dedu-
cirati svjetonazor preporodne genercije, njihov ideal ¢ovje-
¢anstva, pravde, plemenitosti, etika opéenito.

No, zanimljivo je upozoriti i na upudivanje filozofiji
odlu¢ne vaznosti za ostvarenje dusevnih teznji naroda, u
smislu Markovi¢eva postulata o primarnoj vaznosti stje-
canja duhovne domovine. Na takvom filozofskom odu-
hovljenju narodnog bi¢a, narodne duse, a Bazala govori o
»dusevnom Zivotu naroda® i ,dusevnoj svijesti®, radila je
plejada hrvatskih filozofa zadnje treéine 19. i pocetka 20.
stolje¢a (Arnold, Markovi¢, Bazala, Bauer, Krzan, Stadler,
Racki), pri ¢emu je pojam ,dusa naroda®, jo§ romanti¢-
kim naslijedem, obujmljivao od jezika, obicaja, predaje,
povijesti, do politike, kulture, knjizevnosti i umjetnosti,
dakle estetickog. Pomalo je paradoksalno da se u vrijeme
realizma, kao eminentno pozitivistickoga usmjerenja, pri
kraju stolje¢a u filozofskom misljenju pojavljuje problema-
tiziranje , filozofije Zivota“ koja uvazava kako metafizicke,
ontoloske, tako i staréeviéevsku ,znanost zivota“, odnosno
jedinstvo srca i uma. Uostalom, i Arnold je upozoravao
na opasnost specijalizacija pragmatickih znanstvenih dis-
ciplina koje prijete europskom duhu.

Ne samo da se od Senoe do Arnolda misaona preoku-
pacija kre¢e oko oduhovljenja narodnog bica, pa se zato
i spektar razlicitih filijacija (senzualizam, idealizam, pe-
simizam, psihologizam, empirizam, materijalizam, evo-
lucionizam, darvinizam, panteizam, biologizam, pedago-
gizam) borio za primjereno mjesto unutar identitetskoga
polja, nego su se i te razli¢ite orijentacije i njihove nosive
ideje (istina, stvarno, iskustvo, objektivno, pravda, slo-
boda, ljepota, imaginacija, stvarni zivot) ujedno i nasle u
temelju realizma. Zato se knjizevnosti i umjetnosti, kao
»¢utilnoj djelatnosti®, pridavalo iznimno znacenje ne samo
u oduhovljenju narodnog bica, nego i kao braniku protiv
materijalizma koji hoce zatrti carstvo ideala i ideja, kako
je naglasavao Hranilovi¢. Zato je taj filozofski ,zagrljaj*
realizma, u najsirem smislu rijeci, kako su govorili Bauer
i Arnold, nastojao signirati horizont gnoseologije i noe-
tike, moguénosti spoznaje supstancijalnog i pojavnog, bi¢a
i svijeta, tvarnog i dusevnog, umskog i osjetilnog, znanja i
uvstva, te je predstavljao mozda posljedniji istinski i velik
napor duha da se situira kompleksnost bi¢a (hrvatskog)
u odnosu spram sebe sama, naime ozbiljenja ¢ovjeka kao
misaona stvora, te u odnosu spram zajednice koja ga su-
odreduje. Nakon tih vremena dogodilo se upravo ono $to
su oni predvidjeli u slu¢aju manjka konstitutivnog na koji
su ukazivali.



Dakle, ako se za filozofiju ilirizma odnosno roman-
tizma, na tragu zapadnoeuropskog misljenja, moze reci
da je bila vodena idejom jezika kao “tumaca i provodica
izobrazenja“, kao dusevnog Zivota naroda, za poslijepre-
porodno razdoblje, inace razdoblje znanstvenih priprema,
jamacno je znacajna ideja filozofije kao ,znanosti zivota®,
ideja filozofije povijesti, da bi pri kraju stolje¢a bila preo-
kupirana etikom, ontologijom, psihologizmom, estetikom,
neoskolastikom, politickom filozofijom, odnosno onim
sto je Markovi¢ podrazumijevao isticanjem filozofije u
duhu ,ujedinitelja misli, cuvstva i ¢ina“ (kako je govorio
u dramama).

Poznata teza da tko ima tisak taj ima mo¢, pokazala
se to¢nom i unutar hrvatskoga prostora, ¢ime je dokazana
njegova visestruka uloga, posebno u ,prevratnim® vreme-
nima. Prva hrvatska tiskara bila je u Senju koncem 15.
stoljeca, do¢im ju je Zagreb dobio tek 1664., a kaptolska
je tiskara proradila tek u drugoj polovini 18. stolje¢a. Ako
je za Hrvatsku pomalo paradoksalno, za Austriju ne bi
trebalo biti u toj mjeri, da nakon Gutenbergova izuma u
15. stolje¢u, za razliku od drugih europskih zemalja (Nje-
macka, Francuska, Engleska, na samom pocetku 17. st.), u
Becu tek pocetkom 18. stoljeca izlaze novine na latinskom
jeziku (Ephemerides Austriacae Vindobonenses, 1703.). Valj-
da po ,uzoru“ na taj model i u Zagrebu 1771. izlaze prve
hrvatske novine na latinskom (Ephemerides Zagrabienses),
tiskane u Kaptolskoj tiskari kojoj je bio upravitelj Antun
Jandera, ovdje u funkciji izdavaca i nakladnika.

Ve¢ tada latinstina je odredena kao znak otpora, jer
zemaljska vlada sve viSe pocinje uvoditi njemacki u javni
i upravni Zivot, tim vise $to je cenzura uvedena tek 1787.
Tek petnaest godina potom pojavile su se u Zagrebu no-
vine na njemackom jeziku (Agramer deutsche Zeitung,
1786.), dakle u godinama reforme cara Josipa II., a rije¢
je bila o prosvjetiteljstvu ,,0odozgo®, a ne toliko o nacio-
nalistickoj germanizaciji. No, Janderovom smréu u liku
beckog tiskara i knjizara Ivana Tome pl. Trattnera u Hr-
vatsku ulazi tiskarski kapital. On je isposlovao privilegij za
tiskaru u Varazdinu i distribuciju skolskih knjiga u ¢itavoj
Hrvatskoj na dvadeset godina. Kako je Varazdin izgorio
25. 4. 1776. on svoj posao seli u Zagreb, a 1787. zapoceo
Rusko-turski rat, u koji je usao i Josip II., te je osvanulo
konjunkturno vrijeme, Trattner u Zagrebu pokreée Kroa-
tische Korrespodenten, koji izlazi dvaput tjedno, i uglavnom
donosi vijesti s rati$ta, potom dvorske izvjestaje, te nesto
domacih vijesti i oglasa, a proglasi su pobudivali regio-
nalni patriotizam. List je dakle bio informativan, bez ,jo-
zefinisticke” propagande (usp. Horvat, 2003: 41).
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Koncem 18. stolje¢a, zapravo pocetkom ,dugog® 19.
stolje¢a (nakon smrti Josipa II. 20. 2. 1790.), radaju se
ideje koje prethode modernom nacionalnom pokretu, po-
sebno orijentacijom prema ,narodnom jeziku (jer je Sabor
1791. dao sugestiju da se u skole u Hrvatskoj uvede ma-
darski jezik). U to je vrijeme mladi u¢enjak, matematicar,
astronom, histori¢ar u duhu enciklopedista (Dogadaji svi-
jeta, 1792.) Mirko Danijel Bogdanovi¢ zatrazio izdavanje
novina na hrvatskom jeziku za $to je i dobio odobrenje.
No, do realizacije nije doslo zbog promijenjenih politickih
prilika. Tek je Francuska revolucija dala nov oblik i pravac
novinstvu u Europi, posebno u funkiji ideoloske borbe.

Pa ipak, prve novine na hrvatskom jeziku ne izlaze u
Zagrebu nego u Zadru za vrijeme francuske okupacije (7/
Regio Dalmata — Kraljski Dalmatin, 1806.), tjednik ¢iji je
jedan stupac bio tiskan na talijanskom a drugi na hrvat-
skom, koji je inace bio doslovan prijevod talijanskog dijela
lista. On je donosio poduke iz razli¢itih privrednih zani-
manja, te vijesti iz zemlje i francuskog imperija, u svom
politickom dijelu izrazito propagandne. Za to vrijeme u
habsburskoj Hrvatskoj izdaju se pamfleti (/ibellum), dok
pokus$aj Antuna Nagya za izdavanjem Slavonskog Feniksa
— koji je trebao donositi vijesti, pou¢na Stiva o ekonomiji,
poljodjelstvu, vrtlarstvu, a u zabavnom dijelu prikaze
iz povijesti — nije uspio, kao Sto nije ni nastojanje Dure
Sporera za izdavanje Oglasnika Ilirskog, iako je za njega
dobio odobrenje. Jo§ desetak godina vlada mrtvilo, iako
1815. izlazi Casopis Agramer Theater Journal, i tek 1825.
pojavljuje se ¢asopis Luna na njemackom jeziku (pokreée
ga Franjo X. Stauduar) koji sporadi¢no objavljuje i priloge
(pjesme) na hrvatskom (kajkavskom) jeziku (T. Miklou-
sica, F. Kvaternika, Lj. Gaja i drugih). Luna postaje od
1830. zabavni prilog novog lista Agramer politische Zeitung,
koji je zapravo ostao njemacki list u Hrvatskoj. I ponovno
je revolucionarna 1830., ustanak u Poljskoj i Gr¢koj dao
zamah. Osnivaju se ,kasina“ kao sastajalista nezadovolj-
nika rad kojih je rezultirao knjizicom Josipa Kusevica (De
municipalibus juribus, 1830.), popisom drzavnopravnih
dokumenata, koja je postala temeljem politickog i publici-
stickog djelovanja u sporu s madarizacijom.

Medutim, to je ve¢ pocetak Gajeva djelovanja (Kratka
osnova hrvatsko-slavenskog pravopisanja), a 1832. kad dolazi
u Zagreb, s ve¢ gotovim instrumentom za novinsko i knji-
zevno djelovanje, pocinje znacajnija aktivnost za pokreta-
nje novina. Sli¢ne su ideje ponudili Derkos i Draskovi¢, a
proces za odobrenje izdavanja Narodnih Novina i Danice
isao je mukotrpno jer su se morale ,stratificirati“ unutar

drustvenih promjena ¢iji je glavni akter bilo nize plemstvo



u zemlji bez ve¢ih gradova, bez znacajnije prometne pove-
zanosti, s pretezito anacionalnim pucanstvom. Prvi broj
novina pojavio se 6. 1. 1835., a Danice 10. 1. Glavni pro-
tagonisti (Gaj, Rakovac, A. Mazurani¢) bili su stihotvorci
a ne novinari, te im je manjkala i novinska tehnologija i
jezik, pa su ,u hodu® morali svladavati tehnologiju proi-
zvodnje vijesti, iako su bile sli¢no strukturirane kao i au-
strijske: vijesti o politickim (doma¢im) dogadajima, vijesti
o imenovanju, vijesti iz Austrije i Ugarske. Jezik je pak Gaj
rijesio vrlo takti¢no i lukavo, postupnim prelaskom s kaj-
kavskog na $tokavski, $to nije i$lo bezbolno. Ono $to nisu
mogle ili smjele donositi novine preuzela je na sebe Danica
— Sirenje ideje preporoda na politickom, kulturnom i drus-
tvenom planu. Pace i institucionalnom; naime, 1836. Gaj
objavljuje ¢lanak ,Drustvo prijatelja narodne izobrazeno-
sti ilirske® s jasnim ciljem organiziranja ,duhovne zabave®,
rada na izobrazbi razli¢itih znanja na narodnom jeziku,
skupljanja knjiga i rukopisa, $to je zapravo pocetak ,Ma-
tice ilirske® kao generatora narodnog kazalista, nakladnog
zavoda i muzeja. Nakon uspona i padova, kriza, Novine
tek 1841. prestaju biti samo budnicarske te serijom feljtona
Vukotinovi¢ (Zimske misli) podastire kritiku drustvene
stvarnosti, negativnih strana ilirizma, stranc¢arenja, a za-
branom ilirskog imena (1843.) novine gube onaj prvotni
zanos i vaznost.

Vrijedno je upozoriti na ¢asopis na njemackom jeziku
(Croatia, 1839.), koji uvodi niz novih rubrika, posebice
gospodarske, te karlovacki Der Pilger (1841.), list za domo-
vinske interese, umjetnosti i industriju, koji je s obzirom
na strukturu karlovackoga drustva i njegovih zanimanja
bio njegova prava slika. Slican je bio rijecki polutjednik
(Eco del Litorale Ungarico, 1843.), dok je zadarska Zora
Dalmatinska (1844.) prvi list u Zadru na narodnom je-
ziku tiskare Bra¢e Battara s urednikom i pokretatem An-
tom Kuzmaniéem, braniteljem ikavice, dok u Beogradu, u
krugu poljskog emigranta Franje Zacha, izlazi prvi necen-
zuriran list Hrvatske Branislav (1844.). I opet je revoluci-
onarna 1848. donijela nove vjetrove, te nastaje nekoliko
novina na njemackom (Der Lucifer u Varazdinu, Volk-
sredner fiir Vaterland u Osijeku), talijanskom (LAvvenire
u Dubrovniku, ali potpuno u slavenskom slobodarskom
duhu, jos ranije Gazzetta di Zara, 1832.), a u vrijeme za-
sjedanja sabora 1848. izlaze Saborske novine, prvi stranacki
dnevnik u Hrvatskoj u vrlo demokratskom duhu, koji se
ugasio prestankom rada Sabora. No, te je godine (6. 8.
1848.) poceo izlaziti Slavenski jug, a dva dana kasnije nje-
gov dodatak Prijatelj puka (namijenjen Sirokoj narodnoj
populaciji), oba pod urednistvom Dragojla Kuslana, s
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mislima vodiljama — ustavnost, liberalizam, demokracija.
List je stekao znacajan status te su ga Citali politicki ljudi
izvan Hrvatske i Austrije ,kao pouzdan kompas za upo-
znavanje prilika kod Juznih Slavena“ (Horvat, 2003: 138),
dok mu je programsku intenciju i politicko-ideolosku
platformu legitimirala serija ,Politicke iskrice®, ¢iji je autor
vjerojatno, prema pregnantnosti i stilu, bio Ivan Mazura-
ni¢. Slavenski jug postao je glasilo nove politicke stranke
(Slavenska lipa), stekavsi time status politicko-stranacke
legitimacije, bivaju¢i ujedno najradikalniji list u Habsbur-
skoj Monarhiji. Svojevrstan pandan tomu listu jest prvi
domadi list na njemackom (Sidslawische Zeitung, 1849.)
koji pokre¢e Dimitrije Demeter, a ureduje Josip Praus, s
proklamacijom ,prava, istine i interesa naroda“. Pod apso-
lutizmom je dakako bila onemogucena publicisticka dje-
latnost, a to je ujedno vrijeme kada u Hrvatsku prodiru
steCevine tehnicke revolucije, od po$tanske marke do br-
zojava. No, ipak dvadeset i pet godina uéinilo je svoje te
je unato¢ dvostruko perifernim karakteristikama upravo
novinstvo iznijelo na ledima kapitalne promjene: pravopis
i $tokavstinu, povezalo je ,razbacana uda®, stvorilo prvu
¢itateljsku publiku, ,istreniralo® naviku dnevne potrebe
tiska, radilo na nacionalnom osvjes¢ivanju i integraciji, $to
kasnije nije mogla zatrti niti germanizacija ni madariza-
cija. Iznijeli su to na ledima Ljudevit Gaj, Bogoslav Sulek,
Dragojlo barun Kuslan i Edvard Vrbancié.

Tek nakon ovoga razdoblja slijedi stranacko novin-
stvo koje ¢e se u razlicitim modifikacijama protegnuti,
viSe-manje, sve do danas. Moglo bi se re¢i da je to pocelo
porazom habsburske vojske kod Solferina 24. 6. 1859. o
¢emu su Narodne novine i Agramer Zeitung izvjestavali
samo sluzbeno. I upravo je te godine Edvard Vrbanci¢
podnio molbu za izdavanje lista Pozor (kasnije Obzor), no
kako nije uspio, 1860. ponovno je uputio molbu. U me-
duvremenu u Rijeci (L’Ecco di Fiume, 1860.) te Zadru (La
voce dalmatica, 1860.) izlaze listovi na talijanskom, s ide-
jama talijanskog Risorgimenta, ali i partikularizma. Prvi
broj Pozora izlazi 1. 10. 1860., a Vrbancicu se pridruzio,
kao ¢lan redakcije, Ivan Perkovac. List, prvi u znacajnijem
smislu, od uvodnika ¢ini nosiv dio, a uz to slijede poli-
ticki ¢lanci, pregled novinstva te osvrti na vanjske doga-
daje, dopisi iz pokrajine, vijesti iz gospodarstva, meteoro-
loski izvjestaj. List uspijeva okupiti sve politicke aktere,
Sto naglasava u uvodnom ¢lanku kao svoj program. Ti su
uvodnici doduse jo$ u¢ene rasprave koje mentorski pouca-
vaju, $to je u biti odrazavalo dru$tveno-kulturno ,stanje
nacije®, a ne zacuduje ako se ima na umu da su glavni
akteri Perkovac, Racki i Sulek. Racki i izgraduje neku vr-



stu ideoloskog programa Pozora (ideja jugoslavenizma), a s
druge strane Starcevi¢ ¢lancima koji ilustriraju svojevrsnu
Hfilozofiju povijesti“. No, izborom Perkovca i Vrbanci¢a
za saborske zastupnike, list se postupno pretvara u gla-
silo nove liberalne narodne politicke stranke. U redakciju
ulaze Josip Miskatovi¢ i Blaz Lorkovi¢, dok August Senoa
postaje glavni feljronist lista s aktualnim temama (,,Vjecni
Zid u Zagrebu®). No, list ¢e do svoje ,,preobrazbe® u Obzor
(1871.) dozivjeti teske trenutke, ¢ak i prestanak izlazenja,
sve kao posljedicu stranackih borbi u Hrvatskoj koje ¢e
uslijediti, i tek kad postaje glasilo Narodne stranke (od
1871.), po kojemu ¢e se oni i nazivati ,obzora$i“, u na-
rednim desetlje¢ima postaje najistaknutiji list u Hrvatskoj,
pravi ,journal d’opinion®, ali sve vi$e prostora posvecuje
kulturi (Veber Tkal¢evi¢, Markovi¢), a podlistak sa svoje
strane postaje u neku ruku nadomjestak stru¢ne historij-
ske revije (Racki, Kukuljevi¢, Klai¢, Nodilo, Smiciklas).
No, u to vrijeme ustavnih sloboda u Hrvatskoj ¢e Ziv-
nuti novinstvo i izvan Zagreba, kao Glasonosa (1861.) u
Karlovcu, zabavni i politicko-informativni tjednik, Nase
gore list (1861.), obiteljski zabavnik, Tkal¢ev Ost und West
(1862.) u Be¢u, u Zadru pak 7/ Nazionale (1862.), oko ko-
jega se okuplja dalmatinska intelektualna elita (Nodilo, Pa-
vlinovi¢, Klai¢), a imao je svoj prilog na hrvatskom jeziku,
da bi kasnije uloge bile zamijenjene. Tiskanjem lista Zve-
kan (1867.) pocinju u Hrvatskoj ozivljavati humoristi¢no-
-satiri¢ne publikacije, uglavnom pod pokroviteljstvom
Stranke prava cije je ideolosko (Starcevi¢evo) glasilo bio,
kao $to je to bilo i glasilo (1868.) Hervar (kasnije Hervat-
ska). Uz to u Zagrebu izlazi Humoristicki list (1877.), Ciji je
glavm suradnik A. Senoa, Vmgo/]an (1881.) i drugi. Mazu-
rani¢evim dolaskom za bana u primorju se javljaju listovi
koji zapoc¢inju opoziciju (M. Makanec) protiv novoga sta-
nja, pa se tako Primorac (Kraljevica, 1873.) priblizava tipu
informativnih novina te uz politicku i ekonomsku rubriku
prvi unosi i pomorsku rubriku, dok s druge strane zadar-
ski tjednik La Dalmazia Cattolica (1870.) organ je interesa
Katolicke crkve, a tek ga 1880. Ivo Prodan skreée k pra-
vastvu i ukida talijanski naziv. Kao opozicija Primorcu se
pridruzuje osjecki na njemackom jeziku Die Drau (1876.),
potom Branislav (1878). No, susacka Sloboda (1878.), sa
svojim suradnicima (Ante Kovaci¢, Eugen Kumici¢, Au-
gust Harambasi¢, Hinko Hinkovi¢, Erazmo Bar¢i¢) ui-
stinu predstavlja, idejama slobodarstva i demokratizma,
pravu ne tako staréevi¢ansko radikalnu pravasku opozi-
ciju. Tako se moze re¢i da je pravaska Sloboda donijela
promjene, uostalom i kao ,$kola“ nove vrste novinarstva
kao $to je do nje bio Pozor/Obzor. Stil su obogatili svaki-
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dasnjim jezikom, postali su temperamentniji i Zustriji, a
priblizavanjem stvarnosti postali su pristupacniji $iroj ¢i-
tateljskoj populaciji. Kruna je novinstva pri kraju 19. sto-
lje¢a jamacno Supilova Crvena Hrvatska (u Dubrovniku
1891.) jer je postavila nove standarde u stilu, strukturi,
ideji, ¢jelovitosti i politickoj zrelosti. Donekle je sli¢an tip
lista nastavljen Hrvatskom slogom (1898.) i nasljednikom,
Supilovim rije¢kim Novim listom, s jedne strane, dok se s
druge strane pojavljuje Dom (1899.) Antuna Radica, na-
mijenjen seoskoj populaciji.

Iako bi ,,dugo” 19. stoljece trebalo vremenski odrediti
godinama 1790.-1918., ipak je novo, dvadeseto, stoljece
pocelo dogadajima koji ¢e ubrzati kraj Austrije, pa tako
i madarske hegemonije, te je ono istodobno koliko kraj
19. toliko i pocetak 20. stolje¢a. Te ¢e pocetne godine i
hrvatskom novinstvu prouzroditi nagle mijene. Odnosilo
se to jednako na sve vecu informativnost novinstva, na
koristenje tehnickim ste¢evinama (brzojav, telefon, radio,
fotografija, rotacijski stroj, grafi¢ka industrija, zra¢ni pro-
met), kao i na strukovno i sindikalno udruzivanje, dio-
ni¢ka drustva kao pokretace novina, ili s obzirom na nove
drustvene pomake, pojavu radnickog i strogo ideoloskog
(stranackog) novinstva.

Radi vede zarade i $irenja trzista i tisku je trebao jedan
jezik — za nase ¢emo prakti¢ne prilike zvati ga — tiskovni
jezik — koji je ima znacajnu ulogu, ¢ega je bio svjestan Gaj
i njegovi prethodnici koji su nastojali pokrenuti razlicite
profile tiskovina. Taj tiskovni jezik, koji je pomogao i
knjizevnom u normativizaciji, generiran uz ino i trzisno,
radio je takoder, onako ,usput®, na konstrukeciji temelja
(nad)nacionalne svijesti: prvo, unificiranjem polja (trzisne)
razmjene i komunikacijske proto¢nosti; drugo, u odnosu
na latinski ,ispod®, a u odnosu na ,dijalekte® (za ovu pri-
liku ¢emo cakavski, kajkavski i ikavske jezike zvati ,di-
jalektima“ radi terminoloskoga razlikovanja) ,iznad tih
vernakulara, pa je tako jednostavno zauzeo, bez napora
»osvajanja’, ,slobodni® prostor ,izmedu“. U ambicioznom
Gajevom planu to bi znacilo da se trebao jednako osje-
¢ati stanovnik od Koruske do Bugarske, ¢ime se jamacno
postupno trebalo osvijestiti veliku koli¢insku narodnu ¢i-
njenicu. Sli¢na bi se funkcija u pocetku mogla pripisati i
solunskoj bra¢i (Cirilu i Metodiju). Trece, kako je tiskovni
jezik ,odmah stvoren“ mogao se ste¢i dojam da je on
»odvajkada®, a kako se nacija, slijedom toga, ,odvajkada“
sluzi njime, i ona je ,odvajkada® i to kako u prostornom
(rasprostranjenost) tako i vremenskom (povijesna protez-
nost) smislu. I ¢etvrto, tiskovni je jezik preko kapital-vri-
jednosti (tiskovinama) implicirao stvaranje mo¢i vlasti, ili



stranaka, elita, odnosno odredene ideje, u smislu vladanja
javnosc¢u, koja se ujedno time nivelirala. To je postupak
slican dana$njem informacijskom drustvu.

Nadalje, glede ,,opskrba“ koje je tiskovina svojom ma-
tricom pruzala drustvu, razvidno je da je ona od pocetka
pravoga zamaha, s Gajem nadalje, u Zanrovskom smislu
razvijala one oblike koji su u tom trenutku bili najprimjere-
niji za drustveni ,opis“ (kritiku, analizu, napad, podrsku),
»pakiraju¢i“ kako odredene forme politicke, drustvene i
ideoloske kritike, tako i, imaju¢i na umu recepciju, ko-
munikacijsku proteznost i jednostavnost. Nadalje, trece,
na jezi¢noj razini, dakako ,uz pomo¢“ stila, uvlacili su
svakodnevne razgovorne oblike udaljavajuéi se od pravno-
ucenih rasprava (primjerice Vukotinovi¢eve Zimske misli,
ili Mazuraniéeve Politicke iskrice), ili su pak evoluirali u
objektivne, uvazavajuée i tolerantne analize (Perkovac), s
jedne strane, dok se s druge strane takoder razvija stra-
stven polemicki diskurs koji nije $tedio protivnika (Star-
evid) i koji se Cesto pretvarao u pamflete, te mu je i jezik
bio blizi svakodnevnom uli¢nom govoru (Ivan Vonéina),
da bi u drugih prerastao u smirenu i kultiviranu ironi¢nost
(Supilo). Taj bi se segment mogao nazvati pedagogizaci-
jom drustva.

Moglo bi se zakljuciti da je tiskarska tehnologija, u
ovom slucaju tiskovni jezik, omogudila stvaranje kapita-
lizma, niveliranje i ujednacivanje drustvenog korpusa, pro-
storno prosirenje i vremenski efekt ,,starosti®, i tim elemen-
tima pomogla konceptualizaciji i konstrukciji ,,zamisljanja
zajednice® sadasnjice, ¢ija je morfologija postavljala scenu
za koncipiranje suvremene nacije, koja je pod imenom ilir-
ska trebala, poput SAD-a, predstavljati ,talionicu®, a dalje
se razvijala u skladu s mogu¢im politickim ,sugestijama®.
I danas je ,tiskovni jezik® na teritoriju Hrvatske donekle
stalionicki®, odnosno ,autoritaran®, ,nivelirajudi®, jer je
on ne samo u metropolskim glasilima nego jednako i u po-
krajinskim, jednak, i samo se u kojim stalnim rubrikama
,potkrada® primjerice ¢akavski ili kajkavski, i to kao hu-
moristi¢ni dodatak. U knjiZzevnosti je situacija ipak dru-
gacija. Prema tome, novinstvo je sa svojim jezikom imalo
funkciju povijesne informiranosti (pravno-ustavotvorne
legitimacije), komunikacijske proteznosti i razumljivosti,
naredbodavne pedagogizacije, institucionalne (drzavne i
stranacke) reprezentacije i analiti¢ke kritike postojecega
(politickoga) stanja, te dakako jezi¢ne standardizacije sva-
kodnevna govorna jezika, ali i uniformiranosti.
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U preporodnom razdoblju znanstvena sredina, koji se
pojam poceo rabiti paralelno kao i kulturna sredina, tek si-
gnira svoje pripremne radove i aktivnost, kako u Dalmaciji
tako i u banskoj Hrvatskoj. Dobar je dio napora pritom
ulozen u tvorbu hrvatskoga znanstvenog nazivlja, dakle
stru¢ne terminologije, jamac¢no u skladu s ,iznalazenjem®
jezika uopce. Ta je djelatnost bila disperzirana na razlicita
podrudja djelatnosti — tekstovi objavljeni u Danici, tek-
stovi objavljeni u Novouredenom iliriskom kalendaru, tek-
stovi objavljeni u Gospodarskom listu, te izvorna/prevedena
znanstvena djela. Iz strukture tih glasila razvidno je da se,
uz nazivlje, poklanjala pozornost astronomskim pojavama
i otkri¢ima, ali i da se spoznala vaznost primjerice kemije,
jer je to bilo povezano s moguéno$éu i potrebom pozna-
vanja razlicitih vrsta gnojiva. I tek je 1850. pod okriljem
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva utemeljen Na-
ravoslovni odsjek zaslugom Ljudevita Vukotinovica, ¢iji se
rad Mineralogija i geognozija (1851.) drii ,jednim od prvih
znanstvenih radova na nasem tlu® (Pausek-Bazdar, 1998:
591). Vukotinovi¢ dapace istice ideju kako se najprije mo-
raju razviti temeljne znanosti, a tek potom bi slijedila po-
pularizacija, dok Bogovi¢ zastupa tezu kako je i jedno i
drugo, istovremeno, nuzno potrebno. Razvidno je, dakle,
da je u preporodnom razdoblju rije¢ o popularizaciji zna-
nosti kao i o brizi za tvorbu znanstvenoga nazivlja.

U narednom razdoblju ve¢ je uociva pojava pripreme
za institucionaliziranje prirodnih znanosti kako bi se do-
stigla europska razina. Medutim, taj je proces naiSao na
otpor dvojake vrste. Prvi se jamacno nalazio u specific-
nim hrvatskim prilikama, odnosno intencijama, a drugi
u opéem svjetonazoru. Prvi se odnosio na ideju ,,narodne
znanosti“ (zagovarali su je F. Racki, V. Beri¢, V. Pacel)
i njenu primarnu vaznost, glede specifi¢nosti, u odnosu
na prirodne znanosti, i njene univerzalnosti. Drugi razlog
odnosio se na otpore glede svjetonazora. Rije¢ je bila o
mehanicistickoj predodzbi svijeta koja se temeljila na pri-
rodoznanstvenoj ideji o evoluciji, u ¢emu je hrvatska kato-
licka misao (A. Bauer) prepoznala opasnost materijalisti¢-
koga (ateisti¢koga) svjetonazora. O tome su morali voditi
ra¢una i hrvatski prirodoznanstveni djelatnici te u svojim
radovima dokazivati kako i prirodne znanosti idu u prilog
postojanju Stvoritelja.

I u tom razdoblju razvitak se prirodnih znanosti moze
pratiti u ¢etirima vrstama djelatnosti — prijevodi, izvorna
djela, rasprave i popularni tektovi (usp. Pau$ek-Bazdar,
1999: 425). Tako je prvo prirodoznanstveno izvorno djelo



objavljeno 1853. djelo Josipa Partasa (Pocetno naravoslovlje
za potrebe nizih zavoda i za samouke), koji u svom radu
koristi ve¢ tada prevedene poznate Baumgartenove i Sme-
tanine fizike. Prvo prirodoznanstveno djelo, isklju¢ivo
impostirano na materijalistickoj ideji, jest Nacela fizike
(1875.) Lovre Bor¢ic¢a, koje koristi najrecentnija europ-
ska znanstvena otkri¢a. Pokretanjem Vienca i osnutkom
Akademije stvari postaju mnogo bolje, tako da se u Radu
mogu objavljivati ,mehanicki® radovi poput O novoj fizi-
kalnoj teoriji i Prilog k fizikalnim teorijama Antuna Laska
kao i niz radova drugih autora (Vinka Dvotaka, Martina
Sekuli¢a, Josipa Torbara). Navedeno je dokaz kako je hr-
vatska znanstvena misao postupno dosezala europsku ra-
zinu, na polju struc¢nosti i na polju institucionaliziranja.
Medutim, nama je jednako vazno, a za epistemolosku zre-
lost i vaznije, ukazati na sljedece.

Skicozni prikaz razlicitih znanstvenih ,obrada“ drus-
tva i kulture u 19. stoljecu, shva¢eno u naj$irem smislu,
dovodi nas do svojevrsna epistemoloskog nacrta, koji se
moze reducirati na nekoliko polja koja stoje u temelju dis-
kurzivnih ,sredivanja“. Naglasiti je da je rije¢ o diskursu
obrada, a ne primarnim sektorskim praksama, s ¢ime
smo se susreli u poglavlju o ,¢injenicama drustva®. Ovaj
tip diskursa jo$ uvijek ima sposobnost foucaultovske mo¢i
diskursa, za razliku primjerice od danasnjeg stanja ,smrti
(mod¢i) diskursa® u korist, pojednostavljeno receno, ekste-
ritorijalnosti elektronicke mreze (elektronickih ,praznih®
oznacitelja). Rije¢ je, dakle, o jeziku, ne dakako jeziku kao
nacionalnoj legitimaciji, kao primjerice u romantizmu, ili
mediju knjizevnosti, o ¢emu ¢e biti posebno rije¢i, nego
o jeziku kao ,sistematizatoru®, onom koji metastrukturno
ureduje odredeno polje obradenih struktura, i tako ¢ini
znanstveni red u poretku sektorskih ¢injenica. Sektorska
polja, jednom ,obradena® nisu vise ni ,slobodna®“, u smi-
slu ,prvoga videnja“, u smislu ,prirodnosti, niti su vise, za
daljnji postupak, oslobodena u smislu nulte to¢ke tuma-
enja, posredovanja, nego su, kao zabiljezena, ve¢ na svoj
naéin ,preparirana“ i tako ponudena svakom bududem,
novom, tumacenju, s jedne strane, a s druge strane ve¢
samim tim ona tumace i na taj nacin proizvode.

Nevedeni je jezik, naime, ponajprije morao takoreku¢
konstituirati sebe kao znanstveni govor/iskaz, a to znaci
najmanje Cetvero. On je morao najprije potraziti i iznadi
pojmovnu jasnoéu (termine, nomenklaturu) kakvu mu
je pruzio onodobni hrvatski jezik, a kakvu mu je uspo-
redno ,ogledalno® nudio latinski, njemacki, pa donekle i
francuski, talijanski, na kojima su tada pisana relevantna
znanstvena djela. To je tim vaznije $to su neka takva djela
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ili prevodena, ili parafrazirana, ili se njima, kao znanstve-
nom literaturom, koristila i hrvatska znanstvena misao.
Dakle, donekle je trebalo ve¢ gotova europska znanstvena
dostignuéa ,prepjevati“ u hrvatski znanstveni jezik i tako
ga, ,izmisljajuc¢i®, ,standardizirati®.

Nego, kako je tada i sam hrvatski jezik bio u procesu
standardizacije, od leksi¢ke do sintakticke razine, znan-
stveni je diskurs bio prinuden na slican posao, dakle ,iz-
misljati“ svoju strukovnu standardizaciju te normativnost
na leksickoj razini. Sa sli¢cnom se tesko¢om nasao i glede
sintaktic¢kog ustroja, dakle receni¢nog skladanja, to¢nije
re¢eno prohodnog i (itljivog stila iskazivanja sektorske
struke. To je trebalo izvesti tako da se, slijedom sintakti¢-
kog nizanja, ne dogodi da se koji sintakticki dio ,zaboravi*
zbog teskode, ,kratkog spoja“ svojih dijelova, ili pak zbog
kumulativnosti pozitivnih ¢injenica kao podataka struk-
turne vaznosti znanstvenog sektora, jer bi to ve¢ zadiralo
u jezi¢nu veridikciju te bi olabavilo znanstveni kriterij i
znanstvenu uvjerljivost (,istinu®). Kad su bila zadovoljena
ta dva kriterija, tek se tada moglo prionuti poslu sa seman-
tickom jasnoéom, dakle nedvosmisleno$¢u znanstvenoga
diskursa, koja je nuzna naprosto radi diskurzivne elabora-
cije teza, opisa procesa, sintezna zaklju¢ka, jednom rijedju
radi postupnosti i metodi¢nosti. I etvrto, tako ,sreden®
znanstveni diskurs nosio je svojom ,sredenos$éu” implika-
cije koje su se odnosile na sasvim odreden znanstveni etos
(autora), na svjetonazor, ne autora, nego sektorskog znan-
stvenog polja, pa je dakle rije¢ o ideji svijeta i filozofiji
stanja, procesa i telosa. Ona je bila vise na tragu materijali-
sticke ideje utjecajem tada popularne darvinisticke teorije,
iako je bilo sporova izmedu materijalista i nematerijalista.
Znanstveni je jezik, dakle, svojom sredenos¢u i uredeno-
$¢u, s jedne strane, proizvodio hijerarhizaciju ,stvari“ unu-
tar sektora, a s druge strane namirivao odredenu ideju,
povrh toga $to je i ,predmet®, sa svoje strane, dakako imao
i tumacio takoder odredenu ideju svijeta. U sretnom slu-
¢aju te su se ,dvije” ideje podudarale.

Ono $to je devetnaestostoljetni hrvatski subjekt
htio istaknuti jest jamac¢no pravna reglementacija i regu-
lativa. Ona se odnosila koliko na legislativu toliko i na
historio(filo)zofiju. Prva je uznastojavala na argumenta-
cijskoj nedvosmislenosti i tezini ugovornosti, od medudr-
zavne do lokalne (od Pacta conventa do Vinodolskog zako-
nika), i tako dala do znanja postojanost subjekta koji je
spreman i voljan, na temelju svoje subjektnosti, donositi
odluke i regulative koje ¢e postati normom ponasanja u
razli¢itim modusima odnosenja, dakle intersubjektivnosti,
koju je cijenio kao podlogu drustvenog ozbiljenja zajednice



(komunitarizma). Tako se ona naprosto ,uredila“. Time je
dokazivao oformljenost (formativnost), (povijesnu) zrelost
i (strukturni) dignitet. Glede drugoga, htjelo se pokazati
da takva pravna podloga nije puka trenutna ,postapalica®
za neke kratkoro¢ne dobitke, nego da je ona u samom te-
melju historijskoga odvijanja hrvatskoga subjekta (naroda,
nacije, drzave), kO]l je davnom povijeséu inauguriranu,
praksom te povijesti dokazanu i vrednovanu, pa dakle i
utemeljujudu i obvezatan pri svakom novom, promijenje-
nom, modusu interakcijskih akata, u smislu djelovanja i u
smislu administrativnih regulativa. Time je dokazano da
hrvatska nacija (i drzava) nije ,,izmisljena®, kako bi to htjeli
Anderson i/ili Gellner, nego da je ona povijesnom doga-
dajno$¢u konstituiran subjekt koji samo nije imao ,,sre¢e”
da u svim povijesnim razdobljima opstoji samostalno nego
je, zbog ,taktickih“ razloga, morao posegnuti za razlicitim
modalitetima zajednistva s drugim. A time je dokazao da
uvazava Drugog i kad ,mora“ i kad ,,ne mora“. Moglo bi
se re¢i da je to bila prisila, ali je iz nje on izvukao za sebe
povoljnije stanje i tumacenje, koje je mogao ponuditi Dru-
gom kao nuznu poziciju.

Naime, istrazivanje je povijesti imalo znacajnu ulogu,
posebice u hrvatskom narodnom preporodu, od pravno-
politicke u borbi protiv madarske dominacije, do legisla-
tivne kada je trebalo potvrditi hrvatsku samosvojnost. Ne
smije se zaboraviti ni romanti¢cko-mistifikatorska uloga za
podizanje morala u borbama koje su tek slijedile. Radilo
se o tradicijskoj starodavnosti i herojstvu, te etni¢kom je-
dinstvu Slavena na golemom prostoru ,,od Alpa do Tihog
oceana®“. Rije¢ je o zastrasujucoj golemosti i samopostova-
nju. Upravo zbog tih nakana historiografski diskurs je u
ilirskom pokretu, u autora koji nisu bili po habitusu histo-
ricari, a no$eni navedenim patosom, dakle bili umnogome
mitologizacijski, pace i mistifikatorski u sluzbi identitet-
skog konstrukta. Sve je to ulazilo u horizont hrvatske dr-
zavnopravne ideje.

Ne samo stoga, nego i zbog neprofiliranja navedenih
segmenata epistemoloskoga polja, uociti je eklekti¢nu na-
rav znanstvenih paradigmi, posebice Hrvatskog narodnog
preporoda, koja je donekle i razumljiva. A bilo je to i zato
$to se uznastojavalo da se prihvati pera gotovo svatko tko
znade pisati kako bi se pripomoglo ,zajednickoj stvari®.
Pritom je ono ,znati pisati“ podrazumijevalo, ne neko od
znanstvenih znanja i znanstvenih strukturiranja diskursa,
nego ,priop¢enje” o nekom predmetu koji je mogao imati
stvarno ili simbolicko znadenje za ,zajednicku stvar®. A ta
se ,zajednicka stvar® odnosila ponajprije na integracijsku
silnicu koja je trebala imati politi¢ke i kulturne efekte. No,
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vrhu toga ,znati pisati“ trebalo je potvrditi, ne znanstvenu
ekipiranost, nego kulturni potencijal ,opismenjene nacije®,
drustva. Tek ¢e zabrana ilirskog imena sudionike pokreta
»odvudi® iz politike u razli¢ita znanstvena podrucja kojima
¢e se oni posvetiti s ve¢om ozbiljno$¢u, i u pozitivistickom i
u metodoloskom smislu, pa je i to posredni dokaz da znan-
stvenu misao valja osloboditi bilo kakve politizacije. Na taj
je nacin Bachov apsolutizam gotovo ,iznudio® znanstvenu
paradigmu, o ¢emu najbolje svjedo¢i red pojavljivanja i hi-
jerarhija vaznosti za konacno ostvarenje drustvenog i kul-
turnog, a time posredno i politickog bi¢a Hrvatske. Pa se
u konzekvencijama pokazuje kako su i episteme u funkciji
konstituiranja nacionalnog i politickog subjekta.

To na veoma o¢it nadin pravda ¢injenicu pojave znan-
stvenih podru¢ja: prve znanstvene preokupacije bile su
posveéene jezikoslovlju, politicko-pravnim znanostima,
historiografiji, arheologiji, folkloru i etnologiji, problemu
skolstva i pedagogije, a tek potom, po redu vaznosti, ,ap-
straktnim® disciplinama — teoriji knjizevnosti i umjetno-
sti, psihologiji, filozofiji (usp. Brandt, 1966.). Jama¢no ¢e
osnutak Akademije i sveudiliSta konacno verificirati epi-
stemoloski ,,obrat®.

Dakako, i u ovom segmentu bi valjalo pogledati ,na-
trag®, u vrijeme kad su se pojavili prvi znacajniji znanstveni
radovi iz razlic¢itih podrucja ,sume znanja“, jer su oni svje-
docili ne samo o spektru moguénosti hrvatskoga subjekta,
ne samo o europskom kontekstu s kojim su znanstveno
korespondirali i kome su u znatnoj mjeri pridonijeli, nego
i o znanstvenoj zrelosti hrvatskog uma. Nacelno se moze
istaknuti da je hrvatska znanost u vrijeme narodnih vla-
dara bila u povojima, i da se jedino Dubrovnik, oslobo-
div se od mletacke dominacije (1358.), mogao kulturno i
znanstveno razvijati. Dalmacija, koju Ladislav prodaje Ve-
neciji (1409.), bila je slabije srece, ali se ne moze tvrditi da
to ipak nije osiguralo znanstveno i kulturno napredovanje.
Najgore stanje je bilo u ,ostacima ostataka“, gdje se tek
oslobadanjem od Turaka (1699.) znatnije probudio znan-
stveni i kulturni rad, kao $to se i u Dalmaciji, padom Ve-
necije i dolaskom pod Austriju, jos viSe pojacala kulturna
i znanstvena aktivnost. I te ¢injenice, dakle, svjedoce o
kontinuitetu koji se ne smije previdjeti kad se raspravlja o
hrvatskom kulturnom identitetu.

Ovo potonje ve¢ zadire u polje praktiéno-politickog,
koje je tijekom povijesnih procesa najvise dolazilo u tes-
koce, kako zbog hrvatske supstancije kao maloga naroda,
tako i zbog osvajackih pretenzija razli¢itih carstava od
srednjeg vijeka do druge Jugoslavije. Rije¢ je, dakle, o
politickom bi¢u i samoj biti politickog kao, moze se slo-



bodno reéi, ponajveé¢em hrvatskom martiriju koji je hr-
vatsku supstanciju reducirao kako ratnim posastima tako
i odselidbom. Dakako, tomu je pripomogla i ekonom-
ska politika kolonijalnih centara koji su hrvatske zemlje
ostavili na najnizoj razini mogude opstojnosti, pa tako i
namjerno donjoj razini modernizacijskih procesa. Prak-
ticno-politicko se, kako je razvidno od vremena ilirizma
nadalje, ,posredovalo® u razli¢itim formama i u razli¢itim
instancijama, razli¢itom ja¢inom i razli¢itom argumenta-
cijom. Ono je moglo ekvilibrirati ne samo u odnosu na
trenutnu kurentnost, nego i na trenutni ,raspored snaga“.
A moglo se ,izjasniti“ u odnosu na reprezentante ideolos-
kih formacija, koji su sugerirali i nametali razli¢ite moda-
litete u svrhu ,opipavanja bila“ carskoj sredisnjoj politici.
Zapravo, rije¢ je bila o svojevrsno pred-prakti¢nom ,,ispi-
tivanju terena“ koje je trebalo, ,provocirajudi®, provjeriti
snagu argumenta i prema reakciji u odnosu na to znati se
ponasati, znati usmjeriti akciju. U svakom sluéaju, iskaz
(diskurs) je bio taj koji je bio ,na kusnji% i kao instancija
ojavnjivanja, i kao legitimacija ideologije, i kao reprezen-
tant Drugog, i kao simboli¢na gesta subjekta koji je sebe
drzao veé ,identitetnim®.

Nije stoga ¢udno $to je i sektor novéano-ekonomski
stao u istu odredujuéu konstituentu, jer su o njemu naj-
izravnije ovisili modernizacijski procesi, jer stoje u teme-
lju privrednog razvitka i uopée napretka. Razlicite agende
vazda su smjerale zatiranju i zacahurenosti u stanje pred-
modernizacije, jer su se na taj nacin, i kao ,goli resursi®
mogle nesmeteno iskoristavati za potrebe carstava. Kao
»najdolji sloj“, moglo bi se re¢i, on je izravno utjecao na
strukturu drustva, kao i na metastrukturno sredivanje,
ne svojom izravnom naravi koliko posredovanjem, to jest
utjecajem na ostvarivanje struktura koje su pretpostavka
metastrukturnog sistematiziranja. On, dakle, nije samo
omogudio propulziju ,materijala® razli¢itih tehnika teh-
nologija modernizacije, nego je ujedno omogudivao ,ne-
ovisno“ (objektivno, istinito) znanstveno sistematiziranje,
eti¢cnu epistemologiju. S druge strane, ekonomiju valja
shvatiti ne samo kao puko “imanje sredstava®, nego i kao
ckonomiziranje ekonomijama u smislu konsolidacijskog
upravljanja razli¢itim dobrima koja su nuzna za realizaciju
nekog od sektora drusvene progresije (odredenog struk-
turnog polja), pa je rije¢ o ,pripravama® struktura, kao
i razli¢itim mogucnostima koriStenja dobara kao meta-
strukturnim konsolidacijama ,ostvarenih struktura® te je
rije¢ o metastrukturnim odredenjima i ,sredivanju® struk-
tura. ,,Prva razina“ govorila je o praksama, to jest zapravo
o znanju kori$tenja u praksama, a ,druga razina“ tumacila
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je nadine strukturiranja (znanstvenog) diskursa, koji je si-
stematizirao i ,sredio® prvu prakti¢nu razinu, istodobno je
Jteoretiziraju¢i® (na metastrukturnoj razini) i ,modusno-
prakticiraju¢i (na prakti¢noj, uporabnoj razini, kao i na
~pedagogizacijskoj“ razini).

Bez velikog ,napinjanja“ ova nas epistemoloska skica
napuluje na Foucaultov ucinak (ideja o gouvernmentali-
tetu), ako kulturne oblike i djelatnosti motrimo u kon-
tekstu odnosi mo¢i, od stvaranja do u¢inka. Naime, dok
je, prema Foucaultu, juridi¢ko-diskurzivni oblik mo¢i u
europskim apsolutistickim sustavima imao funkciju ocu-
vanja vladareve modi, u hrvatskom slu¢aju rije¢ je zapravo
o ekstenziji hrvatske nacionalne i drzavotvorne realizacije
(,mo¢i“), sto bi islo protiv Sirenja carske modi, u korist
dakako svoje ,lokalne mo¢i“. To potkrjepljuje i ,prosire-
nje juridi¢ko-diskuzivne mo¢i na ostale kulturne sektore
koji su se ,$irili“ prema gradanstvu, pace i prema puku.
Primjerice, jezik, kao ,najocitiji“, nije trebao biti samo in-
strument vladavine, primjerice elite (jer nije ni bilo Vla-
dara koji bi hrvatskim standardom manipulirao kao vla-
dajuco$¢u). Druga je stvar $to je Stokavski, idealno-tipski,
postao ,vladaju¢i®, ali na ,,donjoj“ razini komunitarnosti,
i ,0dozgo“ s nakanom prosvjecivanja, a na razini vladanja
i pravljenja razlike ,gornji“ (Vladar) prema ,donji (puk).

Za ovaj nas slu¢aj mozda bi bile primjerenije Fouca-
ultove teze iz eseja Tehnologija jastva (1989.) u kome defi-
nira gouvernmentalitet kao ,kontakt izmedu tehnologije
dominiranja drugima i tehnologije jastva®“. Pri tom se prvi
zaokuplja na¢inom kako se ponasa pojedinac u podvrgava-
nju odredenim ciljevima, a drugi kao ono $to omoguéuje
pojedincu da radi na sebi. S jedne strane, dakle, rijec je o
organizaciji odnosa izmedu osoba i kulturnih resursa, a s
druge strane o radu na subjektivizaciji, pa je u stvari rije¢
o ,ciljanim® kulturnim tehnologijama. Upravo je u slu-
¢aju Hrvatske, kao nedrzavne tvorevine u strogom smislu
rije¢i, proces ,gouvernmentalizacije“ — putem navedenih
stehnika vladanja® usmjeren prema oblikovanju i pona-
sanju pojedinca. A ,tehnike vladanja“, kako je o¢ito, ra-
zvijale su se u (hrvatskim) ,nedrzavnim® organizacijama,
pripremajudi na taj nacin program svake moguce vlade.
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Da bismo odgovorili na pitanje je li hrvatska nacija
(nacionalizam) ,zamisljena“ (Anderson), a on/a je povije-
snim procesom ,zamisljanja“ i ostvarena, ili $to je jo$ gora
varijanta, ,izmisljena“ (Gellner), potrebno je upozoriti na
najvaznije povijesne, politicke i drustvene elemente koji
su tvorili njegov ,sadrzaj“, posebno u razdoblju koje je
u srediStu nasega razmatranja, a $to ¢e nam potvrditi da
se i hrvatska nacija moze iskazati kao ,povijesna“ nacija.
Ovo je polje, dakle, podruéje postupna konstituiranja ,,¢i-
$¢ega“ hrvatskoga nacionalnoga bi¢a u njegovu nacional-
nom (nacionalistickom) i u njegovomu drzavnotvornom
smislu, pa je ono u tom smislu najblize idejnim (ideolos-
kim) profilacijama, bilo u varijanti hrvatsko-nacionalno
drzavotvornoj, bilo u varijantama razli¢itoga modela kon/
federalizma, a donekle je ujedno i najblize ,egzaktnosti®,
drzavno-pravnoj i nacionalno-etnickoj. Integracijske su se
silnice mijenjale i sazrijevale u skladu s pojedinim poli-
tickim kontekstima, pa se i mogu razumijeti samo iz tih
konteksta, a naknadno, obi¢no ideolosko, tumacenje vise
govori o tumacu nego o ¢injenicama, uz napomenu o to-
lerantnoj subjektivnosti. Upravo je na takvoj ideji tumace-
nja stalno inzistirao Racki.

Kako smo ve¢ u uvodom poglavlju teorijski definirali
pojam nacije (nacionalizma), ovdje nam preostaje pokazati

prlmjenu toga ,,sadrzaja na konkretnom, hrvatskom
primjeru njegove povijesne evolucije i konstltucue, kao sa-
stavnog, i jednog od vaznijih (uz jezik i kulturu) faktora
tvorbe hrvatskog identiteta uopce. Pritom valja imati na
umu da smo ve¢ upozorili kako se pod ,hrvatskim prosto-
rom“ razumijeva prostor na kojemu je zivio i Zivi hrvatski
narod, koji hrvatsku naciju weberovski osjeca kao vlastit
identitet, $to znaéi da je to ujedno i politoloska i socio-
loska kategorija, pa se takoreku¢ za prvu razinu problema-
tiziranja moze element ,geografije (prostornosti) staviti u
zagradu, jer je bilo primarnije osvijestiti fenomene nacije
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i drzavotvornosti. Vrhu toga, fenomen ,geografije” vari-
rao je od radikalizma nacionalne ideologije, i u biti nije u
strogom smislu rije¢i ovisio o ideji nacije i drzavotvornosti
kao takve, o ¢emu nam povijesna praksa daje primjer. I hr-
vatska je nacija nastala kao i u europskim predmodernim
drustvima u kojima su supralokalne zajednice bile etnicke
zajednice i staleske ,nacije”. Tako je staleska nacija (natio
croatica) bila hrvatsko plemstvo, a institucionalizirana je
bila u feudalnoj drzavi, te je u politickom smislu hrvatska
staleska ,nacija“ bila identi¢na s hrvatskim kraljevstvom,
dok je novovjeka etnicka zajednica u stvari ,kulturna na-
cija“, jer nije institucionalizirana (kad jo$ nije politicka), i
jer obuhvaca sve drustvene slojeve. Dakako, ,politickom®
modernizacijom i ,kulturnom® standardizacijom postu-
pno nastaje ,cjelina® drustvenoga, politickoga i kultur-
noga polja, ¢ega je, opet, Hrvatska primjer.

Vel je istaknuto da temelj modernizacije ¢ini znan-
stvena revolucija od 17. stolje¢a nadalje. Njena je tehno-
logija postala paradigmatska i odrazila se ne samo u teh-
nici nego i u duhovnom, jednako u svjetonazoru, kao i u
drustvenoj dinamici. Subjekt, pojedinac, sloboda — gene-
rirali su ,gradanina“ kao jednakopravna individuuma, a
standardizirana ,kultura® u¢inila ga je jednako participa-
torom koliko i kreatorom, jednako ,vlasnikom® koliko i
,konzumentom®. Prema ,unutra® to je znacilo modalitet
sustava modi, a prema ,van“ kontroliranu intersubjektiv-
nost, odredenje drugoga i odredenje spram drugoga. Ti
su modernizacijski procesi u srednjoisto¢noj Europi ka-
snili u odnosu na zapadnu, a u Hrvatskoj u odnosu na
Austriju, uz ostalo i zbog manje raslojenosti drustva, pri
¢emu je plemstvo (honoratska skupina — Stanci¢) u zna-
¢ajnijoj mjeri usporilo gospodarsku propulziju i socijalnu
prestrukturiranost. Ako se na drzavno-politickoj razini
vodio spor, on nije bio specificiran nacionalnim segmen-
tom nego staleskim konstitucionalizmom, koje je — pre-
straSeno Francuskom revolucijom (¢ija smo glavna nacela
naveli kao: subjekt, pojedinac, sloboda, jednakost) koja je
afirmirala ideju gradanina-pojedinca-nakon 1792. znatno
smanjilo odredene ,jakobinisticke elemente, koji su se po-
javljivali sporadi¢no (primjerice opat Ignjat Martinovi¢ u
Ugarskoj i Hrvatskoj).

Dapace, ni ponovno revolucionarnom 1848., unato¢
kompromisu plemstva i liberalnog gradanstva, situacija se
radikalno ne mijenja. U tom je kontekstu nacija poimana
kao ,kolektivitet nadreden pojedincu® i koji je mogao do-
nekle homogenizirati razli¢ite drustvene slojeve, ali koji je
ostavljao ,,po strani pitanje slobode i ravnopravnosti poje-
dinca-gradanina® (Stanéi¢, 2002: 29). Zato je u hrvatskom



primjeru donekle normalna konzekvencija takve strategije
»prebacivanje identiteta na jezi¢nu i kulturnu kompo-
nentu, dakle kulturnu standardizaciju, o ¢emu svjedoci
gotovo svo ilirsko i romanticko hrvatsko pjesnistvo. Nje-
gov bismo model mogli slikovito prikazati kao koncen-
tri¢ne krugove na ¢ijem je vanjskom obodu bila nacija, kao
obuhvacajuéi i odredujuéi element, potom dom i obitelj,
a tek na tre¢oj rezini pojedinac, koji je u sluzbi prethod-
nih elemenata, pa je on u dvostrukom smislu uvjetovan i
(p)odreden. Dapace, kao $to ¢emo vidjeti u segmentu knji-
zevnosti, moramo ovom modelu dodati i figuru Boga, kao
nadmo¢na oca, figuru majke, kao matere-nacije, i figuru
sina kao sluzbenika. Taj arhetipski trokut umnogome ¢e
odredivati kako ,sadrzaj“ tako i ,dinamiku® hrvatskog su-
bjekta (politi¢kog i kulturnog).

Nije stoga nimalo paradoksalno $to je do pocetka
uvodenja vernakulara, zapravo romantickoga poticaja
(Humboldt, Herder), latinski ,¢éuvao® pocetke kulturne
standardizacije od nasrtaja njemackog jezika (kao upravna
jezika); on je bio sredstvo otpora. Doduse, Draskovi¢ je
Disertacijom ponudio politicku, ekonomsku i kulturnu
(jezi¢nu) modernizaciju, ali je kontekst omoguéio tre¢i se-
gment, drugi manje, a prvi ponajmanje, ¢ega su bili svjesni
i neki ilirci. Upravo je ilirska grupacija, svojim sastavom,
pokazala da je proces integracije i ,nacionalizma® poceo
sazrijevati kad su odredeni slojevi gradanstva postali ona
drustvena osnovica koja je ujedinila drustveno i kulturno
polje, pa u tom smislu ,realizacije nacije* dijelom je proces
i ,odozdo® iako je stvar drugacija u banskoj Hrvatskoj a
drugacija u Dalmaciji, kojoj je, zbog specifi¢ne politicke
situacije, trebalo vremena da se probudi ,ljudski supstrat®
(etnicki, gradanski), zapravo da se osvijesti identitetni Su-
bjekt. Dapace, u Dalmaciji u vrijeme jakobinskih pojava,
$to znaci krajem 18. stoljeca, jos ima eliminiranja aktera
odrubljivanjem glave i nabijanjem na kolac, $to je para-
doksalno, jer je Dalmacija u to vrijeme bila kultivirana
Mletackom Republikom, te je u gradovima postojao veé
gradanski supstrat. To je paradoksalno i civilizacijsko-kul-
turoloski i pravno-legislativno i antropoloski jer se radilo
u ,susjedu’. Ta morlacka egzekucija, koja je eto bila usred
grada, govori, uz element divljastva, o strasti za ne-promje-
nom stanja, pa nam je otud i jasnija teznja za autonomnom
dalmatinskom ,nacijom®.

Dakle, godinom 1790., nakon smrti Josipa II., i ob-
novom politickog Zivota, prema novijoj historiografiji
(Stanci¢, 2002., Jel¢i¢, 1978.) govori se o pocetnoj etapi
hrvatskoga narodnog preporoda. Hrvatski je prostor ¢i-
nilo devet upravnih jedinica razdijeljenih u Cetiri drzave,
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sto je popudbina koju je naslijedilo hrvatsko 19. stoljece.
Pozitivna je integracijska ¢injenica $to je taj prostor bio
uglavnom napucen katolickim stanovniStvom, pa je ele-
ment vjere imao ,nutarnju odredenu kohezijsku snagu, a
bio je snazniji na etnic¢ki i vjerski mijesanim podru¢jima,
iako je Katolicka crkva nadelno linijom univerzalizma za-
nemarivala izri¢itosti. Protonacionalnu zajednicu ¢inila
je etnicka zajednica seljacki i pucko (za razliku od ,na-
rodne®, ,nacionalne®) odredena, koja na paradoksalan na-
¢in zbog ,samorazumljivosti nije bila jo§ institucionalno-
-politicki operacionalizirana, iako je postojanje hrvatskog
imena u puku osvjedoceno u bosanskih franjevaca. Drugi
dio ,nacionalnog korpusa® ¢inio je gorniji sloj feudalnog
drustva u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji, u smislu, kao
Sto je vel receno, natio croatica, dakle u smislu staleske
drzave, a ¢ija nacionalna ideologija nije bila odredena et-
nicki, nego staleskim (posjedovnim) ,,povijesnim pravom®
(kraljevstvom — Regna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae).
Tako je titular feudalnoga posjeda preko naslova Regni
Croatiae, kao kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije,
tvoredi ,politicku naciju” ujedno sebi priskrbio nacionalnu
pripadnost ,Hrvata“. Jednostavno nije participirao u tali-
janskom, njemackom itd. kraljevstvu, pa nije mogao biti
Nijemac, Talijan itd. nego ,Hrvat®. ,Normativizaciju®
toga nudi Ku$evi¢ev De municipalibus juribus... (1830.).
Valja doduse re¢i da je to ,vanjsko drustvo® (Stan¢i¢), iako
latinski koristi kao svoj staleski obrambeni mehanizam,
ali i obranu ,municipalnih prava“ (¢ime drzavotvornih i
,nacionalnih®), posjedovalo svoj kulturni identitet obliko-
van ranijim stolje¢ima (usp. Vitezovi¢, Croatia rediviva,
1700.). Iz sli¢nih razloga — o¢uvanja postoje¢ega drustve-
nog i kulturnog stanja — moze se tumaciti i ,partikula-
rizam“ u Dalmaciji, te je Slavo-Dalmat trebao figurirati
kao zasebno ,nacionalni® entitet (dalmatinski protonacio-
nalizam), i za to ne valja optuzivati samo Tommasea ili
Bajamontija. Najsli¢niji tome su i turopoljski ,8ljivari®, ili
rije¢ko ,fijlumanstvo®, pace i ,slavonska individualnost®.
Mozemo se, dakle, zajedno s historiografskom siste-
matikom (Gross, 1985; Haselsteiner, 1999; Horvat, 2003;
Stanci¢, 2002: 107-149) upitati o ,sadrzaju® hrvatske na-
cije u 19. stolje¢u. Ona je ,konstruirana® u skladu s moder-
nizacijskim procesom , perifernih“ (Wallerstein) podrugja.
U Hrvatskoj je to bilo dvostruko pojacano, i s obzirom na
periferiju i s obzirom na tehni¢ku modernizaciju. Tijekom
procesa u 19. stolje¢u uoéiv je postupan ,prijelaz* identi-
teta iz imuénijega i obrazovanijega sloja (Kukuljevi¢ govori
o ,mojemu narodu® upravo u tom smislu u jednom pismu
Jelaci¢u iz 1849.) na gradanski sloj u nastanku, sa svojim



(novim) tipom drustvene i kulturne samosvijesti (ideolo-
gija Stranke prava), s jedne strane, te s druge strane, pak,
pucka, seoska (etnic¢ka) zajednica (ideologija bra¢e Radi¢),
sa svojim tradicionalnim (izvornim) tipom kulture i je-
zika. Integracijski procesi su, dakle, u¢inili to da se stroga
diferencijacija pocela smanjivati i na taj nacin stvarati vo-
luminoznija supstancija hrvatske nacije. Na kraju stolje¢a
Kukuljevi¢ev ,moj narod bijase policentrican proizvod
bogatstva stratuma, drustvenoga (gradanstvo — vise, sred-
nje i nize, seljaci, inteligencija — gradanska, sve¢enicka)
i pokrajinskoga (sjeverna Hrvatska, Vojna krajina, Istra,
Dalmacija, Dubrovnik). Nacelno je ta, nazovimo je ilirska
skupina, to¢nije ideologija, naciju poimala kao kolektivni
entitet nadreden pojedincu, utemeljenu prije svega u je-
ziku, ¢emu je i$la na ruku i borba za drzavnu samostalnost.
S obzirom na taj cilj ideja isticanja gradanina-pojedinca
bila je gotovo opasna i remetilacka, jer je mogla podrivati
ideju cjeline i njene slobode i jednakosti. O slobodi i pravu
pojedinca bilo je gotovo blasfemi¢no raspravljati (iako je i
toga bilo, primjerice Utjesenovi¢ Ostrozinski u programu
preuredenja Habsburske Monarhije) prije negoli se osvoji
sloboda i ravnopravnost nacije i drzave. Jamacno, kako se
nije mogla oblikovati politi¢ki, ostalo joj je da se oblikuje
kulturno, posebno jezikom, pa se zato i govori o ,kultur-
noj/jezi¢noj naciji, koju je podupirala ,pravno-munici-
palna drzava® (,politi¢ka®).

Uostalom, ve¢ je 1842. Vukotinovi¢ jasno izrazio svi-
jest o toj ,dvojnosti“ u clanku irizam i kroatizam, pri
¢emu je u segmentu ,kulturne standardizacije jo$ uvijek
gajio utopijsku (maksimalisti¢nu) gestu, a u segmentu po-
litickom realniju ,kroatisticku® dimenziju, iako jednako
utopijsku glede politickoga konteksta. Potencijalno je naj-
realnija bila ,austroslavisticka® ideja federalizma, koja je u
vrijeme Strossmayera i Rackoga evoluirala u (,politicko®)
»jugoslavjanstvo“-jos jednu utopiju, kako se kasnije poka-
zalo. Dakako, i unutar toga ,odredujuceg polja“ bilo je
razli¢itih koncepcija, od otrjeznjenja narodnjaka i ,po-
krajinskoga“ Pavlinovica, koji je na najbolji nacin poka-
zao tu bolnu aporiju paradoksa ,biti Hrvat®, uz pretjerano
uvazavanje onih elemenata koji toga nisu dostojni jer rade
na zatoru identiteta, do pravaske ,sveobuhvatne® ideje na
temelju vlastite interpretacije hrvatskog drzavnog prava.
Pa ipak, pri kraju 19. stolje¢a hrvatsku naciju su ¢inili na-
vedeni drustveni slojevi (uz novonadoslo radnistvo i ,na-
cionalizaciju masa® integriranje sela u hrvatsku naciju)
ujedinjeni na tragu preporodnog programa. Pri tomu se
pokazalo da ¢ak i vjera, ne samo u kulturnom smislu za-
padnoeuropskog kr¢anskog civilizacijskog naslijeda, nego
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i kao integriraju¢i ¢imbenik, u slu¢aju da se nije vodilo ra-
¢una o tome, sama po sebi nije imala uspjeha. Tek je dakle
»podizanjem® seljaka kao postotno pretezita sadrzaja hr-
vatske supstancije hrvatska nacija dobila svoj puni opseg,
te se proces homogenizacije, politizacije i nacionalizacije
mogao dovrsavati, postupno sve do 1990.

Taj je proces paralelno pratila i drzavotvorna ideja,
koju ¢emo skicozno takoder prikazati. Na pocetku ,du-
gog” 19. stoljeca, koje je u politickom smislu trajalo od
1790.-1990., ali je ipak primjerenije ograniciti ga 1918.
godinom, a kulturno pocetkom hrvatske moderne, hr-
vatski prostor nasao se unutar Cetiriju drzava, ali i devet
upravnih jedinica koje su takoder figurirale kao ,,politicke®
i ,drustvene jedinice razli¢ito strukturirane, s kulturnim,
posebice jezi¢nim, specifi¢nostima. U sjevernoj Hrvatskoj
sluzbeni latinski i gradanski njemacki, u Dalmaciji tali-
janski. Priznavaju¢i vlast Ugarskog namjesnickog vijeca
na podru¢ju Hrvatske i Slavonije, hrvatski su izaslanici
na zajednickom Ugarskom saboru 1790. istaknuli privre-
menost tog priznanja, apostrofiraju¢i kako ¢e Trojedna
kraljevina imati svoje zasebno zemaljsko vije¢e kad joj se
prikljuce dijelovi pod mletackom i turskom vlas¢u (Peri¢,
2002: 15). Taj politicki polozaj bio je u skladu s tradi-
cijom srednjovjekovne Hrvatske, koja je imala visok stu-
panj (,drzavne®) samostalnosti, ali je on sada bio ugrozen
s jedne strane Becom, a s druge strane sve ve¢om agresijom
ugarskog nacionalnog pokreta. U toj situaciji hrvatsko je
plemstvo, osloncem na ugarsko, trazilo obranu svojih sta-
leskih prava. Tijekom ¢itava 19. stolje¢a hrvatska politika
Hljuljat® ¢e se izmedu oslonca na Be¢ ili Ugarsku, i u tom
zrvnju izmedu becke i madarske politike propadala su na-
stojanja za samostalnu Hrvatsku. Hrvatsko je plemstvo
defenzivnom metodom nastojalo sacuvati svoje staleske
privilegije pod parolom bana Ivana Erdédyja ,Regnum re-
gno non praescribit leges® izre¢enom na tom saboru 1790.
Ponovno je aktualizirano pitanje sjedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom, koje je Napoleonovim osvajanjem i pokraji-
nom llirije odgodeno, a kad je to ponovno postalo rele-
vantno, 1915., Be¢ to nije Zelio kako ne bi oja¢ao Ugarsku
i kako bi imao izravnu ingerenciju nad strateski vaznom
pokrajinom (Be¢ kao pomorska sila) tako da su nastojanja
Maksimilijana Vrhovca za integracijom hrvatskog prostora
ostala uzaludna. Iz sli¢nih je razloga i pitanje Vojne krajine
dugo ostalo nerijeseno.

Tek 1830., uz nove prilike u Europi, pocinje prva
etapa ilirskog pokreta (Kusevi¢, Gaj, Draskovi¢, Der-
kos) u smislu nacionalnog i politickog identiteta, odno-
sno veée samostalnosti Hrvatske, to jest Ilirije, sada pak



pod geslom: “Da Bog Zivi konstituciju Ugarsku, Kralje-
vinu Hrvatsku i narodnost ilirsku®, $to je podrazumijevalo
politicku dimenziju u odnosu na centralisticki Be¢, a sa-
mostalnost u odnosu na Ugarsku, te slavensku nad/naciju
s obzirom na narodnost. Ta maksimalisticka ideja, kao i
navodno pripremanje ustanka u Bosni, izravno je prou-
zro¢ila zabranu ilirskog imena 1843. Tek 1845., kao od-
govor na jac¢anje madarske oporbe, Be¢ popusta pritisak,
i tako de facto omogucuje Narodnoj stranci da se realizira
preporodni program saborskim dono$enjem zakljucka o
osnivanju nacionalnih politickih, nastavnih, kulturnih
i crkvenih institucija, osnivanju sveucili$ta, nacionalnog
kazali$ta, izdizanju biskupije na rang nadbiskupije, osni-
vanju samostale hrvatske vlade te (1847.) zakljuckom o
uvodenju narodnog jezika kao sluzbenoga u Hrvatskoj.
Doduse, revolucionarna 1848. onemogucila je provedbu
i znacila slom hrvatskog pokreta (u drzavotvornom smi-
slu), ali se segment o sluzbenom jeziku i samostalnoj vladi
realizirao. Vazno je napomenuti da Sabor ne ostaje jedini
akter nego mu se pridruzuje gradanska inteligencija koja je
kulturnom i politi¢ckom sociodinamikom ostvarivala svoju
narodnopreporodnu ulogu. Ilirski pokret se svojim rezul-
tatima nadaje kao hrvatski narodni preporod i u pogledu
politicke homogenizacije (odnosno modernizacije) i glede
kulturne standardizacije. Dakako, to je vrijeme i pocetka
stranacke, a to znadi i politicke, diferencijacije vidljivo u
Hllirskoj stranci te u ,,Horvatsko-vugerskoj stranci®, koja
¢e u razli¢itim permutacijama postojati sve do raspada
Monarhije 1918.

Godina 1848. bila je medutim za Hrvatsku kapitalan
dogadaj koji je pod banom Jela¢i¢em doveo do samostal-
nog polozaja u Monarhiji, osigurao cjelovitost teritorija
sjeverne Hrvatske, osnovao Bansko vije¢e kao prvu sa-
mostalnu hrvatsku vladu, osigurao lojalnost upravnih ti-
jela Vojne krajine. Sve je to u poznatim ,Zahtijevanjima
naroda®, koja su bila politicki program Narodne stranke,
bilo precizirano; njime se htjelo postiéi “Sto cjelovitija i $to
samostalnija hrvatska drzavnost® (Peri¢, 2002: 81) u po-
stojecoj zajednici, $to znadi integraciju Dalmacije i Vojne
krajine. Nadalje, redovito zasjedanje hrvatskog Sabora,
formiranje hrvatske vlade koja bi bila odgovorna samo hr-
vatskom Saboru, uspostavu nezavisnosti i uporabu narod-
nog jezika u upravi i $kolstvu, uvodenje predstavnickog (a
ne staleskog) Sabora, jednakost za sve hrvatske drzavljane,
$to podrazumijeva ukidanje kmetstva, izuzeée hrvatskih
dobara iz nadleznosti ugarske vlade, poticaj hrvatskoga
gospodarstva osnivanjem hrvatske Narodne banke i uki-
danje carina, jacanje demokratskih sloboda (,Stampe,

Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljec¢a

159



Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

160

vjere, ucenja i govora“, udruzivanja, podnosenja peticija),
ograniziranje Narodne garde i narodne vojske te udaljava-
nje strane vojske iz hrvatskog prostora. Taj veoma smjeli
program, zajedno s Mazurani¢evim Hervati Madjarom
(1848.), predstavljao je onu koncepciju koja je bila dijete
revolucionarnih i demokratskih gibanja tih godina, s na-
pomenom da je ¢etrdesetosmaska Hrvatska i dalje prizna-
vala zajednicku kraljevsku krunu koja pripada austrijskim
carevima iz dinastije Habsburg. To je iSlo na ruku poli-
tici austroslavizma koja je tada pocela biti aktualna, sto je
impliciralo o¢uvanje Austrije i zbog brane pred mogu¢om
velikom Njemackom ili pak velikom Madarskom. Dakako
sve je to zavrsilo reakcijom koja je prerasla u Bachov ap-
solutizam kao odgovor na pokusaj raspada Habsburske
monarhije, $to je predstavljalo i slom hrvatske politike, ali
ne i ideja, iako je u Dalmaciji bio pokret odgoden. Niti je
hrvatski jezik postao sluzben, niti se Dalmacija ujedinila s
Hrvatskom, niti je kolonatski sistem ukinut, ali su se njeni
akteri, koji su bili odgojeni i na talijanskom Risorgimentu,
nakon vracanja ustavnosti 1860. znacajnije aktivirali.
Naime, kako su u to vrijeme, ,uz pomo¢® austrijskog
poraza, nastale dvije drzave koje ¢e postati znacajan faktor
u Europi (ujedinjenje Italije 1862., stvaranje Njemackog
Carstva 1871.), to ¢e se i polozaj Hrvatske u tom smislu
morati promisliti. Iz tih razloga Strossmayerova Narodna
stranka, kao glavni akter nacionalnog pokreta, a na cetr-
desetosmaskoj tradiciji, ponovno oZivljuje austroslavisticki
federalni program, uz realpoliticko taktiziranje, to jest
vracanje politici ,realne unije“ s Ugarskom. Cetrdeseto-
smaska je tradicija donekle realizirana zakonskim ¢lan-
kom 42. Sabora iz 1861. godine, koji je vladar potvrdio,
a kojim je utvrdena samostalnost i teritorijalna cjelovitost
trojedne kraljevine (pravo na Vojnu krajinu i Dalmaciju),
te samostalnost u poslovima uprave, sudstva, skolstva i
bogostovlja. Medutim, zbog europskog politickog kontek-
sta, Be¢ odustaje od centralizma i sklapa 1867. dualizam
s Ugarskom, ¢ime zapravo ponistava sve ono $to je dotada
hrvatska politika uspjela posti¢i, a Hrvatska je prepustena
Ugarskoj. Posljedica je bila Hrvatsko-ugarska nagodba
1868., a Hrvatskoj je priznata politicka individualnost,
pravo na teritorijalnu cjelokupnost te autonomija u unu-
tarnjim poslovima u skladu sa zakonskim ¢lankom 42.
iz 1861. Dakako, sve je to figuriralo unutar pragmaticke
sankcije iz 1722. ,medusobnom nerazdruZivosti®, $to znaci
da Hrvatska nije zaseban politicki subjekt na razini Ugar-
ske ili na razini cjelokupne Monarhije. Hrvatska je, dakle,
u tom sklopu raspolagala ,politickom i kulturnom auto-
nomijom, podvrgnutom kontroli madarske vlasti, pritom



ne i gospodarskom autonomijom® (Stanci¢, 2002: 185),
a to je de facto znacilo i slom politike Narodne stranke,
a pobjedu unionista (Levina Raucha). Pa ipak, nagodba
otraljava i kaljava® (Pavlinovi¢) ocuvala je elementarni
okvir kakve takve politicke individualnosti Hrvatske, a
autonomija je ipak sprijecila izravnu madarizaciju kakvoj
su bili izvrgnuti drugi narodi u ugarskom dijelu. U tom
kontekstu Mazurani¢ je ipak radio na uspostavi institucija
gradanskog drustva i suvremene drzave, ali je i to zavrsilo
slomom dolaskom Pejacevi¢a za bana, a potom Khuena.

Ponovno je politicki kontekst skrenuo ideju austro-
slavizma k jugoslavenizmu, koje je ideje, opet, vodila Na-
rodna stranka. No, tu ideju valja shvatiti iz konteksta. Ri-
je¢ je bila o afirmaciji hrvatskoga nacionalnog i politi¢kog
identiteta, s europskom orijentacijom, a to je trebalo biti
branom prema susjedima koji su bili retrogradni i neeu-
ropski, pa otud briga za isto¢no pitanje. U odnosu prema
drugim sastavnicama budude drzave zagovarala je nacelo
federalizma. No, upravo se u tom segmentu zaceo sukob
koji ¢e trajati sve do 1990., naime oko pitanja ,hrvatsko-
srpskog® naroda i pitanja ,politickog naroda“. Glavni ak-
ter, Franjo Racki, shvatio je odmah da bi priznanje Srba
kao nositelja suvereniteta Hrvatske znacilo da bi srpska
manjina u Hrvatskoj, u skladu s velikosrpskom politikom,
sutra trazila odcjepljenje teritorija Hrvatske, $to se poka-
zalo uskoro to¢nim u prijetnji oruzjem. Drugu je opciju
zagovarala Stranka prava, Starcevi¢ i Kvaternik. Rije¢ je
bila o hrvatskoj nacionalnoj zasebnosti, dakle izvan okvira
Ugarske i Austrije, pa dakle i bilo kakve ideje jugoslave-
nizma. Dok je Starevi¢ ¢ekao europski rasplet i propast
Monarhije, Kvaternik je bio za izravan rad, te je u tu svrhu
putovao Europom i uvjeravao meritorne krugove o hrvat-
skom pitanju unutar Austro-Ugarske, dok ga nije razvoj
politicke situacije u Europi ,izdao% te je u ocaju podigao
ustanak (1871.) u kojemu je poginuo i koji je dakako brzo
bio ugusen.

Khuenovo , pacificiranje Hrvatske trajalo je do 1903.
kad se na obzoru pojavila politika ,novog kursa“ (Supilo,
Smodlaka, Trumbi¢) koja je znacila nov pocetak, a bila
je uvjetovana spletom vanjskih (novim rasporedom snaga
u Europi; Rijecka rezolucija) i unutarnjih (integracija Hr-
vatske i povezivanje sa Srbijom; Zadarska rezolucija) okol-
nosti, te je ponovno ojacala jugoslavenska ideja, ali je Pr-
vim svjetskim ratom konac¢no pala Monarhija i stvorene
nove drzave. Bilo je jamacno i drugih ideja, kao primje-
rice koncepcija podunavske federacije koju je zagovarao
Stjepan Radi¢, a sastojala bi se od ceske, galicke, ugarske,
hrvatske i alpske jedinice, i bile bi u svom javnom Zivotu
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medusobno neovisne, formalno pod vladarevom osobom.
No, i to se pokazalo iluzijom. Od tada pa sve do 1991,,
dakle u dvije Jugoslavije, Hrvatska je, unato¢ realnosti, a
zanemarujudi Supilovo upozorenje (,dok se Srbija ne tran-
sformira®), skupo placala ¢injenicu neparcelizacije, koja ju
je na kraju ipak kostala sasvim odredene redukcije. No,
Hrvatska je od 8. 10. 1991., a napose nakon vojno-redar-
stvene akcije 1995., dakle, uz konsenzus politickih stra-
naka i masovnom podr$kom njena stanovnistva, konac¢no
rijesila svoje nacionalno i drzavotvorno pitanje na kojemu
su radili nacionalni pokreti 19. i 20. stoljeca.

Iz hrvatskog se primjera ilustrativno vidi da se ideolo-
gija (elite) usvajala ako je bila privla¢na za sve ostale sku-
pine, ovdje u smislu nacionalnog i kulturnog identiteta,
ako je uspjela nametnuti odgovornost koja bi mogla imati
jednakovrijednu konstitutivhu mo¢, ako ne postoji neka
druga alternativna ideologija, u smislu konstitutivne pre-
sudnosti, ako se ,nametnuti diskurs® prihvaca kao jedini,
jer bilo koji drugi imao bi implikacije nepozeljne prisile,
ako se ideologija ,podmetne” kao narodna, $to je ovdje
vrijedilo u smislu ,op¢e, zajednicke stvari®, te ako vlada-
juci diskurs elite posjeduje medije i na¢ine kako taj dis-
kurs plasirati (usp. i van Dijk, 2006: 246-247) u smislu da
je pronasao najprikladnije moduse reprezentacije. U slu-
¢aju osvjes¢ivanja hrvatskoga subjekta takva je ideologija,
svojom vrsno$¢u, izborom, kvalitetom i uvjerljivos¢u bila
“kao narucena®, pa je mogla imati snazan efekt.



KULTURACIJSKI
PROCESI






GRADOGRADNJA | ARHITEKTURA

Kulturacijske procese u primijenjenim umjetnostima
u 19. stolje¢u karakterizira nekoliko procesnih fenomena
koji su implicirali koliko progresivni napredak tehnologije,
stila i materijala, toliko donekle i rusenje staroga, ste¢enoga
i povijesnim procesima umjetnicke i obrtnicke prakse ve¢
konstituirana identiteta, i to onoga identiteta koji je nosio
znamen autenti¢nosti i autohtonosti. I tu se na paradoksa-
lan nacin pokazala ,strana“ umjetni¢ka intervencija, u na-
stojanju da pokaze svoj modni i recentni umjetnicki stilski
i gradevinski efekt, da svaka zrelost i umjetnicka aktual-
nost ne daje uvijek i najprimjerenije rezultate. Naime, u
nastojanju ostvarenja ,¢istih“ stilova kako ih je sugeriralo
vrijeme umjetnickih praksi toga razdoblja, razarani su i
ru$eni stariji oblici (bedemi i fortifikacije) kao ,suvisni® i
,neaktualni®, ,prezivjeli“ i ,nepotrebni (nefunkcionalni)
oblici gradogradnje i arhitektonskih zdanja da bi se prosi-
rivale i dodavale ravne povrsine na koje ¢e se tada, oslo-
bodene starijih stilova i materijala, izgraditi novi stilski i
gradevni reprezentativni primjerci.

Tako se jos jednom pokazalo da je i u slu¢aju ,,umjet-
nicke kolonizacije®, pa makar iz najplemenitijih (eduka-
cijsko-stvarnih) namjera, de facto bila rije¢ o kolonizaciji,
jer je nistila stariju umjetnicku supstanciju mijenjajudi je
novom, iz vizure ,sredi$njih® i ,vi$ih“ kulturnih pragova,
koji su na taj nacin trebali provinciju (u odnosu na sredi-
ste/Austriju) i u toj sferi kultivirati. Doduse, krajem 19.
stoljeca hrvatska ¢e gradogradnja i arhitektura dosti¢i eu-
ropsku vrijednost, pace ¢e je u nekim segmentima i na-
di¢i i postati jedinstven primjer u europskom kontekstu,
te posebno u odnosu na stratifikaciju periferije i rubnosti,
te malenosti gradova (Zagreb, Rijeka, Zadar, Split) doista
predstavljati jedinstven primjer. To je bio primjer kada je,
ranije spominjana, rubnost ,preskocena® i izravno umjet-
nic¢ki korespondirala duhu vremena, unato¢ tomu $to je na
njemu bila odgojena.
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I te procese je dopusteno motriti, makar s implicit-
nim spoznajama o drustveno-politickim promjenama, ali
jos vise gospodarskom propulzijom koja je osiguravala
materijalna stredstva za gradnju, posebno urbanih sredi-
Sta i gradnji (zgrada), koja ih je strukturirala kao socijalne
i kulturne cjeline, s napomenom da je ,logika“ umjetno-
sti ipak imala svoj samosvojniji slijed, koji nije morao biti
samo nuzan ,odraz‘ materijalnih sredstava. Uostalom,
kulturacijski se proces imao na $to ,osloniti® jer su na hr-
vatskim prostorima postojali ve¢ i starohelenski emporiji
(Issa, Pharos) i starorimska urbana sredi$ta (Parentium,
Iadera, Salona, Siscia, Cibalea, Mursa). Dok su obalna
podru¢ja kontinuirano nastavila kulturacijski proces od
postanti¢kog i ranosrednjovjekovnog, a upravo su ona ka-
snije ruSenjem dijelova ,korigirana® kontinentalna su dva
puta uni$tena (seobom naroda) te Mongolima i Turcima, i
ponovno se izgraduju u 18. stolje¢u. Moze se, dakle, ista-
knuti da se baroknim dobom razlike smanjuju te gradovi,
nakon razaranja gradskih bedema, povezuju svoja gradska
sredista s okolnim regijama, dok samo srediste urbanoga
vitaliteta raste u mjeri koncentracije javnoga, administra-
tivnoga, sudskoga, vojnoga i gospodarskoga zivota. Taj
proces, u vrijeme prosvije¢enoga apsolutizma i tehnicke
revolucije, prate arhitektura i likovno stvaralastvo, glazba
i knjizevnost.

Zagreb, koji je do sredine 19. stolje¢a podijeljen na
dvije odvojene urbane jedinice (Gradec i Kaptol), preu-
zima sredi$nju drZavno-administrativou poziciju, a na-
rodni preporod samo mu pospjesuje izgradnju kulturnih
i umjetnickih institucija, dok ga Zeljeznica gospodarski
»gura“ naprijed. U tom smislu i druga sredista koja se ta-
koder razvijaju (Varazdin, Krizevci, Bjelovar, Virovitica,
Krapina) Zagreb gravitacijski privla¢i. Dok Osijek, Vuko-
var, Pozega postaju ,lokalna® sredi$ta s naglom proulzi-
jom, novoizgradene prometnice (Karolina, Jozefina, Luj-
zijana) povezuju Zagreb s kvarnerskim lukama (Rijeka,
Bakar, Kraljevica, Senj). Jedino Zadar, kao administra-
tivno srediste Dalmacije, donekle ostaje izoliran od svoje
pozadine i stoga sporije napreduje, dok Sibenik i Split u
odredenoj mjeri ozivljuju, a Pula postaje glavna ratna luka.
Paradoks je i ovdje uociv: Austrija je svojom gospodar-
skom politikom i nenamjerno donekle radila na integracij-
skim procesima, koje je narodni preporod dalje osvijestio.
Na taj nacin se prosvjetiteljski apsolutizam u stanovitoj
mjeri ,preklopio® s liberalnom gradanskom demokraci-
jom i njenim programom utemeljenim na idejama Fran-
cuske revolucije i napoleonske, to jest Marmontove Ilirske
provincije.



Zagreb, Varazdin, Osijek, Karlovac u 19. stolje¢e
ulaze kao barokni i klasicisticki gradovi, uklapajuéi se
tako u europsku urbanu kulturu. To¢nije Gradec postaje
svojim institucijama (Banski dvori, Gradska vije¢nica,
Zupanijska kuca) politicko, kulturno i gospodarsko sre-
di$te. Rusenjem gradskih vrata Dverca nastaje Juzna pro-
menada (Strossmayerovo $etali$te), a uklanjanjem vrata
uz Popov toranj Sjeverna promenada (Vrazovo Setalite).
Nakon ujedinjenja Kaptola s ostalim gradskim opéinama,
te posebice nakon potresa 1880., katedrala se pregraduje
u neogoticku stolnicu, dok su zidovi i kule ispred kate-
drale poruseni kako bi se prodistio pogled na novo zdanje.
Time je, kako to i stru¢na literatura primje¢uje (usp. Mi-
li¢, 2009: 449-472), hrvatska arhitektura izgubila jednu
od svojih povijesnih stilskih vrijednosti, kao i u slu¢aju
drugih gradova (Zadar), ali je ta ,¢istina® ucinila svoje u
segmentu zapahnu¢a monumentalnosti transcendencije
i metafizicke grandioznosti; unutarnji vertikalni prostor
ctkve kao da se projicirao u vanjski ,,omedujuéi“ pogled
usmjerujuéi misao. A to i jest osnovna intencija religijskog
yudara®.

Maksimir pak, s druge strane, iako odlukom biskupa
Maksimilijana Vrhovca, primjer je svjetovne romanticke
arhitekture i hortikulture, koji je s obzirom na veli¢inu
grada nadmasio europske razmjere i vrijednosti, i kao
takvo, pejzazno mjesto, zapravo je trebao figurirati kao
mjesto ,druge strane” romanti¢ne duse, ono dostizno i
ostvarivo u konkretnom zemaljskom iskustvu dozivljajno-
-osje¢ajnim  registrima. Donji grad (Harmica) postaje
tre¢a urbana jedinica s ku¢ama i du¢anima ugostiteljsko-
-usluzne djelatnosti (purgerski Zagreb). Daljnja je propul-
zija sve do ¢uvene zelene perivojne potkove donekle nor-
malna posljedica takve planirane gradogradnje. A sli¢no
se razvijaju i drugi gradovi (Varazdin, Karlovac, Krizevci,
Bjelovar, Osijek s baroknom Tvrdom), dok obalni dio ima
svoje specifi¢nosti, od Pule, koja postaje glavna ratna luka
Austrije, Rijeke, koja se nakon povezivanja cestama i na-
sipavanjem mora razvila u najve¢u luku isto¢ne obale Ja-
drana, te Opatije kao turisti¢ke destinacije.

Zadar i Dubrovnik pradstavljaju posebnosti. Dalma-
cija je inale svojom spomeni¢kom ba$tinom i urbanom
kulturom specifikum jadranskog areala. Medutim, u 18.
stolje¢u njihove zidine postaju uske te se oni otvaraju
prema moru i aktiviraju predgrada. Tek u sedamdesetim
godinama narusava se planska struktura Zadra naslijedena
iz rimskih vremena rusenjem gradskih zidina duz jugoza-
padne obale, te se na nasutim prostorima nove obale gradi
niz od 16 markantnih ¢etverokatnica koje formiraju novo
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lice grada, dok riva, SetaliSte postaje mjesto najromantic-
nijega zalaska sunca u ljetnim vecerima. I tu je roman-
tiéni duh udinio svoje romantickim tumacenjem prirodne
pojave koja je trebala biti investirana u sfere dozivljajno-
osje¢ajne, dakle privatne geste melankoli¢nih zasada. Sa
zapadne strane Zadar se pruzio u more, a s isto¢ne je, nasi-
pavanjem uvale Jazine, presao preko poluotoka te se preko
novosagradene bolnice ,,spojio” s Arbanasima.

Dok je Dubrovnik ostao ,grad bez dodatka®, iako i
u njemu intervenciju vr$i Austrija, Split, kao i Sibenik i
Trogir, svoje 19. stolje¢e pocinju rusenjem srednjovjekov-
nih i renesanskih dijelova starih gradskih utvrda, izboceni
dio Kastela na obali i jugozapadni bastion, ¢ime je na-
suta obala i formiran perivoj Marmontovi dardini. Unutar
grada, pak, poruseno je niz kasnogotickih kuca ¢ime je
prostor (sjeverozapadna fronta Trga sv. Lovre) proSiren,
ali je grad izgubio nekoliko vrijednih povijesnih zgrada,
dok se rusenjem renesansno-baroknih fortifikacija podizu
dva perivoja, a na poluotoku Sustipanu otvoreno je 1826.
gradsko groblje. Grad postaje sve znacajnija luka, pove-
zana brodskim vezama preko Jadrana, te karavanskim ve-
zama s Bosnom. Nakon donosenja prvoga regulacijskoga
plana (1862.) gradi se Bajamontijeva palaca i prvo kaza-
liste, te kompleks Prokurativa. Na taj nac¢in Split se Siri
izvan svojih povijesnih okvira i proteze prema Poljudu, So-
linu i Poljicima, industrijalizira (tvornica cementa), komu-
nalizira, te uskoro postaje metropola Dalmacije. Poluotok
Marjan donekle je pandan Maksimiru i svojim zelenilom
i Setnicama.

Kako je razvidno, hrvatski povijesni gradovi, nakon
stolje¢a suse, u 19. stolje¢u hvataju korak s europskom ur-
banom kulturom pa i zahvaljuju¢i tome $to je ona unutar
Austro-Ugarske. Ti procesi nisu samo puke kopije nego
preinake u skladu s vlastitim tradicijskim stilovima, da-
kako koliko je to bilo moguée u situaciji politicke i gos-
podarske uvjetovanosti i u skladu sa statusom dvostruke
perifernosti. No, u nekim ¢e segmentima taj proces biti
urbano osmisljeniji, preglednije vizure, jasniji i ¢i$¢i (za-
grebacka Zelena potkova) nego li u Becu (becki perivoj
Ring). U gradovima se, dakle, veoma kulturno promi-
Sljeno grade zgrade i perivoji $to svjedodi o ,razini shvaca-
nja urbanisti¢kih zada¢a“ (Mili¢, 2009: 472), o nekoj vrsti
uljudene arhitekture, koja nije samo puko funkcionalna
nego i esteticka.

Na prijelazu 18. i 19. stolje¢a u Europi je, u arhitek-
turi, cvjetao ,barokni klasicizam®, napose u sakralnim
objektima (La Madeleine u Parizu, Die Wache u Berlinu,
British Museum u Londonu), pa je stoga donekle nor-
malno da i u Hrvatskoj susre¢emo reprezentativne arhi-



tektonske objekte u stilu baroknoga klasicizma i ,¢i$¢ega“
klasicizma u gotovo svim gradovima Hrvatske (Banski
dvori, Eltzov dvorac u Vukovaru, Pejacevi¢ev dvorac u Vi-
rovitici, Staro kazali$te u Rijeci). U doba preporodnih po-
kreta buja romantikom afirmirani, a emotivno procuéeni
etnicki identitet, Sto znaci stilski oblici romanike i gotike
u neovarijacijama, nakon ¢ega, u drugoj poli 19. stolje¢a,
slijede historicisticke varijante eklekticistickih stilova s
prevladavajué¢im neoklasicizmom. I tek ¢e secesija znaciti
radikalniji otklon od historicizma. Kako, dakle, stoji stvar
s ¢injenicama.

Nesumnjivo je mijena procesa povezana i s propul-
zijom gradanske klase koja je pocela oblikovati svoju ur-
banu i interijersku kulturu (bidermajer). Dok dijelovi sje-
verne Hrvatske, opusto$eni turskim ratovima, mijenjaju u
18. stolje¢u arhitektonsko lice novim, baroknim stilom,
priobalni gradovi kontinuiraju svoje lice uz izmjene i do-
pune austrijskih i madarskih urbano-stilskih intervencija.
Tako se urbano i arhitektonsko lice Hrvatske nadaje kao
gradske aglomeracije koje postaju sredista drustvenoga i
kulturnoga Zivota, te ruralna podrudja koja ée isprofili-
rati odredene regionalne tipove (turopoljska, zagorska,
slavonska, li¢ka itd. kuda). I za hrvatsko 19. stoljec¢e ka-
rakteristicno je odredenje historicisticko kao i u Europi,
naj¢e$ée tumaceno s negativnim konotacijama, mada on
kao ,arhitektura po sebi“ ima svoju stilsku vrijednost, ve-
zano uz ostalo i za nove materijale. Efeke stilskih zastajki-
vanja tek ¢e donekle secesija ponistiti i afirmirati stil kao
neprijepornu uvjerljivost nakon $to je svladala materijale.
Na taj nacin hrvatska arhitektura korespondira sa svjet-
skim kretanjima u mjeri svojih (ekonomskih) moguénosti
od postbaroknog klasicizma preko secesije do modernih
kretanja pocetkom dvadesetoga stolje¢a. Ve¢ spomenuta
¢injenica urbane zagrebacke potkove, osjecke secesijske
ulice, ¢eli¢ne konstrukcije rijecke i pulske trznice svjedoce
o slijedenju svjetskih kretanja, a ostvarivali su to koliko
domadi autori skolovani u inozemstvu, toliko i strani au-
tori koji su dolazili u Hrvatsku. Valja takoder naglasiti da
nova — gradanska klasa jo$ nema $kolovan ukus, nego joj je
bitno ,pokazati se“, a to znaci koristiti ve¢ provjereno bo-
gatstvo arhitektonskih stilova. Ako je to znacajka europ-
skoga jos je vise hrvatskoga gradanskoga etosa i njegove
bidermajerske ,,zavodljivosti®.
svojih jezgara (Grica i Kaptola), ali je intervenirao preina-

ama u ve¢ gotove proizvode (jonski polustupovi palace
grofa Draskovic¢a) u skladu s bidermajerskom estetikom
i funkcionalno$¢u, ¢ime takvo urbano tkivo postaje pa-
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radigmatsko i potpuno u dosluhu s vremenom. Gradio
ih je Bartol Felbinger, koji se odlikovao cisto¢om i jed-
nostavnos¢u klasicistickog izraza. A pored njega ima niz
autora (Eithel, Vesteburg, Chicco, Reymund, Horbeld,
Stiedl, Kappner, Brdari¢, Schiicht) koji njeguju slican je-
zik. Posebno valja istaknuti Maksimir kao vrhunsko do-
stignu¢e bidermajerskog i romanticko-historicistickog
izraza i duha, prostor (400 hektara) koji prema ondasnjem
Zagrebu (15.000 stanovnika) predstavlja veleban pothvat.
Sli¢no se moze reéi i za Mirogojske arkade (arhitekta Her-
mana Bolléa), jedinstvena spoja arhitekture, memorijalne
skulpture i hortikulture, prirode, transcendencije i este-
tike.

Spustajudi se u ravnicu mijenjaju se i mjerila privatnih
kuéa (kuca Rosenfeld) i javnih institucija (Prva hrvatska
Stedionica), obje arhitekta Janka Josipa Grahora, trga Har-
mice koji postaje sredis$nja tocka grada. Grad je urbano
planiran od Save ravno do Markove crkve te isto¢nom pa-
ralelom, dok je Zeljeznicki kolodvor udario temelj budu-
¢em cetverokutu, odnosno zelenoj potkovi unutar koje su
vazne kulturne institucije, ¢ime Zagreb dobiva jedan od
najvrjednijih urbanih zahvata druge polovine 19. stolje¢a u
Europi. Jedinstvo mjesta ¢ine s jedne strane kip kralja To-
mislava, kao simbola svjetovne vlasti, i s druge strane tor-
njevi katedrale kao simboli dusevnoga, religijskoga Zivota.
Na zapadu ju obrubljuju HNK i Drzavni arhiv, horizon-
talno pak Botanicki vrt i hotel Esplanade, isto¢ni krak pak
palac¢a Akademije i Umjetnicki paviljon s donjom ,,crtom®
Glavnog kolodvora. Tako realiziran plan potvrduje visoku
urbanu vrijednost u tipu Gesamtkunstwerka. Valja re¢i da
je trenutnu europsku modu platio kako Zagreb, gubitkom
goti¢kog spomenika, tako i drugi hrvatski gradovi ruse-
njem bedema, ulaskom industrije u grad. Rijeka, koja po-
staje glavna madarska luka, u koju se svrhu nasipavao izvan-
bedemski gradski centar na kojemu ¢e postupno nastajati
kvadrati¢no gradsko tkivo oboga¢eno pala¢ama i javnim
objektima (kazali$na zgrada, Palazzo Modello), paviljon s
¢eliénom konstrukcijom (za glavnu gradsku trznicu na Pi-
azzi Urmeny). Tada (gradnjom Ville Angioline) se stvara i
Opatija kao turisticko-ljecilisna destinacija s kultiviranim
parkovnim zelenilom, kao $to se radi i diljem unutrasnjosti
(Lipik, Topusko), opet u historicistickom stilu.

Priobalni gradovi, to jest oni s pe¢atom mediteran-
skoga kulturnoga modela, formalisti¢ku intervenciju be¢-
koga kulturnoga kruga dozivljavaju kao sebi neprimjerenu.
Posebno je to slu¢aj s Dubrovnikom i Zadrom, s kojima
becki arhitektonski jezik nije mogao uspostaviti adekva-
tan dijalog. Rusenjem zapadnog bedema Zadar se otvara



prema moru i tu ni¢e novi urbani centar (blokovska iz-
gradnja cetverokatnica) koji s predromani¢kom i romanic-
kom urbanom arhitekturom nema poveznice. Palade, koje
ni¢u u svim gradovima Hrvatske, legitimiraju gradansku
klasu i njen zahtjev za savoire-vivre, s jedne strane, dok s
druge strane gotovo u svakom gradu nic¢u ili se preureduju
sakralni objekti u kombinaciji klasicistickog i baroknog
stila. I tek nacionalni preporod i romanti¢no rodoljublje
iznuduju historicizam $to je generiralo tipologiju ,narod-
nih ku¢a® kao koliko-toliko izraz vlastita identiteta pa
tako i vlastita jezika.

Sa secesijom (prijelaz 19. i 20. stolje¢a) Hrvatska
istupa istodobno s europskim sli¢nim kretanjima (art no-
uveau, liberty style, Jugendstil, stile floreal). Ta nova po-
java, prepuna biljnih ukrasa i forsiranih linija, duboko se
temeljila na znacajkama svoga vremena, od njegove mitske
fascinacije, transcendencije, do simboli¢na shvac¢anja Zene,
od senzualnosti do Salome. Taj je umjetnicki pokret ¢esto
poiman kao puka formalisti¢na igra, gotovo neka deko-
rativna slikovnica. Pritom se dakako zaboravljalo funda-
mentalno znacenjen novoga, a to je jama¢no ponajprije
pitanje kompozicije i konceptualna pristupa. Rije¢ je bila
o novoj ideji umjetnosti koja se realizirala “unutar® Ge-
samtkunstwerka. To $to je ona postala modom (lako je
kopirati biljne motive) nije stvar ideje nego mode. Ideja
se realizirala u maksimi $to ju je izrekao Antonio Gaudi
da, naime, istinit arhitektonski stil mora biti proizvod tla
na kojemu postoji i vremena kojemu je potreban (Framp-
tom, 1992: 79). A time se donekle ravna i arhitekt Aladar
Vladimir Baranyai kada projektira (1900.) ku¢u za slikara
TiSova, te druge brojne vile na zagreba¢kim brezuljcima
(kuc¢a Popovi¢, Stern, Hirsl, Rubeti¢-Golner), te nesto ka-
snije vilom Ili¢ dostize svoj najve¢i domet u sintezi pro-
stora i oblika. Slican stil njeguje i Vjekoslav Bastl (kuca
Kalina, ku¢a Rado), koji pri gradnji kombinira keramiku,
Celik i staklo. U Rijeci ¢e biti rabljen i armirani beton na
nekoliko zgrada. Konac¢no, tu je i zgrada danasnjeg Dr-
zavnog arhiva (prije NSK) Rudolfa Lubynskog kao ,,naci-
onalni izraz®, kako je to stru¢na literatura isticala. Osijek,
primjerice, s cijelom ulicom (Europska avenija) u secesij-
skom stilu, jedinstven je primjer u Europi. Na paradoksa-
lan nacin secesijski dak Viktor Kovaci¢ prekida sa secesi-
jom i donekle se vraca historicizmu, i tek ¢e Prvi svjetski
rat okrenuti novu stranicu.

Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljec¢a

171



SLIKARSTVO | KIPARSTVO

172

Vel je vise puta istaknuto kako je kulturni sektor bio
sposoban ,,preskociti“ dvostruku rubnost hrvatskih zema-
lja u 19. stoljecu, a jednako tako i administrativno-poli-
ticku nejedinstvenost, pa je slican slucaj i sa slikarstvom.
To potvrduje nasu tezu kako je kultura konstruke koji se
vodi i drugim inicijalnim impulsima, a ne samo ,bazom®.
Dapace, na nimalo paradoksalan nacin, upravo je ovisnost
o Bec¢u i Budimpesti, te Veneciji i Rimu, mogla pospjesiti
inicijativu, te kulturi, u ovom slu¢aju likovnoj umjetnosti,
omoguditi da bude ,u trendu® i da ,presko¢i“ one meha-
nizme koji bi je, logikom rubnosti, bili prijecili. Vrhu toga,
napomenuti je da je postojao bar nekakav, mada tanak,
sloj drustvene elite (uz Crkvu) koji je mogao konzumirati
(u narudzbi i potrosnji) takvu umjetnost, $to ne dokazuje
samo narudzba portreta. Dakle, nije samo rije¢ o ¢istoj
funkcionalnosti, nego i o potrebi za historicistickim mo-
numentalizmom, koji je u stanovitom smislu ,narudzba“
duha vremena, ili jedan od stilova. Ta su djela mogla biti
umjetnicki vrijedna i u mjeri stilske fakture, i dakako u
mjeri individualnoga talenta. Bila su ona takva i propor-
cionalno ,medunarodnom® utjecaju i izvedbi autora koji
su bili strani (putujudi), pa je nerijetko njihova realizacija
bila ,razvodnjenija“ varijanta nekog tada vazeceg stila
(od klasicizma, bidermajera, do romantizma i realizma),
ili nerijetko (akademski) eklekticka. Ona je to mogla biti
i zbog prirode narudzbe, u slucaju kad se gradanski sloj
poceo stvarati i narudivati djela (portrete) na kojima se
moralo ,realisti¢ki® vidjeti pripadnost stalezu, kako bi do-
ti¢ni prepoznativo legitimirao svoj status, koji se na slici
naprosto morao ,vidjeti“. U tom smislu se, hauserovski,
moze re¢i da stil donekle diktira sasvim odredeni (gradan-
ski) drustveni status koji ga je shva¢ao i diktirao kao svoj
(svojinu). Ta nam ¢injenica omoguduje foucaultovsko-bo-
urdieovsku analizu umjetnickoga polja kao uvjetovanosti
od vise vektora.

Prema sistemati¢arima (Babi¢, 1943.) hrvatsko se sli-
karstvo 19. stolje¢a moze grupirati u tri vece stilske cjeline:
1800.-1830. s prevlas¢u klasicizma, 1830.-1860. s prevla-
$¢u romantizma, a tre¢a 1860.—1890. s prevlaséu realizma.
Prvo se razdoblje odlikuje ,putujué¢im slikarima® (F. G.
Waldinger, J. A. Herrlein, Carmelo Reggio) koji su koristili
nedostatak domacih $kolovanih slikara koji bi stalno bili u
nekom sredi$tu, njegovali odredeni stil i stvarali krug oko
sebe, osim ,risarskih $kola“ koje je austrijska vlast osnivala
koncem 18. stolje¢a (Zagreb, Karlovac, Varazdin, Rijeka,
Osijek), te Dubrovnika, koji $alje mlade slikare na skolo-



vanje. Imuéniji dio kaste izravno je mogao naruciti djelo
iz Beca ili Peste. Prvo je doba uglavnom klasicisticko jer je
to odgovaralo i ,vrsti“ narudzbe (portret, ili grupni por-
tret), koje ¢e postupno dobivati i bidermajerske slikarske
znacajke.

Sredina 19. stolje¢a povoljnija je i brojem putujuc¢ih
slikara, ali i domacih autora, i postupnom evolucijom u
romantizam, dokazano veéim brojem pejzaznih motiva.
Uostalom, na$ je romantizam i inzistirao na lokalnoj obo-
jenosti, pa su i poznatiji slikari amalgamirali sva tri stilska
modela — bidermajer, klasicizam, romantizam (Giovani
Simonetti). To je vrijeme kad Rijeka i zbog posebnoga sta-
tusa postaje srediste kako tranzitnoga prolaza tako i nekih
slikara (F. Jaschke), Split pak oZivljuje dolaskom Dubrov-
¢anina Rafa Martinija (i domacim slikarom Jurjem Pavlo-
vi¢em), a zadarski se slikari Skoluju u talijanskim akade-
mijama (F. Salghetti-Drioli, Ivan Skvaréan). Iz sjeverne
Hrvatske prvi slikar koji je pohadao $kolovanje u Italiji
bio je Vjekoslav Karas, a na slikarskom polju prethodili
su mu u Zagrebu Ljubljan¢anin Mihael Stroy (poznati
portret Stanka Vraza), Prazanin Dragutin Stark, takoder
portretist. Karasom, ,ilirskim slikarom®, pocinje tragi¢na
figura hrvatskih umjetnika razapetih izmedu kozmopoli-
tizma (inozemstva), s kojim se nisu dokraja srodili, i pro-
vincijalnog ruba domovine, k tome jo$ i materijalno ne-
sredenoga. U Osijeku vazno je djelovanje Huga Conrada
von Hotzendorfa, i kao romantickog slikara i kao uitelja
Waldingera i Kr$njavoga. To razdoblje vrhuni u slikarstvu
Ivana Zaschea, Slovaka, koji 1852. dolazi u Zagreb i tu
ostaje do rane smrti (1863.), i to kako u portretima tako i
u romanti¢kim krajolicima.

Za tre¢u dob znacajnu ulogu ima Strossmayer kao
donator, poticatelj i naruditelj, a Quiquerez i Masi¢ po-
stat ¢e likovni korifeji. Prvi slikar krajolika, ali i potreta
i povijesnih tema, drugi slikar pleneristickog krajolika i
folklornih tema. A obje su se teme uklapale u konstrukeiju
nacionalnoga, povijesnog etosa, s jedne strane kao ¢inje-
nice postojanja hrvatske povijesne grade odakle se mogla
crpsti (dostojna) tema, a s druge strane dokazom je to spo-
sobnosti teme (grade) da ,izabere svoj stil, $to zna¢i da
je tema i estetski dorasla. Danas ¢emo to mi oznaciti kao
historicisticki monumentalizam, ali se ne smije zaboraviti,
uz ino, i funkcionalnost tih tema i stilova u vremenu kad
je naprosto trebalo definirati hrvatski subjekt. Sli¢no ¢e
i Celestin Medovi¢ biti, u drugoj polovici 19. stoljeéa, u
znaku realisticke stilizacije, bilo u historicistickim kom-
pozicijama, bilo u zavi¢ajnim krajolicima. Realisti¢ku sti-
lizaciju valja shvatiti u onom istom smislu kao $to je to
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prethodno naznaceno. Zadnje desetlje¢e 19. stolje¢a i u
organizacijsko-institucionalnom smislu (izlozbe, paviljoni,
drustva), i u smislu uvoda u novu slikarsku paradigmu
(simbolizam, secesionizam — to je ve¢ pocetak hrvatske
moderne) predstavlja zaista uvod u novo. Autor te kul-
turne dinamike jamac¢no je Isidor Kr$njavi, inace i sam
slikar i esteticar, koji je obnasao vazne funkcije i usmjera-
vao sredstva za realizaciju procvata hrvatske umjetnosti.
Njegova je zasluga Sto se umjetnici, koji su se $kolovali u
becko-minhenskim skolama, vratili u Zagreb (Ciko¥-Se-
ssia, Crnci¢, TiSov, Auer, Ivekovi¢, Raskaj, Franges, Ko-
vacevi¢), kao $to ¢e se u Split, neovisno, vratiti Emanuel
Vidovi¢, a Bukovac 1893. u Zagreb, gdje postaje vodom
»mladih® odnosno ¢uvene ,$arene zagrebacke skole®.
Naime, organiziranje ,Hrvatskog salona“ 1898. i
osnivanje Drus$tva hrvatskih umjetnika predstavljat ¢e
prekretnicu u socio-likovnoj dinamici, u kojoj se, kao i
u knjizevnosti, dogodio razdor izmedu ,starih® (na ¢celu s
Kr$njavim) i ,mladih® (na ¢elu s Bukovcem), a rezultirat ¢e
jamacno, kako to stru¢na kritika jednoglasno tvrdi, odlu¢-
nom modernizacijom i europeizacijom hrvatskog likovnog
stvaralastva (usp. Maroevi¢, 2009: 581). Ovdje je nama
iznimno vazna jedna kulturna Cinjenica koja je ujedno i
nacionalna. Naime, ,mladi“ su svoj nastup na Milenijskoj
izlozbi u Budimpesti 1896. uvjetovali izdvajanjem hrvat-
skog paviljona, $to je znacilo nacionalnu samosvojnost i
vlastitost, pa je i to dokazom kako umjetnicka (kulturna)
praksa, ne samo konstruira (temama i stilom), nego de
Jacto i realizira nacionalno bide, to¢nije radi na njegovoj
subjektnosti. Dapace, taj je paviljon, kao trajna uporabi-
vost, preseljen u Zagreb i tako markirao mjesto kulturne
samosvijesti, a ne samo puke izlozbenosti. U njemu je i
postavljen ,Hrvatski salon®, koji je izazvao nevideno za-
nimanje. Doduse, on je izazvao recepcijsku polarizaciju
¢uvenom polemikom o golotinji u slikarstvu (aktovi), pita-
njem morala i anarhi¢nosti, kozmopolitizma i nenarodno-
sti — ¢ak do pitanja opstanka novoosnovana drustva — ali
je, s druge strane, nesumnjivo znacio napredak kako glede
stvaranja posebne “zagrebacke skole® (plenerizam), koja se
stilom razlikovala i od bec¢ke i od pestanske, tako i glede
medunarodnog uspjeha (Budimpesta, Pariz, Petrograd,
Oslo). To znaci da su ,hrvatstvo®, u svom umjetnicko-kul-
turnom konceptu, prenijeli izvan drzavnopravnih granica.
Doduse, zbog uglavnom materijalnih nedostataka pocetni
¢e zanos splasnuti, a posebno ¢e se to pojacati Bukovéevim
odlaskom iz Hrvatske. No, temeljne su ideje ipak zazivjele,
pa je to i omogucilo ujedinjavanje razdvojenih grupa u za-
jednicko ,Hrvatsko dru$tvo umjetnosti® ¢iji su korifeji bili



Frange¢ i Csikos, a potonji je, s Crn¢i¢em, formirao pri-
vatnu slikarsku skolu (1903.) iz koje ¢e se generirati Visa
skola za umjetnost i umjetnicki obrt (1907.), i kasnije Aka-
demija likovnih umjetnosti. Doduse, u prvom desetlje¢u
20. stolje¢a mnogi mladi slikari odlaze u Be¢ na $kolova-
nje i tako su zapravo ,u toku“ s onodobnim europskim
stilskim paradigmama, a kako dobivaju razli¢ite novéane
potpore, ocekuje se da budu politicko lojalni, $to dakako
nece svi prihvatiti (primjerice Fran Branko Angeli Rado-
vani, Ivan Mestrovi¢, Mirko Racki, Tomislav Krizman).
Naprotiv, neki (Mestrovi¢) ¢e postati zestoki zagovornici
juznoslavenizma i kosovsko-vidovdanske ideologije.

Kako bi izbjegli utjecaj omrazene Monarhije, mnogi
su se $kolovali u Miinchenu, a medu najpoznatijima bili
su Josip Raci¢, Oskar Herman, Vladimir Beci¢ i Miroslav
Kraljevi¢, koji su zbog samosvojnosti i originalnosti pro-
zvani ,hrvatskom skolom® (Die Kroatische Schule). Prvi,
genijalni mladi¢ koji je nastavio usavr$avanje u Parizu, ne-
kim svojim antologijskim djelima (Majka i dijete, Autopor-
tret, Pont des Arts) skoncat ée samoubojstvom u 23. godini
zivota i tako postati mit hrvatske likovne umjetnosti, a Kr-
leza ¢e ga, uz Kamova, ovjekovijeciti u svojoj antologijskoj
noveli (Hodorlahomar veliki). Herman, ranije apsolviravsi
pripremno razdoblje, kretat ¢e se stilski od simbolizma do
ekspresionizma (Djevojcica, Zena s rukama u krilu), a Vla-
dimira Beci¢a razvojni put vodi od ,minhenovaca® (Zen-
ski akt s novinama) do sezanisticke osjetljivosti. Miroslav
Kraljevi¢, takoder preminuo u 28., predstavlja vrhunac te
grupacije, od minhenske do pariske s primjesama ,tulu-
zlotrekovske groteske i sezanisticke konstrukcije® (Maro-
evi¢, 2009: 590) s primjesama secesije i impresionizma,
te najavama ekspresionizma (Djevojka s modrim carapama,
Autoportret s lulom, Zrelo voce, Golgota). Ljubo Babi¢, koji i
sam dolazi u Miinchen nesto kasnije, zaokruzujudi tu fazu,
prvi je u svojim likovnim radovima upravo tu grupaciju
okarakterizirao kao prve predstavnike ,cistog slikarstva®,
dakle bez ideoloskih, funkcionalnih ili ilustrativnih na-
kana. Tako nikada nije bio u inozemstvu Milan Steiner,
koji takoder umire mlad, u 24. godini, nadovezuje se na
»minhenovce® i dostize ih nekim svojim remek-djelima
(Kisa, Pogled na savsku dolinu).

Emanuel Vidovi¢ bio je protagonistom stvaranja gru-
pacije ,Meduli¢“ — s geslom ,Nejunackom vremenu u pr-
kos“ — koja programski istice koncept nacionalne umjet-
nosti. On je 1908. s kolegama pokrenuo list Duje Balavac,
s modernom karikaturom i prilozima pjesnika na ¢akav-
skom — pa je ujedno znacajan prinos jacanju ¢akavstine
u hrvatskoj knjizevnosti — te organizira izlozbu u Splitu.

Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljec¢a

175



Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

176

Klju¢na figura te koncepcije bio je Mestrovi¢, iako je cijelo
vrijeme Zivio u inozemstvu, svojim Kosovskim ciklusom, a
pridruzuje mu se Vojnovi¢, te djelomi¢no i Nazor. Mestro-
vi¢, u biti vazda donekle rodenovski, ve¢ je do te godine
stekao medunarodni ugled (1906. London, 1907. Venecija,
1908. Pariz), da bi 1910. organizirao samostalnu izlozbu
u Becu i bio proglasen najve¢im kiparom Citave Austro-
-Ugarske Monarhije. Spoznavsi kasnije da je taj nadnaci-
onalni stil bio svojevrsna anakronija, on ¢e skrenuti reli-
gijskoj temi i pribliZiti se ekspresionizmu. A tu smo ve¢ na
pragu Balkanskih ratova i Prvoga svjetskog rata, odnosno
na pragu drugacije kulturne i umjetnicke konstrukeije i
videnja drustvene zbilje, uloge i mjesta pojedinca u Zrvnju
dogadaja i prostoru otudenoga grada. U slikarstvu je to
zaceto ,,Hrvatskim proljetnim salonom® (1916.) kojim se
afirmira itava jedna generacija mladih umjetnika (Zlatko
Sulentié, Jerolim Mise, Milivoj Uzelac).

S kiparstvom, glede prve polovine 19. stolje¢a stvar
je sli¢na, no za kiparstvo vrijede drugacije tradicijsko-kul-
turne ¢injenice. Kako i primjeéuje stru¢na kritika (Ma-
roevié, 2009.), Hrvatska, kao kriziste razli¢itih kulturnih
utjecaja kao i dobrog materijala (kamen), i nije drugo do
zemlja medija kiparstva. Stanje u prvoj polovini stolje¢a
podlijeZe sli¢nim razlozima (manjak narudzbi, nedostatak
institucija, op¢e osiromasenje) kao i ostale umjetnosti. I u
tom su sektoru stranci u ovom razdoblju imali presudnu
ulogu, pa je tako najznacajnije ime jamac¢no Anton Domi-
nik Fernkorn, predstavnik eklektickog akademizma, autor
djela Sv. Juraj ubija zmaja (1853.), te poznatijega konja-
nickog spomenika banu Jelaci¢u (1866.), koji i danas krasi
istoimeni trg, tada i danas sa simboli¢kom vrijedno$¢u kao
i plasti¢nom intervencijom u prostor.

U Dalmaciji je kiparstvo bilo najve¢ma u kamenu,
odvojeno ili zajedno s graditeljstvom, dok je u sjevernoj
Hrvatskoj bilo popularno naivisticko drveno rezbarenje.
Tek se u drugoj polovici stolje¢a moze govoriti o ,,hvatanju
koraka“ u edukaciji, skolovanju, pa dakle i poznavanju sti-
lova. I opet ¢e Strossmayer biti poticatelj, narucitelj i spon-
zor. U navedenom smislu Ivan Rendi¢, $kolovan u Italiji,
amalgamira akademizam, verizam i renesansnu tradiciju,
u ¢emu anticipira MeStrovic¢a, pace i Rodina, ali i fol-
klornu i secesijsku stilizaciju ¢ime stvara ,nacionalni® stil,
pa e stoga biti i proglasen ocem najnovijega hrvatskog
kiparstva (Maroevi¢). Koncem stolje¢a javljaju se Robert
Franges-Mihanovi¢ i Rudolf Valdec pri ¢emu je Kr$njavi
odigrao bitnu ulogu, daju¢i im stipendije i narucujudi
djela za ,domace® potrebe. Franges-Mihanovi¢ je, uz Bu-



kovca, jamacno korifej modernizacije hrvatske umjetno-
sti, odnosno njenog ,hvatanja koraka“ s Europom, kako
se inace za cijelu hrvatsku modernu obi¢no kaze. To je
vidljivo i u stilizaciji tipi¢noj za modernu (impresionizam),
ali i nekim ekspresionistickim elementima, te u izvannaci-
onalnoj recepciji (bio je komentiran u najuglednijim ono-
dobnim svjetskim ¢asopisima). U tom je smislu s Frange-
som-Mihanovi¢em hrvatsko kiparstvo ,,uslo u novo doba s
rijetkom snagom i uvjerljivos¢u® (Maroevi¢, 2009: 578). 1
drugi autori (Rudolf Valdec) u znaku su modernih stilskih
kretanja, simbolizma i secesionizma, $to je dokazom svije-
sti o medernizaciji.

Cvjetko Milanja
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GLAZBA | MUZIKOLOGIJA

Razdoblje izmedu 1770-ih i 1830-ih u pogledu stil-
skih odrednica, kao i dru$tvene funkcije, u glazbi rela-
tivno je homogeno, a karakterizira ga i sve viSe primarno
glazbenih materijala — knjiga, glazbala. Cinjeni¢no to raz-
doblje obrubljuje bula pape Klementa XIV. 1773. kojom
ukida isusovacki red, te osnivanje Drustva prijatelja glazbe
u Zagrebu 1827., u biti gradanskoga drustva koje preu-
zima funkciju obrazovanja domacih skladatelja, i inace
postaje srediStem glazbena Zivota u gradu. A kako su se
slicna drustva osnivala u Varazdinu, Rijeci, Krizevcima,
Osijeku i drugdje, jasno je da ona postaju sredista bujanja
glazbena Zivota, odnosno romantizma — tada aktualnoga
stila, dakako uz primjese klasicizma.

Nego, i prije drustava glazba se njegovala u privatnim
ku¢ama plemstva u svim gradovima (Sorkocevi¢, Guce-
ti¢ - Dubrovnik, Capogrosso — Split, Draskovi¢ — sjeverna
Hrvatska), te u javnim prostorima, vezano uz razlicite pri-
redbe i akademije, na kojima nastupaju domadi i strani
glazbenici. Crkvena glazba dozivljuje restrikcije, pa je tako
prekinut kontinuitet hrvatskih napjeva (iz zbornika Ciz-
hara ortochorda), a pri katedralama djeluju stalni orguljasi
i kapelnici. Glede stalnih opernih ansambala u razdoblju
klasicizma, u Hrvatskoj ona nedostaju, ali zato gostuju
trupe koje uglavnom u privatnim pala¢ama zabavljaju, a
ponekad i u adaptiranim prostorima (arsenali, gradske vi-
je¢nice) za javnost, uz plaéanje ulaznica. Medutim u Za-
dru je namjensko kazaliste izgradeno ve¢ 1783., a u Rijeci
1805. tako da su se glazbenoscenske forme izvodile u kon-
tinentalnom dijelu na njemackom, a u Dalmaciji na tali-
janskom, i to djela tada suvremenih skladatelja (Rossini,
Bellini, Mozart, Haibel). Sva je ta djelatnost, uz poduku
koja se pocinjala nazirati, stvaralo uvod u glazbeni Zivot
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stoljeca i njegovu profesionalizaciju, a bilo je povezano i s
budenjem gradanstva.

Hrvatski narodni preporod, i posebice ilirski pokret,
odigrao je i u glazbi presudan utjecaj u stvaranju ,,nacional-
noga“ stila (koji ¢e promicati narocito Kuha¢) u razlic¢itim
zanrovima, od vokalne, glazbenoscenske tvorbe do opere,
budnica i davorija te zborskog pjevanja (Lisinski, Wiesner
Livadi¢, Wiesner von Morgenstern, koji je znacajan i kao
glazbeni pedagog). Tomu pogoduju drustva i amaterski
zborovi koji se osnivaju diljem Hrvatske, priredbe na jav-
nom prostoru (Maksimir, Zrinjevac u Zagrebu). Dolazak
pak Ivana Zajca u Zagreb 1870. bitno mijenja situaciju.
On naime uspostavlja stalnu hrvatsku operu, ozivljuje
koncertni zivot, kao pedagog odgaja profesionalne glaz-
benike, a svojim djelima zna¢i pocetke hrvatske glazbene
moderne (usp. Kos, 2009.). Glazbenoj propulziji pogoduju
i dodir s Be¢om i Grazom, potom Pragom, u Dalmaciji s
Italijom, a tomu pridonosi i znatan broj stranih glazbenika
koji djeluju u Hrvatskoj, s jedne strane, te proboj hrvat-
skih virtuoza u inozemstvu (Ivan Padovec, Franjo Kre-
zma), s druge strane.

Sve do pred kraj stoljeca estetika je ista, a tada hr-
vatska glazba dozivljuje modernisti¢ki uzlet. No, ona je
bogata formama, od instrumentalne glazbe do solo i
zborskog pjevanja, od opera do oratorija, od romanticko-
sprogramnih®, plesnih nacionalno-folklornih, te — za
pjevanje — balada i romanca, s literarnim predloscima ti-
pi¢no romantickim (motivi samoce i lutanja usamljenog
putnika, ¢eznja, rastanak, pastoralna idila), ili zborskog
pjevanja kao politicko-romanticke aktivnosti na polju ,,na-
rodnog duha®, pa su stoga i Ceste obrade narodnih pjesama
za zbor kao i prigodne skladbe (Prosto zrakom ptica leti,
Jo§ Hrvatska nij” propala). 1 u tim je Zanrovima Lisinski
odigrao kapitalnu stvaralacku ulogu, a svojevrsni je vrhu-
nac Zbor Hrvatica iz opere Porin. Sve su te forme, u vecoj
ili manjoj mjeri, bile u politickoj, nacionalnoj i kultur-
noj funkgiji, Sto ilustrira i najpoznatija od njih, Zajceva
(Nikola Subic¢ Zrinjski), autora inade jedinoga oratorija u
19. st. (Prvi grijeh, na poznat Kranjcevicev tekst).

Dakle, kao $to je dio slikarstva i kiparstva tako je i dio
glazbene produkcije bio funkcionalno i intencijski progra-
miran za opéi boljitak kolektivnog identiteta, pa se tako i
romantizam, koji je svojim naglasavanjem individualiteta
(genijstva) trebao zapravo kolidirati s podvrgavanjem ko-
lektivitetu, nasao ne samo u malih naroda, koji su u to vri-
jeme ozivnuli pokretima za nacionalnu samobitnost, nego
i jedna Italija, Njemacka, sli¢no se nasla na istom tragu, na
tragu naime uklapanja individue u sluzbi zajednice. Glaz-



beni je folklor bio vazan i kao izvor prirodne ljepote i kao
lokalni kolorit, $to je bilo u fukcul stvaranja nacionalnog
identiteta, iako je moglo zazvuciti i kao egzotika. Cesto
je sam naslov djela mogao ,pohrvatiti“ i funkcionalizirati
zanr koji je jednako mogao biti i njemacki, a citati su ve¢
bili ne samo stvar muzickog fraziranja nego i stvaranja
timbra, gotovo zanra. Politicko i antropolosko tvorilo je
i aksiologko.

S crkvenom glazbom, zbog dokinuéa zagrebackog
obreda, donekle se prekida kontinuitet gregorijanske tra-
dicije i starih hrvatskih naboznih pjesama, a novu crkvenu
glazbu piSu hrvatski skladatelji (Josip Juratovi¢, Franjo
Pokorni, Alberto Visetti, Duro Arnold, Ferdo Wiesner Li-
vadi¢, Vatroslav Lisinski i Ivan Zajc). I sredstva glazbenog
izraza, vi$e u tehnickom nego stilskom smislu, karakte-
riziraju elementi kromatike, harmonije, izvanakordicki
tonovi, pastoralno-idili¢ne tehnike, melodike, posebno
romantic¢ko-individualne, virtuoznost i varijacije. Sve je
to dokazom kako se hrvatska glazba 19. stolje¢a odlikuje
kako elementima romantizma, tako i klasicizma, od iz-
bora tekstova za solo pjesme i zborove, u Zanru romance i
balade, naglasene subjektivnosti i emotivnosti, instrumen-
talne virtuoznosti, stilizacije narodnih plesova, kako u na-
cionalno-povijesnoj operi, tako i strogoj programiranosti

(usp. Kos, 2009: 647).

S glazbenim poljem je jamacno u uskoj vezi i razvitak
muzikologije, ¢iji je utemeljitelj (a i glazbene historiogra-
fije) u drugoj poli 19. stolje¢a Franjo Ksaver Kuha¢, dak
mnogih inozemnih centara i uditelja, medu inim i ¢uve-
noga Hanslicka. Marni sakuplja¢ etnografske i folklorne
grade, glazbem recenzent i kritik, strastven polemik, pisac
studija i eseja, zadojen preporoditeljskim idejama (svoje
njemacko ime — Franz Xaver Koch — prevodi na hrvatsko),
donekle u svojoj ideji glazbe odstupa od svog ucitelja Han-
slicka, te se priklanja eifiihlungovskoj estetici, koja je u 19.
stolje¢u takoder bila prili¢no zastupljena. To znaci da za-
govara ,emotivisticku teoriju®, $to je donekle na tragu ro-
mantizma, te s druge strane, ,ilirsko-programsku®, koja bi
trebala imati odredenu funkciju, pa mu stoga i obrana re-
alisticke stilizacije, realisti¢ke ideje umjetnosti, nije strana
jer time odstranjuje prebujnu fantaziju i subjektivnu emo-
tivnost. Iz toga nije tesko zakljuditi da je i Kuha¢ idejom
glazbe zapravo na tragu narodnog preporoda, odnosno na
tragu koncipiranja ,nacionalnoga stila®, i kao izraza ,duse
naroda®, i kao programa u funkciji tvorbe nacionalnog
identiteta.

A sve je to sintetizirano u njegovu djelu Osobine na-
rodne glazbe, narocito hrvatske (1909.), iako je imao daleko
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ambiciozniji, gotovo enciklopedijski plan glazbenopovije-
sne sinteze, koji nije mogao ostvariti, jer niti je bilo pre-
dradnji, a niti bi to mogao sam obaviti. To djelo je sinteza
u viSestruku smislu; upozorava na potrebu znanstvena
istrazivanja glazbenog folklora, tezi uspostavi normativne
estetike i s tim u vezi ,hrvatske glazbene gramatike, ¢ime
ona ima svoj nacionalni izraz i svoju nacionalnu funkciju,
a tezom o slicnosti glazbe i govora anticipira glazbenu
semantiku i semiotiku (usp. Zupanovi¢, 1980., Majer-
Bobetko, 2009: 655). I na podrudju glazbenopovijesnih
istrazivanja, unato¢ ekstremnim pohrvaéenjima Haydna,
Liszta, odradio je pionirske zahvate, rezultat ¢ega su brojne
monografije o Zivotu i djelu istaknutih glazbenika (Zirski
glazbenici, Vatroslav Lisinski i njegovo doba), a rezultat je
trebao biti Biografski i muzikografski slovnik, ali je ostalo
podosta ¢lanaka, prikaza, studija kao bogata grada za ta-
kav rad. On je bio aktivan i kao glazbenopedagoski radnik
i pisac (Osnova za hrvatsku narodnu visju glasbaonu, Uputa
za pjevanje za srednje skole), pa je tako poducavao teoriju i
bio prvi nastavnik glasovira u skoli HGZ-a.

I Vjekoslav Klai¢ dao je prinos hrvatskoj muziko-
logiji i publicistici, povijesti glazbe i kritici, biografskim
studijama. Mozda je glavni njegov doprinos znanstvenoj
glazbenoj metodi to $to je ukazivao da glazbenopovijesne
¢injenice nisu samo djela nego jednako i izvedbe, Zivotne
okolnosti skladatelja, narav institucija (§to podrazumijeva
i drustveno-politi¢ki kontekst) kojima su namijenjena, ri-
je¢ju glazbena kultura uopée. Vjenceslav Novak, poznatiji
kao jedan od najveéih predstavnika realizma u hrvatskoj
knjizevnosti, takoder je znacajan i kao glazbeni pedagog.
On je bio glazbeno obrazovan (orguljas, nastavnik pjeva-
nja i teorije) te je predavao teoriju, glazbenu estetiku i po-
vijest glazbe na $koli HGZ-a, uredivao je casopis Gusle,
zajedno s Klai¢em, a potom sam izdaje ¢asopis Glazba,
ritmizirao je pedesetak napjeva Citharae octochordae, koje
je 1891. objavio u zbirci Starohrvatske crkvene popievke, a
napisao je i prvu opéu povijest glazbe u Hrvatskoj, objav-
lienu tek 1994., a temeljenu na evolucionistickoj ideji.
On je, kako to struc¢na kritika tvrdi, prvi hrvatski autor
koji razlikuje dvije discipline — estetiku i povijest glazbe,
koje su dio teorije glazbe, koja nadalje obuhvaca akustiku,
harmoniju, kontrapunkt i nauk o skladanju. Posebnu je
pozornost Novak iskazao crkvenoj glazbi, ne samo povi-
jesti nego i metodici pjevanja (Pedagogijska enciklopedija,
koja sadrzi i kratak pregled povijesti glazbenog $kolstva
u Europi i Hrvatskoj). Kao izrazit hanslikovac, on je u
svojim raspravama (primjerice o Wagneru) primat davao
estetickim pitanjima, odnosno glazbi kao autonomnoj



umjetnosti, oslobadajuéi je, za razliku od Klai¢a, balasta
biografizma, ili za razliku od Kuhaca dnevno-pragmaticke
ideologijske utilitarnosti, te mu to pribavlja znanstvenu
kredibilnost.

Djelatnosti koje su pratile muzikologiju ili njome bile
uvjetovane jamac¢no su pedagoske aktivnosti, izdavanje
periodike te glazbena kritika kao zanr. Ve¢ je napomenuto
da je osnivanje drustava potaklo edukaciju, pa su tako
skole koje su kontinuiranije djelovale bile u Zagrebu, Ri-
jeci i Karloveu, dok je ¢ak i glasovita varazdinska Glazbena
skola prekidala s radom. Glazbenu naobrazbu stjecalo se
i u privatnim $kolama. Nakon $to Sabor 1861. odobrava
stalnu potporu HGZ-u u Zagrebu, i nakon $to stalno do-
lazi (1870.) Zajc i kao pedagog u Zagreb, HGZ postaje
najznacajnija glazbena skola u Hrvatskoj, posebice nakon
dovrsenja vlastite zgrade (1876.), te ona u zadnjem deset-
lie¢u stoljeéa postaje konzervatorij (odjeli: instrumentalni,
pjevacki, kompozicija). Normalno je da je skola trazila i
bujanje pedagoske literature, udzbenika i priru¢nika za ra-
zli¢ite smjerove, ¢iji su autori bili njeni nastavnici (Kuhac,
Novak) kao i drugi, ili pak prijevode. Glazbena su drustva
i $kole bili promicatelji glazbene kulture, odnosno organi-
zatori glazbena Zivota svojega grada, ¢ime promicu hrvat-
ske skladatelje i interprete, ali nude i onodobnu europsku
romanticku glazbu i klasiku od 15. do 19. stoljeca, pa s
tim u vezi organiziraju gostovanja poznatih virtuoza, ali
i hrvatskih izvodaca koji pretezno djeluju u inozemstvu.

U drugoj polovini stolje¢a aktivira se i ¢asopisna dje-
latnost, pa tako pocinju izlaziti i prvi hrvatski glazbeni
Casopisi Sv. Cecilija, Gusle, Glazba, koji ne izlaze redovito.
Prvi je, kao , list za pucku crkvenu glazbu i pjevanje®, bio
specijalizirana tipa, do¢im je drugi bio standardni “Casopis
za svjetovnu i crkvenu glazbu®, a treéi pak, koji je uredivao
Vjenceslav Novak, bio je najsire zamisljen. U njima je bilo
radova iz podruéja povijesti, teorije, pedagogije, estetike
glazbe. Malo je neobi¢no da je glazbena kritika slabo ili
nimalo zastupljena, a ako je ima tada je to izvjesce, a ne
analiza i vrednovanje izvedbe. Znatniji dio glazbene kri-
tike objavljivan je u dnevnom tisku ili knjizevnim caso-
pisima (jos u Luni 1826., potom Demeter u Danici), pa
se tako Vrazova kritika (1846.) Ljubavi i zlobe Lisinskoga,
koja je istaknula nacionalni i umjetnicki segment i tako
inaugurirala model zanra, drzi prvom glazbenom kritikom
na hrvatskom jeziku. U drugoj polovini stolje¢a hrvatska
glazbena kritika (Senoa, Vojnovi¢, Rorauer, Hirschl, No-
vak, Kuha¢, Mato$) pisana je na hrvatskom, njemackom,
talijanskom i madarskom jeziku, i prelazi, u Matos$a pri-
mjerice, u impresionisticku kritiku.
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Umjetnicke nam prakse, zaklju¢no, pokazuju dvo-
struk paradoks. Jedan se sastojao u tome $to se ,zate¢eno®
stanje pokusavalo ,korigirati“ u odnosu na carsko-kul-
turne modele i funkcije, upravo njime, pa se stoga i rusilo
zdanja starijih stilova da bi se ucijepila nova, aktualna,
modna pace. Da je time nepovratno izgubljeno, zapravo
zatrto, ono vrijedno starije umjetnicko naslijede, i unisten
dio tradicijskog elementa identifikacije, ne treba posebno
naglasavati. Drugi se pak paradoks sastojao u tome $to je
unato¢ tom ,nasilju“ hrvatska umjetnicka praksa, pa i iz
tako ,nametnute® stilske korekcije, znala pronadi svoje
originalne, i stilske i funkcionalne, nacine, te na taj na-
¢in poluditi djela koja su mogla stajati uz bok europskim
recentnim materijalima i stilovima. Na taj su nacin hrvat-
ske umjetnicke prakse, kako je ranije re¢eno, umnogome
»preskoc¢ile svoju rubnost i kolonijalnu nametnutost, stav-
ljajuéi se ravnopravno uz bok europskim ostvarenjima. U
tome i jest njihova snaga, uvjerljivost i veli¢ina.



_ JEZIK |
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Jezik - ulazak hrvatskog subjekta u povijest

U vrijeme ilirizma, potaknuti razli¢itim, pa i arhe-
mitoloskim i paleopovijesnim referencijama (naziv Ilir)
oizumljen® je jezik koji je trebao zamijeniti ranije jezike,
kajkavski, ¢akavski, ikavski $tokavski, i u pocetku je bio
na tom tragu (o ¢emu svjedoci nezadovoljstvo Gaja, Babu-
ki¢a, A. Mazurani¢a nakon Beckog dogovora 1850.), jer
je imao kao podlogu vi$e drustvenu ,,pucku” i knjizevnu
orijentaciju, a ne toliko ,narodnu®, da, posebice grafijom,
bude jezik koji se konstituira pismom i tako preslika ma-
tricu ranijih instituta jezika (latinskog). Naime, ,ilirski®
tip jezika nije bio utemeljen na nekom konkretnom go-
voru, jer su njegovi akteri u stanovitom smislu koristili i
stokavsku knjizevnu bastinu i poznavanje $tokavskih idi-
oma, a niti je prvih desetak godina koristio novostokav-
sku akcentuaciju. Dok se jat biljezio grafemom ¢ iz ocito
integracijskih razloga, a stari deklinacijski oblici cuvali se,
kao knjizevni, do kraja stolje¢a, u pravopisu se kolebalo
izmedu morfonoloskoga i fonoloskoga nacela. Razvidno
je, dakle, da je ,ilirski® jezik nastojao na harmoniziranju
novostokavskih hrvatskih narje¢ja i starijih $tokavskih idi-
oma, s knjiZzevnojezi¢nom preferencijom dubrovackih ba-
roknih pjesnika (Gunduli¢a posebno). Sve to ukazuje na
¢injenicu da je ilircima bila primarnija pisana od govorne
bastine (usp. Lisac, 2009: 279-283), pa se opet vratamo na
¢injenicu konstituiranja jezika pismom.

Ali je dosla nesretna 1850. i Becki dogovor, odnosno
Vuk, i izokrenuo naglavce situaciju, poznatom normom
,pisi kako govoris®, a to ,,govoris® bilo je, kako se Staréevi¢
sprdao, govedarskoga podrijetla, $to je on doista i bio, to
jest narodnoga, ruralnoga, a ne puckoga. Na taj je nadin
,narodni“ jezik ,pojeo® materinji u dvostrukom smislu:
prvo, izmaknuo mu je latinsku matricu primarnosti pi-
sma, drugo, odstranio je uporabu kajkavskog i ¢akavskog
kao jedinoga vjerodostojnoga jezika, pa i naroda kojim je
trebalo konstruirati naciju, koja je ve¢ davno bila in statu
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nascends, i nije trebala biti ,izmi$ljena® (Anderson) na-
knadno jer je postojala, a proces jezi¢na oblikovanja jedan
je od najboljih argumenata za to. Kako to, dakle, stoji s
jezikom u ovom vremenu?

Ovdje ¢emo morati malo dublje i malo opsirnije uéi
u pred/povijest kako bi se razaznao kontinuitet razvitka i
shvatila normalna konzekvencija povijesne logike nastaja-
nja i usavr$avanja pisma (grafije), brusenje ,fonetizacije”
glasa, govora, te nastajanje hrvatskog naroda ,kako se ono
odituje u pismenosti i knjigama“ (Katic¢i¢, 22007: 658.)
—dok bi historiografija ponudila jama¢no modificiraniju
sliku — a sukladno tome i (dovrsenje) konstituiranja nacije,
sto ¢e se dovrsiti u 19. stoljecu, inade stoljecu stvaranja na-
cija (talijanske, njemacke). U tom ¢emo smislu valjati ko-
rigirati, i to povijesnim, jezi¢nim, knjizevnim i kulturnim
argumentima, Andersonovu tezu o ,izmi$ljanju“ nacija.
Hrvatski narod, respektive hrvatska nacija, nije izmisljen,
nego se dugim povijesnim sazrijevanjem samooblikovao,
Sto ¢emo ve¢ ,samo” tumacenjem jezika kusati i pokazati.
A njegov drzavnopravni okvir, legitimacija i stanje, samo
je »druga strana“ istog problema samooblikovanja, i ona
je, kao sto je pokazala historiografija, imala svoj razvojni
proces. No, i toj sferi je jezik, kao $to slijedi, potvrda i tih
nastojanja, procesa i stanja.

Prema znanstvenoj i stru¢noj literaturi, u najkraé¢im
¢emo crtama, ali zato ilustrativnim, iznijeti glavne povije-
sne jezi¢ne, a time i knjizevne, sukladno tome i drustvene,
silnice koje su oblikovale ,status jezika® i “status bi¢a®, koji
se s punim pravom moze nazivati hrvatskim, jer ga je u
svojemu drustveno-povijesnom, etnicko-narodno-nacio-
nalnom, u svojemu zbiljsko-ontoloskom samooblikovanju
koristio hrvatski narod, od svojih ranijih ,izvedenica® (ro-
manski, avarski, gotski, slavski i ini), preko Maruli¢eve i
Zoraniceve svijesti da piSu hrvatskim jezikom, do kona¢ne
normativizacije i kodifikacije u 19. stolje¢u. To je vaino
i zbog logike periodizacijske sljednosti — ranosrednjovje-
kovlje, razvijeni (romanika) i kasni srednji vijek (gotika),
predrenesansa, humanizam, prava renesansa, reformacija
i katolicka obnova (barok), prosvjetiteljstvo, (nacionalni)
romantizam koji je dovrsio konstituiranje nacije, zapoceto
znatno ranije, ali zacijelo argumentirano humanizmom,
realizam kao ,znanstveno® razdoblje, te moderna kao
osvjestenje modernisticke paradigme.

Prije Baséanske ploce i prije lingua vernacula, prostor
na kojemu se odvijala povijest hrvatske kulture do kraha



anti¢koga svijeta lezao je unutar limesa Rimskog Carstva
raspodijeljen na Panoniju i Dalmaciju, koje su kao provin-
cije figurirale kao vojne, a potom, nakon trajnijega zapo-
sjedanja, i upravne jedinice. Ve¢ se iz te Cinjenice, dakle,
nadaju jeziku odredene funkcionalizacije (,specijaliza-
cije) koje ¢e on, kako ¢e pokazati i sa¢uvani dokumenti,
doista i vrsiti, poglavito kad je rije¢, u $irem smislu, o
u/pravnomu segmentu. Utvrditi je ¢injenicu sudara i su-
zivota dviju narodnih grupacija, rimske i domorodacke.
Rimski ,dio“ nosio je sa sobom i upravne i zemljoradne
propise, a domorodacko je stanovnistvo, priklanjajuéi se
kolonizatorima, stjecalo status poluprivilegiranih op¢ina
(Liburni u Dalmaciji), koje su se okrupnjavale u municipiji
i tako postajale samoupravne opéine rimskih gradana, dok
je wvanjski, domorodacki dio ipak sa¢uvao status autono-
mne zajednice ,stranaca“. To je drustveni teren na kojemu
je nicala knjizevna kultura i razvijao se jezik. A ona je,
s jedne strane, bila helenska, a s druge strane rimska, o
¢emu postoje posredna svjedocanstva, jer (domorodacke)
pismenosti jo$ nije bilo.

Taj proces kulturacije (prostora formiraju¢e hrvatske
supstancije) nazivat ¢emo terminom kulturno polje (po-
drazumijevaju¢i da je ono hrvatsko), i utvrditi da rije¢ o
izrazitoj romanizaciji kulturnoga polja i to latinskim jezi-
kom. Kasnije ¢e se i dokumentirano potvrditi da je, uz tro-
pismenost, i trojezi¢nost temeljna znacajka (knjizevnosti)
hrvatskoga srednjovjekovlja (Hercigonja, 1994.). Ulomci
(natpisi) greke knjizevnosti s isto¢ne jadranske obale (Vis,
Hvar, Salona) tematiziraju odnos prema thanatosu i erosu,
jednako helenskim kao i kr§¢anskim idejnim implikaci-
jama, i tako ,nam poetiziraju antiku® (Katici¢, 1994: 9).
Kako je domorodacka usmena knjizevnost potirana, a u
tre¢em stolje¢u su svi slobodni stanovnici Carstva dobili
rimsko gradansko pravo, supstancija kulturnog polja je
pravno, jezi¢no i kulturno formatirana i formalizirana.
Upravno rije¢ je o Iliriku (Dalmacija, Panonija, Savska
Panonija i Srijemska Panonija), a upravo ¢e on, uz Istru,
postati prostor hrvatskoga razvitka. Ovomu valja dodati
i element $irenja kr$¢anstva, odnosno Crkvu kao institu-
ciju, $to ¢e narocito u vrijeme Dioklecijanovih progona,
kultom mucenika (Duje, Stosija), i institucionalno ojacati
kr$¢anstvo i biti generatorom posebne knjizevne vrste — le-
gende i dakako bogoslovne price (djelatnost salonitanskog
biskupa Hezihija). Istom vremenu pripada i knjizevni rad
sv. Jeronima, ,zastitnika hrvatske knjizevnosti®.

Nakon razdoblja gotske vladavine i pobjede cara Ju-
stinijana nad Gotima (555. godine) pismenost kasnog an-
tickog razdoblja ograni¢ena je na Salonu, a i ona pokazuje

Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljec¢a

187



Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

188

»drastican pad gramaticke i knjizevne naobrazbe® (Kati-
¢i¢, 1994: 15), $to je ve¢ najava srednjeg vijeka. Medutim,
u podrudju provincija lirika, i prije negoli se nominirala
supstancija koja ¢e se pojaviti pod hrvatskim imenom, po-
stavljeno je ono kulturno polje na kojemu ¢e rasti i sazri-
jevati hrvatski narod — interkulturalnost, multikonfesional-
nost i visejezicnost. Upravo tada, koncem 6. i pocetkom 7.
stoljeca dolaze Slaveni, s drugim nomadima (Avarima), na
rubove Rimskog Carstva, nastanjuju se tu, jer je obrana
Carstva oslabjela, zemljorade i Zive po svojim navadama
i zakonima. I tako se u 7. stolje¢u uspostavljaju tzv. skla-
vinije, dok je kontinuitet rimskog Zivota u pojedinim gra-
dovima dalmatinske obale, otocima i Istri, uzdignutima
na rang teme. Kako se to razdoblje, i dva sljedeca stolje¢a
(7. 1 8.), obi¢no imenuju ,tamnima“ (Hercigonja, 1994.,
Kati¢i¢, 1994., 2007.), uglavnom je vrijeme kulture bez
pismenosti, ali se obrisi naziru posredno, iz bizantske hi-
storiografije. U tim su se stolje¢ima na podrudju rimske
Dalmacije, sada jedne od sklavinija, profilirale slavenske
gentilne vladavine, ve¢ pod hrvatskim imenom (terminom
sarmatskog podrijetla). Kako su te samoupravne gradske
op¢ine vise brige posvecivale prezivljavanju, pa dakle i bile
primorane suradivati s najblizim (sklavinskim) zaledem,
aktivnost na kulturnom polju pala je u drugi plan.

Dakle, stanje je sljedece: carska Dalmacija sa svojom
poljoprivrednom infrastrukturom, svojim romanskim je-
zicima (dalmatski i istriotski), s pismenos§¢u na latinskom,
koja je toliko propala da joj se nalaze tek neznatni tragovi,
i s druge strane, Sklavinije u kojima je jezik bio slavenski, s
usmenom predajom. Zbog dodira i suzivota, Zenidba i do-
seljavanja, slavenski je jezik sve viSe prodirao u romanski
areal tako da se u 9. stolje¢u moze govoriti ve¢ o etnickoj
simbiozi, a u Il. stolje¢u jasni su tragovi dvojezi¢nosti. Pa
ipak, i to malo tragova (primjerice Evangeliarum Spala-
tense) sviedoce doduse o kontinuitetu latinske pismenosti,
ali i padu kvalitete u odnosu na raniju antiku. Tragovi
pak usmene predaje, o upadu Avara i Slavena, legenda o
podrijetlu naroda (origo gentis) i transformacija u kneze-
vinu, pri¢u o zakletvi nakon pokrstenja Hrvata, zabiljezio
je Konstantin Porfirogenet (De administrando imperio).
Vazno je naglasiti da se u tome (usmenoj predaji) razaznaje
¢injenica usmene knjizevnosti koja je ve¢ baratala legen-
dnom vrstom, pa bi to prema stru¢noj literaturi bili ,fra-
gmenti praslavenske sakralne poezije mitoloskog sadrzaja“
(Katici¢, 1994: 43). Daljnje su konzekvencije koje se mogu
izlu¢iti — praslavensko zakonodavstvo, odnosno ustavno-
pravna terminologija. Dakle, nacionalno (etnic¢ko) i inter-
kulturno meduprozimanje carske Dalmacije i Sklavinije,



tijekom dva ,tamna“ stolje¢a ne samo da je fermentiralo
nego je ve¢ i konstituiralo, bar u svojoj pocetnoj, ali ve¢
»stalnoj“ supstanciji, etnos (naciju), drustvene institucije
(pravni poredak, crkvene i vjerske norme), pismenost, je-
zik, dakle kulturu, ¢ime je hrvatska supstancija mogla uci
u povijest. A i ostvareno je to metodom i stilom tipi¢no
slavenskom — usmenim, pa kasniji razvitak, rje¢nicki, se-
manticki, stilski, postaje jasnijim. Zato tekstna predaja
ranog srednjovjekovlja postaje kapitalna, ne samo za de-
tektiranje kulturnoga polja nego i za signiranje elemenata
tvorbe (matrice), a ne izmisljanja, hrvatskoga drustva i na-
cije. To je bi¢e na sasvim odreden naéin simbiozno bice
dviju ,suprotnosti®, dvaju polova — mediteranizma i slave-
nizma, i to je ostalo do danas.

Dalje za nas svjedoci povijest. Ona je zadeta pobje-
dama Karla Velikog i mirom u Achenu (812.) kada je od
hrvatskih sklavinija nastala knezevina karolinskog tipa i
do kraja sprovedeno pokr$tavanja Hrvata. Frana¢ku misiju
u Hrvata u 9. stolje¢u posvjedocuju kako sakralno gra-
diteljstvo i predmeti umjetnickog obrta, tako i kult fra-
nacko-akvilejskih svetaca. Tako je drzava postala krs¢an-
ska, a knez jedan od kr$¢anskih vladara u Europi, i proces
$to ga je papa Ivan X., upuc¢ujuéi pismo hrvatskom kra-
lju Tomislavu, naznacio kao litterarum studia — $to znaci
upoznavanje s latinskim jezikom i grafijom — mogao je
otpoceti. Rije¢ je jamacno o latinskoj pismenosti. Propul-
zivnije je to pocelo osnivanjem benediktinskih samostana,
najprije u Riznicama tik do samoga knezeva (Trpimirova,
koji se prvi put spominje kao dux Chroatorum) dvora na
Klisu, potom u Ninu. Ta su, dakle, dva sredi$ta postala
rasadi$tem pismenosti i knjizevne naobrazbe u onodob-
noj hrvatskoj zemlji. Iako je ta latinstina, $to potvrduju
knezevski natpisi iz 9. stolje¢a, lo$a, ona koliko potvrduje
tragove usmenoga slavenskoga pravnog postupka, toliko
dokazuje pravila dvora s obzirom na kulturnu i jezi¢nu
orijentaciju. S jedne je strane rije¢ o jezi¢no-pravnoj legiti-
maciji, a s druge, pak, strane o drustveno-dvorskoj ritual-
noj retorici. S druge strane, iako jos$ u pocetnim koracima,
latinski jezik i pismenost $irili su se i izvan uzega knezeva
dvora i kruga, pa se s punim pravom moze re¢i da je ,latin-
ski materinski jezik hrvatske knjizevnosti“ (Katici¢, 1994:
52), $to ¢e imati dalekosezne posljedice za jezik, pismo, stil
i vrste, pace i na arhitekturu (podetak predromanike) kao
i uopéu orijentaciju prema odredenom, zapadnom, kul-
turnom krajoliku. Branimirova se Hrvatska na taj nacin
uvrstila u kartu zemalja latinske Europe i njene pismenosti
kao postupna izlaska iz ,nepovijesne“ usmene u povijesnu
pisanu® tradiciju.

Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljec¢a

189



Cvjetko Milanja
Kulturna modernizacija
u Hrvatskoj 19. stoljeca

190

Medutim, franacki su se misionari, provode¢i kristi-
janizaciju, zapravo kr$¢ansku obnovu, u vjerskoj pouci
morali sluziti i slavenskim jezikom, ne samo s obzirom na
pucanstvu razumljiv jezik, nego je to bio crkveni zakon
karolinskog carstva, pa je pretpostaviti da je za vjersko
zbrinjavanje puka sacinjena knjizica pisana na slavenskom
jeziku, ali latinskim pismom. Kako je mirom u Achenu
Bizant ponovno pojacao duhovni utjecaj nad svojim dije-
lom Dalmacije, 805. zadarski biskup Donat je u Carigradu
dobio tijelo sv. Stosije, donio ga u Zadar i na sarkofagu
dao uklesati latinski natpis — to se drzi najstarijim to¢no
datiranim spomenikom latinske pismenosti u bizantskoj
Dalmaciji. To paradoksalno dokazuje da pojacani bizant-
ski utjecaj nije ostavio znacajnijega traga u knjizevnoj po-
vijesti dalmatinskih gradova, i da se jo§ ne moze govoriti o
jedinstvenom kulturnom prostoru zemlje Hrvata i carske
Dalmacije. To ¢e se dogoditi u 10. stolje¢u sinodama dal-
matinske crkve u Splitu (925. i 928. godine) kad se ona
vratila pod jurisdikciju Rimske crkve, te su pokusaji Nina
da tada zadrzi biskupsko srediste propali.

No, na taj je nacin stvoreno dalmatinsko-hrvatsko cr-
kveno, $to znacli kulturno jedinstveno podrugje, pri cemu
su glagoljici ipak ostavljena vrata otvorena, pa ¢e buduca
knjizevna kretanja odrediti ta dvojezi¢nost. I dalje su Za-
rista bile stare i novoosnovane benediktinske opatije, a
latinski jezik, pa dakle i knjizevnost (iz 10. stolje¢a oni
su iskljucivo latinski) ponovno su ispravniji, njegovaniji i
knjizevno oblikovaniji. Latinski se ne koristi samo u cr-
kvenim poslovima, nego on postaje i jezikom svjetovnih
dostojanstvenika, nadgrobnih natpisa, darovnica. Sve to
potvrduje da je hrvatski kulturni krajolik poc¢eo umjet-
nic¢ki rasti, da je postao esteticki opskrbljeniji, i da je u
svojoj materijalnoj podlozi postao bogatiji (usp. Hercigo-
nja, 1994: 18), da je dakle vodio brigu o trazenju pisma,
a kulturu poceo strukturirati hijerarhijski vrijednosno u
skladu s matricom i njenim ,,modusima“ (ritmicka orga-
nizacija, stil, metafora, rano prepoznata simbolicka funk-
cija), koju je simbiozno tu usvojio (primjerice natpis s nad-
grobne ploce kraljice Jelene).

Jedanaesto stolje¢e ve¢ potvrduje ¢injenicu tropisme-
nosti (latinske, glagoljske, hrvatsko-¢irili¢ne) i trojezi¢no-
sti (latinske, hrvatske, crkvenoslavenske) kulture hrvatskog
stednjovjekovlja, da bi se u 12. stolje¢u hrvatska kultura
ve¢ “uobli¢ila kao samosvojni entitet“ (Hercigonja, 1994:
49) u cijem je konstitutivhom temelju ta trovrsnost. Ako
su prethodna stoljeca ostavila, kako smo vidjeli, fragmente,
11. stolje¢e ve¢ nudi knjige ili bar dijelove knjiga, iz Dal-
macije, pisane benediktinskim pismom (beneventana). To



su knjlge crkvene namjene (pontifikali, biskupski obred-
nici, llturgljskl kodeksi, u Sibeniku, Splitu, Zadru) koje
jamacno svjedoce o utjecaju karolinske (duhovne) knjizev-
nosti, ve¢ visokom stupnju ars libraria, pa se tako sacuvani
listovi, koje je napisao dakon Majon za potrebe splitskog
nadbiskupa Pavla (1015.-1030.), drze pouzdanom dataci-
jom pocetka ,povijesti knjizevnog umije¢a u hrvatskom
kulturnom prostoru® (Kati¢i¢, 1994: 79). Ta se djelatnost
prostirala i u kopnenim prostorima osnivanjem benedik-
tinskih samostana, ¢ime su se polagali temelji srednjovje-
kovnom razvitku pismenosti i uopée knjizevne naobrazbe,
koja je u 12. stoljecu isprofilirala posebnu knjizevnu vrstu,
laude, ono $to se kasnije nazivalo prigodnim pjesnistvom,
koje su se pjevale i na hrvatskom jeziku (1177. prilikom
dolaska pape Aleksandra III. u Zadar).

Svi ti sacuvani zapisi (uz ine, Vekenegin evandelistar,
Osorski exultet) ukazuju na nekoliko vaznih kulturno-
knjizevnih i jezi¢nih ¢injenica: uzletu latinskog pjesnistva,
¢iji je jezik savrSeniji od ranijih razdoblja, Sto upuéuje na
ve¢u i bolju skolovanost, odnjegovano anti¢ko naslijede,
verzifikacijsko umijece, filozofiju zivota srednjovjekovnog
doZivljaja svijeta i polozaja ¢ovjeka u njemu, a doznaje se
i prvi po imenu poznat pjesnik u hrvatskoj knjizevnosti
(usp. Katici¢, 2007: 541-544) — Dobro (Dobre) na posvet-
nom natpisu prokonzula Grgura u Zadru (sredina 11. st.),
uz Cije pisanje imena se ve¢ nazire napor za traZenje pisma,
dakle, kulturne matrice koja bi bila utemeljena u pismu, a
ne glasu, $to valja imati na umu.

Medutim, 11. stolje¢e potvrduje i zamah glagoljaske
knjizevnosti trima spomenicima — Valunskom plo¢om,
Plominskim natpisom, i jamaé¢no najpoznatijom, Baséan-
skom plocom, koji s jedne strane potvrduju crkvenoslaven-
sku $kolovanost i s tim u vezi umjetnicko oblikovanje tek-
sta, a s druge strane pak utjecaj puckoga hrvatskog jezika.
Prema Hercigonji (1994: 29-32), ona implicira nekoliko
¢injenica: prvi je cjelovit sacuvan spomenik narodnog je-
zika, svjedoceéi na taj nadin o postojanju lingua vernacula
uz latinski i crkvenoslavenski; ona ima znacaj pravnog
dokumenta i dokumenta Zvonimirove vlasti (legislative),
etverodijelno joj je organiziran diskurs, dakle neka vrsta
Hliterarizacije“ s umjetnickim ambicijama, i kulturna je ¢i-
njenica odnosa vladara prema glagoljastvu. Uz to mogli
bismo pridodati da pismo (tisak) kao ponajprije pravni je-
zik (darovnice), legalizacijom ,posjedovne ¢injenice®, legi-
timira proizvodnju vlasti, pa bismo takvu, specifi¢nu, vrst
jezika mogli nazvati ,naredbodavnim jezikom® hrvatskih
vladara, u ¢emu se egzemplarno ocutuje njegova moé —
normativna i zakonodavna mo¢ jezika, koja ¢e se potvrditi
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i u dokumentima sudske prakse, odnosno javna i privat-
nopravna ,diplomati¢na grada® od vremena Trpimirova
nadalje. S tim u vezi nije nevazno napomenuti da je vrlo
rano pocela praksa falsificiranja isprava (primjerice Rapska
isprava iz godine 1071.), Sto implicira i legislativne i povi-
jesne posljedice, kao jamac¢no i mentalno obiljezje, Sto ée
uostalom i kasnija stolje¢a potvrditi.

Sve je to dokazom etnic¢ke i kulturne simbioze (latin-
ske i slavenske) u stvaranju onoga tipa kulture koji smo
nazvali ,simbioznim®, i koji ¢e postojati, u razli¢itim mo-
difikacijama dakako, do nasih dana; procesa kultiviranja
pisane rijeci; materijalnog statusa razli¢itih segmenata
drustvene organizacije (od pojedinca do grupacija, primje-
rice ius piscacionis, pravo ribarenja u Teles¢ici na Dugom
otoku 995. godine), i uopée kulturno konstituiranje du-
hovnosti i svjetovnosti, legislative i epistemologije.

Na pragu zreloga srednjeg vijeka, navlastito osnutkom
zagrebacke biskupije (1094.), postupno e se srediste pre-
mjestati u Zagreb, te uociti, uz rimski i francuski, i ugar-
ski utjecaj. A tu ¢e liturgijskim igrama i poceti povijest
scenske umjetnosti na hrvatskom kulturnom prostoru. To
je vrijeme konstituiranja ,glagoljskog ustava® (Hercigo-
nja, 1994: 51), $to znaci kaligrafiénog ujednacdivanja pi-
sma koje je u europskom srednjovjekovlju bilo iznimno,
rezultat ¢ega je i najljepsi rukopis glagoljaske knjizevno-
sti (Misal kneza Novaka, 1368.), prve hrvatske pjesnicke
zbirke (Code slave, 1380.), ali i prodora glagoljice u europ-
ski prostor (¢eski). Vrijeme je to pojacana zanimanja za
fabularnoprozne, neliturgijske tekstove (legende, apokrife,
videnja), dakle svjetovne knjizevnosti (Rumanac trojski,
1300.) kao i prirodoznanstvene ideje. Sve vise u jezik ulazi
Cista cakavstina, dakle lingua vernacula, i to ponajprije u
sferi pravnoga Zivota, koja je prema Jagi¢u imala i jezi¢-
noizrazajnu, esteticku vrijednost (Jagi¢, 1867; primjerice
Vinodolski zakonik, 1288.), pa bi se prema pripovjedackoj
frazi mogla nazivati narativnim tipom sa strukturom pri-
povjedacke logike. Dvanaesto stolje¢e podarit ée i prve
ucene historiografije u Dalmaciji (Liber pontificalis) kao
svijesti o vaznosti discipline domovinske povijesti.

Od tog stoljeca poznata je institucija notarijata, $to je
podrazumijevalo uspon i njegovanje latinske pismenosti, a
osoba pak koja svijetli na znanstvenom polju jamacno je
Herman Dalmatinac, prvi prevoditelj Kurana na Zapadu,
autor obrade Ptolomejeve Planisphaeriuma, autor djela o
pet Aristotelovih kategorija (De essentiis, 1143.). I historio-
grafija dolazi na svoje (Ljetopis popa Dukljanina, polovica
12. st., Historia Salonitana arhidakona Tome), publici-
sticko-memoarski tekstovi (Opsidio ladrensis Nikole Ma-



tafara, 1345.), kao i oni iz podru¢ja medicine (De curandis
aegritudinius, Guglielma da Varignana, 1319.). Pri kraju
razdoblja (oko 1347.) nastaje prvi, hrvatskim jezikom
latinicom pisan pjesni¢ki tekst Sibenske molitve. S insti-
tucijom notarija (magistri i doktori), ne samo za crkvene
potrebe nego i za gradske opéine, jacaju pravne regulative.
Jednako je uociva nagla propulzija komunalnib statuta s ci-
ljem ja¢anja municipalnih prava i osiguranja veéeg stupnja
autonomije dalmatinskih gradova (Zadra, Bra¢a, Trogira,
Hvara i drugih). Iz tog je vremena (1273.) i prvi satuvani
zapisnik hrvatskog Sabora.

Taj segment hrvatske kulturne povijesti nije samo
,2uvod“ u humanizam i renesansu, razumijevanje logike
tradicije i kontinuiteta, nego i dokaz kulturnoga plura-
lizma ,koji je nespojiv s nacelnim etnickim monizmom®
(Katic¢i¢, 1994: 124), pa to nije bio ni na$ romantizam, za
razliku od europskoga. Nadalje, ne govori samo o plodo-
nosnim vanjskim poticajima koji su se usvajali i asimilirali,
nego i o nutarnjoj dinamici, intenciji naime hrvatskoga
naroda da se kao supstancija u procesu sazrijevanja svoje
subjektivnosti (bi¢a) odituje u pismenosti i knjizevnosti,
kulturi i duhovnosti u $irem smislu rijeci. Kao $to je za
Europu, u razdoblju od 13. do 15. stolje¢a, znacila gotica i
»njena“ (stilska) gotika, tako je za hrvatske prostore vrije-
dila glagoljica i ,,njena“ romanika u smislu stilizacije.

I tu smo ve¢ na pragu humanizma (i renesanse), kada
je uociva odredena promjena. Naime, latinska duhovnost
(jezi¢no-knjizevna) visoko ¢e se intelektualno ,specijalizi-
rati“ u radovima intelektualaca u skladu s novim humani-
stickim svjetonazorom s naglaskom na slobodi i individu-
umu, pa ¢e se na taj nac¢in hrvatski latinitet ravnopravno
ukljuditi u europska duhovna gibanja, u znanstvenom i
beletristickom polju (Maruli¢, primjerice), a s druge strane
nastavit ¢e se konfesionalna i knjizevna tradicija sred-
njovjekovlja (Hrvojev misal, 1483.). Dakako i latinitet je
prosao put od razlic¢itih misala (Zadarski iz 1480., Zagre-
backi, kraj 15. st.), diplomaticke grade, do visoko funkcio-
nalizirane uporabe.

Za neliturgijske tekstove glagoljskih zbornika nacelna
je znacajka da se pocinju pisati hibridnim tipom knjizevna
jezika (¢akavski, kajkavski, $tokavski) s intencijom prema
narodnom (ponajprije ¢akavskom) idiomu (Vinodolski
zbornik). Posebice to vazi za pravne tekstove, $to je po-
najprije posve razumljiva socioloska, koliko i tematska,
funkcionalizacija jezika (ne vise samo liturgijska). Prividni
bi paradoks bio da je zapravo pravni jezik (Poljicki statut,
1444.) iznudio njegovo trganje iz crkvene jezicne konzer-
virajue normative i omogucéio takav razvitak jezika koji je,
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s jedne strane, trebao biti komunikativniji, a s druge strane
Llaicki® primjenjiviji, dakle puck1J1, nerijetko oslonjen na
narodne poslovice i uzrecice. Ti spisi ne predstavljaju samo
stari jezik, nego dru$tveni Zivot, vladajuce zakone, na-
rodne obicaje, u lijepom i zivom narodnom govoru, kako
je zanosno isticao F. Sisi¢, a Jagi¢ je govorio o ,pravnoj
stilistici®. Rekli bismo da se jezik ,o0javnio®, $to na knji-
zevnoj strani dokazuje sve veca Zanrovska raznovrsnost i
sve veéa svjetovna tematika (Petrisov zbornik, 1468.). Na
rezultate te tradicije pozivat ¢e se i Zoranié¢ (,baséinci®) i
Maruli¢ (,,zacm)ava ‘). To dvojstvo jo$ egzemplarnije po-
tvrduju velika imena onodobnoga hrvatskoga kulturnoga
polja — Nikola Modruski, Simun Kozidié- -Benja, Franjo Je-
zefié, Jerolim Viduli¢, knez Bernardin Frankopan. Sli¢nu
znacajku ima i mijeSanje pisama i jezika u istom tekstu
(Misal 1483., prva tiskana knjiga na hrvatskom tlu).

Veé se pocinje formirati svijest o tome da je glagolji-
zam, uz ino, i ideoloska projekcija kojoj je zadatak da se
brine i ¢uva hrvatski povijesni prostor i etnicki identitet
od bilo kojeg vanjskog nasrtaja, kako je to apostrofirao i
Kirleza. Pa ni pokusaj rusifikacije jezika glagoljskih litur-
gijskih knjiga, poslije Tridentinuma, koji nije donio oceki-
van rezultat, a nanio je samo $tetu, i kojemu su se opirali
senjski glagoljasi, nije mogao umanijiti znacaj glagoljizma i
njegove uloge na ocuvanju hrvatskog duhovnog i etni¢kog
identiteta. Kraj 15. stolje¢a biljezi pocetak hrvatskoga lati-
nickoga tiska (¢akavski Lekcionar Bernardina Splicanina),
a 16. se stolje¢e otvara hrvatskim protestantskim tiskom
¢iji su promicatelji bili upravo glagoljasi (Stjepan Konzul
Istranin, Antun Dalmatin, Juraj Cveéi¢, Grgur Vlahovi¢,
Juraj Juri¢i¢, Antun Bo¢i¢ Modrus$anin), koji su nastavili
ranije zacrtani napor potrebe stvaranja jednog ,opéenog®
knjizevnog jezika u svrhu komunikativnije proto¢nosti
svojih poruka, i tako anticipirali ilirizam. Taj je jezik bio
vazan jezik crkvenih obreda, dakle jezik svetih rituala, ali
i ,prepisivateljske” djelatnosti (knjizevnosti), koja je na taj
nadin stvarala kontinuitet pismenosti sa svojom ,,ukrasno-
s¢u’, knjizevnosti, znanja, pisanja i jezika, pedagoskog re-
zervoara, a preko misa i propovijedi govornog ,spoja“ s
odredenom drustvenom zajednicom.

Ako zelimo ukratko rekapitulirati jezi¢no stanje, a i
kulturno polje, do Hrvatskog narodnog preporoda, mo-
zemo utvrditi ne samo razdoblja odredenih propulzija
nego i razloge ¢akavske, kajkavske i ikavske nemoguénosti
da se probiju do opéehrvatskog standarnog jezika. Obi¢no
se u znanosti govori o Cetiri razdoblja povijesti knjizev-
noga jezika: od 12. do 15. stoljeca vrijeme je ,hibridnosti®,
o ¢emu je do sada bilo govora; 16. stoljec¢e razdoblje je



ravnoteze Cakavskog, kajkavskog i Stokavskog narjedja, s
razvitkom ,pokrajinskih® knjizevnosti, koje su ipak bile
grupirane oko sjeverozapadnog i jugoisto¢nog areala; 17.
i polovinu 18. stolje¢a prevladava $tokavstina, te naposli-
jetku do polovine 19. stolje¢a prevladava ikavsko-ijekavska
stokavstina, kada, potom, pocinje standardizacija (usp.
Brozovié, 1973., Vince, 1978.).

Od Bastanske ploce do Kadi¢a i Reljkovi¢a napori su
¢akavskoga, kajkavskoga i ikavskoga jezika isli u smjeru
»oplosti“ (zajedni¢nosti) i mogude knjizevne standardiza-
cije, ali se to ipak nije dogodilo. Za to je ¢akavski jezik
imao odredene pretpostavke. Naime, njime se govorilo na
sirokom podruéju, od otoka, veliki dio kopnene Dalma-
cije, do Like, Kupe i dijela Bosne, ali su prodori Turaka
i velike migracije u¢inili svoje. Ako su lingvisticki razlozi
govorili u prilog ¢akavstini, tom ,najoriginalnijem i naj-
samostalnijem dijalekatskom tipu® (Vince, 1978: 26), da
postane hrvatskim jezi¢nim standardom, izvanjezi¢ni ra-
zlozi su to sprijecili. Bogata knjizevna bastina (Maruli¢,
Hektorovi¢, Lucié, Zorani¢, Karnarutié, Barakovié) dala
je temelje, a prevoditelji hrvatskih protestantskih knjiga
u svoj ¢akavski tip uvlace razli¢ita narje¢ja pokusavajudi
stvoriti jedinstven opéejuznoslavenski jezik, i tako zapravo
anticipiraju Gaja.

I kajkavsko je narje¢je — koje je ostalo u uporabi u
knjizevnosti sve do tridesetih godina 19. stoljeca, a u poje-
dinaca (I. Kristijanovi¢) i dalje, odnosno njegovi pronon-
sori u 17. stolje¢u (J. Habdeli¢, I. Belostenec, J. Ratkaj, M.
Magdaleni¢), unosei elemente i drugih narje¢ja — smjerali
su takoder zajednickom jeziku. Posebno je to pak znacajno
za ozaljski jezi¢no-knjizevni krug (Zrinski i Frankopani),
koji je nado$ao na odreden tip interdijalekta. No, oslo-
bodenjem Slavonije i Makarskog primorja sve vise jaca
stokavstina (Reljkovi¢, Kaci¢ Miosi¢), koja ¢e, ne ikavski
¢akavski kakva je u pocetku, kona¢no odnijeti prevagu jer
se govorila na ve¢em prostoru (ukljucujudi i ,pomoc” du-
brovacke knjizevnosti koju su ilirci privoljeli). Tako ¢e 18.
stoljece Stokavstini osigurati prednost, posebice Kacdi¢em,
ali i organiziranom akcijom za jezi¢no i grafijsko normi-
ranje, osnivanjem jezi¢no-pravopisne komisije, izgradnjom
terminologije, izradom priru¢nika, pravopisa i gramatika.
Upravo je tako put prema jezi¢noj standardizaciji zapoceo,
pa Gaju nije bilo tesko dogotoviti ve¢ zapocetu akciju i
ubrzati normativizaciju i standardizaciju.

Paradoks je prividni u tome $to je ranije razdoblje, do
16. stoljeca, bilo manje partikularno i jedinstvenije, dok
je od 16. stoljeca rije¢ o pojacanoj regionalizaciji, ¢emu
je uzrok i onodobna politicka stvarnost. Ali ne samo ona,
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nego i jezi¢na kretanja i razvitak, to jest ,borba“ oko domi-
nacije, navlastito kad se to provjerilo vrlo uspjelom knjizev-
no$¢u u kojoj je jezik stekao ,,kona¢no® legitimnost, te mu
je ona bila argumentacijskim sidristem. No, unato¢ tomu,
ipak se uoc¢avaju napori da se stvori minimum zajednistva,
Sto se oc¢itovalo u nekim leksi¢kim i frazeoloskim znacaj-
kama koje su kasnije usle u ,zajednicki“ hrvatski knjizevni
jetik. I opet su jednu od znacajnih uloga imali svecenicki
redovi (franjevci) koji su u vrijeme turske okupacije prak-
ticirali Stokavstinu zapadnoga tipa u onim podru¢jima u
kojima je ona bila ,kod kuée® (Slavonija, kopnena Dalma-
cija, BiH). Taj jezik dakako jo$ nije bio standardiziran, ali
se, naro¢ito u 18. stolje¢u, kada se ratni nemiri smiruju,
nametao ,sua sponte“ ve¢ ,gotovim rjesenjem®. Time je
on prerastao svoju pokrajinsku dijalektalnost, asimilirao
ikavski i jekavski, i bio komunikacijski prohodniji, te sve
viSe postajao iznadregionalan, $to ¢e za stotinjak godina i
de facto postati.

Dakle, u vremenu smo osvita Hrvatskoga narodnog
preporoda iz ko;ega razdoblja su za na$ horizont proble-
matiziranja vazni neki segment, kako za standardizaciju,
jezi¢nu ,unifikaciju®, tako jo§ viSe za funkcionalizaciju,
jer nas upravo i zanima status i uloga jezika u stvaranju
hrvatskoga kulturnog identiteta. Pritom se pod ,uloga“
ne misli, svakako znacajna i nezanemariva, integracijska
njegova mo¢, $to posredno znaci i konstitutivna kulturna
konstrukcija, pa prema tome jednako i legitimacija nacio-
nalne identifikacije. Ve¢ je struéno jezikoslovlje zamijetilo
kako je to vrijeme u stvari knjizevno neplodno, ali socio-
lingvisticki vazno (Vince, 1978: 99), pa je umjesno upitati
se o strukturi te ¢injenice.

Osim ideja i pokusaja (A. Nagy), prvi znacajniji prak-
tican ¢in bila je Zadru pojava novina 1/ Regio Dalmata —
Kraljski Dalmatin (1806.-1810.) u vrijeme Napoleonove
Ilirije. To su bile upravno-politicke, ali i poucno-poljo-
privredne novine, prve izdavane na hrvatskom jeziku (od-
nosno dvostupéano, na talijanskom i hrvatski prijevod na
»arvazkom® JCZlku) Pored politicke glorlflkacue Napole—
ona, list donosi vijesti o gradnji putova, o ¢uvanju i gaje-
nju $uma, o agrarnoj reformi, o sto¢arstvu, administraciji,
prosvjeti, nizim i vi§im $kolama, demografskim proble-
mima, o sudovanju, pace drustvenom i kulturnom Zivotu
(Karli¢, 1912., Hergesi¢, 1936.), ¢ime je on nedvojbeno
posvjedocio iznimnu kulturnu ulogu. Prijevodi su iznudili
i stvaranje terminologije iz razli¢itih podrudja (sudstvo,
administracija, politika, $kolstvo, prosvjeta, umjetnost,
bankarstvo, medicina), pa unato¢ razumljivoj nezgrapno-
sti imponira teznja da se prevedu sve strane rije¢i, pri cemu



se koristilo postoje¢im rje¢nicima (J. Stullija) uz strog pu-
rizam. Tako su novine — odnosno ve¢ funkcionaliziran je-
zik —a da to nisu imale kao program, nudile domaci jezik
tiska, upoznavale s modernim socijalnim i politickim Zzi-
votom. Na taj nadin on (rad jezika) je posredno svjedocio
da je to jezik na kojemu je mogudéa informacija o dnev-
nim opskrbama Zivota, kao i primijenjenim poukama, da
je on naprosto komunikabilan — da je jednostavno spo-
soban stvarati institut jezika, i to kao (pouc¢nu) funkciju,
kao tvorac leksicke nomenklature, kao ocitovanje dnevnih
komunikacijskih potreba, jednom rije¢ju kao legitimacija
bi¢a, dakle u svojoj jezicno-tvorackoj, svojoj prosvjetiteljskoj
i svojoj ontoloskoj dimenziji.

U istom vremenskom razdoblju i za iste namjene —
uporaba ,narodnoga“ (to je bio najmanje nepodoban
pojam) jezika kao sluzbenog — uocljive su i druge djelat-
nosti na ucvr$¢ivanju ,statusa jezika® (Stulli, 7alijansko-
-ilirsko-latinski rjecnik, 1810.), posebno gramatika Sime
Staréevi¢a, donekle iznudena politickim razlozima (Nova
riscoslovnica Ilirscka, 1812.). No, bitno je napomenuti da
njezin temelj nisu stariji pisci i gramatike, nije dubrovacki
(i)jekavski, nego narodnilicki ikavski govor donekle adap-
tiran za knjizevnu uporabu, pa bi dakle taj jezik trebao
biti jedinstven knjizevni jezik. Starcevi¢ je i prvi odredio
Cetiri naglaska, $to je kasnije postalo normativno. Dakako
da je takva ideja podrazumijevala jedinstven pravopis (je-
dinstvenu latinicku grafiju). Moze se, naime, re¢i da je
Starcevi¢ev napor i$ao za tim da rijesi pitanje jedinstvena
hrvatskog knjizevnog jezika za juzne Slavene u svrhu za-
jedni¢koga duhovnoga stvaranja, s jasnom spoznajom o
modernoj ideji narodnosti, probudenoj Francuskom revo-
lucijom.

Poslije Napoleonova pada i ponovna dolaska pod Au-
striju, ipak je pokrajinska vlada 1820. imenovala komisiju
(E. M. Appendini, M. Bobrowski, B. Mihaljevi¢, N. D.
Budrovi¢, P. Miosi¢) koja je za potrebe administracije tre-
bala reformirati latinicku grafiju (dalmatinski pravopis),
pri ¢emu se vodila prakti¢nim ciljevima stalnosti i unifor-
mnosti (da svaki glas ima poseban znak). Taj je pravopis,
uza svu nedotjeranost, ipak bio najbolje resenje od svi
dotadasnjih pokusaja, te je jeziku otvorio put stabilizacije i
razli¢itim funkcionalizacijama. Ako tome pridodamo $to-
kavska nastojanja u Slavoniji (M. P. Katanci¢, 1. A. Brli¢),
Dubrovniku (J. Stulli, F. M. Appendini, kod kojega se
ve¢ pojavljuje pojam ,ilirskog jezika®) ve¢ se, i prije Gaja,
moglo nazrijeti kako ¢e prevagu odnijeti (,narodni) je-
zik $tokavskoga narjecja, i kao jezi¢ne i kao integracijske
silnice, o ¢emu na svoj nacin svjedoce kako M. Vrhovac i
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J. Sipué tako i A. Mihanovi¢, ili M. Mahanovié. Razvidno
je, dakle, da je u hrvatskih pisaca neposredno prije prepo-
roda prepoznati ideju teznje za jedinstvenim knjizevnim
jezikom, i to $tokavskoga narje¢ja.

Prije hrvatskoga narodnog preporoda, tijekom na-
vedena dugoga razdoblja kristaliziranja, imamo sljede¢u
situaciju. Cinjenicu latinskoga jezika koji je na paradok-
salan nadin imao visestruku ulogu. S jedne je strane on
nudio normativnost i uredenost materinjeg jezika budué¢im
»novim® jezicima, pa tako i ¢akavskom, kajkavskom, ikav-
skom (hrvatskim jezicima). S druge strane, ,¢uvao“ je, na
politickom polju jer je bio jezik hrvatskog Sabora, samo-
stalnost hrvatskog Sabora, i tako implicite radio na nacio-
nalnom i drzavnom legitimitetu. S treée strane, bududi da
nije spajao po vertikali slojeve i dijelove hrvatskog naroda,
to¢nije re¢eno drustvenog korpusa, nego je spajao hori-
zontalno ,gornji“ dio zajednice, feudalce koji su figurirali
kao ,hrvatski narod®, nije dakle mogao biti kohezijsko
sredstvo kao $to je bila glagoljica, u pismu, i vernakular
u ,govornoj svakodnevici“. No, nudio je moduse djelova-
nja i u¢inaka glagoljici za ,istu stvar® na terenu hrvatske
drustvene zbilje, pa je u tom smislu bio iznimno pozeljan,
ne samo pedagosko-metodicki, nego i supstancijalno-ar-
heoloski. Naposlijetku i u 19. stolje¢u jos je uvijek bogata
posebno znanstvena (navlastito sveucili$ni udzbenici) i
knjizevna (B. Zamanja, Dz. Rasti¢, D. Feri¢, D. Hidza)
produkcija na latinskomu jeziku. Pace su i neki ilirci pisali
latinskim svoje pjesme i spise (Stoos, Kusevi¢, Derkos).
Kako je razvidno, latinski je odigrao znacajnu ulogu i u
devetnaestom stoljecu, ponajprije u politickoj obrani hr-
vatskih ustavnih prava, bio je sluzbeni jezik sve do 1849.
visokoskolske nastave, pa dakle i jezik sveucilisnih udzbe-
nika, te je u odredenom smislu odigrao formativnu ulogu
u okviru zagrebacke filoloske skole (usp. Martinovi¢,
2009: 285-303).

Moze se dakle re¢i da, ne samo u razdoblju puckoga
protonacionalistickoga modela, nego ve¢ i u vrijeme for-
miranja gradanske Hrvatske, ne postoji ,nacionalni jezik“
koji je mogao figurirati kao tvorbeni element nacije. Po-
stojao je naprosto ,materinji jezik®, idiom, kao jezik uze
zajednice (gotovo sela). Na ,svetoj“ hrvatskoj zemlji — ako
je ona mogla dobiti status ,svetosti“ ¢injenicom “pred-
zida kr$¢anstva“ — nije, dakle, postojao niti jedan zajed-
ni¢ki vernakular, nego razliciti jezici (u govornoj praksi
»dijalekti naselja“), a kamoli ,nacionalni jezik®, a kako je
nedostajalo i drugih elemenata za tvorbu ,nacionalizma®
posebice drzave, trebalo je nuzno i hitno uéiniti nesto ,,s
jezikom® s obzirom na mogucu nacionalnu, a ne (samo)



etni¢ku, konstitutivnost. I u¢injeno je u smislu ,stvaranja®
(»izmisljanja“) jezika, s jedne strane, te njegove standardi-
zacije i institucionalizacije, s druge strane. Time je on ga-
rantirao postati jezik opéeg sporazumijevanja, te admini-
strativnim mehanizmima ,drzavni jezik® I to se dogodilo
u Hrvatskom narodnom preporodu.

To polje jezi¢ne bastine, koje je ,najuvjerljivije®, pace
i od historiografije ili likovne umjetnosti, iako ne mora
biti ,monumentalno®, predaja je u pravom smislu rijeci, a
ne da su to puki ,ostaci“ proslosti, bilo koji da je ,pred-
met” njene obrade, njena zahvata. I bas to $to je ostala u
obliku pisana dokumenta, ona jezik poistovremenjuje za
bilo koju sadasnjicu, a to u pravom smislu znaci koegzi-
stenciju proslosti i sadasnjosti, te na taj nacin transcendira
puku ,dokumentarnost®. Kao pisana, predaja nije tek (do-
kumentarni) odlomak proslosti, pa dakle nije samo puki
znak o proslom svijetu, nego je smisao koji iskazuje, i kao
takva je puni idealitet u smislu da se ,ono sve* jezi¢no
uzdize iznad proslog odredenja kao konac¢noga, kao neceg
sostalog®, ,minulog®. Mozda bi bilo to¢nije re¢i da nije
rije¢ niti o ,rukopisu® koliko o kontinuitetu paméenja,
pa ono (pamdenje i ,rukopis®) postaje dio nasega svijeta,
te se na taj nacin ono ,proslo ¢ovje¢no® poopcuje unutar
horizonta bitka. Na stanovit nacin je pismovnost samo-
otudenje tako $to, ,nudeéi“ se, omoguduje razumijevanje
nadolazecih, drugih. Oni nama nisu zanimljivi zbog ne-
kakvih $ifri koje treba odgonetnuti, nego zbog tumacenja
i razumijevanja.

No, vratimo se odredenim ¢injenicama koje ¢e nam
biti potrebne kako za snimanje signature toga konkretnog
vremena tako i za zaklju¢nu kriticku analizu ,jezi¢na po-
lja“. Prema glavnim sistemati¢arima jezi¢ne problematike
(Jonke, 1966: 233-242; Vince, 1966: 243-248, 1987.; Bro-
zovi¢, 1966: 249-253; Voncina, 1993.) godina 1836. bila
je kapitalna kako u politickom pogledu — proklamira se
politicka misao o jedinstvu svih juznih Slavena pod ime-
nom ilirskim — tako se u kulturnom sektoru udara temelj
jedinstvenoj hrvatskoj knjizevnosti i stvara se zajednicki
knjizevni jezik za sve Ilire, to¢nije za sve Hrvate. Novine
horvatske postaju te godine $tokavske Novine ilirske. To je
normalna konzekvencija hrvatske jezi¢ne prakse i jeziko-
slovlja tijekom prethodnih stoljeca, ali i na poticaj Jana
Kollara o éetiri glavna slavenska jezika (ruski, poljski,
¢eski, ilirski), o ¢emu Gaj govori ve¢ 1830. u svojoj Krat-
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koj osnovi... kao o svom idealu. U to se vrijeme jo§ vazda
u hrvatskoj knjizevnosti pise u tri knjizevna jezika, kaj-
kavskom, ¢akavskom i Stokavskom, koji je populariziran
Kacdi¢evom ikavicom.

No, u drugoj polovini 18. stoljec¢a, zbog politickih i
ekonomskih teskoca, dolazi do kulturne i knjizevne depre-
sije, prema Kombolu (1961: 397), o ¢emu valja analiti¢nije
razmisliti i argumentirati. Medutim, moze se re¢i da do-
lazi do krize ,visoke® knjizevnosti, a ne do knjizevne de-
presije kao takve, $to ,ekskluzivnim® knjizevnim povjesni-
cima jo$ ni danas nije posve jasno kad zastupaju elitisticku
ideju knjizevnosti. Naime, znatnije pocinje onaj proces
koji ¢e kona¢no ,nisku“ knjizevnost (i kulturu) ,di¢i®, to
jest transformirati u ,visoku, ¢emu ¢ée kasnije biti dokaz
kako Zagorka, tako i Krleza (Balade), a $to ¢e postmoder-
nisti¢ka paradigma posve legalizirati i legitimirati. Dakle,
Kombol nije bio dalekovidno pronicav, za razliku od dru-
gih manje poznatih autora, iako je iza sebe imao teorijske
radove Antuna Radi¢a i teorijske elaboracija Jakova Cuke
o katolickoj knjizevnosti (i kulturi) na Prvom katolickom
kongresu u rujnu 1900. u Zagrebu (usp. Milanja, 2010.),
pa je tim ¢udnija njegova ,zadrtost”. Nego, jezik je dakle
trebao biti snazno integracijsko sredstvo, a humboldtovski
on je prava domovina i energija, $to su ilirci dobro znali.

Jamacno da je Ljudevit Gaj zacetnik i provoditelj je-
zi¢nih 1 pravopisnih reformi, kao $to je receno veé¢ 1830.
Kratkom osnovom..., te jo$ vise clankom Pravopisz (1835.),
opravdavajuéi to filozofsko-jezi¢nim (priroda glasova, pa
bi to bila zapravo fonetska ,filozofija“) — te je prava Steta
sto u okviru toga segmenta nije razvio ideju ,fiozofije je-
zika“ — narodnim (povezanost s ostalim Slavenima), $to je
moglo do¢i od Wundta i iskrivljene Humboldtove ideje
»psihologije naroda®, i ekonomskim razlozima (moguénost
da se preuzmu gotove matrice, $to je trebalo biti misljeno
koliko na ekonomizaciju ,iskaznog/pisivog materijala“ to-
liko i na Cisto potro$na materijalna sredstva, ali nazalost
nije). Jamacno se ovdje ,filozofsko ne odnosi na filozofiju
jezika, ¢ak ni u strogom smislu Gaju poznate Humbol-
tove maksime, koju Gaj nije filozofski domislio nego je
jednostavno ponavljao kao maksimu ili moto, onodobnu
op¢u postapalicu, a odnosilo se prije na fonetsku ,jezi¢nu
¢injenicu, Cak niti u strogom smislu rije¢i nisu bili bliski
Herderovoj ideji narodnosti kao individualnosti izrazenoj
u vlastitom jeziku i vlastitoj kulturi, iako su to, kao samo-
podrazumijevano, imali na umu.

Sli¢no pod ,narodnim® nije razumijevao etnicko-na-
cionalno identifikacijski razlikovno spram drugoga su-
bjekta, nego naprotiv asimilatorski, $to bi zapravo znacilo



antiidentitetno, logikom disperzije i mnos$tva u nametnu-
tom jedinstvu. Danas bismo rekli da je to neka vrsta tota-
lizacije, ako ne i totalitarizma. A nacelo ,ekonomic¢nosti®
nije se odnosilo na jezi¢nu ekonomiju, nego je podrazumi-
jevalo politicko-drustvenu implikaciju sjedinjenja u Nad-
naciju, kako ¢e ta ideja ponovno propulzivirati pocetkom
20. stoljec¢a, da bi, karikaturalno ali opasno, vrhunila u
Orjuni. Izborom odredenoga (Stokavskoga, ijekavskoga)
knjizevnoga jezika, $to su oni pravdali pozivanjem na vr-
hunce starije hrvatske (dubrovacke) knjizevnosti, na ¢emu
su se i vjezbali, ne samo kao jezika pjesnistva, i znanosti
(proze — kako je isticao Demeter, koji je prvi jasnije uo-
¢io potrebe znanstvena jezika), nego bitno kao legitima-
cijskoga, dakle konstitutivnoga, i kao ,medijskoga®, dakle
,ovanjstenja“ (u svim funkcijama), hrvatskom je (nacio-
nalnom) subjektu podmetnut u najmanju ruku ranjiviji
argument njegova identiteta, ako ne i podrivajuéi. Bira-
juli pjesnicki jezik, star, izrazajan, tiskav, preporoditelji se
nisu zadovoljili samo versifikacijskim i stilskim ponudama
odabranoga knjizevnog jezika, nego su u biti zamijenili
tezu i romanti¢no se ufali da ¢e romanticka paradigma
modi biti projicirana u drustvenu zbilju, pri ¢emu su poto-
nju mitizirali, bivajuéi ¢ak slijepi na ve¢ tada ocite Vukove
»argumente”. Paradoks je u ¢injenici da dok je pjesnistvo
uspijevalo u knjizevno-estetickom smislu, kao i u smislu
siroko shvadenoga mimezisa, drustvo, to jest nacionalni
identitet je trpio logikom pritiska Naddrustva i Nadnacije.
Dakako, Gaj je bio naivan drustveni idealist-utopist, kao
da je odgajan na francuskim utopistima, a ne znanstvenik,
pa mu dosta toga valja oprostiti, §to ne znaci da valja za-
boraviti.

Nego, kao $to je napomenuto razvidno je da Gaj nije
revolucionaran u onom smislu kako mu se to pridavalo,
kada je rije¢ o njegovim grafijskim rjeSenjima. Ne samo da
je rjesenja preuzeo iz Ceske (¢2,5) i poljske (¢) grafije, nego
je bio svjestan da se nadovezuje na prethodnike, Jambre-
$i¢a, Vitezovica (usp. Voncina, 1993: 15). Inace smo se veé
u uvodnim naznakama osvjedo¢ili o nadovezivanju pre-
porodnih nastojanja oko jezika na raniju tradiciju i njenu
knjizevno-jezi¢nu bastinu. Pri tome valja upozoriti da nije
nuzno previse inzistirati na fonoloskom nacelu, o ¢emu
da se ne brine latinsko pismo, jer je fonologizam odveo
hrvatski jezik u zagrljaj Vuka, s jedne strane, i udaljio hr-
vatski jezik od latinskoga kao , materinjega®, te je dakle bio
u dvostrukom smislu stetan. K tome, nedostatan razvitak
tiskarske tehnike kocio je reforme, te je to primjer kako
tehnicko ima izravne ,izvrsne kompetencije® nad supstan-
cijom, pa dakle i nad njenim identitetom i njenim ,du-
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hom®. Nedostatno tehnicko ovdje je naprosto imalo ulogu
kocenja primjerena izraza punine bi¢a kao takvoga tako da
mozemo re¢i kako je rije¢ o kreiranju i dosegu jezika (pi-
sma) tehnic¢kim. Dakle, jezi¢no pitanje izbija u prvi plan,
jer su ve¢ 1791. Madari na pozunskom saboru trazili da
se madarski jezik uvede u sve $kole i urede, a 1830. tri
hrvatske Zupanije (zagrebacka, krizevacka i varazdinska)
predlazu hrvatskom Saboru zakon o obvezatnom uéenju
madarskog jezika u hrvatskim $kolama, a u poZunskom
saboru, koji je zasjedao 1832-36., Madari su trazili da Hr-
vati u svoje $kole uvedu madarski jezik. Zato, uostalom
Pavao Stoos, inspiriran time, i piSe poznatu pjesmu Nut
novo leto.

No, 1835. i 1836. Gaj nije viSe osamljen; tu je, naime
Vjekoslav Babuki¢, $tokavac, koji ve¢ u 10. broju Danice
(1836.) pocinje objavljivati gramatiku novoga knjizevnog
jezika (Osnova slovnice Slavjanske narétja ilirskog), objav-
ljenu iste godine kao knjiga. Matija Smodek na zagrebac-
koj Akademiji predaje hrvatski jezik 1832.-1840., a Antun
Mazurani¢ 1839. tiska gramatiku (ZTemelji ilirskog i latin-
skog jezika za pocetnike), te 1. Mazurani¢ i J. Uzarevi¢ De-
utsch-illivisches Worterbuch (1842.) koji su leksicki obliko-
vali hrvatski knjizevni jezik. Babuki¢ 1845. postaje prvim
profesorom hrvatskoga jezika na Akademiji, a Kukuljevi¢
prvi (1843.) u Saboru drzi govor na hrvatskom jeziku, te
se narodni jezik 1847. prihvaca kao ,diplomaticki®, s na-
pomenom da je taj jezik ,narodan“ u mjeri novotvorbe,
a ne ,prenesen” iz terena. Odnosno, to¢nije receno, on je
stvaran ne iz primarno-neposredne ,narodne jezi¢ne sup-
stancije, nego iz drugotno-posredovane jezi¢ne prakse.
Tako su ilirci kao cjelina 1836. nastupili s ,jedinstvenim
reformiranim pravopisom i izgradenim tipom knjizevnoga
jezika na $tokavskom dijalektu® (Jonke, 1966: 236), te-
meljenim na narodnom jeziku i staroj dubrovackoj knji-
zevnosti, kako slijedi iz Gajevih proglasa, programiranim
za sve juzne Slavene. Na taj se nacdin $tokavski jezik ,o0jav-
njuje“ u polifunkcionalnosti, iako je izgledalo da su ilirci
dozivjeli poraz uvodenjem apsolutizma. Valja ipak nagla-
siti da se svojim eklekticizmom, kao $to je ve¢ receno, on
razlikovao od Vukova tipa knjizevnog jezika (,pisi kako
govori$“ — Ch. Adelung: Schreib wie du sprichst, 1782.):
bio je etimoloski, uzimali su starije oblike na —ah, -mi,
vjerujudi da e lakse privuéi cakavee i kajkavee; iz istih
razloga pisu jat é.

No, i to je naislo na otpor A. Kuzmanica i F. Kurelca
te se na taj nacin zalela borba rijecke i zagrebacke jezi¢ne
skole, koju predvodi Veber Tkal¢evi¢. Naime, spremajudi
se za izdavanje Zore Dalmatinske (1844.), u pozivhom



Oglasu istice se kako ¢e list izlaziti na hrvatskom jeziku, ko-
jim se terminom sluZi i narod u Dalmaciji, dok je ,ilirski®
za njih izmidljen i ne implicira hrvatski narodni osjecaj,
u ¢emu prethodi Starcevi¢u. Nezadovoljan $to se Zagreb
nije konzultirao s ostalim kulturnim srediStima, istice da
priblizavanje pojedinih hrvatskih pokrajina valja postu-
pno ostvarivati kako bi se sacuvale specifi¢nosti tih po-
krajina. Ne profilirajudi list ekskluzivno knjizevnim, nego
ga zamisljajuci vise kao prosvjetni list za najsire narodne
slojeve (od zabavne i pouc¢ne do gospodarske i povijesne
poduke), Kuzmani¢ je forsirao ¢akavski ikavski govor uz
etimoloski pravopis, pri ¢emu je ¢itav zadarski krug pisaca
isticao kako je ikavski govor najprosireniji hrvatski govor,
kako je njime pisana bogata hrvatska knjizevnost, a ¢ak
je i Jagi¢ kasnije (1864.) smatrao kako je ikavica tipi¢an
hrvatski govor.

Dakle, Kuzmani¢u je ,narodni prosti govor osnova
knjizevnom jeziku“ (Vince, 1978: 367), iz Cega se mogu
izvudi implikacije da je Kuzmani¢ imao na umu ponajprije
potrebe seljaka, i u njemu vidio subjekt hrvatske supstan-
cije, u ¢emu je jamacno anticipirao bra¢u Radi¢, te na-
dalje da je zagovarao drugaciji tip nacionalne kulture. Za
zadarski areal je povezano i izdavanje upravno-sluzbenog
lista na talijanskom, njemackom i hrvatskom (List zakonah
i dilopisah vlade za Kraljevinu Dalmaciju, 1849.—1852.)
takoder na ikavskom, koji je s drugim sli¢nim listovima
(Pokrajinski list uredovnih spisah za Dalmaciju, 1852.,
Pravdonosa, 1851.) radio na stvaranju stru¢no-pravne
terminologije, a ujedno uvodio narodni jezik u sudstvo i
upravu, za $to, kao prva takva glasila uopée, imaju ne-
procjenjiv znacaj. Ikavskim govorom $tokavsko-cakavske
varijante izlazi (1858.—1861.) dvanaestosvescani prijevod
Swvetog pisma s obilatim komentarima zadarskog kanonika
i profesora Ivana Matije Skari¢a.

Rijecku pak filolosku $kolu predvodio je Fran Kure-
lac, ¢ija su djela — Kako da sklanjamo imena, 1852., a po-
sebice Recimo koju, 1860. i Kakvu je biti slovu, $to mu je
priskrbilo laskavu ocjenu jednog od najboljih stilista 19.
stolje¢a, u ¢emu je prethodio Pavlinovi¢u i Starcevi¢u —
koncepcijom (arhaiziranim oblicima, zastarjelim rije¢ima,
iz ideoloskih, zblizavanje, i stilskih, konciznost, razloga,
etimologiziranjem, purizmom) izazvala Zestoku polemiku.
On je naime drzao da jezik treba zasnovati na starini kako
bi se izbjeglo kvarenje, zapravo sacuvala vlastita individu-
alnost, te je, drzedi se tih nacela, iskonstruirao neku vrst
,2umjetnoga“ jezika. Kurelac se ve¢ pojavljuje u vrijeme
kada se aktualizira pitanje umjetnickog izraza, pa je hr-
vatski jezik Zelio uéiniti, po uzoru na latinski, klasi¢nim,
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ali je upravo stras¢u za starinom i slavenskom ,jezi¢nom
uzajamno$¢u® donekle tradirao glede potrebe vremena.
No, unato¢ tomu djelovanje rijecke skole imalo je iznimno
poticajnu ulogu u budenju nacionalne svijesti u Istri i Hr-
vatskom primorju, $to nije neznatno.

Sezdesetih godina u obje pokrajine razbuktava se na-
rodni preporod i zelja za integracijom hrvatskog prostora,
a s njim jezi¢na i kulturna politika. Novi akteri (M. Klai¢,
S. Ivicevi¢, Narodni list, 1862.) djeluju pomirljivo i nepar-
tikularno, uz borbu protiv talijanskoga jezika, pa se tada
i pojavljuje sintagma ,,slavjansko-dalmatinski jezik, te ¢e
¢ak i Kuzmani¢ zagovarati tezu o ¢akavskom i $tokavskom
sastavu hrvatskoga jezika, preferirajudi ipak termin ,hr-
vatski jezik®, Sto ¢e 1867. prihvatiti i Pavlinovi¢. Tako se
moze reéi da je pobjeda narodne strane za Dalmatinski
sabor kona¢no znacila prekretnicu i u jezi¢nom pitanju sve
ve¢om uporabom ijekavice i u knjizevnosti i u javnom zi-
votu, u drzavnim i crkvenim ustanovama. Pri tomu se ne
smije zaboraviti s jedne strane utjecaj dubrovacke knjizev-
nosti, a s druge strane romantizmom pridavane vaznosti
narodne pjesme. No, 1877. (Hrvatski razgovori) Pavlinovi¢
e veé izraziti sumnju da se za volju sloge ide predaleko i
lakoumno, drze¢i da su Jugoslavija i jugoslavenstvo laz.
Naime, ako postoji jedan politicki narod, hrvatski, tada
postoji i jedan jezik, hrvatski, isticao je on.

ako je, eto, zagrebacka filoloska skola odnijela pre-
vagu, bez obzira na borbu Vebera Tkal¢evica i Jagi¢a, u
kojoj je stvarni pobjednik bio Sulek sa svojim konkretnim
radom na jeziku i rje¢nicima (Jugoslavenski imenik bilja,
Korist i gajenje Suma, Silarstvo, Prirodni zakonik za sva-
koga ili popularna fizika, Lucba, Naredbenik za kraljevsko
hrvatsko-ugarsko domobranstvo, Rjenik znanstvenog naziv-
lja), u ¢emu se zrcali duh hrvatskoga jezika. Medutim, za-
grebacka je Skola ipak uzmakla pred najezdom Danicica,
Broza, Ivekovica i Mareti¢a, pa je na koncu ipak pobijedila
hrvatska varijanta vukovaca, tako da su nam Ivsiceve rijeci
kako je danasnji $tokavski hrvatski jezik organski nasta-
vak onoga naseg knjizevnog jezika $to smo ga imali i prije
Vuka, koliko to¢ne toliko utjesne. Hrvatski se jezik po-
novno tek od 1990-ih prodistio i osamostalio iz zagrljaja
koji ga je gusio.

No, ovdje nije naodmet upozoriti na neke ¢injenice
koje su poznate samo uzem krugu jezikoslovaca (Brozovi¢,
1970.; Katic¢i¢, 1992., 1999., 2009.; Mogus, 1995.) kad je
rije¢ o ,pritisku® srpskoga novostokavskog normativizma
na hrvatski novostokavski. Naime, moglo bi se re¢i kako
se, Karadzi¢em na kojega je presudno utjecao Kopitar,
stbijanska kultura oslobodila svojega crkvenoslavenskoga



knjizevnoga jezika i jakog ruskog utjecaja, te prihvatila
,nametnutu® varijantu Vukova tipa, ali ekavice i ¢irilice. U
tom svjetlu hrvatski knjizevnojezi¢ni razvitak tako uopée
nije bio suocen niti ,,ugrozen® srbijanskim. Dogodilo se to
tek Kopitarovim inzistiranjem na ,znanstvenoj“ ¢injenici
o dva jezika (slovenski i srpski), i njegovim svesrdnim po-
maganjem neukog KaradZi¢a i njegove ideje o jeziku na
temelju narodnoga govora i usmene knjizevnosti. Kopita-
rovo nastojanje moglo je imati dvojak uzrok; ponajprije
sirenje slovenskog ekspanzionizma na hrvatske kajkavske
krajeve, i drugo, $to je ve¢ spekulacija, ideju da se Srbiju
otrgne ruskom, isto¢nom, utjecaju i ukljuci u austrijsku,
zapadnu sferu kulturnog utjecaja.

Pa iako Kopitar nije uspio, kao ni kasnije Vraz, prisi-
liti Slovence na neslovenski jezik, niti je uspio kajkavce od-
naroditi od ,bratske i misti¢ne ljubavi® (Derkos), ipak je u
nec¢emu uspio. Pomogao je Vuku na znanstvenoj (posebno
u njemackoj) verifikaciji njegove jezi¢ne reforme srpskoga
jezi¢noga standarda koje se dogodilo ,preko no¢i, iako
je ,rat“ trajao gotovo pedeset godina i sluzbena ga je Sr-
bija priznala tek 1868. godine kao svoju jezi¢nu normu.
Takav Karadzi¢ je ilircima mogao dobro do¢i kao svoje-
vrsna dopuna i potvrda njihove ideje: prvo, ¢irilica je bila
ucijepljena u slavensko opredjeljenje i povijesno iskustvo
bosancice; drugo, Vukovo nastojanje nisu shvatili kao
stvaranje novoga standarda, nego obogacéenje svoje ilirske
jezi¢ne knjizevne koncepcije (ta, koristio je poznate rje¢-
nike hrvatskih leksikografa!), $to je samo po sebi moglo
znaditi da ¢e i ,bracu Srbe® privesti u ,ilirsko kolo“. Da-
kako, srpska strana na to nije tako gledala, a potporu je
imala i u svijetu. Ali Gaj to nije znao, ili je to, naivno, za-
nemarivao ba$ i zbog toga $to je drzao da je Vukovo djelo
samo potvrda Kacica.

Prividni je paradoks da je KaradzZi¢ u biti, velikim di-
jelom, hrvatskom leksikografskom bastinom i hrvatskim
usmenim knjizevnim korpusom, imenujuéi to srpskim,
,pokorio® jezi¢nu normativizaciju hrvatskoga $tokavskoga
knjizevnoga jezika, koji je sa svoje strane imao intenciju
integracije u $irem smislu rije¢i. Do sukoba je doslo tek
profiliranjem tzv. $kole hrvatskih vukovaca u zadnjoj tre-
¢ini 19. stoljeca, te se moze istaknuti da je unato¢ tome $to
je pomogla dovrsiti standardizaciju hrvatskoga knjizev-
noga jezika, ujedno iskljucila tradiciju hrvatske knjizevne
bastine, a to znaci da je ne samo umanjila nego i bitno
iskvarivala i falsificirala hrvatski kulturni identitet. Poli-
ticka pozadina isuvise je ocita (Be¢, Beograd). Medutim,
knjizevna praksa kao da je isla tragom znamenite opaske
A. Radi¢a iz 1899.: “Ja ne ¢u o tom mnogo govoriti, §to
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obrazovani Hrvati, bili oni knjiZevnici, ili ne bili, sude o
Vuku Karadzi¢u kao hrvatskom Ciceronu. Svakomu je do-
voljno poznato da hrvatski pisci i ¢itaoci odavna veé tesko,
no vrlo razborito podnasaju onaj filoloski jaram, $to im
se bezobzirno namece protiv osjecaja ¢itavoga hrvatskoga
obrazovanoga svijeta, protiv stoljetnih tradicija hrvatske
knjizevnosti” (Radi¢, 1937: 32). Hrvatska je knjizevna
praksa i$la drugim dijelom ove opaske — uvazavala je svoju
tradiciju. U knjizevnom smislu samu standardizaciju izvr-
$ili su ponajve¢ma Ivan Mazurani¢ i August Senoa u 19.
stolje¢u jamacno.

Inace, nacelno u hrvatskom slu¢aju na poslu standar-
dizacije radila je knjiga, knjizevnost u najsirem smislu.
Jednako od vremena staroslavenske knjizevne naobrazbe,
liturgijskih redakciia, Maruli¢a, Gunduli¢a, Kaci¢a Mio-
Sica, Mazuranica, Senoe, Matosa i Krleze. Kad je rije¢ o
Mazurani¢u, jednako su vazni njegovi publicisticki tek-
stovi kao i besmrtan spjev, i njemacko-hrvatski rje¢nik s
Jakovom Uzarevi¢éem, mozda ¢ak i vise u slucaju dnev-
noga, administrativnoga i komunikacijskoga govora. A
on se, podsjetiti se, ,nastavio“ na Gunduli¢a. Ta matrica
pokazala se snaznijom, sve do danas, od bilo kakve ideo-
logizacije i njoj u sluzbi funkcionalizacije. Ipak je Senoa,
unutar vrijednosti zagrebacke filoloske $kole, ¢iji je gimna-
zijski dak (Antuna Mazuranica, A. Vebera Tkal¢evica) i
bio, kona¢no kodificirao, da ga tako nazovemo, gradanski
knjizevni jezik u skladu s novim (europskim) duhom Zan-
rovskom raznovrsno$¢u svojega djelovanja, s jedne strane,
te stvaranjem i njegovanjem gradanske ¢itateljske publike,
s druge strane. To kongenijalno dvojstvo, a da se za tre-
nutak ¢ak i zanemari esteticka uspjesnost i publicisticka
informiranost, ve¢ od Senoe stvara monumentalnu osob-
nost druge polovine 19. stolje¢a, i jednu od najvaznijih
figura hrvatske kuturne scene uopée, toc¢nije stvaratelja
hrvatskoga kulturnog identiteta, a ,preko® njega i stva-
ratelja (gradanskoga) drustva kao realizacije kulturnoga
konstrukta. To je tim znacajnije ako imamo na umu da
je i sam Senoa bio podrijetlom stranac, da je u gimnaziji
pisao uspjelije pjesme na njemackom, te da je zagrebacko
gradanstvo citalo publikacije na njemackom i bilo gotovo
duhom ponijemceno. U tom je smislu Senoa izvrsio go-
tovo revolucionarnu ulogu, danas jedva shvatljivu. Rije¢ju,
Senoa je generacijama prenosio ,jezi¢no dozivljavanje koje
je bilo razli¢ito od onoga $to ga je poslije htjela ucijepiti
vladajuca filoloska skola® (Katici¢, 2009: 361), s Mareti-

¢em ne Celu.



Kako je stanje ,na terenu® ,hrvatskog korpusa®
(uvjetno zovemo ono $to se kasnije profiliralo kao hrvatska
nacija, narod) glede jezi¢nih ¢injenica bilo visejezi¢no, te po
naravi stvari nije bilo u biti toliko drustveno i nacionalno
(dokazuju to pjesme-poslanice pjesnika donje, ¢akavske,
pjesnicima gornje, kajkavske, i obrnuto, Hrvatske), nego
viSe drzavotvorno protuintegracijsko; kako se nije moglo
preuzeti ,dinastijski“ jezik (osim, stranoga, njemackoga,
sto bi znacilo ponistenje nacije), a niti je postojao ,viso-
kohrvatski, kao $to je postojao visokonjemacki (iako je
Gunduli¢ev jezik, kao takav, trebao figurirati, odnosno
trebao je ,reformacijski, kao i ranije ,humanisticki“ pre-
uzeti nasljedstvo, svjedociti o jednakovrijednoj kulturi kao
i antickoj) pa tako on nije mogao do¢i ,visoko-odozgo®,
ilirci su dakle trebali ,izmisliti“ opéi “vernakularni® jezik.
Taj koji je ,upio® ostale podvernakulare, trebao je imati
vise funkcija — od opéeadministrativne, opéekomunika-
cijske, svakodnevno razgovorne, tiskovne i knjizevne do
— te za kulturu, naciju i drzavu ponajvaznije funkcije —
centripetalno-integracijske, posebice politicke, pri ¢emu je
Gaj imao jasnu koncepciju glede vlastite juznoslavenske
ideje. Ona je implicirala amortizaciju ,trenutnih® ekstre-
mizama, ali je previdjela moguénost kasnijeg (srbijanskog)
ekspanzionizma, u kojem je i jezik bio argument. Dakle,
rije¢ je o savim osvijestenoj jezi¢noj politici, kao i kasnije
uostalom. Tako je jezik stjecao mo¢, s pozitivnim i ne-
gativnim konzekvencijama za hrvatsku supstanciju. Jezik
se, posebice Gajem, ali i nesto ranije, svjesno politizirao,
ideologizirao, kako bi izvrsio onu funkciju koju su neki
drugi europski jezici vrsili ranije. A mogao je biti politi-
ziran upravo onda kada se stvorila ona socijalna grupacija
koja je to svjesno ugradila u svoj program.

A ideju da je jezik ,kuca bitka“ preuzeli su od Hum-
boldta, dok ih je Herder poucavao da se jezikom odreduje
nacija (,Den jedes Volk is Volk; es hat seine Nationbildung
wie seine Sprache®). Dapace se, k tomu, mitizirao slavenski
»izvoran® i ,¢ist“ narod. Tako je jezik trebao biti mo¢nim
sredstvo bivanja Nad-nacijom. Percepciju da je on izra-
stao ,iznutra“ valjala je potvrditi i Babuki¢eva gramatika
(objavljena u Danici 1836.), ne samo radi normativnoga
uredenja i ,osluzbovanja“ jezika, nego i radi toga da se po-
kaze njegova ,svemoc, od znanstvene sposobnosti, govora
»iznutra® kao oznaciteljske realizacije bica i stvari, radi
toga da se ukaze da nije viSe samo ,,posrednik® vanjske sile
i covjeka, nego njegov parole (de Saussure), i u tom smislu
njegovo vlasni$tvo, koji posjeduje svoj language (usustavlje-
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nost), i u tom smislu zajednicku, prepoznatu pripadnost. A
dvojezi¢ni rjecnici radili su na ideji jednake vrijednosti je-
zika i njegove vjerodostojnosti (ono sto se izricalo moglo se
vjerovati kao valjano, istinito). Leksikografska revolucija
radila je, dakle na ideji jezika kao konstituenta stvaranja
bivanja-nacijom, a ,narodni® jezik je sve vise postajao jezik
poslovanja, znanosti, knjizevnost i drzavne administracije,
navlastito nakon ukidanja latinskoga. U Europi je uosta-
lom 19. stoljece bilo zlatno doba leksikografa, gramaticara,
filologa i literata na vernakularu, a njegovo dovodenje je-
zika u blizinu politike moze biti metodoloski poticajno.
Teza da se sredinom 19. stolje¢a u Europi pocinju razvi-
jati ,sluzbeni nacionalizmi® (Seton-Watson) uvjetovani
puckim jezicima, uporabiva je u kontekstu reakcionarnih
politika dvora, ali ne i ilirskog pokreta, koji je ukazivao na
aporiju, te imao drugaciju strategiju, jer je podrazumijevao
ukidanje Dvora i njegova autoritarizma. Ako se ovdje jo$
ne moze govoriti o ,pu¢kom nacionalizmu®, u pojedinom
je segmentu on blizak takvu modelu, a naroéito pri kraju
19. stoljec¢a kad brac¢a Radi¢ uvode seljaka kao subjekt na-
cionalne supstancije.

I iz tih razloga isticemo presudnu ulogu inteligencije
u konstrukeiji nacije. Inteligencija je inace imala odlucu-
ju¢u ulogu u razvitku nacionalizma na podrudju kolo-
nija, pa tako i u onodobnom prostoru Hrvatske. Njima
je trebao savez s gradanskom opéom populacijom kao i
seljastvom, pace i dijelom plemstva, radi zajednicke fronte
prema Austriji. Na taj je nac¢in narodna masa ,ulazila u
povijest® svojim ,pisanim® jezikom kojim je inace govo-
rila. U tome se moze razaznati izrazita prepoznativost
oznacitelja, iako su njega odasiljatelji (inteligencija) shva-
¢ali kao ,supstanciju®, a narodna masa kao svakodnevni
»zivot", jer su oni ve¢ spontano bili u Zivom, pa im je to
bilo samorazumljivo, a ovako su dobili i na ,tezini“. Nije
neobi¢no da je pismo, jezik, generirao lidera (Gaja), a ne
politika, pa je tako upravo jezik postao nositelj ,kulturne
revolucije®. Moglo bi se stoga nimalo pretjerano re¢i da
je jezik (kultura, knjizevnost) ponudio niz ,zamisljanja“
(a ne ,izmisljanja“) drustva i nacije; nacionalnu (nadna-
cionalno-ilirsku), drzavnu, narodnu suverenost, nacio-
nalnu himnu, ideju republike i s tim u vezi opée pravo
gradanstva, autonomno mjesto i ravnopravnost medu eu-
ropskim narodima, i dakako dokidanje suprotnosti — di-
nasti¢ki imperij, instituciju monarhije, apsolutizam, po-
danistvo, kmetstvo, iako su neke od tih ideja stecevina
Francuske revolucije, vje$to spojene s revolucionarnom
1848. godinom. Tako se radao ,jezicno-kulturni naciona-
lizam".



Kako je razvidno iz dosadasnje elaboracije ilirska je
zagrebacka ,varijanta® odnijela prevagu i tako je doslo do
Beckog dogovora 1850. izmedu iliraca I. Mazurani¢a, D.
Demetra, I. Kukuljevi¢a, te vukovca D. Dani¢i¢a, Slo-
venca F. Miklo$i¢a i Vuka. Prema tom dogovoru zaklju-
¢eno je da knjizevni jezik Hrvata i Srba treba biti zasnovan
na narodnom $tokavskom dijalektu ijekavskoga izgovora,
a pravopis treba biti fonetski. Medutim, kako je receno,
Gaj nije bio zadovoljan tim rjesenjem, $to je popratio ve-
likom rezervom u Narodnim novinama (1850.); gramatik
Babuki¢ i A. Mazurani¢ ostali su vjerni ilirskoj koncepciji
o knjizevnom jeziku, a pridruzili su im se A. Veber Tkal-
¢evi¢ 1 B. Sulek. Zato, a i zbog Vukove nepopularnosti
zbog njegovih ¢lanaka o Hrvatima, kancelar Mazurani¢
1862. uvodi u hrvatske skole ilirski tip knjizevnoga jezika i
pravopisa. Becki su dogovor proveli u djelo tek Danicig, I.
Broz i T. Mareti¢ 1880., odnosno 1892. Ipak, prema Jon-
keu, zasluga je iliraca $to su ponudili ,jedan jedinstveni
knjizevni jezik citavoj hrvatskoj knjizevnosti® (isto: 241),
u Sulekovoj znanstvenoj terminologiji, te Gajevoj latini¢-
koj grafiji, a $to su sveli Hrvate i Srbe na zajednicki jezik
imalo je daleko vise negativnih nego pozitivnih efekata,
kao $to je povijest pokazala sve do najnovijeg doba, jer je
jezik, ,narodni®, sluzio za udaljavanje Hrvatske od njena
prirodna zagrljaja, zapadnjackog, politicko-drustvenu re-
presiju, i oduzeo jeziku njegovu ,materinjost®.

Uz eliminiranje kajkavskog i ¢akavskog kao dijalekata
valja re¢i da je bila vodena ilirskim gotovo mitskom fasci-
nacijom. Naglasiti je da ipak nema dokumenata u kojima
bi se izri¢ito pravila barijera prema tim jezicima. Naime,
napustanje kajkavskog kao nerazvijenoga jezika u korist
razvijenije $tokavice ne stoji, dapace na pocetku druge
tredine 19. stoljeca kajkavica zagrebackoga tipa bila je za
izradbu modernog standarda civilizacijski pogodnija od
stokavice, a navlastito ,izmisljene” novostokavstine. Time
je uc¢injena nepravda, jer se kajkavski dokazao i u znan-
stvenim i u knjizevnim djelima, ¢emu je dokaz razvitak
poezije u 20. stolje¢u. Dakle, kajkavski jezik, srozan na
razinu nepozeljna dijalekta nije uzet za osnovicu hrvat-
skoga standardnoga jezika, ne zato $to sam po sebi ne bi
bio sposoban za tu ulogu, nego iz posve drugih razloga
— politickih, drustvenih i geografsko-jezikoslovnih (usp.
Brozovi¢, 1966: 249-253). S ¢akavskim se dogodilo isto,
dapace uvijeti su za njega bili jo$ nepovoljniji. I ¢akavska
knjizevnost od Maruli¢a do Balote, Franicevi¢a i Nacino-
vi¢a dokazuje opsegom i tradicijom jo$ razvijeniju knjizev-
nost od kajkavske.
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Ocito je da su svi jezici (i dijalekti) podobni za sve
funkcije, samo trebaju pogodovati civilizacijsko-kulturne
prilike da se oni razviju. Ideologem kako se novostokav-
ski izdize kao neka superiorna jezi¢na materija, s imanen-
tnim sposobnostima za funkciju standarda, posljedica je a
ne uzrok izbora novostokavstine za temelj standarda. Bit
problema Hrvatskoga narodnog preporoda u tome je da
razvitak jezika i civilizacije nije u nas bio ravnomjeran,
ni vremenski ni teritorijalno, pa se dogodio paradoks da
su politi¢ki i geografski uvjeti bili nepovoljni za dijalekte
na kojima su se izrazavali visi civilizacijski oblici, koji su
bili neprimjereni za modernu urbanu civilizaciju (usp.
Brozovi¢, isto: 251), za Sto je relativno povoljan bio no-
vostokavski dijalekt. Medutim, valja napomenuti da se
zagrebacka kajkavska agramerstina sacuvala sve do kraja
20. stolje¢a i da je ugrozena samo zagrebackim demo-
grafskim promjenama, i to ne posve. Nadalje, teza kako
je u ilirizmu nastao knjizevni jezik u Hrvata potpuno je
pogresna. Jezik dopreporodne knjizevnosti — dubrovacke,
Kaci¢a, Divkovica, Reljkovi¢a — veoma je sli¢an, a od da-
nasnjega hrvatskoga suvremenog jezika razlikuje se udalje-
no$¢u razvojnoga stupnja tipi¢na za europske standardne
jezike. To jamacno znaci da preporod nije bio u jeziénom
pogledu tako bitno prijeloman kao u sferi kulture i poli-
tike. Zato moramo po¢i upravo od Kacic¢a, dapace kao $to
je naznacdeno i ranije, u eksplikaciji te geneze, a ne samo od
Gaja, jer ¢emo inace i dalje podrzavati arhemitoloske pro-
jekcije. Kako ina¢e Gajem protumaciti Mazuranica koji
je kao 16-godisnjak ¢akavac, a 1830. na $tokavstini pjeva
Pozdrav Vinodolu, i to u takavskoj Rijeci. Jamacno ne pod
Gajevim utjecajem. S druge strane, teza o hrvatsko-srp-
skom jedinstvu 1830-ih ponajveca je mistifikacija, jer je
novi standard u Srbiji ozakonjen tek 1868. Opet nam se
potvrduje teza da je jezi¢no znacenje Hrvatskoga narod-
nog preporoda u tome $to je znacilo politicku, nacionalnu
i kulturno homogenizaciju, dok je izgradnja standarda po-
Cela ranije, a dovr$ena kasnije.

Dalmacija je bila specifi¢can primjer. Tada je ona u
nepovoljnim drustvenim i politickim prilikama, ali je
ipak, navlastito u Zadru, kulturni Zivot bio dinamican,
i to bas u jezi¢cnom segmentu. Izlazi Kraljevski Dalmatin
dvojezi¢no, a Sime Staréevi¢, na poticaj francuske vlasti,
sastavlja dvije prakti¢ne gramatike, od kojih je vazna Nova
ricoslovnica iliricka (1812.), “najsjajnije i najdublje hrvat-
sko gramatic¢ko djelo u prvoj polovici 19. stolje¢a” (Vod-
nik), na temelju Cistoga lickog govora i s oznakom za nas
Cetveroakcenatski $tokavski sustav. Nadalje, za vrijeme
druge austrijske uprave u Dalmaciji vrijedan je pozorno-



sti sastanak komisije tada$njih jezi¢nih stru¢njaka 16. 10.
1820. u Zadru (s F. P. Appendinijem na ¢elu) da bi rijesili
problem u nacinu pisanja, odnosno da bi odredili jedin-
stvenu latini¢cku grafiju, $to je ucinjeno relativno dobro i
zadovoljavajuce (usp. Vince, 1966: 243-248).

Medutim, moramo biti oprezniji s tvrdnjama kako su
to ,sporadi¢ne pojave® (isto: 244), narocito s aspekta ka-
snije polemike i djelatnosti Zore Dalmatinske. Naprotiv,
od pocetka je dominirala svijest o hrvatskom, a ne ilirsko-
-jugoslavenskom, konceptu. Citava aktivnost A. Kuzma-
ni¢a na toj je crti, nacelno vodeéi polemiku, jer pravopi-
sna i jezi¢na problematika nije bila samo jezi¢na, nego je
zadirala u supstancijalno pitanje hrvatskog identiteta, i ne
vise samo u romantickom herderovsko-humboldtovskom
habitusu, nego u pravom heideggerovskom smislu. Da-
kako, moglo je djelomi¢no biti rije¢i i o borbi za primat i
prestiz, a djelomicno i iz taktickih razloga: dalmatinska je
cenzura nerado gledala na suradnju Dalmacije i uze Hr-
vatske. Kuzmani¢ ¢e doduse prihvatiti Gajevu grafiju u
Zori Dalmatinskoj 1849. No, on se sa svojim istomisljeni-
cima (§. Star¢evi¢, Vrdoljak-Imocanin, Ivicevi¢) zalagao
za ikavsku varijantu, gledajudi sasvim prakti¢no, glede po-
treba u Dalmaciji jamacno, dok su ilirski koncept smatrali
nerealnim. Kuzmanié¢ zapravo, brane¢i jednostavan, nedo-
tjeran narodni govor, ne brani samo jezik i moguénost ko-
munikacije, nego ujedno brani i dignitet seljaka, koji tada
¢ine glavninu hrvatskog pucanstva, brani u biti ,svijet ‘lo-
kalnog’ zivota®, a ¢injenicom razmrvljenosti brani zapravo
demokratizaciju kulture kao nacelnu kulturnu tvorbenu
est. Kuzmanié je, opet, razmisljao i o hrvatskom kontek-
stu, a ilirsko pozivanje na juznoslavenski kontekst drzao
je nepotrebnim i nerealnim. To dokazuje i ¢injenica $to je
on Zori Dalmatinskoj namjenjivao ime hrvatska (A. Kuz-
manié, Poslanica Dalmatincima, Split, 1861.), a ,dalma-
tinska“ je ostala iz nuzde. Dakle, Kuzmani¢ u biti jest za
sjedinjenje Dalmacije i Hrvatske.

Kako su Slovenci ostali u svom jeziku, a Srbi prihva-
tili ekavski govor kulturnije Vojvodine, ocito je kako je
svaki narod usmjerio svoj knjizevni jezik prirodnim pu-
tem, a jedino se zagrebacka $kola zanosila iluzijom o je-
zi¢nom ujedinjenju svih juznih Slavena, pa se na taj nadin
u svom utopizmu pokazala kao retrogradna, te ne samo
$to je usporavala rjeSenje, nego je skrenula jezi¢ni put s
njegova prirodnoga evolucijskoga toka. Iz toga slijedi da
je zadarska $kola branila realniji i prirodniji put kad je
bila rije¢ o tipu knjizevnoga jezika, inzistirajuéi na Sto-
kavskom narodnom dalmatinsko-ikavskom govoru kao
najboljem temelju za knjizevni jezik svih Hrvata. Ta ideja,
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iako je stavila u zagrade kajkavski, legitimirala je svijest o
organskom razvitku jezika. Kuzmani¢ je osje¢ao i isticao
tu povezanost s hrvatskim predima i povezanost hrvatsko-
-dalmatinske knjizevnosti s knjizevno$¢u u svim drugim
hrvatskim krajevima, pa je dakle jasno da je koncipirao
stajaliste, uzimajuéi u obzir ,lokalni svijet Zivota®“, tradi-
cijsko ishodiste kao ,,prvobitni logos, te jezik kao maksi-
malnu moguénost ,,ovanjStenja“ navedena ,svijeta zivota®.

U Zagrebu tridesetih godina, gradu koji je brojio
jedva 8000 stanovnika, austrijskom provincijskom gradi¢u
u kojemu se $vapcarilo i madariziralo, gesta nesto vise od
desetak iliraca bila je zaista ne$to neobi¢no, posljedice ¢ega
su se dugo odvijale. Jezi¢na ,revolucija“ imala je pretenzije
jednako znanstvene, kulturne, knjizevne, zapravo temelje,
s jedne strane identiteta, a s druge epistemoloskoga pro-
jekta. S ambicijama da ponudi jedan knjizevni jezik, da
zapo¢ne tvorbu moderne hrvatske knjizevnosti, da grama-
ticki i pravopisno normativira. Socioloski gledano hrvat-
ski narodni preporod zapocinje nova klasa, gradanska, za-
pravo inteligencija kao njen reprezentant. I prvo $to joj je
bilo na umu bilo je da ukloni feudalni poredak, u ime na-
roda, kao smetnju svojoj propulziji. Zato se oni angaziraju
na vie podrudja: u politici (sabor), kreiraju¢i samostalnu
politicku ideju i prema Austriji i prema Madarskoj; po-
kre¢u novine svjesni vaznosti medija; pokrecu i knjizevne
¢asopise znajuéi da su oni motori knjizevnosti; nabavljaju
tiskaru da bi mogli tiskati ono $to zele, svjesni dakle mo¢i
diskurzivnih praksi; osnivaju ¢itaonice i knjiznice kao
moderna mjesta utjecaja i promidzbe; utemeljuju kazaliste
svjesni, kako su govorili, da je ono $kola naroda; ureduju
osnovno i srednje skolstvo, svjesni pedagogizacije i njene
modi; osnivaju sveudiliste i akademiju iz razloga institucio-
nalizacije modi; naglo se rascvjetava znanost, svjesni da
ona omogucuje razli¢ite demistifikacije i demitologizacije,
a izdavacka djelatnost, od $kolskih udzbenika do knjizev-
nih tekstova, puckih kalendara i priru¢nika za prakti¢nu
uporabu, otvara im moguénost nemjerive sfere utjecaja na
transformaciju nacionalne sfere i kulturne ,nadgradnje®.
To ilirci nisu uspjeli sve realizirati u ,svojih® petnaestak
godina, ali se to ostvarilo u vremenskom , produzetku.

I jezik je, dakle, bio jedan od segmenata, i to ponaj-
vazniji zbog njegove diskurzivne mo¢i. Vidjeli smo da je
Stokavski idiom imao ve¢ stolje¢ima svoju uporabnu tradi-
ciju u razli¢itim manifestacijama hrvatske kulture. U no-
vim okolnostima on je dobio jo$ i politicku mo¢ — saborski
nastupi — i kao takav ve¢ razvijao svoju terminologiju i
svoju uvjeravalacku snagu. K tome valja istaknuti da su
ilrici ve¢ razlikovali funkcionalne jezike. Naime, oni su



knjizevnom jeziku namijenili poseban status u odnosu na
jezik tiskovina, $kolski, znanstveni. Oni uz klasicisticku
i romanti¢ku poetiku uzimaju dalmatinsko-dubrovacku
tradiciju kao krucijalnu argumentaciju, ako koristi, a ako
ne, odbacuju je, legitimaciju jezi¢ne mo¢i koja je u sta-
nju revolucionirati i knjizevnost i jezik i drustvo. O tomu
eksplicite govori i Gaj i jos bolje Demeter, koji najjasnije
elaborira dvije jezi¢ne razine i funkcije — pjesnicku i ,raci-
onalnu®, a rije¢ je o ,prozai¢nim® (nebeletristickim, znan-
stvenim) uporabama jezika. Za razliku od omraze prema
njemackom i madarskom, oni se pozivaju na latinski, ne
samo zbog hrvatskog latiniteta kao onodobno univerzal-
noga materinjeg jezika, nego i zato $to je on bio politickim
argumentom u borbi za hrvatsku autonomiju. Latinski
jezik nije bio samo jezik opée komunikacije, nego i znan-
stveni i kulturni medij, dapace i pedagosko-prosvjetni
faktor — na njemu se ucilo i pisalo, i tako ,prodiralo” u
europski horizont.

Medutim, tko je, kada i na koji nacin kriv $to su vode
skrenule s pravca, i to u doba Khuena, kada je ,secesij-
ska“ filologija, udaljena od autohtone knjizevne stvarno-
sti, nametnula svoje konstrukcije, osuduju¢i ovu kao
provincijalnu? To je prvi znacajniji bezobziran i brutalan
dogmatski napad na vrijednost i vjerodostojnost jezika
knjizevnosti i uopée njegove kulturne matrice, stalno for-
sirajudi jezik narodne knjizevnosti. Hrvatska knjizevnost
19. (Senoa, Gjalski, Kovaci¢) i 20. stolje¢a (Matos, Krleza,
Nazor, Galovi¢, Domjanié¢, Goran Kovaci¢, Balota, Ger-
vais, Nacdinovi¢ i dr.) na svu sre¢u nije poslusala taj ,,pravo-
valjani“ Mareti¢ev sud, te je nastavila ne samo ,,trovrsnom*®
poetikom nego i ,trovrsnim® jezikom, iako je to hrvatska
knjizevna historiografija dugo presudivala (usp. Barcevu
knjigu o ilirizmu). Paradoks je bio u tome §to se ,vrstnom®
jezikom odredivala estetska mjera, $to bismo mogli imeno-
vati estetickom ideologijom utemeljenom u “pravovjernoj“
varijanti (idiomu) jezika. Tako stoji i lucidna primjedba
da takovrsna igra oko jezi¢ne problematike ilirizma “nije
nastala u samom pokretu, ve¢ u glavama onih, koji su se
i u lingvistici i u opéoj ideologiji konstituirali u jednom
drugom vremenu i na jednim drugim principima, a zatim
su taj model predali i kao mjeru proslosti i kao mjeru bu-
duénosti“ (Kaleni¢, 1980: 12).

Novostvoreni jezik, koji je trebao standardizirati i
»unificirati knjizevno polje, imao je dakako ambiciju
stvoriti i nov juznoslavenski politicki, drustveni i kulturni
identitet, kao neki nadidentitet, ¢ime je urusio dotadasnje
hrvatske jezi¢ne, drustvene, etnicke i kulturne identitete.
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Prema tim nastojanjima ve¢ je i tada bilo otpora ne samo
u filoloskim borbama nego u jezi¢nom i kulturnom polju,
dok ¢e se to kasnije radikalizirati oZivljavanjem ,dijalek-
talne“ knjizevnosti, zapravo knjizevnosti na nestokavskim
jezicima (usp. Milanja, 2010.), posebno u 20. stolje¢u. To
ozivljavanje nije znacilo samo obnovu nostalgi¢nih gesta
pjesnika koji su rodenjem pripadali nekom od , dijalekata“
(Galovi¢, Balota) nego, kako je bilo razvidno iz Zustrih
polemika koje su se vodile, ono je imalo i politicke impli-
kacije. To¢nije bi bilo re¢i da je imalo identitetske impli-
kacije, pri ¢emu se jednako imalo na umu etnos, kulturu,
drustvene mikro/lokalne zajednice, etnolosko i antropo-
losko naslijede, dakle podrazumijevalo je u svakom slucaju
tradicijski kontinuitet, a ne prekid u korist neautenti¢nog
i izmisljenog identiteta.

Zelimo li rekapitulirati, u najkra¢im crtama, snimak
stanja mo¢i jezika kao identitetskoga, nacionalnog kultur-
nog elementa, valja istaknuti nekoliko stvari. Glede ime-
novanja idioma, lingua Illyrica, lingua Sclavonica, slavonski
(slovinski), hrvatski jezik, ,ilirska“ je nominacija jamacno
»izvanjska®, jer je govornike tog idioma smjestala u odre-
den politicki prostor (nekadasnjeg Ilirika), a druga je no-
minacija dolazila ,iznutra® jer pokriva plemensku genezu.
I jedna i druga nemaju, izvorno, etni¢ku konotaciju, i tek
bi nominacija ,hrvatski®, kao zamjena nominacije ,slaven-
ski“ (od 13. st.), opet, imala viSe kulturnu naznaku (usp.
Skiljan, 2002: 243-244).

Sto se tice politizacije jezika, to jest svjesne uporabe u
konstruktu nacionalnog identiteta, proces je sazrijevao ver-
nakularizacijom, od ,opismenjavanja“ (solunska braca) do
gramatikalizacije (B. Kasi¢). Tek ga je Vitezovi¢ postavio
kao program (Croatia rediviva, 1700.). No, kako je upuéen
Beckom dvoru (po ¢ijoj je narudzbi i raden), geografska
prostornost (Hrvatska, Slavonija, Dalmacija) figurirala je
jamacno kao jac¢i argument od jezi¢nog, $to je i razumljivo
u tom kontekstu u kojemu je ,politicko®, tek ,naknadno®,
trebalo osigurati i ,jezi¢no®. To ne znaéi da Vitezovi¢ nije
bio svjestan ,jezi¢nog®, koje ¢e osigurati politicko preko
administrativne uporabivosti. Vrhu toga, ,jezi¢nom* je ne-
dostajala drustveno-elitisticka reprezentacija kakva je bila
u liku Zrinskih i Frankopana koja bi mu mogla osigurati
»politicko®, a koja je nestala u neuspjeloj uroti, te kakva
¢e se pojaviti tek Hrvatskim narodnim preporodom. U
njemu se profilirala jaca drustveno homogena grupacija
(gradanska) koja je bila nositeljem politickog projekta ko-
jemu je, s obzirom na politicki kontekst, ,jedino® jezik (to
jest knjizevnost i kultura) mogao biti ne samo simbolom
nego i tvarnom supstancijom politickoga konstituiranja



(prema ,unutra“ sabiranja, a prema ,van“ oponiranja), a
koji je obuhvacdao i ,,prostor” i , kolektiv®. Naveli smo kako
su i Reljkovi¢ i Kaci¢ donekle bili priprava i ostvarivali
politizacijski proces vernakularizacije ,u malom®, a za vri-
jeme francuske uprave u Dalmaciji ¢ak i administrativno
i teritorijalno, koja je u tom smislu ,ranila® prema gornjoj
Hrvatskoj (Vrhovec, Mihanovi¢, i potom Gaj).

Medutim, za glavnu i vaznu kritiku toga jezi¢nog
,obrata“, odnosno konstrukcije za buduéu ,talionicu®
hrvatske supstancije, mogla bi pomo¢i deridovsko-laka-
novska analiza dihotomije pismo — glas, koja je ovdje bila
na djelu vise od stotinu godina prije Derride. Kako smo
i naznacili, ona je bila posve ,jasna“ i programski i kon-
stitutivno-koncepcijski, i ne treba joj se posebno vradati,
jer je procesno posve normalna. Ali prije toga nam mora
biti jasna spoznaja o jeziku kao ,kudi bitka“ (Heidegger)
kako su to ilirci, pozivaju¢i se na Humboldta, drzali. U
temelju je toga pitanja prijepor materinji — narodni, pi-
smo — glas, ,etimologizam® — ,fonologizam®, , latinski“ —
,narodni®. Ili da parafraziramo: ,pisi kako govoris“ prema
»govori kako pises®. ,,Izvorni su hrvatski jezici (glagoljica,
latinski, ¢akavski, kajkavski, ikavski), uvazavajuéi upravo
pismo (pisanje), normirali prema ,pisivosti“ (pismu), a ne
prema ,govorivosti“ (glasu), bez obzira na grafijske teskoce
koje su potjecale tek od izuma stroja za pisanje, tiskanje,
a ne manualna pisanja. Manualnost im je ¢ak pridonijela
i odredenu pikturalnost, namiruéi im i ,slikarsku medij-
sku znacajku, a ne samo alfabetsku. Oni su dokazali da
mogu ispunjavati institucionalne obveze kao pravi mater
lingua.

Dapace, alfabetom je pocela kulturacija, pisana me-
morija, ponajvedi stupanj apstrakcije, te kona¢no drus-
tvena diferencijacija. Pismom se jezik ,disciplinirao® i
trajno ,kartografirao®, te kona¢no ,upisivao“ ono $to je
jezik kao ,prije-pisma“ ve¢ izgovarao. Osjecaj da se ,fone-
tizacijom” (vukovaca) gubi prvotna ,pismovna“ znacajka
jezika odnosio se na ¢injenicu da se njome jednostavno ne
moze iskazati bogatstvo pisma, i da se jednostavno ,fo-
netizacijom® uskracuju relevantne hrvatske identitetske
znacajke i skre¢e prema pocinjenosti ne samo, dakako, u
jezi¢nom, segmentu. Ali i kad je rije¢ bila ,,samo® o jeziku,
bilo je razvidno da takva vrsta ,fonetizacije“ dira koliko u
»povijesnost* jezika toliko i u njegovu ,supstanciju®. Kad
je rije¢ o prvom, nema sumnje da se time jasno kusao bri-
sati povijesni oblik, povijesna memorija, povijesna praksa,
pa dakle i tvorbene Cesti same supstancije, a kad je rije¢ o
drugome, jasno je da se i$lo za ciljem potpunoga brisanja
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hrvatske supstancije (subjekta), ne samo u njenoj ,izvor-
nosti“ nego i u njenoj zivotnosti (povijesti), ,fakticitetu®

Prema tome, postaje jasnim kako prijepor oko ,forme
ovanjstenja“ nije bio puko jezi¢no, ili, blaze, pravopisno
pitanje, nego dubinsko pitanje opstanka, kako pojedinca
tako i naroda, nacije, kulture, identiteta. Ili drugacije re-
¢eno, kada se jezi¢no pitanje pocelo politizirati, ono je ste-
klo ja¢inu nacijske identitetske konstituente i svijesti. A
to znaci da kada jezik izgubi to svojstvo postupno ée se
evolucijski ,vracati“ natrag od standarda k vernakularu,
a ovaj k nekom od dijalekata, ili jednostavno lokalnog
»materinjeg jezika“ (,obiteljskog” jezika) i zavrsiti u nekoj
etnickoj (m;esno] pokrajinskoj, obiteljskoj) enklavi i tako
,zamrijeti, o ¢emu danasn)l proces globalizacije nedVOJ—
beno svjedodi. Sli¢no ¢e se dogoditi i s knjizevnoscéu: i ona
kad bude prestala biti ,politi¢na“ izgubit ¢e svoj smisao,
iako ¢e imati odredena “znacenja“, te e se ,zagubiti“ u
»pojedina¢nim ispadima“ (¢emu smo, opet, danas svjedoci
u post/kvorumaskoj grupaciji hrvatskih pjesnika).

Ugledanje na klasicizam (kod Mazurani¢a, Deme-
tra u drami, primjerice), kao i priziv renesanse, slobodni
duh, romantic¢ki individualizam, ,rasute” forme, i drugo,
»obnova“ Gunduli¢a i ,dopisivanje“ njegova spjeva (pro-
tureformacija i barok), te racionalisticka paradigma, kao
razumska ,kontrola“ romantickog razigranoga genija — sve
je to trebalo posvjedoéiti o intenciji jednake ili sli¢ne kul-
turne, s implikacijama nacionalne, i dakako knjizevne,
vrijednosti u onom dijelu ilirske romantic¢ke knjizevnosti
koja se nije zadovoljavala samo propedeutickom, budni-
¢arskom (nacionalnom), dakle prosvjetiteljskom ulogom
(po ¢emu se priblizavala puckoj varijanti, varijanti pucke
knjizevnosti). Time je ona trebala posvjedo¢iti kako ucje-
pljenje u tradiciju (,vertikalu®), i tako pokazati ,nasost®,
s jedne strane, kao Sto je trebala pokazati, sli¢no, svoju
europsku (,horizontalnu®) orijentaciju, dokazujuéi tako i
svoju upudenost, naobrazbu, svoj kreativan odnos s onom
kulturnom matricom za koju je vazda tvrdila da u njoj
participira. Na svoj to nadin potvrduje i Vraz kad se naj-
prije kompleksnim programom (¢asopis Kolo), a potom
i realizacijom knjiZzevnosti, suprotstavlja utilitarnoj, $to
znadi previse funkcionalnoj, ideji pjesnistva (Bradi sto iste
da pjevam davorije), iako ¢e, paradoksalno, on vise pre-
ferirati etos narodnoga pjesnistva nego Dubrovcane, koji
da su mu duhom strani. Svo vrijeme ilirizma ¢e i proé¢i u



bistrenju ,spora“ oko puckog/niskog i estetskog/visokog,
pa ako ¢e Mazurani¢ biti sretna sinteza, ve¢ ¢e sfera teo-
rijskoga knjizevnog uma, ¢ak i u vrijeme romantizma, a
posebno bidermajera, ukazati na estetsko kao jedino mo-
guce, dok ¢e se Senoa, Jagi¢, Markovi¢ opredijeliti za vi-
soko/estetsko kao iskljuc¢ivo. Bila je to borba za kanon ($to
ovdje ostavljamo po strani; usp. Protrka, 2008.).

Ve¢ smo naznadili da bismo to mogli nazvati verti-
kalnom dimenzijom (usvajanjem ,vertikalne® tradicije),
a horizontalnim pak izjednacivanjem, barem u segmen-
tima poetickog i, implicite, politi¢kog etosa, ako ne uvijek
i esteticki najuspjesnijega. O politicnome poetickoga nisu
bile samo namrijete djelotvorne silnice samorazumljivos¢u
uvazavanja ,vertikalne ucijepljenosti u ,nasost” — a to je
¢ak i programatski bilo ojavljeno — nego i ,horizontalno®,
,prostornim® asimiliranjem kulturnog i knjizevnog po-
lja, ne samo kao estetske ¢injenice nego i kao opce so-
ciokulturne, ideoloske i politicke dinamike. Moglo bi se
re¢i da je i sama logika Zanrovske progresije implicirala
razli¢ite ideje, pa uz ine i politicke (Byron — Demeter).
Dokaz su tome Nemcicevi putopisi, a posebno Demetrov
spjev Grobnicko polje, jednako u komparaciji talijanskoga
i hrvatskoga krajolika kao kulturne (implicitne i politicke)
metonimije, kao i u estetickom pakiranju, iako bi se, radi-
kalno govoredi, za oba moglo re¢i da i nesvjesno preuzimlju
dio nametnutog kolonijalnog okulara, upravo kad navode
kulturne i kulturacijske karakteristike krajolika (opozicija
strano — nase kao povijesno-umjetni¢ka muzealnost spram
goleti hrvatskog krajolika). Jedno je djelo najbolji roman-
ticki putopis romantizma, a drugo je djelo najuspjeliji ro-
manticki ep romantizma. Dakako da je jedno i drugo ra-
dilo na arhemitizaciji, jer je trebalo ,uravnoteziti znacaj i
veli¢inu ,entiteta“ koji se usporeduju, pa tako Hrvatska ne
zaostaje za Europom, ¢iji je dio. Sli¢no ¢e kasnije i Matosu
hrvatski krajolik biti metonimija Hrvatske i hrvatstva. Na
taj se nacin ,punila® i ,ocjelivala® hrvatska kulturna para-
digma, koja je (njeni oznaditelji) izravno proizvodila i Ar-
vatsku naciju, jamacno s politickim implikacijama. Ako je,
dakle, ,vertikala® sluzila uspostavi poveznice s dubinskom
domacom tradicijom, obnavljajudi i afirmirajui tradiciju
te preuzimajuéi jedan njen dio, ,horizontala® je jamac¢no
smjerala posjedovanju sluha za europski horizont i kon-
tekst, njegove kulturne i umjetnicke recentne smjerove,
¢ime se svjedodilo o komunikacijskoj proto¢nosti i sluhu
za europske kulturno-umjetnicke novosti, za vrijednosti i
za pripadnost, jednostavno pripadnost tom civilizacijskom
horizontu.

Valja medutim poceti ,otpocetka®, od ideje koju je
namrla knjiZevnost, to¢nije budnicarsko pjesnistvo argu-
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mentom ,,poljupca Trnoruzice“ (Wehler), prema kojemu
se uspavana nacija trebala jednostavno ,probuditi® iz du-
govjec¢na sna (Derkos, Stoos govore upravo sli¢im metafo-
rama). No, to nas metaforicko izrazavanje ne treba zavoditi
u smislu jednostavna znacenja, nego se valja upitati o ,,sa-
drzaju” sna, tko su bili uspavatelji, a tko spavaci, tko budi-
telji, a tko probudeni, jer o¢ito nije bila rije¢ o istome. Ako
kolonijalni status zadovoljava na prvi pogled, jer otkriva
strane drzavne tutore (uspavatelje) i narodnu supstanciju
(uspavane ,Ilire), to valja povijesno ,razotkriti radi ja-
sno¢e ,nutarnjeg stanja‘, a jo§ vise pak treba analiticki
objasniti buditelje (,0dozgo®) i probudene (,odozdo®). Ili
drukdije receno, i nacija, i san, i dugovje¢nost imaju svoj
jasan (kontekstni) povijesno-semanticki ,obujam®, kao i
svoje razloge ,¢ekanja“ budenja.

Kada se veli da valja poceti ,otpocetka®, ovdje je to
u blizini onoga pitanja koje nije ekskluzivno knjizevno,
naime esteticko, nego naprotiv ono koje je kulturno-drus-
tveno, $to znac¢i da nas ponaprije zanima na koji je nacin
knjizevnost ,procitala® zbilju, ¢ime ju je diskurzivno ,za-
cementirala®, pri ¢emu je ukazivala na vaznost pojedinoga
sektora, drustvo koje je reflektirala sugerirajuéi ujedno u
kojemu smjeru bi ono (drustvo) bilo pozeljno razvijati se,
dakle u stanovitom smislu njena (knjizevnosti) konstruk-
cijska ideja. A ,otpocetka® znaci da ipak ne¢emo krenuti
od zacinjavaca nego od onih ,polja“ koja su donekle otvo-
rila vrijeme i model hrvatskoga narodnog i nacionalnog
preporoda pa bila, dakle, odredena predradnja, i to opet
ne u svojoj ,iscrpivosti“ nego u glavnim konstitutivnim
nositeljima ,ideja“.

Moglo bi se re¢i da je ve¢ Gunduli¢ svojim ,osman-
skim® slavizmom, a posebice Vitezovi¢ zacijelo svojim je-
zi¢nim, politickim i kulturnim programom ve¢ ,unutar®
horizonta koji obrubljuje nas problem. Tim vise $to potonji
anticipativno ,skicira“ glavne ideje ilirskog pokreta, a prvi
dijelom jezi¢no-knjizevne (barokne), kao i domovinsko-
bukolicke utopije, da su, dakle, radili na poslu budenja
yuspavane Trnoruzice®, jedan dakle europskom ,klasi¢no-
s¢u”, a drugi kroatocentri¢no$¢u gotovo staréevi¢evskog
tipa. Kulturne, antropoloske, drustvene, nacionalne, pa
i ontoloske figure koje su oni ,skicirali“ usle su kao te-
meljne, koliko sua sponte, logikom romanti¢nog zanosa,
toliko kartezijansko konstrukcijski, logikom konceptu-
alne promisljenosti, koliko ,weberovskim srcem® toliko i
,kantovskom umnos¢u, koliko imanentnim ,iznudama®,
toliko i ,vanjskim® kulturno-civilizacijskim ,nagovorima®“.

Medutim, mi ¢emo ovdje ipak ,zapoceti“ onom pa-
radigmom koja je takorekué a priori bila ugradena u kon-



cept, a da to ovaj nije trebao posebno ,domisljati® jer je
bio samorazumljiv s obzirom na to da je koristio one kon-
stituente koje ¢e i Hrvatskom narodnom preporodu biti
temeljne. Odnosi se to dakako ponajprije na Reljkovicev
ekonomski program te Kaci¢a Miosi¢a (a njemu mozemo
pridodati i Filipa Grabovca) civilizacijsko-kulturnu para-
digmu, jer su obojica svojom racionalistickom, prosvjeti-
teljskom strategijom u bitnome tvorili i ilirsko-drustveni
i politicki, a dijelom i romanticko-esteticki (knjizevni)
model, pri ¢emu se njihov racionalisti¢ki prosvjetiteljski
impuls prenio i u razdoblje romantizma.

Da se Reljkovi¢ev Satir (prvo i drugo, prosireno, iz-
danje) moze is¢itati ne samo kao knjizevno-umjetnicki
uradak pokazala je stru¢na (ne znanstveno-knjizevna) lite-
ratura (Bicani¢, 1952: 23-64; Rihtman-Augustin, 1984.;
Pavlovi¢, 1989.) o tom djelu. To je kriticko promisljanje
koristilo argumente ekonomske i folklorno-antropoloske mi-
sli na kojoj je Reljkovic¢evo djelo bilo utemeljeno, posebno
u svojim reformatorskim nakanama. U svojemu je djelu,
naime, on ponudio drus$tveno-ekonomski prikaz Slavonije
(i ku¢nih zadruga) kao i, na temelju toga, ekonomsko-po-
liticki program. Zapravo je rije¢ o dva programa, jer je
vremenska razlika izmedu prvoga (1762.) i drugog (1779.)
izdanja bila $esnaest godina. No, pored toga djelo je zani-
mljivo i socioloski, jer nudi obilje podataka o obiteljskim i
zadruznim odnosima, kao $to se u njemu mogu prepoznati
zaceci xlcwomkoga nacionalizma. Pale se iz podrudja pe-
dagogije prepoznaju segmenti seljackoga shvacanja ongJa i
skole, a i na podruqu epistemologije moze se razaznati ra-
cionalisticka i tradicionalisticka epistema. Oslobadanjem
od Turaka koncem 17. stoljec¢a Slavonija se od stocarske
pretvara u ratarsku, od nedisciplinirane ,vojne demokra-
cije, u organiziranu. Zapravo, rije¢ je o preustroju drus-
tva: nova je tvorevina kombinacija feudalnog gospodina,
kapitalista koji je investirao u vojnic¢ki ¢in, i ¢asnika koji
je jedina vlast, i kao takav ,gospodar Zivota®, Sto ¢e se ka-
snije i u Freundereicha (Granicari) osjetiti kao relevantan
dramaturski i drustveni segment. A ratarstvo je povezano
s okrupnjivanjem drustvene skupine radi kontrole, pa tako
nastaju ve¢a naselja (kao metonimije kuénih zadruga), $to
izravno ,provocira“ (urbano)-seosku arbitekturu.

Jamacno kao carski oficir Reljkovi¢ se zauzeo u korist
oficijelne politike carske vojne uprave, dakle iz pozicije ko-
lonijalnog persuazivnog diskursa (s kojega je mogao dijeliti
lekcije), pa je s tih pozicija on i tumac i propagandist, i kao
takav obara se na ostatke narodne organizacije na selu, te
oturskim skulama“ suprostavlja napredne, $to je zapravo
tip ,prosvije¢enog apsolutizma s vojni¢kom batinom® (Bi-
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¢ani¢, isto: 31). S naglaskom na ku¢no gopodarstvo, on
zagovara unaprjedenje poljodjelstva i trgovine, ¢ime se
razbija patrijarhalna naturalna kultura, a unosi na selo se-
gment kapitalisticke ekonomije. Za poljodjelstvo sugerira
etiku rada, unaprjedenje ratarstva i trgovine koja bi trebala
prije¢i na robno gospodarstvo, to jest uno$enje novéanih
odnosa u patrijarhalnu naturalnu ekonomiju.

Sesnaest godina kasnije, u novom izdanju, on je op-
timisti¢niji s obzirom na promijenjeno stanje u Slavoniji.
Ono se odituje u naseljavanju i obradi ve¢ih povrsina i us-
postavi trgovackih putova, propulziji austrijske fiziokrat-
ske skole, lomljenju primitivnoga patrijarhalnoga poretka,
brizi nad Sumama i iskoriStavanjem drva, trgovini, po-
sebno robnom gospodarstvu, zatim davanju znacaja obr-
tima. A glede uestale diobe kuca (zadruga) predlaze neku
vrstu agrarne komune vojnickog tipa jer se tako lakse snosi
teret. Racionalist, odgojen u Saskoj i Sleskoj, Reljkovi¢ za-
laze se za neku vrstu ,prirodnoga poretka“ kao onoga koji
oslobada snage gradansko-kapitalistickoga poretka od ko-
¢enja feudalizma i primitivnoga patrijarhalnoga drustva.
To ga nije omelo da u Zeni ipak vidi glavnog uzro¢nika
nesloge i diobe (zadruga), s jedne strane, te sitnog pot-
kradanja za interese svoje uze obitelji, s druge strane, $to
je opet bio podrivaju¢i element. Na taj je nadin katego-
riju ,snalazenja®, to jest ,prikrivene krade®, detektirao kao
konstitutivan i ontoloski element slavonske forma mentis,
a metonimijski i cjelokupne hrvatske supstancije. Ra-
zvidno je, dakle, koje to segmente Reljkovi¢ preporucuje
kao bitno modernizacijske — sfere ekonomskog, tehnickog
i drustvenog kao bitno progresivne, koje su pozeljne i ,,s
onu stranu” (moguc¢ih implikacija) kolonijalnog diskursa,
jer naprosto posjeduju mo¢ ,viska“. Dakle, on je bio svje-
stan ¢injenice da se bez izgradnje tehnicke subjektivnosti
ne¢e mo¢i napredovati, pa je zato i ponudio barem neke od
spektra potrebna da se on konstituira.

Sli¢na zapazanja daje i njegov zemljak Vid Dosen, ali
uz to upozorava na segment vatre kao sredisnjega mjesta
simbolickoga, drustvenoga i terimorfnoga (i heliotrop-
skog) ,dogadanja“ (kasnije ¢e to Mile Budak u romanu
Ognjiste rabiti kao centripetalno mjesto ocuvanje rodne,
drustvene i kulturne matrice, a dio moderne ée biti time
zarazen — Tuci¢, Kosor). To znaci da su navedeni pisci ja-
sno uocili, s jedne strane ,realizam® i njegovu politizaciju,
na koji ¢e se kasnije prisloniti i August Senoa, Josip Koza-
rac, narocito prosvjetiteljskom funkcijom, a s druge strane
na antropolosko-kulturne simbolicke figure koje su tvorile
simbolicki imaginarij kao svojevrstan ,regulativ’ dnevna
opsluzivanja zivota pojedinca i zajednice. Oni su zapravo



sasvim jasno i donekle precizno nazna(ili glavne segmente
kompleksne epistemoloske paradigme, kako u polju siste-
matizacije znanja, tako i u sferi prakti¢ne primjene, $to
podrazumijeva dostatnost za realizaciju kulturno-nacio-
nalno-gospodarske cjeline — slike funkcioniranja drustva.
Oni su naprosto otkrili polje oznaditelja kao detektiranje,
realiziranje i progresiju oznacenih, $to znaci proizvodnje
znacenja i prakse kao drustvenih i epistemoloskih ¢inje-
nica. Upravo u Foucaultovu smislu mo¢i diskursa.

Andrija Kaci¢ Mio$i¢, kao svojevrsna kulturna sin-
teza od Maruli¢a do njega, uspostavlja neku vrstu pucko-
-epistemoloske filijacije hrvatskog subjekta/bi¢a osamna-
estostoljetnog prosvjetiteljstva. Dakako, ponajprije je za
ovaj na$ horizont problematiziranja relevantan njegov
Razgovor (1756.), koji je takoder dozZivio prosireno izdanje
(1759.). Vazan je on najmanje zbog Sest ,epistemoloskih®
razina koje mozemo, za ovu prigodu, prepoznati. Ovdje
dakako nije mjesto za stilsko-tehnologijsku, poeticku ana-
lizu djela, koja da nije samo pucka (usp. o tom Botica,
2003.), nego za ukazivanje na prepoznate razine koje su
ulazile u tvorbu razli¢itih konstrukcija identiteta.

Prvi sloj je svakako jezicna faktura, jer jezi¢na realiza-
cija svjedodi o, moze se gotovo tako redi, unifikaciji i stan-
dardizaciji. U tom bi se smislu moglo tvrditi da Razgovor
posjeduje svoju (,normativnu®) gramatiku, kojoj dakako
prethode Gunduli¢, Vitezovi¢, a posthodi Reljkovi¢, pa
bi se moglo re¢i da su svi i oni sutvorci takve gramatike.
On je i prije Gaja, iako kao varijanta $tokavske ikavice,
donekle standardizirao i normativirao hrvatski knjizevni
jezik na kojemu ¢e dalje raditi knjizevna praksa pred- i
post Senoinskoga razdoblja. Medutim, u jos$ jednom je se-
gmentu vazan Kacicev jezik. On nije zamisljen kao pismo
nego kao govor, to jest knjizevno je intencionalno uteme-
lijen i usmjeren (recipijentu) u svojim auditivnim, to¢nije
fonetskim, glasovnim vrijednostima, ne samo zato $to je i
¢itav Razgovor zamisljen kao ,narodna“ umotvorina, nego
zato $to je ciljao na (zvukovno-govornu) pamtljivost vise
nego (pismovnu) ¢itljivost pa se, dakle, vise nudio kao
govor nego kao tekst. On je znadi eminentno proizvodio
logocentricku matricu, a podrzavala ga je i teleoloska de-
isticka projekcija, i kao takav je prethodio onim jezi¢nim
reformama koje su na sli¢cnom (hrvatski vukovci) modelu
inzistirale. On je do toga dosao ,,sa svoje strane®, a oni ,,sa
svoje®, ali se u logocentrickoj biti ne razlikuju mnogo, iako
su i ciljali na donekle razli¢itu, specifi¢nu recepciju, pa su
i,Stete” (jezi¢ne, kulturne) drugacije rasporedene.

Drugi sloj je temeljna ideja; kako, naime, tekst pripo-
vijeda o vaznim dogadajima i zbivanjima iz proslosti juznih
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Slavena i njihovih susjeda (povijesti svijeta), rije¢ je, dakle,
o smislu za proslost, za narodne obicaje. Time je ujedno
istaknut i afirmiran etnografsko-folklorni segment, povije-
sni kontinuitet hrvatskoga naroda od ilirskih vremena, $to
je dakako podrazumijevalo i hrvatsku domoljubnu ideju.
Posebice je to oja¢ano motivom junacke i slavne proslosti,
koja ¢e ideja postati jednom od sredisnjih romantickih (i
ilirskih) ideja vodilja kad se bude supozicionirala spram
vanjskog i represijskog pritiska. A sklono$¢u prema puku,
dakle fanonski prezrenima, koji su figurirali kao posebni
entitet”, istaknuo je ideju naroda kao strukturiranoga or-
ganizma, $to ¢e kasnije i Krleza u svojim Baladama tako-
der apostrofirati. Razvidno je da je Kaci¢u Miosi¢u bilo
stalo da posebno naglasi povijesni kontinuitet, ¢ime je
istaknuo njegovu (hrvatskog bi¢a) dugovjecnost i trajanje,
njegovu povijesnu legitimaciju i opravdanje, da ukaze na
neke njegove kulturne (folkloristicke) narodno-supstanci-
jalne odlike, dakle ne strane, importirane i pomodne, a
oboje ¢ine njegovu povijesnu, kulturnu i nacionalnu tvar-
nost. Na tome ¢e, uz ine, inzistirati i pravaska ideja.

Tredi je sloj, a zapravo Cetvrti, modelsko-strukturni se-
gment i odnosi se viSe na poetiku u uzem smislu rijeci.
Razgovori su primjer hibridnoga Zanra. Uz prozne umetke,
Kaci¢ Miosi¢ koristi i tip narodnoga deseterca, dakle je
rije¢ o pripovjednosti, te osmerce, kao lirske ,umetke®, u
stilu sli¢nih puc¢kih uradaka. Nadalje, koristi tip vergili-
janskoga epa (cjelina o Skenderbegu), potom koristi tako-
der historiografski sloj (Farlati, Vitezovi¢, Segreda), $to ¢e
kasnije romantizam takoder koristiti kao romanti¢ku mi-
tizaciju povijesti, podrijetla, slave, casti, u ¢emu prethodi
¢ak Senoi. Od usmene se matrice udaljuje time $to rise
op¢i plan, to jest deisticku univerzalnu projekciju, ali je
usidruje u partikularitet vremena i povijesti. To znaci da
pjesnik i ¢isto Zanrovskim postavom sugerira ,vracanje
na ,provjerene” vrijednosti puckoga knjizevnoga iskaza,
koji opet sa svoje strane zeli biti usidren u historiografski
plan, koji se jednim krakom dodiruje hrvatske povijesne
supstancije (njene dogadajnostl) a drugim krakom teZi
metafizi¢nosti, pronasav u deistickom planu svoje puno
ostvarenje i kra}njl sulazak®. Svojim povjesnicama on pret-
hodi Senoi, i biva mu stanovitim uzorom, kao §to spojem
historiografskog i fikcijskog prethodi povijesnom romanu
od Senoe nadalje. Takav model zapravo Zeli povijest po-
ljepsati knjizevno$¢u, a knjizevnost osnaziti historiografi-
jom, i tako jedno i drugo udiniti ,probavljivim® — struk-
turno, funkcionalno, prijeméljivo i pou¢no. Posebno je
pitanje Kaci¢eva uloga u proizvodnji knjizevna kanona, i
to njegove pucke varijante, koja je dugo ,prijetila®, rastui



paralelno s visokoestetskom, postati prevladavajuca (ka-
nonska), ali je dakako zavrsila, vrijedno$éu u trivijalnost,
a preteiitoéc’u u rukavcu, moze se reéi sve do nasih dana.

Sljededi je sloj recepcijski efekt, cime preth0d1 takoder
Senoi. Nije se slu¢ajno govorllo o njegovim Razgovorima
kao puckoj Bibliji, koju je svaka kuéa posjedovala. Naime,
Kaci¢ Miosi¢, s jedne strane, stvara Citateljsku publiku
u juznoj Hrvatskoj, u ¢emu je (samo da je to!) njegova
monumentalna uloga, a $to ¢e istom jac¢inom i rezultatom
nastaviti i Senoa. A, s druge strane, sam se poziva na re-
cepcijski horizont oceklvan]a kao strukturni segment sa-
mih Razgovora, $to ¢e takoder poslusatl i Senoa (ali i iz
metatekstnih razloga), dok, s trece strane, nudi model pre-
vladavanja ,visoke® i ,niske” knjizevnosti, u ¢emu model-
ski prethodi i KrleZi i postmodernistickim poetikama. U
tom smislu bi se moglo re¢i da svojim amalgamom u nekoj
mjeri i utjece na kasniju pucku i pisanu (umjetnicku) knji-
zevnost, od ideje sakupljanja, $to je romantizam prigtlio
kao svoju obvezu, do ideje ,kopiranja“ ne samo u brojnih
puckih i (seljackih) samoukih autora (kakve ¢emo susresti
u medura¢u — Miskina), nego i u nekim stilskim i poeti¢-
kim rjeSenjima (od Vraza, pa preko tipa ,lakog stiha® do
Slamniga).

Daljnji je sloj svakako aksioloska razina, a rije¢ je o
tome da se, narocito poslije Herderovih upozorenja, pa i
mistifikacija, o kojima je prije bila rije¢ (kategorija ,,prirod-
noga naroda®), i takav tip knjizevnosti (narodne) pocelo
visoko vrednovati, ne samo kao legitimaciju narodnoga
bi¢a, nego i kao njegovu esteticku evidenciju, kao njegov
povijesni (tijek razvitka), ontoloski (bitak bica) i retoricki
(esteticki) plan, recimo. Nece knjizevni akteri ilirizma
(Vraz, primjerice) slu¢ajno posegnuti za modelom narodne
knjizevnosti kao ,izvorne® i jo$ neocis¢ene ,stranim® kul-
turnim naslagama, a zapravo kolonijalnim pritiskom kul-
turnoga i knjizevnoga modela (primjerice posebno dubro-
vackog), neoptere¢ene narodne (poeticke) matrice, pa ée je
stoga, bar kao dio, ucijepiti u gradnju strukture. Ovdje je
dakle jednaka vaznost pridana (knjizevnom) modelu kao i
»rasporedu® diskursa, dakle njegovoj mo¢i na oblikovanju
kako kulturnog tako i nacionalnog bica.

Daljnji bi segment bio morlacki fenomen, a zapravo je
rije¢ o civilizacijsko-kulturnoj matrici, koji je inace For-
tis proizveo, forsirao i pravdao u ,dobrom® kolonijalnom
smislu rijeci. Kac¢i¢ Miosi¢ kaze da se skice ,od Zadra do
Skadra“, ali ne spontano i ,besciljno“ nego konceptualno
i intelektualno zamisljen, i to historiografsko-dokumenta-
cijski i poeticki-normativno (,spontana normativnost®):
njegov je model ,¢ist“ (kasnije ¢e Katanci¢, 1791., svjesno
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i programski slaviti ljepotu ,,na narodnu®, imitirajudi i sti-
liziraju¢i narodnu pjesmu uz predromanticki, sentimen-
talisti¢ki osje¢aj ljupke seoske idile, idealizacije priprosta
Zivota).

Alberto Fortis je naime spisom Viaggio in Dalma-
tia (1774.), s poglavljem O obicajima Morlaka, i tekstom
Hasanaginice na hrvatskom i talijanskom jeziku, postao
kapitalan za europsko prosvjetiteljsko, predromantic¢ko i
romanticko videnje i mistificiranje kulturnoga modela tzv.
prirodnih naroda, $to je onodobno bilo modom. Dijelo je
bilo posve¢eno $kotskom lordu Johnu Stuartu koji ga je
nov¢ano potpomagao. On je bio pokrovitelj i Jamesa Mac-
phersona, pisca ¢uvenih Ossianovih pjesama, takoder po-
pularnog i utjecajnog predromantic¢kog mistifikatora po-
drijetla starih $kotskih balada iz 3. stolje¢a. Dakle, namece
se implicitna teza o ,povezanosti“ Ossiana i ,morlac¢ke®
narodne pjesme, a obje su pojave u Njemackoj bile gotovo
modom. Ovdje ¢emo ostaviti postrance problematiziranje
Fortisove (polu)orijentalisticke kolonijalne ideje koja ga
je, predkonstrukcijski, vodila u diskurzivnoj proizvodnji
esencijalistickoga tipa morlaka, i modela njemu primjerene
kulturne paradigme, kako ga is¢itava postkolonijalna teo-
rija i kritika (usp. o tom Muljaci¢, 1996.; Raspudi¢, 2010.).
Tu je oznaciteljsku proizvodnju ,tipa“ vrijedno imati na
umu, s jedne strane, jer se model dihotomije kultura —
priroda, a s tim u vezi i kulturno — divlje, u konzekvenci-
jama Europa — periferija, srediste — rub, prenosio i dalje u
povijesnim i kulturnim stereotipima sve do nasih dana, a
s druge strane, ideja oznaciteljske proizvodnje, koju smo i
mi naveli kao temeljnu, Zeli naglasiti kako se “stvarnost*
proizvodi oznaditeljima. No, to bi nas odvelo u drugom
smjeru, naime, analize razli¢itih ideologijskih apriornosti,
posebice s aspekta dihotomije sredista — ruba, subjekta —
objekta, do¢im je nama stalo do detektiranja ,imanencije
modela kao takvoga, dakako u “sabiranju identitetna
polja.

Kako je uopée doslo do fascinacije morlackom an-
tropologijom — moral, etika, praznovjerje, obicaji, hrana,
odjeca, obredi, nastambe, poezija, ples, igre — umjesno
je upitati se. Iduée godine objavljen je u Bernu prijevod
Fortisova djela uz komentar o prirodnoj dobroti morlacke
naravi, a 1775. Goethe prevodi Hasanaginicu na njemacki,
dok je Herder 1778. objavljuje u zbirci Volkslieder. Iste go-
dine pojavljuju se engleski i francuski prijevod, pa potom
madarski, ceski, poljski, ruski, $vedski. Valja istaknuti da
su prevoditelji odreda bili najznacajniji onodobni roman-
ticki pisci (Ch. Nodier, P. Mérimée, Nerval, W. Scott,
Tommaseo, Puskin, Mickiewicz). Balada je ostavila presu-



dan trag u europskoj knjizevnosti romanom Les Morlagues
(1788.) grofice Justine Wynne (roman je bio preveden na
njemacki i talijanski), inace romanom s predromantickim
obiljezjima. Utjecaj je o¢it i u Mme de Staél u romanu Co-
rinne. Nodier, piSudi o ,,ilirskom“ pjesnistvu, navodi kako
ga balada podsje¢a na paradigmu Ossiana i Homera, pa i
u svoj roman (Jean Shogar) prenosi neke motive hajdudije.
Mérimée, sa svoje strane, takoder proizvodi mistifikaciju,
jer 1827. objavljuje zbirku toboznjih ,ilirskih“ narodnih
pjesama (Gusle) sakupljenih po Dalmaciji, Hrvatskoj i
BiH, ¢ime obmanjuje europsku javnost tako da i Puskin iz
nje prevodi jedanaest balada. Mérimée je, naime, koristio
Fortisa i druge izvore, a da nase krajeve nije ni vidio, $to u
drugom izdanju i priznaje. Ovome bi trebalo pridodati i 7/
morlacchismo d’Omero (1797.) Julija Bajamontija i veoma
kritiéne Biljeske o Putu po Dalmaciji (1776.) Ivana Lovriéa,
Ciji je ,realizam® Zapadu djelovao romanticki, ali koji ta-
koder prisvaja Fortisov kolonijalni argument. Ili nadalje
Tommasea, koji u pocetku pise na hrvatskom jeziku u vri-
jeme ilirskog pokreta i romantizma, sa svojim ,,umivenim®
pogledom, koji se takoder bitno ne razlikuje od kolonijal-
noga diskursa.

Dakle, iako su prema modernim teorijama o ,izgrad-
nji nacije®, kao $to smo u uvodnim razmatranjima vidjeli,
klju¢ne antropoloske, drustvene, politicke i etnicke kon-
stituente, ne bi stajala fama o tome kako je pucanstvo bilo
»tabula rasa“. Ono doduse nije jo§ ni moglo biti podvr-
gnuto institucijama (primjerice $kolstva), ali je posjedo-
valo epistemu kakvu mu je u Slavoniji nudio Reljkovi¢, a
u Dalmaciji Kaci¢ Mio$i¢ — obje su te knjige bile svojevr-
snom ku¢nom Biblijom, a i vrhu toga postojali su razliciti
oblici kulturne prakse temeljene na prirodnim ciklusima
i vjerskim ritualima. K tome, kako se vidjelo, ve¢ od vre-
mena francuske Ilirije postoje novine koje donose Stiva
uputa za razlicite prakti¢ne poslove, a ni uloga sve¢enstva
(nizeg klera) ne smije se zanemariti kad je rije¢ o tom se-
gmentu. S druge strane, ako bi se moglo s oprezom reci
kako je nedostajala nacionalna svijest, jama¢no je bilo ez-
nicke svijesti (etos zajednice).

Nije li ilirski pokret i ,poceo apelom biskupa Vr-
hovca za skupljanjem narodnoga blaga, kao zajednickog
posla na zajednickoj bastini, i jeziénom standardizacijom,
kao homogenizirajuéim segmentom. Vrhu toga, model
pucke kulture, kakav je graden Reljkovi¢em, a posebice
Kaci¢em, postat ¢e kasnije, u ilirskom pokretu, temeljnom
autoreprezentacijskom legitimacijom, i u formalnom, stil-
skom smislu, jer je tako bila razumljiva puku, i u sadrzaj-
nom smislu, jer je reprezentirala supstanciju, i u poucno-
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tvorbenom smislu, jer ju je trebalo akceptirati i usvojiti kao
svoju ,visoku® kulturu, pa su ta tri segmenta trebala biti
temeljnim tvorbenim ¢estima samooblikovanja. Iz tih ra-
zloga takav kulturni model nije poiman kao ,,nizi“ ni u jed-
nom od svojih strukturnih ¢esti. Naprotiv, kao $to je vise
puta naglaseno, imao je ambiciju postati protomodelom.

Ipak, matrica o kojoj je bilo rijeci, kako veli slavist
André Vaillant, protomodel je toga vremena: dirljiva fa-
bula, naivnost prirodnih osjecaja, ganude i suze, velika
bol i veliko ocajanje. Sve je to poznato pod stilskopara-
digmatskim pojmom sentimentalizma kao svojevrsnoga
»razvodnjenoga“ rusoizma, koji je vremenski prethodio
romantizmu. Prema tome, hrvatska usmena poezija, i po-
djednako njena mistifikacija, odnosno ,morlacka paradi-
gma“, europskom je predromantizmu priskrbila jednu od
dominantnih predromantickih ideja o paradigmi ,cistih
prirodnih naroda“ s implikacijama od mesijanstva do fol-
kloristickih stilizacija, od izvornosti do jo§ Europom ne-
zagadenosti. Ma koliko i ta sama kulturna ¢injenica bila
mistificirana, ne smije se zanemariti njena paradigmati¢-
nost, ako ne neki narocit utjecaj na onodobno kulturno
»zbivanje Europe, paradigmati¢nost u smislu drugacijosti
Drugoga. Europa je time, uz ino, ugledala i prepoznala
svoje (prvotno) Drugo, pa joj je i u tom smislu bilo za-
nimljivo, $to ne znacdi da ga se kasnije nije odricala kao
Lstranog i primitivnog".

Valja doduse istaknuti da je ,sli¢nosti“ bilo i u nje-
mackom i u francuskom romantizmu. Koliko je naime
njemacki pokret implicirao izbjegavanje revoluciji, toliko
se francuski naprotiv estetski utemeljio na postulatima re-
volucije. A prijezir realnog, bjezanje u egzoti¢no, san, tako-
der ima razlicite uzroke. U njemackom je rije¢ o odbijanju
gradanskog, u francuskom je naprotiv rije¢ o nadilazenju
gradanskog. Sli¢no je i s kategorijom prirode — u njemac-
kom pokretu ideja prirode poprima kozmolosku znacajku,
u francuskom romanti¢ckom pokretu, pak, koncept pri-
rode podrazumijeva sadrzaj bitno antropoloski (jednakost
medu ljudima, prvobitnu dobrotu, moguénost slobode i
bratstva). Priroda sadrzi rjeSenje ¢ovjekove zagonetke, a ne
obratno; drustveno je neki drugi Zivot.

U hrvatskom romantizmu ta se dvojnost osjeca kao
neka vrsta dramatiziranoga ,podvajanja“ jastva: dok ro-
manti¢ki individualizam ,vuée prirodi, drustveni etos
svuce“ narodno-kolektivhom, $to se jasno moze prepo-
znati u pjesniStvu hrvatskog romantizma. Tako su i figure
»spasa“ razli¢ite; u njemackom se prepoznaju slike koje su
simboli (djevojka no¢i, pijani brod, kristal, kozmicka Po-
suda; nadrealizam ¢e to dovesti do halucinacije), u francu-
skom nalazimo figure koje su antropoloski reprezentativne



(likovi Hugoovih romana). U hrvatskom romantizmu ka-
tegorija pejzaza nije toliko kozmopolitska, a i to je radi
usporedbe (esteti¢ke i povijesno-politicke), nego vise hr-
vatska, obremenjena povijesnom (i kvazipovijesnom) do-
gadajno$¢u, a subjekt je njoj ,podreden” kao i drustveno-
nacionalnom etosu. Tako bismo u stanovitom smislu
mogli ,definirati“ hrvatski romantizam s aproksimacijom
da njegova covjeka ne muci samo proslost, nego ga muci
i moguce. Otud moguéi rascjep romantickog subjekta
(Mazurani¢ev Novica primjer je toga rascjepa, a rascjep
je ponuden i na relaciji etosa kolektiva spram destrukcije
individualnog).

Ipak ono $to je svima zajednic¢ko jest, osim umjetnicke,
nacionalno-politicka i klasno-kastinska (staleska) impli-
kacija. U tom smislu je romantizam, unutar Hrvatskoga
narodnog preporoda, dobio i svoju nacionalnu i politicku
funkciju, dakako na poslu konstituiranja moderne hrvat-
ske nacije. ,Rascjep” se prepoznaje u etosu knjizevnosti,
pace i u knjizevnim vrstama, jedan, aktivisti¢ki i pomalo
revolucionaran, vise je do$ao do izrazaja u ,aktivistickim®
tekstovima — programima i budnicama — a drugi vise u
radovima romanticke subjektivnosti (boli), s napomenom
da su oba tipa pisali isti knjizevnici, dapace da je u istom
uratku bilo i jednog i drugog elementa (primjerice Deme-
trovo Grobnicko polje ili Mazuraniéev spjev, Preradoviceve
pjesme, pa ¢ak i Vrazove, kad romanticki motivi ljubavi
evoluiraju® u domovinske motive). Zato smo i upozorili
na ¢injenicu rascjepa romantickog subjekta.

Nas dakako zanima na kakav su to naéin, kojim ele-
mentima, one (rije¢ je o diskurzivnim praksama) pomogle
poslu konstrukcije nacionalnog identiteta, ,zamisljanju®
ili ,izmisljanju® nacije. Drugi slojevi kulturnog identiteta
nisu bili ,upitni® — religija je bila podrazumijevana udje-
lom sveéenstva (nizeg i viseg), klase su bile , ispremijesane*
i postupno su se dokidale ukinuéem kmetstva, rodnost je
bila ,unutar® programa prili¢no osvijestena (Draskovi¢ se
obraca ilirskim Zenama), i trebalo ju je samo pohrvatiti,
kao uostalom i neka imena i prezimena. Prema tome, kon-
strukcija nacionalnog i kulturnog identiteta bila je nadre-
dena kategorija, koja je sve ostalo ,upila“ i samoodredivala
kao podrazumijevajuce konstitutivno. Bila je rije¢ o tran-
scendentalnom oznacenom koje je trebalo ,,samo® ojavniti,
ostvarnostiti, u¢initi drustveno Zivim i funkcionalnim.
Slijedi da kad se ,sredilo nacionalno (i kulturno), drugi
su se slojevi identiteta odmah sami od sebe ,razotkrili
gotovo u ve¢ dovrsenosti, $to dakako nije bilo bas tako
jednostavno i neupitno, a to potvrduje kasnije i Senoa, koji
je trebao dovr$avati neke od elemenata identiteta, ban Ma-
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zurani¢ svojim Skolskim programom (obrazovni sustav),
Strossmayer kulturnom toskanizacijom, a da ne govorimo
o politickim strankama koje su ,,kona¢no® trebale dovrsiti
politi¢cki plan (drzavu), odnosno njegovo ilirsko transet-
nic¢ko, a nedvojbeno eticko, kao i Starcevic¢evo etnicko kao
nacionalno.

Kulturni je kapital kona¢no poceo uzimati ,stvar u
svoje ruke®, i nije to bilo ovisno samo o tiskovinama, ¢ija
je uloga nezanemariva, nego i o ranije naznacenim iden-
titetskim uporistima (folklor, mitovi, obredi, povijesna
»sljedstvena® logika, jezik unato¢ razlic¢itim koineima),
odnosno svim simboli¢kim gestama koje su bile upregnute
u homogeniziraju¢e nacionalno zajednistvo u pravom we-
berovskom smislu ,opredjeljenja srcem®, $to se uklapalo
u romanticku ,srcoliku® paradigmu, $to znaci da je rijec
bila i o programskom, racionalnom, i o osje¢ajnom iz-
boru. Dakako glavnina kulturnih silnica dolazi ,,odozgo®,
iz preporodne intelektualne elite, a kasnija industrijaliza-
cija, i njena mobilnost, samo ¢e ojavniti (,podrustveniti®)
i ,doslovno® realizirati kulturne simboli¢ke prakse. Figure
kulturne simboli¢ke ,nadstrukture®, recimo adornovljev-
ske visoke kulture, u slu¢aju preporoda, donekle su kom-
plementarne cak, ako se hoée, i s Gellnerovim aproksi-
macijama, s ¢ijim izvodima se ne moramo nuzno uvijek
sloziti, i njegovom idejom o homogeniziraju¢em ucinku
visoke kulture kad ona obuhvati cijelu populaciju, a ne
samo elitu, a ,,donju® razinu podgrijavali su ,nagovori“ od
Vrhovea do programskih tekstova, upuéeni razlicitim reci-
pijentima, od plemica do ,ilirskih kéeri“. A propos ,kéeri,
domovina je naj¢es¢e predstavljana obiteljskom figurom
majke koju se ,nasljeduje®, a ne bira, dok je otac njen bra-
nitelj, a djeva (k¢i) njen proizvod za koji se bori vitez. Taj
¢e semioticki ¢etverokut biti prevalentan u dubinskoj fi-
guri hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a, a i u drugim umjet-
nickim praksama, ali i ne samo u njima nego i u simboli¢-
koj konfiguraciji projektiranoga ,drustvenoga plana“ kao
hrvatske autohtone ontoloske figure.

U razdoblju realizma to ¢e se omasoviti javnim pre-
davanjima u Gospojinskom drustvu (koja predavanja su,
vedinom, objavljivana u Viencu), u rasponu tema od dar-
vinizma, dakle podrijetla ¢ovjeka, mode i estetike tijela,
dakle na rubu ideja o emancipaciji Zena, do filozofsko-po-
vijesnih elaboracija osnovnih temelja (ishodista). Dapace,
ve¢ u razdoblju Bachova apsolutizma ¢asopis NVever je imao
svoje poljodjelske, meteoroloske i druge prirodoznanstvene
rubrike i napise, i radio na promjeni epistemoloske (znan-
stvene) paradigme. Dakle, nisu identitetske sastavnice
samo ono ,nepotrosivo” §to je u njegovom sredistu (jezik,



narodna tradicija, obi¢aji, zajednicka proslost), nego i ono
$to dolazi takoreku¢ iz dnevne potrosnje (razli¢ite tehnolo-
gije) i simboli¢kih reprezentacija (knjizevnosti). Razvidno
je, dakle, da ve¢ iz tih ¢injenica proizlazi spoznaja o mo¢i
kulture, tiska, obrazovanja. Ogradivanje od Beca ili Peste
imalo je ulogu ukazivanja na posebnost, vlastitost, izvor-
nost, svojnost (,budi svoj“!).

Ovdje se ne moze raspravljati o tekstovima, pro-
gramima, koji su nastali i objavili se od 1850., jer je to
razdoblje (Bachov apsolutizam) kada se konstituira nova
epistemoloska pardigma, pa i sami ¢lanci o jeziku, knji-
zevnosti, kazali$tu, pridonose tomu sklopu, ¢ega su akteri
bili svjesni, iako se i ti tekstovi mogu ,,uklopiti® u prvotna
nastojanja iliraca iz ranijega razdoblja. Stoga su nam ov-
dje znaca)m samo oni napisi koji su imali 1n1c1Jalnu ulogu
u vide segmenata ojavnjivanja. Ti su manifesti i programi
(M. Vthovac, Poziv na sve dubovne pastire svoje biskupije,
1813., A. Mihanovié, Re¢ domovini..., 1815., 1. Derkos,
Genisu patriae..., 1832., ]. Draskovi¢, Disertacija, 1832.
te Gajevi rani proglasi) istaknuli sljede¢e vazne elemente
koji su mogli udi, i koji su usli u konstrukciju nacionalna
identiteta. No, valja najprije istaknuti da su se jasno ras-
poznavale, s obzirom na intenciju, sljedece sfere utjecaja;
jedni su bili izrazito esteticke naravi (primjerice Vrazova
antiutilitaristicka, netendencijska ideja knjizevnosti), ¢iji
je cilj bio da se depolitizira knjizevnost, mada je ,izjed-
nacivanjem“ drage i domovine politika izravno ulazila u
esteticko. Drugi su bili knjizevno-jeziéni (primjerice na-
stojanje Vrhovéevo) i ve¢ su ulazili u ideju konstrukeije
kulturnoga i nacionalnoga identiteta, a tre¢i su bili izrazito
politicke naravi (primjerice Gajevi tekstovi, programski i
pseudopovijesni) te su za cilj imali konstrukciju nad/nacio-
nalnoga (ilirskoga) identiteta. Unutar nase teme dakako da
je primarna treca vrsta tekstova, ali i druga ulazi u obzor,
jer je i ona takoder jednim svojim segmentom upuéivala
na nacionalni (narodni) supstrat (primjerice Mihanovicev
tekst Red domovini...).

Ako dakle promotrimo tekstove Vrhovcea (1813.), Gaja
(1830.—43.), Mihanoviéa (1815.), Derkosa (1832.), Dras-
kovi¢a (1832.), iz prve faze ilirskoga pokreta, te tekstove
Rakovca (1842.), Vukotinoviéa (1842.), Suleka (1844.) i
Mazurani¢a (1848.) iz druge faze, uoéit ¢emo odredene
programske sli¢nosti, ali ¢e tekstovi iz druge faze jednako
tako dati naslutiti da su se ,neke stvari promijenile, pa su
se i neka ,potrazivanja“ u tom smislu modificirala. Nedv-
ojbene konstituente, prema tim tekstovima, ¢ini jezik kao
dio ¢ovjekova bic¢a, pa dakle i naroda, te bi hrvatski jezik,
stokavske varijante, kao neutralan, ,bezinteresan® jer je
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apstrahirao partikularitete, trebao postati jezik prosvjete
(kulture), drzavnog Zivota (administracije). Pojam se do-
movine tretira kao emocionalna, ali i pravna kategorija.
Time $to se koristila ili sugerirala $tokavska varijanta tre-
bala je ta Cinjenica biti samolegitimirajuda, a prizivanjem
argumenata iz povijesti (narodne memorije), pravnih po-
velja, trebalo je dokazati usidrenost u tradiciju, pace i dr-
zavnost. Uz jezik, kao komunikacijsku, administrativnu i
knjizevnu funkciju, po ¢emu je on i kulturni i nacionalni
konstituent iz tih se programa jasno prepoznaju i elementi
koji upucuju na ekonomsku samostalnost (banke), svijest
o znanosti kao tehnici napretka, te svijest o geopoliticko-
strateSkom polozaju (mi-Europa-istok-zapad). Dok je Ga-
jev program bio svjesno odabrana politicka utopija (Ve-
lika Ilirija), Draskovi¢ev bismo program mogli reducirati
na tezu — velika pamet, velika znanost, velika svijest stoje
u temelju nastojanja i to ¢e omoguditi realizaciju u poje-
dinim pragmati¢ckim sferama, od kulture, ekonomije do
sfere znanja i obrazovanja, te vjerske tolerancije.

Gaj je, osim programskih tekstova, pisao i pseudopo-
vijesne rasprave, koje su imale znanstvenu ambiciju meto-
dologijom rada (navodio je poznate strane autore), ali su
idejom bile zapravo mitizacijske, narocito kad je nastojao
afirmirati samosvojnost ,nas$e“ kulturne matrice. Tako
primjerice njegov spis Tko su bili stari Iliri? (1839.) nekim
etnokulturnim gestama (tetoviranje) trazi specifi¢nost,
zapravo ,posebnu vlastitost naroda na§ega“, kako veli.
No, on se ne zadovoljava samo, ovdje je ipak o tom rije,
znakovnim etnofolklornim ocitovanjima, nego svoje ar-
gumente trazi i u odredenim (antropolosko)-misterijskim
»datostima“ (,vilovita mo¢ i sila“ o¢iju) kao kulturno-
-simbolickom znakovnom razlikovanju etnikuma. Takvi
su karakteristi¢ni konstitutivni elementi ulazili u opseg
obi¢aja (jo$ bogatstvo osje¢aja, boja kose, tjelesna snaga,
veselost ¢udi, sloga s drugim narodima, dalje navodi Gaj)
koji je, prema njemu, daleko snazniji tvorbeno-osjecajni
segment etnikuma, zapravo temelj, negoli ¢ak ustavno
uredenje drzave ili (teritorijalna) stvarnost domovine (O
nacini, kojom se narodnost i kod obladanih narodah sacuvati
moze, 1839.). Ovdje bi bila rije¢ o ,spoznajnim mapama“
(Hroch, 2006: 198), ali su se one ugjepljivale apeliranjem
na emotivnu sferu u polju proizvodnje kulturne diferen-
cijacije. Razvidno je da Gaj crpi navedene tvorbene Cesti
iz narodnih i pseudopovijesnih prica, a ne historiografije.

Nisu ilirci fikcionalizirali samo antropolosko-kul-
turne znakove nego su, u iste svrhe, poslavenjivali vodece
njemacke intelektualce (Lessing, Leibnitz, Kant, Fichte
imaju ,slavjansku lubanju®, pa¢e Kopernik i Gutenberg),



a da su pritom ,zaboravili“ svoje strano podrijetlo (Gaj,
Demeter, Vraz, Sulek). Te genealoske memorabilno-sim-
bolicke figure ,velikih® imale su, s jedne strane, za cilj
,podsjetiti“ na tradicijsku vezu sa ,slavnom proslos¢u®, te
s druge strane na ,okupljanje” oko tih stoZernih ,utemelju-
ju¢ih® vrijednosti kako bi se produljio i u¢vrstio etnicitet,
to jest njegovo ,kolektivno dostojanstvo® (Smith), i kako
bi se dostojno natjecalo s Drugim. Prividni je paradoks da
takvi i sliéni tekstovi nisu djelovali svojom historijskom
instinom nego pripovjednom uvjerljivos¢u, u biti esteric-
kim (,pjesnickim®) efektom (,dramatizirana“ i imagina-
cijski ,inventivna“ pseudo/povijest).

Uostalom, zar prikupljanje narodnih pjesama, koje
su se u bitnom razlikovale od narodnih pjesama drugih
naroda, kako to sugerira Mazurani¢ (Literatura ilirska,
Danica,V11,25/1841.), te gotovo njihov kult, nije imalo
sli¢nu funkciju? Opet je rije¢ o oznaciteljima, pri-povijesti,
retorici, i to specifi¢no ,nasoj“ koja se treba razlikovati
od bilo koje druge, tude, kako navodi Orsat Poci¢ (Vila
pévacica, Danica, X, 1/1844.). To ilircima nije bilo tesko
iskonstruirati jer su imali $iroku knjizevnu kulturu (usp.
Barac, 1964.) i ,adaptirati“ je na tip narodne preporodi-
teljske romantic¢ke knjizevnosti. Upozoriti je ovdje da se
spram Drugog (vanjskog) nastojalo istaknuti razliku, pri
¢emu je jezik jamac¢no bio najsnazniji faktor (Gaj), a svoje
Lunutarnje” razlike svesti na isto, jednako, o ¢emu svjedoci
i nagovaranje gradanstva da se na javnim plesnim vece-
rima nosi ,na narodnu“ i plese narodno kolo (Vukotino-
vi¢, Lérosnje poklade w Zagrebu, Danica, 1X, 10/1843.), pri
¢emu je to ,isto” imalo jasan politicki cilj.

Medutim, isto u razlici moglo je dovesti do rascjepa
subjekta, podijeljenoga ja, o ¢emu smo ve¢ natuknuli,
jer je, s jedne strane, trebao ,kona¢no“ afirmirati, to jest
konstruirati ,,na$ identitet” kao proizvod povijesnoga kon-
teksta, i s druge strane, ,zastalno® afirmirati, to jest kon-
struirati ,na$ subjekt“ kao potpuno razliku spram drugih.
»Nas subjekt je dakle bio loman spram ,naseg identiteta®
jer se u njega pretopio, a ,nas identitet” je postao lomljiv i
sve vi$e reduciran spram ,nasega subjekta“, ukoliko je ovaj
nastojao biti jakim i ,samoodredujuéim®.

Tekstovi druge faze ve¢ karakteriziraju, nacelno, od-
mak od Gajeve ilirske utopije i priblizavanje ideji ,hrvat-
stva“, kao $to s druge strane sve viSe uvazavaju, kad je rije¢
o knjiZevnosti, esteticki kriterij. Rakovac (Mali katekizam
za velike ljude, 1842.) se tako doduse jo$ sluzi pojmom ,,ili-
rizam®, diferencirajuéi ga od opceslavenskog, ali jasno na-
znaduje svijest o ¢injenici ,na terenu® (razlika u imenima,
pismima i vjeri). Kad sumira $to ,mi ho¢emo®, odnosi se to
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na pravo na jezik, jer ,sa smréu jezika i narod isti umire"
(Sicel, 1985: 143), potrebu knjizevnosti, jer je ona ¢uva-
rica jezika, obrazovanje na narodnom jeziku, municipalna
prava kao temelj politiékoga bi¢a. To sve stvara nacionalni
identitet koji se viSe ne moze svesti na puko pleme. Sli¢ne
teze zagovara i Sulek (Sto namjeravaju Iliri?, 1844.), dok
Vukotinovi¢ u svom poznatom tekstu (/firizam i kroati-
zam, 1842.) jasno pojmom ,kroatizam® Zeli re¢i da je rije¢
o politickom programu. To¢nije, Zeli obracunati s roman-
ticnim politickim mistifikacijama koje pod pojmom ili-
rizma misle na nesto drugo a ne samo kao, geneticki (i
povijesno od Rimljana do Napoleona) i knjizevno-jezi¢no
(rije¢ je o kulturnom projektu), dio slavenskoga naroda.
Zato on pojmu kroatizma namjenjuje politicku znacajku.
On je dakle prvi jasnije uocio rascjep identiteta i subjekta,
i apelacijom na ,hrvatstvo® upucuje na konstituiranje ,ja-
koga“ subjekta koji ¢e ono identitetno svesti na ,,razumne®
granice koje ga nece konstitutivno ugrozavati.

I sfera knjizevnoga teorijskog uma, ovoga razdoblja,
iznimno zanimljiva i znacajna kad se raspravlja o knjizev-
nom umu — Demeter, Bogovi¢, Veber Tkalcevi¢ — svjedoci
takoder, uz kontinuitet, i o bitnim promjenama. Zahtjevi
i nastojanja se mogu reducirati na nekoliko. Kazaliste, kao
»narodni zavod“ (Bogovi¢), jo$ uvijek je kulturnom i naci-
onalnom legitimacijom, ono se horacijevski odreduje kao
dolce et utile, pa je s jedne strane i prizor za uzivanje, a s
druge strane je nesumnjivo poduc¢no. Jezik se jasnije po-
¢inje diferencirati na umjetnicki (knjizevni) i znanstveni,
Sto znadi da je svijest o njegovoj funkcionalizaciji (funkeci-
onalni stilovi) razgovijetna, sve do sociokulturno i antro-
poloski ¢ak finih specifi¢nijih uporaba jezika (obiteljski,
dokoni, zabavni, poslovni, knjizevni, religijski itd.). Kako
raste svijest o potrebi sve veéeg znanstvenog (epistemolos-
kog) sredivanja, sli¢no se u nacinu oblikovanja knjizevno-
sti zahtijeva sve veca realisticka stilska paradigma. Sve je
to temeljeno na kategorijama realnog i istinitog, ili kako
su oni govorili, ,biti vjeran naravi“ (Veber Tkal¢evi¢)
znadi imati svijest o pravom (,naravnom®) strukturiranju
i stanju strukture.

Kao $to su u ranijoj fazi Gajevi proglasi bili izrazito
politicke naravi, tako je u drugoj fazi Mazuranicev tekst
(Hrvati Madarom, 1848.) takoder bio politicki spis, koji
se temeljio na idejama Francuske revolucije — sloboda,
bratstvo, jednakost, a pisan je proro¢kim stilom Micki-
ewicza: individualna i narodna sloboda su nerazdvojive,
vjerska kao i jezi¢na ravnopravnost, teritorijalno jedinstvo
hrvatskih zemalja, iako jo§ u realnoj uniji s Ugarskom, ali
s jasnom naznakom o Ugarskoj kao zajednickoj domovini



ravnopravnih naroda. Nacelo prirodnog prava najsnaz-
niji je argument, a popunjava ga historijsko pravo (legi-
timnost). Cak i pravo na jezik slijedi logikom prirodnog
prava, jer obiljezuje narod i tradiciju.

Ovdje nas u okviru ,ideologije nominalne identifi-
kacije” (Jenkins, 2001.) ne zanima toliko geneza naziva
,narodni preporod®, koji su ilirci preuzeli od Ceha, Slo-
vaka, pa i Talijana (Gross, 1981.), pa niti pojam ,Ilira“ kao
povijesne ,legitimacije®, iako su oni trebali imati ,krovnu®,
»neutralnu® funkciju, nego to da su jasno naznadili kako
je rije¢ o ,nasem” integracijskom nad/nacionalnom bi¢u
i ,nasoj integracijsko-konstrukcijskoj kulturi (od antro-
poloskih, folklornih do jezi¢nih ¢injenica), kao i ¢injenica
da su tim arhemitoloskim utemeljenjima imali presudnu
ulogu konstrukcijskog uc¢inka. Kako je to bio samopo-
drazumijevaju¢i neupitan i neproblemati¢an horizont, o
njemu se nije trebalo diskutirati, nije ga se trebalo ,izla-
gati®, nego, kao izre¢enoga, prihvatiti kao zdrava gotova,
kao element transcendentalnog oznalenog. Ono $to je
valjalo ,izlagati“ i posebno diskurzivno (kao ,nositelja“
kulture) nasiroko elaborirati, jest razrada one ideje koju
je supsumirala navedena ,nominalna identifikacija“. A to
znaci kako nju udiniti drustveno plodnom, naprosto kako
strukturirati ,preporoditeljstvo® da ono postane nova pro-
izvedena stvarnost, koja ¢e biti hrvatska, i u kulturnom, i
u drustvenom, i u politickom sektoru.

To $to je Gaj skratio Kollara, pace ga i prenamijenio,
¢ak i nije toliko bitno, jer je on mogao do¢i do pojma i iz
drugih izvora (Ilir jednako Slaven, dakle povijesna potvrda
— memorija), kao $to je to uc¢inio Demeter u drami Zeuza,
i ta je prenamjena ulazila u arhemitolosku strukturu, nego
je bitno da je ona i kao takva trebala imati snaznu integra-
cijsku identifikacijsku funkeciju i kulturacijsko ojavnjenje.
Dapace, upravo je kultura, to jest knjizevnost (ilirska), i
prema Rakovcu, trebala obavljati tu kohezijsku ulogu u
stvaranju ,nadnacije“. Prividni je paradoks da, inace ro-
manticki, egzoti¢ni motivi u tadasnjoj hrvatskoj knjizev-
nosti, u ovom svjetlu nisu nimalo romanti¢no-egzoti¢ni,
nego faktografsko doslovno ,nasi“ jedinstveno-nasi, jer
je transetni¢nost, prema njima, bila socioloska, pa prema
tome, iz toga izvedena, politicka ¢injenica.

Ona (nominacija) se, dakle, ,odlijepila“ od svojega
»supstancijalnoga podrijetla® i ostala obavljati funkciju
svojom oznaditeljskom sirenskom uvjerljivos¢u sve do vre-
mena, ili sve do one faze, kada ju je trebalo preimenovati
u ,kroatizam® — $to je bila samo promjena oznaditelja, ali
ne i biti oznaditelja — kako sugerira Vukotinovi¢, jer nije
bila toliko djelotvorna u svim hrvatskim zemljama, a jo$
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manje ili nikako u drugim (Sloveniji, Srbiji). Nju je trebalo
donekle ,korigirati“, kako je to postalo oc¢itim, jednako
»odozgo®, iz Dvora (Beca), zbog moguéih politickih im-
plikacija, ali sli¢no i ,,odozdo“ zbog moguc¢ih nejednakosti
i latentnih tenzija pojedinih administrativno-politickih
partikulariteta. Nominacije, svaka u svojoj drustvenoj i
politickoj uvjetovanosti, kao i ,izmisljena“ tradicija, ri-
tualnim i simboli¢nim automatizmom, trebale su usaditi
odredene vrijednosti i moduse ponasanja koji su bili legi-
timirani povijesnim kontinuitetom (sretan, nas, vrijedan,
puni), kako bi se ozbiljio taj konstrukeijski ,,zamisljaj.

Umjesno je ukazati na to da je zapravo takav oznadi-
telj, kad je bila rije¢ o etni¢koj zajednici, posjedovao persu-
azivnu uvjerljivost u najmanju ruku s obzirom na poznatih
Sest Smithovih atribucija — kolektivno vlastito ime, mit o
zajednickim pretcima, zajednicka povijesna sjecanja, di-
ferenciraju¢i element zajednicke kulture, povezanost s
»domovinom®, osjecaj solidarnosti kod veéine populacije
(usp. Smith, 1998: 40), s napomenom da su jamac¢no neki
segmenti bili snazniji i ,uvjerljiviji“ (primjerice mit o za-
jednic¢kim pretcima). Prema tome ,nominalna idelogija“
hrvatskih preporoditelja uklapa se u ono $to Hobsbawm
naziva trima modelima ,izmisljanja tradicije® — oni koji
uspostavljaju ili simboliziraju socijalnu koheziju, bez ob-
zira na prirodu zajednice, oni koji uspostavljaju ili legiti-
miraju institucije, status ili odnose identiteta, te oni kojima
je osnovni cilj bila socijalizacija (usadivanje vrijednosti i
normi) (usp. Hobsbawm, 2002: 17). I ovo je dokazom nase
teze kako su oznaditelji imali fundamentalnu ulogu u hr-
vatskom narodnom preporodu, odnosno u konstrukeiji (a
ne ,izmisljanju®) nacionalnog i kulturnog identiteta.

I knjizevnost je, sa svoje strane, baratala arhemitologi-
ziranom gradom sa sli¢nim kohezijskim nakanama. Nem-
¢i¢, Demeter, Preradovi¢, paleopovijesnom, pucko-etno-
loskom, obicajima, jezi¢nom ,gradom® — dakle kulturni
kapital — proizvode koncept domovine, ,naroda“, pale
i teritorija, jer bi to trebalo biti odredenom ,krovnom®
nadgradnjom koja ¢e, samorazumljivo, asimilirati i ostale
odredujude elemente (gospodarstvo, drzavni sustav). Knji-
zevnost im je, kao fikcionalna tvorba, dopustala onu vr-
stu majstorijanja koja je djelovala izgledno (,realno) jer
se u nju trebalo bezupitno vjerovati. Uostalom, Danica je
i bila neka vrsta sveslavenske parlamentarno-demokratske
debate, pa je i njena ponuda, koliko god bila ,izmisljena®
djelovala uvjerljivo.

Ovdje, dakle, nije rije¢ o Gellnerovoj tezi kako drzava
servisira kulturu (usp. Gellner, 1998.) nego upravo obr-
nuto, kultura je trebala servisirati drzavu (najprije drustvo,



pa potom ,pretvaranje” drustva u drzavu). Kao $to je jezik,
povijest, obicaji, tradicija vje¢na i neovisna o hirovima po-
liticke pragme ($to ima jamacno utopijski prizvuk) — da-
kle veé ostvaren identitet — tako ¢ée i drzava, ,izvedena® iz
toga, biti vje¢na, $to je ona ,unatrag” i bila, kako pokazuju
pravni spisi, ali je stvar povijesno nepovoljnih okolnosti i
losega tumacenja (Austrije i Ugarske, koje su je ,primale®
kolonijalno) $to se vazda na to mora pozivati kao na nepri-
jepornu ¢injenicu i povijesno-pravnu legitimaciju.

Takva ,memorijska“ strategija ve¢ je u literaturi prepo-
znata kao fabrikacija proslosti (Smith, 1998.), jer je njena
,domovinska“ arheologija trebala dokazati njenu besmrt-
nost, a mitologizacija (,,slavna® i , herojska®) trebala je uka-
zati na njenu ,svetost, njeno ,dostojanstvo“ i njenu ,,ob-
novljivost®. Simboli¢ne, ne samo kulturne, figure uistinu
su trebale biti autoreprezentacijske, a ne samo autolegiti-
macijske. Nem¢i¢eva kategorija ,slaba paméenja“ (Nem-
¢i¢, 1898: 203) ne odnosi se, ocito, samo na romanticku
fragmentarnost putopisca nego jednako i na one koji nave-
deno, u njegovoj istinosnosti i legitimacijnosti, nemaju na
umu, na ,rdave historike i kukavne pravdoznance® (Nem-
¢i¢, isto: 211). Zato oni odreda (Nemci¢, Demeter, Kuku-
ljevi¢, Preradovié, Trnski i drugi pjesnici) Grobnicko polje
poimaju kao amblem, kao hrvatsku Meku (Demeter), kao
simboli¢nu energiju, pa zato objektivan, ako i ne po istini-
tosti, iako su oni u istinitost bili uvjereni, a ono po snazi
djelovanja identitetskog polja. Grobnicko polje, kao kult,
slicno kao i, ranije, morlacka ,¢isto¢a“, ima funkciju po-
ucavanja o slavnoj i pobjednic¢koj proslosti, ukazuje na to
kako je tim ¢inom spasena Europa, te posjeduje i metafi-
zi¢ki smisao, jer je time sakraliziran ,izabrani“ narod — to
je njegov istinski spas.

Dakle, vazan je faktor kohezije, identifikacije i vri-
jednosti. Jednostavno, trebalo je stvoriti ,kulturno zajed-
nistvo i jedinstvo smisla® (Guibernau), kulturni kapital,
$to znaci da su podjednako bili svjesni tvorbe nacionalna
identiteta kao i prosvjetiteljske uloge — nazvao bih to zaca-
ravljivost simboli¢kib figura. Vrhu toga, ¢injenicom ,pred-
zide kr$¢anstva® oni su ,kupovali“ naklonost Zapada. A
stvar prihvacanja okvira (Austrije, Ugarske) bila je samo
staktika®, kako se kasnije pokazalo. To je bila, dakle fun-
damentalna osnova, a sve ostale bile su ,izvedenice” njene
imanencije, od sloge do jedinstva.

Jo$ je jedan vazan segment u Demetra i Mazuranica;
rije¢ je o drzavnopravnom konstitucionalnom pojmu dr-
zave. Naime, i jedan i drugi izrijekom spominju drzavu;
Demeter u sceni kad Bela IV., kad se ve¢ nasao tu, govori o
drugoj drzavi, koja mu je eto spasila glavu, a u Mazuranic¢a
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je osveta Cete utemeljena na onodobnoj filozofsko-prav-
noj kategoriji pravi¢nosti i prirodnoga prava naroda, et-
nikuma, zajednice u koju se ,,pretapa” pojedinac. Ne valja
to sporno mjesto tumaciti s danasnjih anti/muslimanskih
ideja, nego jednostavno kao onodobni prilog ideji slobode,
pravic¢nosti, ,prirodnoga prava“ (bas ako se hode i u naj-
recentnijem smislu — usp. Rawls, 2000.), koju brani jedan
etnikum, zajednica spram remetilacke individualne auto-
ritarne geste, i koji je upravo po toj ideji sakraliziran Bozji
izaslanik. A $to je to bio slavenski etnikum, tim bolje, jer
se radilo o ,nasoj stvari®

S prethodnim u vezi, gradanski sloj, dakle, inteligen-
cija, koja ve¢inom vodi pokret, ima $ire ambicije i uvidav-
niju ,solidarnost®, svjesna da je nosiva masa ,supstancija“
ipak bitna za ostvarenje tako Sirokih ciljeva. To $to se i
svecenici ukljucuju u pokret nije samo zbog ¢injenice sko-
lovanosti, nego i zbog toga $to su oni ,na terenu“ mogli
znatnije utjecati upravo na seljacku populaciju koja tada
predstavlja ogroman postotak. Na taj su nacin bili faktor
»proto¢nosti®, ,premjestanja®, ,izjednacivanja“, neka vrsta
simultana sazetka vertikalne stratifikacije, i po mo¢i od-
luke i po efektu realizacije, ali i po svetosti polifunkcio-
nalne Zrtve.

To dokazuje i knjizevnost, primjerice Mazuranicev
spjev — jo$ jedan primjer politizacije knjizevnosti — koji
za glavna junaka ima puk, seljake kao nositelje narod-
nog etosa, njegove samosvijesti i samosvojnosti. Svecenik
pakao prenositelj Pisma, crkvene naboznosti i laicke legiti-
mnosti, kao posrednik izmedu drustvene hijerahije (onih
»dolje“ i onih od ,sredine” nagore, dakle onostranosti),
kao tumaca sukoba civilizacija (vjera), kao i politike, ali
i kao vrhovne eticke kategorije jednakosti i prava na Zivot
odredene zajednice — vise ih posvecuje nego samo prosvijet-
ljuje.

Matrica pucke kulture (i pjesniStva) kao ,samopred-
stavljanje (Gellner, 1998.) imala je zapravo i kao autore-
prezentacijska legitimacija takoder znatnu ulogu u konsti-
tuiranju nacije, posebno tragom Kacica (koja je prijetila
da uzme primat). Preporoditelji su, ponajprije Gaj, nuzno
morali prihvatiti takav model kulturnoga utjecaja iz tro-
strukoga razloga. Prvo, obi¢an ,narod“ jo$ nije bio insti-
tucionalno (Skolstvo) pripravljen za akceptiranje ,visoke"
kulture, pa su mu se morali ponuditi oblici koji su mu
recepcijski bili primjereni, da bi ga se postupno provodilo
»na vise“. Drugo, taj je kulturni model bio i sam sa¢injen
od elemenata pucke kulture, pa ga je narod shvac¢ao kao
svoj. I trece, on je bio priznat od ,stranog®, dakle Dru-
gog (i njegovog Drugog), kao relevantan i vrijedan, pa je,



kao takav, mogao figurirati kao ,visoka“ kultura. Ovdje
nije bila rije¢ toliko o ,izmisljanju koliko o ,zakrpama“
i ,adaptacijama®. Upravo zato jer takva matrica nije bila
jednostavno ,,prepisana“, ona je mogla djelovati kao ,nova“
u svrhu oblikovanja kulturacijskog procesa.

Ne bismo se mogli sloZiti s Gellnerom kad tvrdi da
je time nacionalizam zavaravao sebe i one koje treba pro-
buditi (usp. Gellner, 1998.). Taj je tip ,stilizirane kulture®
(Gellner, 1998: 78), kako lijepo izlaze R. Horvat (1937:
265-269), bio promisljeno odabrana strategija, jer je uzi-
mao u obzir razli¢ite elemente koji su tvorili tu ,moguéu®
kulturnu paradigmu: — jezik, ideja sloge kao etosa zajed-
nistva, a ne sloge kao unificiranoga skupa pojedinaca, i
slavenske uzajamnosti, arhemitologiziranu povijest (bitka
na Grobni¢kom polju), slavenska mitologija, amblemi
(grb, surka), narodna nosnja i narodni plesovi, hrvatske
slastice, marketing (budnice koje su se dijelile letcima, ka-
zaliste kao javna narodna ,tribina®).

Sve je to figuriralo ne kao puki ,izmisljaj“, nego prije
kao supstancijalno ocitovanje ,nas“ — reprezentacijska le-
gitimacija. Ono je bilo prihvatljivo, jer je bilo razumljivo,
cijelokupnom etnikumu, a ne samo elitama, a uvazavale su
tu matricu europske velike li¢nosti (Goethe, Herder). Sve
su to, dakle, bile, kao $to rekoh, zacaravajuce prikazivacke
tehnike koje su radile na poslu nacionalne ,stvari®, s jedne
strane kao integracijski, a s druge strane kao rvorbeni akt, a
nije zanemariva ni socijalizacijska funkcija, s trece strane.
Nije takoder periferna bila ni implikacija da se time ta-
kav model kulture odupire asimilirajuéem habsburskom
modelu, i formom i sadrzajem. Tako je na paradoksalan
nadin, primjerice, i taj svojevrsni (romanticki) eskapizam,
barem u nekim segmentima, kao samoprikazivacka stra-
tegija utemeljena na nacionalnom paméenju, bio homoge-
nizirajuéi faktor. On je mogao biti ,neizvoran®, kako pri-
mje¢uje Gellner, ali jamac¢no nije mogao biti , pogresan®
bas$ zato $to je pucku kulturu navodio, upudivao k putu
kanonizacije visoke kulture, $to je kasnije Krleza briljan-
tno pokazao u Baladama.

Optuzivati preporoditelje da su nacionalni identitet
gradili na ,lazima“ i ,izmisljajima“ u najmanju je ruku
dokaz nesporazuma, jer se dostatno ne uzima u obzir da
bi se ispravnije moglo re¢i kako su ga gradili na pripovije-
danju, na razli¢itim prikazivalackim praksama, $to je ja-
macno nesto posve drugadije, jer je ,istina“ pripovijedanja
drugacija od ,istine“ stvarnosti; jedno djeluje persuazivno,
a drugo pak djeluje fakti¢noséu, pa je zato zacaravajuce.
Pored toga, ako uzmemo u obzir knjiZzevnost, ona nije
samo fikcionalna nego djeluje i ,rasporedom* i strategijom
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strukturnoga zbivanja, pa i na taj nacin poucava. Uosta-
lom, ako je i sam znak, jednako je mogao biti graden na
znakovnoj praksi. Iz te se ¢injenice takoreku¢ unaprijed
moglo znati, ili slutiti, da je efekt znakovnosti neminovan,
i da ne mozZe promasiti. O’ito je bilo jasno preporodite-
liima da ,takvom samoprikazivackom strategijom osna-
zuju identitet i mo¢ preporoditelja® (Zuzul, 2007: 240),
osnazuju ga snagom konteksta, a omocuju snagom mo-
guce poucnosti, koja je cesto bila poduprta apelacijskim
aktom ili knjizevnim posvetama mo¢nicima, autoritetima
(monarhu), institucijama (Sabor), $to nije nuzno bila samo
~pokornicka“ gesta nego jo$ vise taktika koja je omogudila
da se prikazivalacka strategija uopée pojavi. Moglo bi se
¢ak re¢i da je empatijska apelacija, koju je inace odreden
broj historiografa prepoznao kao ulagivacku, a nerijetko i
ideoloska, bila u stanovitom smislu ,,ucjenjivacka“, odno-
sno ,zatravljuju¢a®. A to hrvatska knjizevna historiografija
uopée nije prepoznala kad je isticala ,bezuvjetnu ljubav®
prema figuri Monarha, a zaboravljaju¢i da je u tim ,urad-
cima®“ jasno bila istaknuta ideja slobode, pravice, i povije-
sno-pravne legitimacije (Hrvatske), koja se jedino tako ¢ak
i mogla ,proturiti‘.

Dakako da je to bilo obrubljeno utopijskim okvirom,
ali i njega su preporoditelji bili svjesni pa su zato i pro-
klamirali maksimalisti¢ki koncept da bi ga, kasnije, sveli
na realniju mjeru. I kao takav umnogome je ostvaren u
razli¢itim drustvenim i kulturnim sektorima. To je lijep
primjer kako se imaginacijsko-prikazivalacki akti ipak na
kraju, barem dijelom, ostvaruju u drustveno-kulturnim
konstrukcijama i funkcioniranjima. Doduse, kad je rije¢
o estetickom, valja re¢i da su nebudnicarske teme, dakle
primjerice ljubavne, bile neko vrijeme gurnute u stranu
iz razumljivih razloga. Ne toliko, naime, zbog same teme
koliko zbog isticanja individualizma koji nije u funkciji
(politickoga) drustvenoga kolektivnog etosa (nacije, sloge,
jedinstva). Ve¢ smo ukazali na vaznost budnica kao kon-
strukcije identiteta. Razumljive su stoga bile i polemike,
ili polemicke pjesme, u tom duhu (Demeter, Kukuljevi¢,
Vraz). Sasvim je drugadije pitanje o, time uvjetovanom,
»rascijepljenom ja“ preporoditelja (opée i posebno, nacio-
nalno i sveslavensko), koje spada pod ingerenciju o kakvoci
time uspostavljena nacionalnog identiteta, a ne toliko o
samom identitetu kao takvom, o legitimitetu. No, to je so-
ciolosko-psihoanaliticko pitanje koje bi trebalo odgovoriti
na nutarnju ,muku® subjekta, ne toliko o njegovu mjestu,
koje je trebalo biti neupitno, koliko o kakvo¢i toga mjesta,
koje je trebalo strukturirati, jer su obrisi mjesta bili jasni
samo ga je trebalo kakvo¢om osvojiti.



Za aktere realisticke knjizevne paradigme obi¢no se
veli da su ideoloski proizasli iz Starceviceva Sinjela, a mo-
dusima pripovijedanja iz Senoe, $to je u vedini slucajeva i
to¢no. To ne vazi samo za pravaske fanatike (Harambasi¢,
Kovaci¢, Kumici¢) nego i za manje ideoloski eksponirane,
u ¢ijim djelima je prepoznati ,precrtanu® matricu funkcio-
niranja stranacke strukture (primjerice dekonstrukeijski u
romanu Gjalskoga U noci). Medutim, niSta manje vazna
nije ¢injenica poznanstvenjenja paradigme, jer su upravo
u tom vremenskom razdoblju prirodne znanosti (darvini-
zam, ekonomski programi) usle na velika vrata u hrvatsku
znanstvenu i kulturnu sferu, ali i u knjizevnost. No, kao
Sto je Staréevi¢ poceo sa svojom knjizevnom djelatnoséu
mnogo prije negoli se posvetio politici, pa je veé svojim
nekim radovima uveo realizam u hrvatsku knjizevnost,
tako je i ,pozitivizacija® realizma pocela upravo u tom
razdobl]u, dakle mnogo prije Senoe, a nekmoli Kumiciéa,
Kovaci¢a i drugih realista. Ne samo, dakle, iz knjiZzevno-
-periodizacijskih razloga, moze se re¢i da 1850. pocinje re-
alizam i zatvara se prodorom moderne (1890.), s napome-
nom da bismo do vremena kanonizirana oblika realizma
mogli to ,uvodno® razdoblje nazvati ranim realizmom.
Dakle, realizam je rodio, iznjedrio sasvim drugaciju epi-
stemolosku paradigmu — politicku, institucionalnu, eko-
nomsku, drustvenu, obiteljsku, rodnu, znanstvenu, kul-
turnu, umjetnic¢ku i knjizevnu. I u neku je ruku Novakov
roman Posljednji Stipancici upravo ilustracija te paradigme
gotovo u svim tim sektorima, neka vrsta sinteze.

Dakle, ponovno je istaknuti da je razdoblje Bachova
apsolutizma ipak donijelo sasvim drugaciji model, koji se
dakako nastavljao na vrijeme ilirskog pokreta, te bio u
istoj (nacionalni i kulturni identitet) fukeciji (preporoda),
ali da su modeli koje je ponudio ipak bili drugacije epi-
stemoloske paradigme. Ako su drustveno-politicke prilike
bile vise represijske, institucije austrijski ,pro¢is¢ene’, ti-
sak pod ve¢om cenzurom, jezik (hrvatski, u koji se uopée
nije diralo) se i knjizevnost stao bidermajerski razvijati, a
drustvene i prirodne znanosti kona¢no pocinju ostvarivati
svoju znanstvenu paradigmati¢nost, $to je (motivima i te-
mama) dakako dospjelo i u knjiZevnost, pa je knjizevnost i
dalje bila politizacijska, oslobodena nekih utopijskih tema
i ideja, a usredotocena vise na gradanski etos i supstrat.
Svojevrstan je paradoks da su u vrijeme izrazite politicke
represije kultura i drustvo ,poznanstvenjeni®. No, to je
donekle i normalna konzekvencija: ako se nije moglo rea-
lizirati u politickoj aktivnosti, omoguéila je to kulturna i
posebice znanstvena sfera djelatnosti, politicko bi¢e ustu-
pilo je mjesto kulturnom i znanstvenom bicu.

Realizam
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Cemu se to okrenula knjizevnost, umjetnost i kul-
tura da se moze govoriti o njenoj ,realisti¢nosti®, i $to je
to uvela znanost da se moze govoriti o poznanstvenjenju,
poglavito s aspekta prirodnih znanosti (o ¢emu je ve¢ ne-
sto bilo rijeci), dakle, s jedne strane o novim umjetnickim
praksama, ili barem novim stilizacijama, i novim episte-
moloskim pospremanjima, s druge strane.

Op¢a situacija govori nam da je 1849. Gaj prestao iz-
davati Danicu, a iste je godine obustavljena i Zora Dalma-
tinska u Zadru, $to nije znacilo samo ,obi¢an knjizevni
dogadaj“ (Barac, 1960: 7) nego i bitne duhovno-kulturne
promjene, jer oni nisu bili samo puki knjiZzevni casopisi.
Njihovo je znacenje bilo znatno vece, ne samo glede struk-
ture Casopisa, nego i zbog recepcijskog horizonta, dakle sa-
drzaja i odjeka. Nadalje, to je vrijeme kad su se iz knjizev-
nosti povukli Mazurani¢, Demeter, Vukotinovi¢, i svoju
aktivnost usmjerili drugim poljima — politici, kazali$tu,
publicistici i botanici, dakle prirodoznanstvenim discipli-
nama. A mrtvi su veé tada Tomo Blazek (1846.), Antun
Nemci¢ (1849.), Stanko Vraz (1851.), Dragutin Rakovac
(1854.).

Knjizevnost ilirizma, sa svojom socio-kulturnom di-
namikom, ipak je ucinila svoje: ojacala je svijest za na-
cionalnu samobitnost, doduse na osnovi sveslavenstva i
juznoslavenstva, ali je ojacala i kulturni sektor sve vise na
svijesti o hrvatskom kulturnom prostoru. Na taj je nacin
gradanstvo, koje se kao takvo pocelo znadajnije konstitu-
irati, dolazilo do svijesti o tome da je ono, kao subjekt,
nositelj hrvatske supstancije i akter modernizacijskih pro-
cesa. S druge strane, unato¢ izrazitoj funkcionalizaciji
knjizevnosti, ona je imala ulogu standardizacije knjizev-
noga jezika, obogatila je knjizevne oblike, a svojim naj-
boljim ostvarenjima postigla zavidnu estetsku vrijednost.
Kako je izgledalo da ¢e nakon ukidanja feudalizma 1848.
i najradikalniji ilirski zahtjevi biti ostvareni, pobjeda re-
akcije 1849. dala je hrvatskoj politici i knjiZzevnosti sasvim
drugacdiji smjer, pa to nije samo dokaz izravne politizacije
knjizevnosti nego i ¢injenica kako politicko izravno utjece
na umjetnicku sferu. Ovdje nisu toliko vazne optimisti¢ne
ili pesimisti¢ne projekcije, osje¢ajna sfera aktera knjizevna
polja, njihova ideolosko-politicka pozicija, koja je jamacno
vazna kad se raspravlja o modelima ideoloske prakse u ta-
dasnjoj Hrvatskoj, nego je bitna relacija politike (ideolo-
gije) i umjetnosti nacelno. Uzgred se moze pripomenuti
da su povoljne prilike 1848.-1850. usmjerile gotovo sve
hrvatske intelektualce, pa dakle i knjizevnike, politicko-
pragmatickom interesu — postali su narodni zastupnici,
suradivali su u politickom Zivotu, pa su se i samim tim
udaljili od knjizevne aktivnosti.



To novo razdoblje pocelo je osnivanjem casopisa Ne-
ven (1852.-1858.), a zavrsilo je osnutkom Vienca (1869.), s
time da je svojevrstan prijelaz predstavljao iznimno zna-
Cajan Casopis Knjizevnik (1864.—1866.) kao prethodnik
Vienca i edicije RAD-JA. U tom razdoblju, da se podsje-
timo, od 1849.-1868., hrvatski je drustveni i politi¢ki
zivot dozivio nekoliko snaznijih potresa dakako na Stetu
hrvatskoga naroda: 1849.—1852. doba je oktroirana ustava,
1852.-1860. doba je Bachova apsolutizma, 1860.-1868.
karakterizira borba za novo ustavno uredenje, koje je zavr-
silo stvaranjem Austro-Ugarske, te potom Hrvatsko-ugar-
ske nagodbe 1868. Najgore je bilo razdoblje apsolutizma,
kada su bila ukinuta ustavna prava i vladalo se izravnim
naredbama. Sli¢no se, dekretom, postavljalo i ¢inovnistvo,
i tek se u Sezdesetim, u vrijeme burnih rasprava o pita-
nju uredenja drzave, pocela profilirati sjajna plejada poli-
ticara gradanskoga i seljackoga podrijetla — Strossmayer,
Racki, Starcevié, Mazuranié, Kvaternik, Perkovac. No,
i ta je grupacija dozivjela uglavnom politicki poraz, iako
su kulturno-prosvjetni, kao i insitucionalni, rezultati ne-
zanemarivi. Naime, kako je ukinut feudalizam, sredila
se administracija, uvedeno je niz gradanskih zakona u
skladu s postrevolucionarnim promjenama, pocela je iz-
gradnja bolnica, bez obzira na to $to se to moZe tumaciti
kao maskirno sredstvo centralizma i germanizacije, ¢emu
je kasnije sluzio i njemacki jezik kao sluzbeni, uz $to je
bilo povezano i podobno ¢inovnistvo. Zbog omraze prema
Becu ne ¢udi $to su nekad radikalni ilirci postali pristalice
¢vrsée veze s Madarskom (Vukotinovi¢, Bogovié, koji o
tome i pisu).

A nakon 1860. politicki je zivot zivnuo. Uz pokreta-
nje niza politic¢kih listova (najznacajniji je Pozor 1860., ka-
snije Obzor), hrvatski su se politi¢ari ponadali i potpunom
raskidu veza s Ugarskom, koje su od 1848. bile stvarno i
prekinute, pa je u tu svrhu uvedena dvorska kancelarija u
Becu, s Ivanom Mazurani¢em kao kancelarom, a figuri-
rala je kao posredicka veza izmedu Dvora i Hrvatske, neo-
visno o Ugarskoj. Opet se sve dalo na politiku. Na pitanje
modaliteta veza, s Dvorom i/ili Ugarskom, u Hrvatskoj
su se profilirala tri stajaliSta: jedan dio politicara bio je
za odredenu vrstu centralistickog uredenja (I. Mazurani¢),
smatrajuci da e se tako ojacati slavenski korpus u drzavi;
drugi dio bio je za uzu vezu s Ugarskom, ali uz oprez
(Narodna stranka), a tre¢i dio bio je rezolutno za prekid
veza s Austrijom i Ugarskom, traze¢i potpunu drzavnu
samostalnost Hrvatske (Kvaternik, Staréevi¢). Tomu valja
pridodati dio madarona (uglavnom feudalaca i razocara-
nih iliraca) koji su bili za ja¢u povezanost s Ugarskom,
te nadalje pocetak hrvatsko-srpskih prijepora. No, nakon
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austrijskog poraza u ratu s Pruskom (1866.), doslo je do
Austro-ugarske nagodbe 1867. o dualistickom uredenju,
dok je banska Hrvatska uvrstena u ugarsku drzavu, a da je
nitko nije ni pitao, pa je morala svoje odnose urediti Ugar-
sko-hrvatskom nagodbom 1868. Bilo je to lako provesti
jer su ¢lanovi Sabora izabrani nasilnim izborima $to ih je
proveo ban Levin Rauch. Tako je ilirska politicka utopija
dozivjela svoj krah.

Da se povijest cini¢no ponavlja evo nekoliko ¢injenica:
ukidanjem feudalizma plemstvo propada, jer je ostalo bez
besplatne radne snage, ali ni seljastvo ne jaca, jer se parnici
i izvlaci kradi kraj, a niti je politicki izjednaceno. Propa-
daju dotadasnje seljacke zadruge, prodire nov¢ano gospo-
darstvo, pa se uz ogromne kamate preko nodi pojavljuje
sloj bogatasa, ¢esto nepismenih. Gradanstvo, koje je inace
nositelj napretka, bilo je tih godina uglavnom strana po-
drijetla, te je stoga bilo u funkciji germanizacije (Zagreb,
Varazdin, Osijek ostavljali su dojam njemackih gradova).
Na jednoj strani bogatstvo, na drugoj glad (i odrasli ljudi
hodali su gotovo goli, a u Hrvatskom primorju jeo se kruh
od smljevenog dropa). Zato nije ¢udno da se ve¢ 1848.
postavlja pitanje seljackih zadruga, industrijalizacije, kapi-
talizma, socijalizma, komunizma. U Pozoru je slijedio niz
sociolosko-politoloskih napisa o prednostima i manama
kapitalizma (Lazar Hollenbach, Socialna razmatranja, Po-
zor 1862.), a indikativno je da primjerice Demeter u Do-
mobranu (128/1865.) piSe Proletersku pjesmu s istovjetnom
tematikom. Jo$ je kao pojavu vazno uoéiti, za prethodno
razdoblje gotovo nemogucu, a sada gotovo obvezatnu,
pojavu naime kritickoga promisljanja i prema sebi, hrvat-
stvu, kojom Jagi¢ zapodinje svoj kratki pregled hrvatske i
srpske knjizevnosti 1866. Ta je pojava razvidna i u noveli-
stici kao i u drami kao najpretezitijim knjizevnim vrstama
toga razdoblja. Naime, M. Bogovi¢ je jo§ 1848. u ¢lanku
Nasa knjizevnost u najnovije doba istaknuo kako su Hrvati
slabi politicari, pa se stoga moraju posvetiti kulturnom i
knjizevnom sektoru.

U vrijeme apsolutizma uredene su srednje Skole, gi-
mnazija je pro$irena sa $est na osam razreda i u njoj su
poceli predavati profesori s polozenim stru¢nim ispitom
(Veber, Jurkovi¢), a s tim u vezi napisani su i tiskani prvi
stru¢niji Skolski udzbenici na hrvatskom jeziku, $to je
posebno vazno za jezik i knjizevnost. Autori su tih udz-
benika nacionalno osvijesteni ljudi — A. Mazurani¢, M.
Mesié, B. Sulek, I. Macun, A. Veber Tkal¢evié. No, kad
je 1854. uveden njemacki jezik kao nastavni, taj je pocetni
entuzijazam splasnuo, a i domoljubne su profesore gonili.
Sve je to jamacno bilo u funkciji odgoja buduéih pokornih
¢inovnika koji ¢e bespogovorno izvr$avati naredbe vlasti.



Posebnu je ulogu obavljala osnovna skola po selima, koja je
naglo propulzivirala. U nedostatku kvalificiranih uéitelja
u tim su skolama radili nedovr$eni daci, pismenije kalfe,
isluzeni vojnici, a kako su vrsili i duznost orguljara ovisili
su o seoskom Zupniku, i placalo ih je selo, a ne driava
(otud Jurkovidev lik poluinteligent Cuturi¢). Dakako, tu
se nije mogao uvesti njemacki jezik kao nastavni. Inace je
ovladala posast njeméenja medu gradanskim krugovima, i
to se stalo osjecati posvuda, $to je Bogovi¢ u Nevenu ostro
napadao. Tada je zamro i rad institucija (MH, primjerice),
a posebno je lose stanje bilo u kazaliStu na ¢ijoj se po-
zornici opet govorilo njemacki tako da je 1860. doslo do
demonstracija protiv njemackih glumaca, i tek je od tada
ono postalo hrvatsko.

Kulturnim akterima 50-60-ih godina, nacelno, bilo
je stalo da sacuvaju ilirske stecevine, ponajprije narodni
duh, s prosvjetiteljskin intencijama u opsluzivanju kul-
ture, ali su otvarali i nove perspektive. Tako je paradok-
salno primjerice Gospodarsko drustvo, kao i njegove pu-
blikacije, jer nije osnovano politickim parolama, drzavna
vlast ostavila na miru. Urednici B. Sulek i Lj. Vukotinovi¢
uc¢inili su ih djelomi¢no ,opéenarodnom govornicom o
drustvenim i narodnim pitanjima“ (Barac, 1960: 30). U
tim se godinama pojavio i interes za pedagoska pitanja,
navlastito u vezi s puckim Skolama, tako da u Nevenu,
i kasnije u Viencu, izlaze ¢lanci I. Filipovi¢a, D. Rajko-
vi¢a, I. Perkovca. Posebnu je ulogu odigrao I. Kukuljevi¢
da svojim Drustvom za jugoslavensku povijesnicu i starine,
te ¢asopisom Arhivom za povijesnicu jugoslavensku, te je od
1851. do 1875. tiskano 12 knjiga. Iako se moze re¢i da su
50-60tih godina hrvatski humanisti ponajprije njegovali
povijest i jezik, upravo zbog navedenih politickih prilika,
znatno je pojacan interes za prirodne znanosti — kemiju,
fiziku, botaniku — tako da Franjo Racki, Janko Torbar,
Ljudevit Vukotinovi¢, Josip Schlosser Klekovski ne otva-
raju samo nova znanstvena polja, ,skre¢u¢i“ kulturne in-
terese i k drugim sferama, nego bitno utje¢u na promjenu
epistemoloske paradigme, a neizravno (Racki i izravno) i
knjizevnu svijest, njen prakti¢ni i njen teorijski segment.
Iako su veéina njih bili eklektici, ve¢ina je disciplina bila
ujedno i znanstveno utemeljena (ponajprije botanika, pri-
mjerice). Suradnici, zajedno s Jagicem, to su u Knjizevniku
podigli na jo$ veéu znanstvenu razinu, a Jugoslavenska
akademija, osnovana 1867., doista znali pravi znanstveni
pocetak, kao i pocetak novoga kulturnoga razdoblja — raz-
doblja Strossmayerove toskanizacije Hrvatske.

Simptomati¢no je da od prestanka izlazenja Danice,
od 1849.-1852. nema knjizevna ¢asopisa, te stoga ne cudi
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op¢e knjizevno mrtvilo koje nisu mogli nadomjestiti ni
godisnja knjiga Kola (1851.), ni novopokrenuti lokalni
almanah Dubrovnik (1849.) Matije Bana, iako ga je ovaj
htio uc¢initi kritickim glasilom. Tek je Neven, koji je po-
krenula Matica hrvatska s urednikom Bogovi¢em, po-
punio tu prazninu. I on je u programskom tekstu (Nasa
knjizevnost u najnovije doba) neizravno istaknuo tezu da
knjizevnost smatra sredstvom nacionalne borbe, a izravno
je napao nehaj hrvatskog op¢instva kao glavni uzrok hr-
vatskih nedac¢a. Bogovi¢ je uspio okupiti podosta pisaca
(Trnski, Utjesinovi¢, Preradovi¢, Kukuljevi¢, Filipovié,
Veber, Starcevi¢ i drugi), te je istaknuti kako je prili¢no
obilna bila domaca produkcija, koju je osobno i naruéivao,
pace i preporucivao odredene zanrove (primjerice narucio
je od Vebera novele), a sam Bogovi¢ pisao je ¢lanke o knji-
zZevnosti, umjetnosti, kazali$tu, potom novele, pjesme, a i
prevodio je. Prvo je godi$te znacajno i po tome $to je do-
nijelo opsirnu Macunovu raspravu o estetici (Kratko kra-
soslovje), Veberovu opsirnu kritiku Banove Mejrime, kao
prvu znanstveniju kazali$nu kritiku, te prijevode Puskina.

Kako navodi Barac Bogovi¢ se vodio trima nac¢elima:
da prikupi $to vise suradnika, da ¢asopis bude na $to ve-
¢oj visini te da diSe duhom narodnog otpora protiv apso-
lutizma, $to ga je dovelo do uznistva. Tako je primjerice
objavio pjesme Trnskoga (Kletva peru pjesnikovom), 1. Fili-
povica (Domorodna utjeha), P. Preradovi¢a (Utjeha), s ek-
splicitnim porukama. Kada su to ima na umu postaje jasno
zasto je Bogovi¢ uvazavao i gradu iz hajdudije ili srpskih
ustanaka. Cak je i foklorna grada imala tu namjenu. Kada
su koncem 1852. Bogovi¢ i Filipovi¢ zbog politizacije knji-
zevnosti dospjeli zatvora, uredniStvo preuzima Josip Pra-
uss okupljajuéi tadasnje knjizevne reprezentante (J. Tom-
bor, D. Jarnevi¢, M. Bogovi¢, M. Stojanovi¢, A. Veber,
L. Boti¢, Milan Bubanovi¢ kriti¢ar, umro u 20. godini,
I. Okrugi¢, 1. Filipovi¢). Veber objavljuje novele s aktual-
nom temom (Zagrebkinja), a Starcevi¢ svoj humoristi¢ni
zanrovski hibrid. Kada Veber, 1856., nakon uvodenja nje-
mackog JCZlka u $kole, objavljuje Ustroj nasega ]ezzka ta
rasprava nije samo lingvisticka, nego joj je namjena bila
pokazati kako je hrvatski jezik svojim izrazajnim sposob-
nostima jednakopravan europskim jezicima, pa dakako i
njemackome, a Jurkovi¢ sa svoje strane upozorava na ak-
tualnost i stvarnost kao najpogodnije gradi umjetnickoga
djela.

Kada Neven prestaje izlaziti sli¢cnu koncepciju poku-
Sava nastaviti Nase gore list (1861.—1866.) Mije KreSica, ali
unato¢ solidnom broju dobrih suradnika nije uspio te nema
onaj znacaj kao Neven, iako se tu javlja Senoa, Korajac.



Znacajniji je bio karlovacki list Glasonosa (1861.—1865.)
Abela Luksica, kOJl je 1865. Senoa kao urednik podigao
na viSu razinu, i u kojemu je objavio programski ¢lana
Nasa knjizevnost, a vrijedan je i zanr knjizevne kritike, te
prijevodi (Leopardi). Ve¢ je rec¢eno kako je iznimno vazan
Casopis Knjizevnik (1864.—60.), pravi znanstveni Casopis
koji su uredivali F. Racki, J. Tombor, V. Jagi¢, te koji je
prvi poveo borbu protiv znanstvena diletantizma u hi-
storiografiji, filologiji i prirodnim znanostima, kako apo-
strofira Barac. U tom je smislu znacajna Jagi¢eva rasprava
Kratak pregled hrvatske i srpske knjizevnosti od posljednje
dvije-tri godine (1866.), koja je imala ambiciju biti revizija
hrvatskog i srpskog kulturnog i nacionalnog zivota. Kao
$to je Knjizevnik bio prethodnik Vienca u supstancijalnom
smislu, tako je Dragoljub (1867.—~1868.) bio nastavak Nase
gore lista u tehnickom smislu, te su prestali izlaziti kako bi
Lucinili mjesto Viencu. Treba spomenuti i Pozor, ne samo
u smislu politicko-publicisti¢ke djelatnosti, nego i zbog
toga $to su se u njemu objavljivali vaini prijevodi (Tur-
genjev), $to je Senoa u njemu objavljivao svoje kazalisne
kritike i feljtone, a znanstvene i knjiZzevne ocjene Jagié,
Racki i Senoa.

U op¢e kulturne naznake ulazi i ¢injenica europskoga
kulturnog i knjizevnog konteksta. A to je vrijeme zaokreta
prema realizmu i naturalizmu, pozitivizmu kao epistemo-
loskoj paradigmi, koja se iz prirodnih znanosti reflektirala
i u umjetnostima, pa je takav slu¢aj bio i u Hrvatskoj. Uo-
stalom istih godina (1857.) Starcevi¢ piSe svoje teze o rea-
lizmu kao i Champfleri u Francuskoj, a o djelima Sainte-
-Beuvea Turgenjeva, Tolstoja, Ibsena, Dostojevskog uskoro
¢e se modi citati i u Hrvatskoj, te ¢e do kraja stolje¢a o
njima, kao i o Darwinu i Haeckelu, biti ispisana brojna
stru¢na i polemicka literatura. Dapace, bit ée ¢itavih struja
za i protiv prirodoznanstvene pozitivisticke misli, a Tur-
genjev Ce, uz Starcevica, biti donekle otac dijela hrvatskih
realista. Dakako, nije na odmet upozoriti da su hrvatski
pisci znali nekoliko jezika te su mogli stranu literaturu ¢i-
tati na izvornim jezicima. A inade su prevodili od rimskih
klasika do realista i drugih, od Cicerona do Ljermontova,
Puskina, Gogolja, Turgenjeva. Narodito je to vazilo za ka-
zali$ne potrebe, bez obzira na to koliko su upravo ovi po-
tonji | bili losi, prema Seno1n0J ocjeni.

Sto se ti¢e domace tradicije, ta grupacija, barem do
Senoe, kao da se zeli prisloniti na Vrazovu tezu da hrvat-
ska knjizevnost ima po duhu biti narodna, o ¢emu su oni
raspravljali teorijski, a prakti¢no kusali ostvariti. Valja
upozoriti da je ta teza misljena ne kao povratak kultur-
noga modela narodnog deseterca, nego je narodno poi-
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mano u supstancijalnom smislu, kao grada. Dakako da je
bilo i radnji ,na narodnu® (primjerice M. Stojanovi¢), ili
pak intertekstnih upada. Moze se re¢i da je sukladna tome
i Bogovi¢eva uporaba deseterca u dramama, potom epske
pjesme L. Boti¢a, G. Martica, ali ve¢ 1854. ta se pojava
veoma kriticki opservira, pa Veber hvali Kazalijevu 77ista
vica udovica $to ne slijedi narodnu pjesmu.

Inace, kad je rije¢ o koncepciji knjizevnosti, valja
imati na umu niz elemenata koji ju ¢ine, pa tako nalazimo
elemente klasike (Veber), utjecaj talijanske knjizevnosti u
pisaca iz Dalmacije, te njemacke u pisaca iz Banovine, dje-
lomice engleske, te posebno slavenske (poljske). Kad je rije¢
o stilskoparadigmatskom modelu to je rana faza realizma,
o kojemu se i teorijski raspravlja (Starc¢evi¢, Jurkovi¢), uz
primjese sentimentalizma i bidermajera, pa se moze re¢i da
se hrvatski teorijski knjizevni um prije Senoina ¢lanka iz
1865. eksplicitno zalaze za realizam, pace i manju mjeru
»uljepsanosti®. To je ujedno razdoblje kada se prvi put
postavljaju neka nacelna pitanja o umjetnosti. To su do-
duse kompilacije, ali knjizevnopovijesno vazne. Uz to je i
kritika znatno oZivjela. Pri svemu tome pojam knjizevne
vrijednosti sve viSe ulazi u prosudbene postupke. Esteticke
poglede svojih suvremenika donekle je sintetizirao Janko
Jurkovi¢, prvi nas kantovac, u ediciji Rad u svojim teksto-
vima objavljenim kasnije.

Sto se ti¢e knjizevnosti u uzem smislu rijeci, dakle
njena teorijskoga i praktickoga uma, prije¢i nam je na
uze polje knjizevne dinamike, i to u njenim glavnim ide-
jama, koje su ,i$¢itavajuéi stvarnost radile zapravo na
njenoj konstitutivnoj konstrukeiji. Ona je i dalje, svojim
funkcionalizmom, radila na ,spasu® kulturnih stecevina
preporoda, poglavito kad je bila rije¢ o radu na budno-
sti nacionalne svijesti u tadasnjim nepovoljnim politi¢-
kim, dru$tvenim i kulturnim prilikama. Domoljubna je
lirika i nadalje bila prozeta idejom slobode, a slavenstvo je
poimala kao politicko uporiste. Ta je lirika redizajnirala
pojam ilirstva u hrvatstvo (Senoa pise Hrvatulje), a cak i
ljubavna poezija (Trnski, Krijesnice) modelira tip idealne
hrvatske djevojke, koja ¢e postati gotovo prototipom i u
dramama u aktantskoj shemi, i to paradoksalno u razdo-
blju moderne.

Medutim u tom je razdoblju dominantna vrsta no-
vela. Politicki i kulturoloski ona je nastala iz potrebe da
se Citatelju dadne $tivo na hrvatskom jeziku, i da se po-
stigne odreden pou¢ni efekt. Zato nisu neobi¢ne i teme
iz hrvatske proslosti, hajducije, jer je trebalo dati primjer
junastva i radi ,vjezbanja“ ponosa, i zbog vjere u budu¢-
nost (primjerice Bogovi¢). Uz tu pseudohistorijsku nove-



listiku, jamacno je znacajnija ona koja je svoju gradu uzi-
mala iz onodobne aktualnosti (Veber, Jurkovi¢, Korajac),
pa je Jurkovi¢ drzan osnivacem seoske novele (77i lipe), s
ocitim etnografskim materijalom. I upravo u njima valja
traziti tragove ranoga realizma. Uz radanje romana kao
knjizevne vrste posebno je vazna dramska vrsta, i to u tro-
strukom smislu: imala je ambiciju umjetnicki , povisene*
knjizevne vrste, omogucdila je konstituiranje knjizevne kri-
tike kao samostalne vrste, a analizom su postavljana na-
Celna teorijsko-esteticka pitanja (problem tragi¢ne krivnje,
kompozicija, grada i oblik). U tom su nam kontekstu ra-
da se izade iz hrvatskih granica, odnosno da se ugleda u
velike pisce i opéeljudska pitanja (Byron, Schiller, Goe-
the, Shakespeare). Ovdje je ve¢ rije¢ o kritici malogradan-
ske forma mentis, s jedne strane, te tipu poluinteligenta, s
druge strane, odnosno njegova puta iz seljaka u gradanina,
koji ¢e briljirati u Kovaci¢evu Kumordinaru Zorzu, ali ga
genetski susre¢emu i u Jurkovi¢evu Pavlu Cuturiéu, uz kri-
tiku bijede $kolstva u Hrvatskoj.

Nego, da se vratimo problemu realizma kao onoga
stilskoparadigmatskog modela koji je pretezit u tomu
razdoblju. Razdoblje hrvatskog realizma moglo bi se vre-
menski odrediti od 1850. do 1890., s napomenom da se te
kategorije ne poimaju kao ,Ciste”, ne samo svojim pocet-
kom i zavr$etkom nego i u svojim vrhuncima kanonizacije.
To razdoblje, u njegovu pocetnom vremenskom odsjecku,
mogli bismo imenovati ranim realizmom, u kojemu se
jos nalaze stilski elementi sentimentalizma i bidermajera,
a vrijeme zrela realizma moze se nazvati kanonskim rea-
lizmom, ali ve¢ s elementima dezintegracije, i zaokretom
prema psihologizaciji. Ovu je tezu lako dokazati i u sferi
teorijgkoga i u sferi praktickoga knjizevnog uma. Naime, i
prije Senoina manifesta (1865.), izmedu 1850. i 1860., ne
samo na razini intuicije nego i podosta osvijeSteno moze
se detektirati spoznaja o potrebi prikazivanja zbilje reali-
sticki. Kriticari su i teoreticari (Starevié, Veber, Jurko-
vi¢) dosli do spoznaje o gradanskom sloju kao uporistu
¢ija je dnevna zbilja postala knjizevnom gradom, a pricu
je pak trebalo prikazati u mimetskom modusu kako bi se,
zrcaledi, prepoznala (Veber: Zagrebkinja, Jurkovi¢: Pavao
Cuturic). 1z toga se moze zakljuditi da je esteticka misao
bila podosta profilirana, te da je ona svoje usidrenje vidjela
kako u drustvenim promjenama tako i knjizevnoj slici tih
promjena. Ono prvo je socioloski razumljivo, a potonje
odnosilo se na dvije sfere; jedna je ve¢ podobro osvijestena
pozicija metatekstna (posebice u Vebera), a druga se odnosi
na sferu kritickoga i estetickoga promisljanja, dakle ideje
knjizevnosti i umjetnosti pravdane estetickom sferom.
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Ante Starcevi¢ je jedan od prvih, uz Vebera i Jurko-
vi¢a, koji je i u sferi prozne produkcije i u sferi kritickoga
i teorijskoga motrenja primjer radanja ranoga realizma u
hrvatskoj knjizevnosti, a k tomu je u ideoloskom smislu,
kao pravas, otac hrvatskoga zreloga realizma. Svojim nove-
lama, zapravo miksturama novele, putopisa, feljtona, filo-
zofske kozerije (Poslanica pobratimu D.M. u B., 1852., Pri-
zori iz Zivota, 1853., Uputa, 1858.), u predmetnom sloju
opisuje aktualnu drustvenu problematiku, stilom blizak
mimetizmu, dok se u zanru mogu oznaciti kao satire i iro-
nije. On je ve¢ detektirao dihotomiju Platonova nauka o
umije¢u zivljenja i pojavu liberalnoga kapitalizma i strasti
za zgrtanjem novea, a s tim u vezi i metode ,,novog reda“
(korupcija). U pripovijednom se postupku pojave imenuju
(posebno kritika zagrebacke malogradanske Zabokrecine)
da bi se potom s eti¢kih pozicija umovalo o tome, u smislu
propedeutike ,ucitelja Zivota®.

Starcevi¢ je jednako znacajan, ako ne i vise, kao te-
oretik i kritik. U svojim radovima, ¢ija je sinteza Pisma
madarolacah (1868.), iz metodoloske impostacije moze
se i$¢itati njegova teorijska i esteticka pozicija. Sredi$nja
mu je okosnica kategorija istine u filozofsko-ontoloskom
smislu, u povijesnom i historiografskom smislu, te u po-
zitivistickom smislu s aspekta empirizma (realizma, stvar-
nosti). Kategorija istine, kao regulativno nacelo, jama¢no
je klasi¢noga podrijetla, ali je dopunjena argumentima
19. stolje¢a i njegove historicisticke svijesti u smislu isku-
stvenih pozitivnih ¢injenica, jer je o neorganiziranoj hrpi
¢injenica vazda govorio da vrijede za ,obseniti prostotu®.
Cak se i opazaji, percepcija, osjecaji, dakle opet neka vr-
sta ,znanja“, grade na iskustvenim ¢injenicama. Kategorija
razmiSljanja, dakle kognitivna radnja, uspostavlja smislene
i kauzalne veze.

Medutim, u noetickom smislu Staréevi¢ev pojam
istine bliZi je njegovoj osnovnoj etickoj, to jest ontolos-
koj kategoriji kao antropoloskoj transpovijesnoj konstanti,

oju je iznio u predgovoru Pisma magjarolacah: ,Pokazati
¢itatelju istinu i neistinu, lepo i ruzno, dobro i zlo, pleme-
nito i sramotno, koristno i skodljivo, pravo i krivo: to je
sve §to se od pisca moze ocekivati (Staréevié, 1995: 294).
Ta teza otvara realisticku paradigmu u onoj mjeri i kada iz
ontoloske pozicije prelazi na prikaz konkretne i drustvene
stvarnosti, $to je u¢inio u svojim novelama, u kojima je
opisivao, kako je to eksplicitno istaknuo u istom napisu,
vjerno i istinito.

Nije tesko zaklju¢iti kako je Starcevi¢ svoje teze usi-
drio u eticku komponentu (kantovsku duznost), pa u tom
slucaju i estetsko korespondira s filozofijom povijesti (ideja



slobode). Stoga dakle slijedi da je ezicko, estetsko i povijesno
korespondentno i utemeljeno u kategoriji istine, a meto-
dom razumijevanja u dijalogu tradicije i sadasnjosti, pri
¢emu je u politickom smislu naglaseno prirodno pravo, a
za Hrvatsku i historijsko pravo, a ovo usidreno u Zivotu,
pa otud ,znanost zivota“. I pravo, i drzava, i povijest, i
politika teleoloski su usmjereni: cilj i svrha jesu sloboda i
sreca, pojedinca i naroda kao cjeline; ideja slobode motor
je povijesti.

I Veber Tkalcevi¢ —a i on je jedna od kapitalnih osob-
nosti ranoga realizma — u nizu ¢lanaka (Njesto o kazali-
Stu, Sud o Meirimi, Knjizevnost ilirska, Predmet pjesnictva,
Ukus) prili¢no jasno profilira svoju esteticku poziciju ute-
meljenu na klasi¢nom formalistickom postulatu (jedinstvo
u mnostvu). No, kako u sferi teorijske tako i beletristicke
njegove djelatnosti jasno je razaznativa teznja realistickom
modelu knjizevnosti tezom da mora ostati ,vjerna naravi®,
iako tu narav valja ,krasocutno idealizirati“. I dok od po-
vijesnoga romana zahtijeva istinitost, poeziji dopusta su-
bjektivnost, $to implicira autonomiju umjetnosti. Zarana
je hrvatska knjizevna kritika primijetila da je Veber jedan
od ,prvih prete¢a nasega knjizevnoga realizma®“ (Andri¢,
1906: 78), ¢ija se metoda pisanja i stilska faktura maksi-
malno pribliZavaju ,znanstvenoj disciplini u smislu re-
alnog i istinitog opisivanja, znanstvenoga u smislu pozi-
tiviranja ¢injenica drustvenoga korpusa. Njegova Nadala
Bakarka je nasa prva Giga Bariceva.

Iako je bio optuzivan za diletantizam, a u tome nije
jamacno bio osamljen primjer. Uz to se valja podsjetiti da
je to vrijeme konstituiranja razlic¢itih znanosti, od jezika
i knjizevnosti, povijesti knjizevnosti, teorije i estetike do
historiografije i prirodnih znanosti. Normalno je, dakle,
da je i Veber, u skladu sa svojim postulatima i onodob-
nim horizontom razmisljanja, kusao detektirati i defini-
rati odreden broj problema, a napose filoloskih, metri¢kih,
teorijsko-kritickih te estetickih. Vebera, dakle, mozemo
optuzivati, ili braniti, za diletantizam kao i cijelu mu, a
jednako i prethodnu, generaciju, jednostavnom ¢injeni-
com $to je, kao i drugi, aktivno sudjelovao u kulturnom
zivotu Hrvatske te bio sutvorcem tvorbenih Cesti kulturne
modernizacije Hrvatske. Njegova ideja vjernog prikaziva-
nja naravi ide dotle da je uz drugo izdanje Gunduli¢eva
Osmana (1854.), argumentima Aristotela i Horacija, za-
mjerao Gunduli¢u zanemarivanje toga nacela. Njegova
glavna esteticka rasprava, Ukus (1882.), zapravo sumira
njegove teze iz ranijih tekstova, a mogla bi se sumativno
opisati parafrazom, njegovim rije¢ima: umjetnost mora
ostati ,viernim naravi“; ona “narav kraso¢utno idealizuje®,
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a ,grdoba pako moze samo kano protimba da se tim vise
istakne krasota biti shodnim predmetom pjesni¢tva®. Lje-
pota je sklad dijelova, jer ,sve $to je krasno mora imati
vise Cestih“ koje moraju ,kod krasote biti sastavljene u sa-
vr$enu cijelost”, uz to da je krasota utemeljena u moralu.
Ljepota je, dakle, sklad dijelova i konstitutivno relacijsko
(strukturno) i aksiolosko, esteti¢ko i ontolosko, s temeljem
u moralnoj svrsi. Ljepota, prema Veberu za razliku od
Kanta, ima svoj jasni telos.

Pored te objektivne, mimeticke dimenzije, on zago-
vara, narocito u poeziji, i subjektivni moment, $to znaci
polje osjetilnosti, ¢ime se relativiziraju kruta stajalista. S
jedne je strane realisticka impostacija, a s druge pak kre-
ativni subjektivni moment, $to opet dalje implicira au-
tonomiju umjetnosti. Dakle, spoznaja (epistemoloski i
gnoseoloski problem) i dozivljaj (sfera osjetilnih stimula,
dakle psiholoski problem) mogudi su u mjeri razvijenih
prirodenih impulsa duse, $to u konzekvenciji zna¢i da ak-
siologka prosudba izmice argumentima strogo logicke pro-
sudbe. Tako je kategorija ljepote povijesno relativizirana,
jer ovisi o konsenzusu, to jest efektom je razlicitoga kul-
turnoga modela, $to drzimo kapitalom tezom i Veberovim
prinosom u sferi hrvatskoga teorijskoga knjizevnoga uma.
Veber je dakako tendencijski moralist, ali on ne zaboravlja
ostale aspekte esteticke problematlke, iako je zbog svoje
ideologke uvjetovanosti jamacno sklon kompromisima i
uravnotezenjima.

I Janko Jurkovi¢, prvi na$ kantovac, u ¢lancima iz
1855. (Moja o kazalistu, Misli o jeziku), raspravljajuéi o
nacelima dramskog strukturiranja iznosi osnovni postu-
lat realizma — prikazivanje ljudi onakvima kakvi jesu — a
odnosilo se to na predmet, psihologiju i jezik. Ako su pe-
desete i Sezdesete godine u sferi knjizevnoga teorijskoga
uma bile godine ,znanstvene priprave® (Posavac), Jurkovi¢
to 70-ih nastavlja. I on je u knjizevnoj kritici, teoriji i no-
velistici (rani realizam) na slicnom tragu. Sedamdesetih
¢e, kad pocinje objavljivati veée studije u casopisu Rad
JA, postati znanstveniji (o komi¢nom, o pojmu uzvi$enog,
o metafori, o Zenskim likovima u narodnim pjesmama).
No, za raniju fazu Jurkovi¢eva misljenja znacajna su sva tri
(Moja o kazalistu, 1855., Misli o jeziku, 1856. te Pismo nje-
kom mladom prijatelju o spisateljskom zvanju, 1862.). On,
naslanjajuéi se na Horacija i Kvintilijana, istice da je $ala
podobnija od ostrine za rjesidbu problema, pa u skladu s
tim istie tezu o pou¢nom karakteru i moralnom posta-
mentu $aljivih spisa.

Jurkovi¢ u kazali$tu razlikuje institucionalno-tehnicki
dio, o kome ne govori jer je to stvar izvedbe, i supstan-



cijalni dio, te postavlja pitanje mozemo li imati narodnu
dramu. Izbjegavaju¢i simplifikacije folklornoga tipa, on
u formalnom smislu ne trazi bitne promjene (poziva se
na Shakespearea), nego misli na predmetno podrugje iz
kojega se uzima radnja. UsredotoCujuéi se na tragediju i
komediju, veli da tragediji ostavlja povijesnu sferu, jer ona
podrazumijeva ozbiljnost, uzvisenost, patos, dok komediju
preferira, i to iz tri razloga: strukturnoga, ona nije lakrdjija,
nego se mora temeljito poznavati Zivot, $to znaci psiholo-
giju i osjecajnost, te jezicnu doradenost; ona je dakle bli-
ska zivotu. Drugi je razlog recepcijsko-propedeuticki, jer
je bezbolnije efektnije poucavati kroz smijeh, $to je osla-
njanje na Horacija; te trece, u fokus postavlja zanatsku i
aksiolosku dimenziju Zapravo je rijec o umjetnicki-onto-
loskom, jer je prema njemu manje zahtjevna i od tragedue,
vjerojatnija je, ima Siri tematski repertoar, oslobodena j je
patetike i sentimentalnosti. Razvidno je da se ovdje ve¢
implicira teza o relizmu nacelom da se prikazuje ljude ona-
kve kakvi jesu.

Daljnji elementi njegove koncepcije knjiZzevnosti
mogu se svesti na sljedece: zalaze se za popularno-znan-
stvenu pucku, tzv. efemernu knjizevnost (kalendari), jer
je recepcijski najprimjerenija i najraprostranjenija, nema
vise panslavenske ideologije, nego se zalaze za nacionalnu,
narodnu individualnost. Kritizirajuéi prili¢no odrjesito
hrvatsku knjizevnu produkciju isti¢e kategoriju talenta, ali
i zanata, sposobnosti psiholoskoga crtanja, jezicne kompe-
tencije, u gramaticko-normativnom i stilskom smislu. Jur-
kovi¢, narocito kasnije (Ob estetickih pojmovih uzvisena,
1870.), ide putem od Aristotela do Kanta i njemacke ide-
alisticke filozofije, narocito kad je rije¢ o kategoriji uzvi-
senoga. Temeljna je Jurkoviceva teza da dusa spomocu
dojmova stvara predodzbe, te na osnovi njih pojmove iz
kojih gradi sudove, a iz toga pak izvodi zakljucke. To je
spoznajni ¢in, ili njegovim rije¢ima ,upoznavajuca djelat-
nost duse, ako reflektira predmetni svijet. Ako reflektira
sebe rije¢ je o Cuvstvenoj djelatnosti. Razli¢iti su sadrzaji
¢uvstva, medu koje pripada i estetsko, ¢iji je sadrzaj lijepo,
idealno, drazesno, uzviseno. UzviSeno je jedna od forma
ljepote, shvaceno kao oblik, pa je u estetici vazan odnos
forme i sadrzaja, ideje i slike.

Sto je Jurkovi¢ pruzeo od Kanta? Kant, uz razum i
um, kao dvije vrste spoznajne modi, ukazuje i na rasud-
benu mo¢. Dakle, uz znanost i moral, tre¢e je podrucje
umjetnost, te je estetsko podrudje naime podruéje subjek-
tivne svrhovitosti. Ono $to je lijepo, $to nam se svida, uka-
zuje nam se svrhovito samo preko osjetila. To je predmet
estetske svrhovitosti. Kad dozivljaj ljepote pociva samo na
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ugodi, iz koje je iskljucena potreba, ili interes, rije¢ je o
dozivljaju bezinteresnoga svidanja, a ono je u estetskom
odnosu ¢ovjeka prema objektu ponajprije upravljeno na
formu, koja daje umjetnickom djelu specifi¢no jedinstvo,
a time i samodostatnost. Konzekvencija je te teze da se
umjetnickom djelu odrice bilo koja namjernost, pa bi svr-
hovitost bez svrhe, dakle, ¢inila bit ljepote.

Jurkovi¢ je zasluzan za prijenos tih spoznaja, a po-
sebice zbog ukazivanja na slabosti hrvatske knjiZzevnosti.
Njegovo apeliranje na ,ogledalo® prirode visestruka je
podrijetla, od klasicistickoga, prosvjetiteljskoga, roman-
ticko-rusoovskoga do $ilerovskoga (a to je ucenje spojilo
Goethea i Kanta). No, mi moramo promisljati Jurkoviéeve
teze onako kako je to on elaborirao, naime u funkciji kon-
stituiranja realisti¢ke paradigme. Da ne bi bilo dvojbe, on
teze opskrbljuje i drugim elementima kad upozorava da
pisac mora poznavati zivot ljudi, u ¢emu je podudaran sa
Starcevidevom ,znano$éu Zivota“. Pace, Jurkovi¢ govori o
socijalnoj 1 psiholoskoj motivaciji, $to je Skolska definicija
realizma. U podlozi su Jurkovi¢eva, kao i Staréevideva,
kao i Demetrova, svjetonazora temeljne kategorije istine,
Zivota i naravi, sto bi bila neka vrsta mimetizma u Aristo-
telovu smislu, barem kad je rije¢ o ,,poslu knjizevnosti®.

Dakle, hrvatska knjizevnost nije trebala ¢ekati Senou
(1865.) da bi se detektirao provizorij paradigme koja je veé
tih godina ostvarena kako Veberovim, Jurkovi¢evim, Ko-
rajcevim, Vodopicevim novelama, Staréevi¢evim humori-
sticnim uradcima, Vojnoviéevim Geraniumom, na tragu
Flauberta, i dakako Senoinom zadnjom pripovjedackom
fazom. Iz navedenoga se moze zakljuciti da bi se hrvatski
realizam mogao odrediti kategorijom drustvene uvjetova-
nosti u trostrukom smislu: prvi se odnosi na referencijalnu
dimenziju (teme iz aktualne drustvene stvarnosti), koju
valja $to vjernije prikazivati, dakle na njegov mimetski mo-
dus; u drugom smislu odnosilo se to na jezik koji treba
biti ,,$to blize“ predmetu, dakle na jezicni mimetizam; i
trece, metatekstni dijelovi u pojedinim novelama (Veber,
Jurkovi¢, Volnov1c Senoa) pokazuju osvijeStenost njihovih
autora, pa je rije¢ o pripovjedacevoj svijesti o narativnim
mehanizmima. U tom se smislu moze re¢i da je tekstovna
svijest (autor) bila odredena u ontoloskom statusu katego-
rijom istine, a u gnoseoloskom statusu tehnologijom pro-
izvodnje.

Epoha kanonizirana realizma razdoblje je proze, po-
sebice romana, koji dozivljuje punu afirmaciju, novela po-
staje ,realisti¢nija“, dok se crtica, mnogo prije moderne,
kona¢no ustaljuje kao Zanr, a knjizevna kritika naglo cvjeta
i osamostaljuje se kao zasebna knjizevno-znanstvena dis-
ciplina. Sve su one u svojemu podrué¢ju dale nedvojbeni



prinos ne samo na uzem podruéju knjizevne mathesis,
nego i na opéem planu kulturne modernizacije Hrvatske
u 19. stolje¢u, jer nisu samo ,od¢itale stanje, kriticki ga
secirale, nego su implicitno, a nerijetko i eksplicitno, po-
nudile koncept buduée konstrukcije hrvatskoga drustva,
odnosno ono $to zovemo hrvatski identitet gotovo u svim
njegovim sektorima. Dakle, i u sferi knjizevne prakse,
odnosno poetike, razvidno je da je realizam, modusima
mimetizma, jednako radio na pripovjednoj tehnici, na re-
prezentiranju spektra drustvene zbilje, kao $to, pruzajuci
modele ugledanja, u pozitivnom ili negativnom smislu,
nudi antropoloske, drustvene i ontoloske modalitete koji
bi trebali posluziti kao konstrukeijski modeli za ostvari-
vanje projekcija, kako na pojedinacnom tako i na opéem
planu drustvenoga tijela, pa je tako prezentirao odredeni
projekt. Svojom kriti¢ko-teorijskom mislju ne samo Sto je
analizirao knjizevnost nego je izravno ulazio u sociologiju
drustva, zalazudi se ne samo ,s romaneskne® nego i ,sa
svoje” strane da se hrvatska supstancija povijesno, drus-
tveno i politicki ozbilji do razine ontoloskog priusa, onako
kako je to ostvareno u europskom tipu knjizevnosti i gra-
danstva — nazovimo to balzakovska matrica.

Ona bi (ta matrica), temeljem hrvatske realisticke
proze, trebala dokazati (na temelju citanja praktika) i
pokazati (na temelju koncepta) da je politicko, ideolosko-
(stranacko), nemalim dijelom proizvodilo maligne drus-
tvene silnice, i kao takvo razaralo hrvatsku supstanciju
(primjerice Gjalski) umjesto da radi na pobosljanju; da je
eti¢ko, zbog relativizma, neracionalnosti i ,usmjerenosti*
moralnosti, izgubilo svoju kodnost (univerzalnost pravila
— primjerice Kovadi¢) te je tako dospjelo do imoralnosti i
pretvaranja; da je tehnicko, u sferi proizvodnje poljodjel-
stva otvaralo tehnologijsko i tako poboljsalo prinose, ali
je istodobno u sferi intersubjektivnosti zacementiralo stare
drustvene odnose i tako regradiralo napredak (primjerice
Kozarac), ili je bilo izravnim uzro¢nikom propasti (No-
vak); da je ekonomsko zajedno s industrijskim doduse po-
krenulo napredak, ali je proizvelo drustveno raslojavanje
i pauperizaciju, proletarizaciju, a velikim dijelom i odse-
lijenicku konstantu, pa dakle i usmréivalo rast supstan-
cije (primjerice Novak); da je novéano unato¢, a dijelom
upravo i zbog toga, ,sredenijoj“ i boljoj manipulativnosti,
s jedne strane, proizvodilo zelenasku scenu odnosa, a, s
druge strane, razaralo ve¢ i sam pokusaj konstituiranja
uredenijega drustvenog odnosa, utemeljenoga na obitelj-
skoj samorazumljivoj uredenosti (bovarizam — primjerice
Eugen Tomi¢, Kumici¢); da je umjetnicka stera postupno
sve vise ,elitizirala® u smislu artistickog i larpurlartisti¢-

kog ,geta“ (primjerice Gjalski, Novak) te da je kulturno,
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nacelno, sve viSe posvajano od gradanske elite i tako ,,pri-
vatizirano®, bilo cehovski bilo staleski.

Na taj se nacin, paradoksalno, napredak, u hrvatskom
»knjizevnom®, i opcenito kulturnom, sluc¢aju, kako ga je
is¢itala realisti¢ka proza, namire i kao destrukcija. A to se
moze tumaciti dijelom i kao stanje nedozrele svijesti ak-
tera koji su proizvodili takvu knjiZzevnost i kulturu. Oni bi
se mogli, sa svoje strane, pravdati ¢injenicom zatrovanosti
drustvena prostora politickim i ideoloskim (stranackim), s
jedne strane, a s druge strane kolonijalnim statusom Hir-
vatske. Pa, unato¢ tome kultura i politika, ekonomija i in-
dustrija, ucinila je, kao $to je ve¢ skicirano, i ,ne hote¢i®
svoje u procesima modernizacije Hrvatske u 19. stoljecu,
pa je na$ zadatak upravo da katalogiziramo rad toga ,ne-
svjesnoga“, da se slikovito izrazimo.

Balzakovstvo realizma upravo i jest u tome, pa dakle
i hrvatskoga, tim vi$e $to i hrvatski realizam ima svojega
Balzaca, Vjenceslava Novaka naime. Ovdje je znadi este-
ticki um, o kojemu smo dali naznake, itekako bio svjestan
svoje ,modi% i nije stoga bila rije¢ o nekakvoj slutnji, ili
pak ,gadanju naslijepo®, nego se radilo o promisljenoj i do-
misljenoj ideji knjizevnosti koja ima i vrijeme svojega sazri-
jevanja — unutarnje (hrvatsko, u dru$tvenom, kulturnom
i knjizevnom smislu), kao i vanjsko (europski kontekst, u
istom smislu), pa bi se moglo re¢i da je zapravo rije¢ o ana-
logiji dogodljivosti. Ta knjizevna ideja nije skrivala drus-
tvene aporije, unato¢ tome $to su neki akteri (Senoa, dio
kritike) inzistirali na kategoriji ,uljepsana realizma®, jer je
i takav, ,uljepsan®, on ponudio veoma analiticko-kriticku
sliku hrvatskoga drustva na njegovu putu u model gradan-
skoga drustva, i to u njegovim glavnim i tvorbeno-odre-
dujué¢im elementima, od obiteljskog, rodnog, politickog,
do gospodarskog i financijskog, od patrijarhalnog do ka-
pital-odnosa, i s tim u vezi i drustvena raslojavanja. Kako
je zahvatio totalitet, odrazilo se to i na jezi¢nom planu, pa
je »regionalizacija“ tema zahtijevala i ,regionalizaciju” go-
vora, iskaza sve do lokalnoga koinea. Spomenuti totalitet
odnosio se na cjelokupnu socijalnu hijerarhiju, od seljaka,
»beskaputasa®, do razli¢itih mecena, i propalih plemica,
brodarskih trgovaca, studenata i intelektualaca, sirotinje
i ,profesionalnih® prosjaka, lomnih i emancipirano-fatal-
nih Zena, stranih avanturista i domacih Zzrtava, agrarnih
posjednika, odskolovanih na ekonomskom liberalizmu
(Smith, Ricardo), sve do granica ekonomskog i socijalnog
darvinizma. 3

Na pocetku kanonizacije stoji Senoa, i kao kanoni-
zator romaneskne prakse, i kao odgajatelj citateljstva, pa
je dakle, s jedne strane, buduéi da su mu romani uglav-



nom povijesni sa slojem historiografske fakcije i roma-
neskne fikcije, ukazivao na povijest kao uciteljicu Zivota.
No, implikacije takva stava su dublje; tezom ,,povijest kao
uciteljica Zivota“ dovodi se u sredi$te konstituirajuéega su-
bjekta (hrvatske supstancije) historiografsku matricu i kao
metodu (ucenja), i kao kategorijalno-tvorbenu konstantu
koja povijesnu proslost, odnosno dogadajnost, poima kao
tijesto supstancije. Nju sad valja reaktualizirati i stoga re-
kreirati kao ,,puno” mjesto novog (subjekta) da bi ono bilo
autenti¢no hrvatsko, jer ,dovuceno® iz hrvatske povijesti,
pa sadasnjost i nije drugo do rekreirana proslost, odnosno
ono $to je u njoj supstancijalno trajno. Dakle, povijest je
neka vrsta ontoloskoga priusa, ili to¢nije nacelno onticko.
Na taj nacin ,rijesen” je supstancijalni dubinski sadrzaj
pojma ,hrvatstvo®.

S druge strane, pak, teza ,povijest kao uliteljica zi-
vota“ podrazumijeva opcu pedagogizaciju svakodnevnih
pragmati¢nih Zzivotnih radnji, ,rituala® dostizanja zivota
u njegovim pojedina¢nostima, ako je rije¢ o individuali-
tetu subjekta, i opéostima, ako je rije¢ o drustvenom bi¢u
¢ovjeka kao participatora odredenoga kolektiva, preciznije
odredene hrvatske gradanske zajednice, i to u sektorilpa
od priru¢nosti do metafizi¢nosti (kako je to ilustrirao Se-
noa u Prosjaku Luki). Povijest je u tom slucaju, dakle, /o-
gos, 1 to logos u aristotelovskom smislu koji podrazumijeva
ucinak ,statusa price (povijesne)®, Sto je njegov recepcijski
»cho®, koji nije misljen (samo) kao puka zabava, te logos
kao govor jedine pravovaljane veridikcije, $to je njegov
prosvjetiteljski efekt. Ovdje je logos, kao govor povijesti,
dakako shvacen kao jedina veridikeija i jedina pravova-
ljana legitimacija, ne samo oznacitelja nego transcenden-
talnog oznadenog. Ta ga kategorija priblizava prije spome-
nutoj kategoriji ontickoga. S druge strane, logos kao prica
povijesti nije miljen iskljuc¢ivo zabavno ni onda kada je
to intencijom bio, primjerice u ljubavnim pricama koje je
Senoa gurao u povijesnu dogodljivost, jer je i tu takoder
provodio namjeru pedagogizacije Zivota onim ljubavnim
pri¢cama koje je drzao uzoritim, a kritizira one intrige koje
je smatrao bolestima na drustvenom tijelu povijesne sup-
stacije (Zlatarovo zlato).

Tako se jasno razdvajao eros u sluzbi drustvene pro-
gresije 1 modela uzorite gradanske obitelji, dakle rije¢ je
bila o pedagogizaciji erosa, spram erosa u sluzbi seksualne
zadovoljstine, obi¢no izopadene, i u sluzbi kakva interesa
(karijeristickoga, ekonomskoga, konkurentskoga itd.), da-
kle je bila rije¢ o erosu kao uzi¢u i erosu kao merkantiliza-
ciji. Te su redukcije, dakako, s jedne strane simplificirale
,predmet®, a s druge strane stigmatizirale polje uzi¢a kao
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neprimjerena ,hrvatskoj djevi“. Aktant hrvatske djeve po-
stat ¢e, dakle, ve¢ od ranog realizma (Veber), preko ka-
nonizirana realizma (Kova¢i¢, Kumici¢, Gjalski, Novak),
pa sve do modernistickih drama (Tuci¢, Vojnovi¢), jedna
od temeljnih nosivih figura u aktantskom trokutu (muski)
junak — hrvatska djeva — domovina (Hrvatska), koja je ge-
neri¢ki i drustveno konstituirana tako da ,prije¢i“ upad
razli¢itog Drugog u opseg njezinih konstitutivnih ,pri-
prava“. Pak, budu¢i da je nastojala ocuvati svoju ,nedo-
dirljivost® i ,¢istoéu” jamacno da je svaki upad ,sa strane®
ujedno znadio i pocetak njezine destrukcije, u generickom
sloju zatiranjem (Kovaci¢, Novak, Tuci¢, Vojnovi¢), a u
drustvenom smislu rastrojstvom drustvene scene (Gjalski).

Kako je to bila glavna konstanta rodnosti, ne moze se
re¢i da hrvatski realisti nisu bili svjesni ideje rodnosti, ali
su je funkcionalizirali s obzirom na (patrijarhalnu) ¢isto¢u
zapadnoeuropsko-kr$¢ansku, dok su sferu uziéa namije-
nili samo u naturalistickim primjerima eksperimentiranja
sa zolijanskom idejom ,¢ovjeka-zvijeri®, dakle socijalnim
darvinizmom, koji su predikatirali ,strano$¢u® (ne-hrvat-
stvom). Time se jasno dalo do znanja kakve bi to norme
bile poZeljne da upravljaju drustvenom scenom kako bi se
moglo dosti¢i stanje ,,zdravoga drustva“ (Fromm), u ovom
slu¢aju, kako je razvidno, podosta idealisticki zamislje-
noga.

Tako se Senoino poimanje telosa povijesti nadaje kao
odredena vrsta epistemoloske paradigme, ili nadredene
metastrukture koja sugerira, ali jamacno i dirigira, podre-
denim strukturama kako se imaju ponasati ako zele ostva-
riti svoju punu prakti¢nu, pa dakle i ontolosku vrijednost.
To je bilo ono sto je stajalo u sferi ideje na pocetku kanon-
skoga realizma. Kasnija Starcevi¢eva nadopuna bila je u
biti na tom tragu, jer je i on iz povijesne leglslatlve (Pacta
conventa) gradio uvjerenja o ve¢ povijescu osvojenoj samo-
stalnosti Hrvatske koju sad samo treba povratiti u aktu-
alnim politickim sporovima s Austrijom, ili Ugarskom,
ili Austro-Ugarskom. On je to samo radikalizirao, s pra-
vasko-stranacke pozicije, koja je bila ovisna o trenuta¢nim
aktualnim situacijama, pa se zato s pravom moze re¢i kako
su kanonizatori hrvatskoga realizma (ponajprije Kovacic,
Kumici¢, pa potom i Novak, Kozarac, Gjalski, Kranjce-
vi¢), sferom ideje i ideologije, izasli ispod kaputa Starce-
vi¢a, ali i Senoe (prlcom) Medutim, paradoks je hrvat-
skoga realizma u tome $to je on pokazao ,stanje drustva“
u slu¢aju kada se ne uzima u obzir povijest kao koncep-
tualna projektivna pedagogizacija, nego se uzima u obzir
snimak ,stanja stvari“ u u¢inkovitoj sadasnjoj prevladava-
jucoj matrici, i to onih ¢imbenika koji su proizvod 19. sto-



ljeca, a ne proslosti, pa je dakle taj realizam u tom smislu
nijekao Senou i via negationem pokazao $to se dogada kad
se povijest kao pedagogizacija ne uzima kao konceptualna
matrica, a ne uzima se jer je prevladana i neefikasna, kako
je to uostalom pokazala i pravaska politicka borba.

Upravo je taj ,kaput® politicke ideologije i prakse
Starcevi¢eve stranke prava dekonstrukcijski ,perverti-
rao“ Gjalski u romanu U noci, ukazujuéi da to jamac¢no
pripada u sektor destrukcije, a ne samo raslojavanja — od
drustvena do individualna plana, od gospodarstva do kul-
ture i umjetnosti. Gjalski je naime u tom romanu kroz lik
Bori¢a karikirao, s jedne strane, te, s druge strane, ukazao
na jalovost, pa ¢ak i na politicko-ideoloski egoizam ve¢
jamacno tada potro$ene Stranke prava koja je dosla u fazu
da se i sama sluzi retori¢kim aparatom i uopce retorikom,
kao svojom glavnom metodom, koju je inade retoriku, kod
drugih stranaka, Staréevi¢ osudivao u Saboru, i koja je do-
nekle merkantilizirala politiku stranke. Kako je to Gjalski
prezentirao?

Valja nam najprije u najkrad¢im crtama naznaciti
osnovni koncept pravaske ideologije. U temeljne postu-
late bile su ugradene ideje Francuske revolucije, nadalje
povijesno iskustvo hrvatskoga naroda, dok su suvremene
drustvene potrebe gradile sustav misljenja i vrednovanja
svih bitnih podruéja zivota sa zadatkom, koji je ujedno
bio ideal, kona¢nog konstituiranja i integriranja hrvatske
nacije u samostalnoj hrvatskoj drzavi. Cilj je, dakle, bio
Apsolut hrvatske drzave, $to znali vlastitost identiteta,
dok bi neka vrsta strategije bio uvid u slavnu proslost, sra-
motnu sadasnjost, a za slobodnu i sretnu buduénost. Ako
je navedeno ,strana“ dobra, zlo se jamac¢no krilo u tadas-
njoj stvarnosti Hrvatske u okviru Habsurske Monarhije
na politickom, ekonomskom, kulturnom, psiholoskom i
etickom segmentu. Sve je to tvorilo specifi¢nu povijesnu
hermeneutiku, politicku pragmatiku i zivotnu filozofiju.
Kako je nauk Starcevi¢a i Kvaternika zapravo unutar ho-
rizonta europskih romanti¢kih nacionalnih integracijskih
ideologija, nacija je poimana kao homogena, individualna
autohtona (originalna); ona je ujedno zajednica povezana
svijes¢u, jezikom, kulturom, te joj je prirodno i povijesno
pravo da stvori samostalnu drzavu, te je kao takva jedini
legitiman oblik politicke organizacije, izvor zakonitosti i
etike, pa dakle i moral i sloboda mogu postojati jedino u
samostalnoj nacionalnoj drzavi kao materijalizacija duha
slobode, volje nacije i krjeposti pojedinih gradana.

Pravaski su ideolozi prihvatili i romanticko ucenje o
duhu, geniju naroda, koji se izrazavao tijekom povijesti u
srednjovjekovnim institucijama, u drzavnim pokusajima,
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narodnim obicajima, u jeziku, knjiZevnosti i umjetnosti.
Duh naroda bio je izraz misti¢noga stvaralackog sredista.
Voljne snage svoj izbor imaju ne u snazi pojedinca nego u
naciji, a povijesnom hermeneutikom i dijakronijom dolazi
se do spoznaje, $to rada Covjeka-genija koji je prosvijecen
savjes¢u i odgovornoséu, koji je spoznao duh nacije te ima
pravo i duznost voditi je. U tom bi smislu Stranka prava
bila viSe nacelan izraz duha hrvatskoga naroda nego samo

puka politicka stranka. Taj dozivljaj sakralnoga znaéaja
duha naroda omogucio je pravaskoj 1deolog1]1 da potice
volju, mastu, emocije, pozrtvovnost, da stvori svoju mi-
tologiju i nacionalni katekizam. A to je generiralo vjeru u
misiju vlastite nacije, $to je predstavljalo nukleus pravaske
ideologije (,izabrani® narod).

Nadu u postignuce cilja hrvatske nacije pruzala je i
ideja napretka, koja je proizlazila iz teorije o prirodi ¢o-
vjeka od 17. stolje¢a do Francuske revolucije, iz raciona-
listicke filozofije napretka, usavr$avanja pojedinca, drus-
tvene cjeline i nacionalne zajednice, s idealom strogo
anticke krijeposti, mada je uz taj racionalisti¢ki postament
u pravaskoj ideologiji bio ugraden i kr$¢anski, ne samo
kao kategorija dobra, nego i teoloskoga poimanja povijesti
(Kvaternik:“Bog to hoce!“). Kvaternik i Starcevié, polazedi
od Montesquieuova i Rousseauova nauka, to jest od teorije
o nedjeljivosti suvereniteta, smatrali su da hrvatski poli-
ticki narod i kralj ¢ine zajedno suverena i da moraju imati
jedinstvenu volju koju su utvrdili u Cetinu 1527., dok su
gradani neovisni jedan o drugome, ali ovisni o drzavi, a
drzavu ¢ine ljudi, zato nije bitan opseg teritorija ni broj-
nost naroda.

Kako je Gjalski dekonstruirao tu matricu, dakako
glede aktualnoga stanja drustva? Roman takoder polari-
zira — dobro i zlo. No, ako se poblize promotri dubinsko
strukturiranje semantickih silnica razaznati je sljedede:
hrvatsku drustvenu scenu ¢ine destrukcijske snage (zlo),
i one su prevladavajuce, dok je dobro, kao konstruktivno
nacelo, gotovo na rubu drustvene scene, u nekim svojim
ekskluzivnim ,samodostatnostima®“. Sve se to prelama u
glavnom liku (Kaci¢u), koji kao reprezentant drustva i jest
kona¢na zrtva. Njega potkopava autokratski autoritet po-
litickog Oca, njegova retorika i njegov ve¢ sumnjiv posao
(pravas Boli¢), iznuden brak, pa dakle i podreden ¢inov-
ni¢ki posao. Znadi da ga rastace tako i sektor ,rada® (sitni
¢inovnik), i sektor ,politike® (pravastvo koje je perverti-
rano), i sektor obitelji (spol, eros, rodnost — ¢ime je zapravo
ucijenjen), jer su iznudeni i uvjetovani ve¢ ,pripremljenim®
totalitetom drustvene scene koja je u fazi destrukcije. Na
suprotnoj su strani, ali se djelomi¢no dodiruju glavna ju-



naka, akteri (Naranci¢, koji figurira kao Kaci¢ev duhovni
Otac) koji zele konstruktivno urediti drustvenu scenu, te
nastupaju s kategorije razuma, empatije, estetske izgrade-
nosti, ali i sami podlijezu bilo estetskom ekskluzivizmu,
bilo erotskom segmentu u dilemi izmedu ,¢iste zZreve®, s
jedne strane, i razornosti fatalne strasti, s druge strane.
Zato Gjalski na kraju romana konstatira manjak znaca-
jeva.

Uostalom, i Matos ¢e kasnije upozoriti kako su hr-
vatske politi¢ke stranke potrosile kredit, ne samo politicki
nego i hrvatsko-supstancijalni, pa ¢e ukazivati na katego-
riju pejzaza kao jedine neiskvarene metonimije hrvatstva,
skole hrvatstva, kako je isticao. Gjalski je doduse na kraju
romana zavapio da nam nedostaje znacajeva, u smislu mo-
ralne, eticke, karakterne, idejne, kulturne i umjetnicke
samosvijesti, upravo na temelju analize rasapa drustvena
tijela, njegovih intelektualnih perjanica dije Zivotne sud-
bine odreduju ekonomska (novcana) sfera, ¢inovnicki ka-
rijerizam, destrukcija eti¢kih nacela, erotska samovolja (od
silovanja, emancipiranih zena do erotsko-artisticke kvazi-
autonomije), a najmanje, pak, konzistentna ideologija, te je
stanje tada$njega hrvatskoga drustva stanje no¢i.

Ako je Gjalski u tom romanu ponudio jednu mini-
balzakovsku analizu drustva grosso modo, on je, uz druge
aktere (Novak), takoder u drugim svojim relevantnim tek-
stovima ukazao i na faustovski kompleks, nerijetko u kom-
binaciji s hamletov$tinom, detektirajuci psihologiju odre-
denoga tipa intelektualaca, uglavnom dekadenata, koji su
stra$¢u, u biti eklekti¢cnom i amaterskom, za ,cjelinom
znanja“ dospjeli do rasapa vlastite individue, to jest do ra-
stakanja jo$ ,,neosvojenog” identiteta i jo§ nekonstituirana
subjekta. Oni su na taj nac¢in potvrdili izgubljenost u vise-
strukom smislu rijeci: pokazali su da su izgubljeni u pro-
storu dru$tveno-politi¢ke zbilje koju su toboz prevladali,
jer ona, prema njima, pripada u nizu sferu realizacije bica.
Pokazali su takoder da ne stoje dobro ni s epistemoloskim
pitanjima, jer su u pojedina¢nim specijalizacijama trazili
ono $to bi eventualno mogli razrijesiti, ili barem naslutiti,
bitno filozofskim misljenjem, a specijalisticka znanja nisu
znali koristiti ni za epistemolosku sistematizaciju koja bi
im ponudila ,mo¢ znanja“ kao takvoga. Nasli su se, nada-
lje, otudeni i od drustvena korpusa, od najblizih, prijatelja,
obitelji, voljene, od staleske i nacionalne pripadnosti. Tako
su zavrsili ili krajnjim odnarodivanjem, kao Juraj Stipan-
¢i¢, ili su kao Borislavi¢i, Pavli Segote, zavrsili vlastitom
destrukcijom, kao i oni koji su u umjetnosti (neuspjesno)
kusali realizirati bice (Dure Andrijadevi¢i, ili Amadeusi).
Ostali su samo Bombardirovi¢i Sajkovski i Kumordinori
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Zor#i kao jalovi i metastazirani izdanci onodobne hrvat-
ske drustvene stvarnosti, ¢ija ,projektivnost® dakako nije
pozeljna.

Jednu stranu toga rasula ponudio je i Kovaci¢, koji
dihotomiju selo — grad temelji na etickom nacelu, te pro-
fesijskoj i drustvenoj diferencijaciji. Kao $to je prosle ide-
ologije (ilirske) iskarikirao, zapravo sve one koje nisu bile
pravaske, tako je i grad prikazao kao leglo zla. Groteskom
pravnicko-advokatskoga sloja ukazao je na gramzivost i
sestetiku ruznog®, stanja naime u kojemu vladaju fatalnost
izlo. Njegovi ,beskaputasi“ drugi su model onodobnog hr-
vatskog intelektualca, koji nije kompatibilan s vremenom
u kojemu se nalazi, i koji kao promasen slucaj propada u
poziciji ,podijeljenog ja“, pa je ocito rije¢ o shizofrenizaciji
drustvene scene, to¢nije grada kao generatora posvemasnje
destrukcije. Dakle, i u tehni¢ckom i u kulturnom urbanom
tipu Kovaci¢ vidi samo zlo, a ne velikim segmentom mo-
dernizacije Hrvatske, $to je inace gotovo nacelno stajaliste
hrvatskih realista, ideologa zolijanske (darvinistic¢ke) ideje
»iz velegradskog podzemlja“ (Novak) ili kompleksa Olge i
Line (Kumici¢), pace i Tomiceve Melite. Za razliku, pri-
mjerice, od Senoe, koji je u gradu ipak gledao jednu od
svojih idealizacija, $to ga nije prije¢ilo da ga i kriticki vidi,
ne samo u Zagrebuljama, nego i u svojim beletristickim
djelima (usp. Nemec, 2010: 35-46), ,trasiraju¢i“ ga od
drustveno-pragmati¢ne do metafizicke dimenzije (Prosjak
Luka), koja ga i moralno iskupljuje.

Oni (knjizevnici) nisu imali dostatna socioloska zna-
nja da bi shvatili kako nije problem u gradu kao urba-
nom prostoru i odredenoj kulturnoj paradigmi, nego u
pocecima liberalnoga kapitalizma i novéarsko-bankarskoj
mod¢i kao sferi odlu¢uju¢e kompetencije, u dobrom i losem
smislu. Nisu shvacali da se hrvatsko drustvo temeljito re-
strukturira, a Hrvatska modernizira, u ¢ijem procesu su
jamac¢no bili i oni segmenti koji ¢e se kasnije reducirati
i eliminirati, ali koje je trebalo ,iskusati“ kako bi se to
dokazalo. Jednom rijedju, zbog nedostatka znanja hrvatski
realisticki pisci pokazali su se umnogome konzervativniji i
natrazniji nego li ¢ak njihovi prethodnici iz ranije faze, jer
su uglavnom prezirali tehni¢ko i napredak, optuzivali ur-
banost kao zolijansko leglo zla, te tradirajudi ve¢ istrosene
kulturne matrice, bivaju¢i ipak svjesni da su primjerice
modeli porodi¢ne zadruge i njima odgovarajuéi patrijar-
halni duh nepovratno nestali, dospjeli su, u svojim roma-
nesknim ,rjesenjima®, samo do konstatacije opéeg rasula,
koje se, izgleda, moze amortizirati nekakvim nostalgi¢nim
gestama, a ne modernizacijskim procesima, koji su jedini
agensi napretka i evolucije.



Medutim, mozemo li samo tako optuzivati hrvat-
ski realizam za konzervativou ,neznanstvenu® projekciju
grada, kada je realno pretpostaviti da su ipak znali neke,
barem demografske ¢injenice, i iz toga izvukli kulturne
konzekvencije. Naime, u procesu urbanizacije, ve¢ i ranije,
a posebice u 19. stolje¢u, grad je (Zagreb) programirano
naseljavalo nehrvatsko (njemacko, madarsko, ino, u Dal-
maciji talijansko) pucanstvo, pa ako se to ranije opravda-
valo manjkom stanovni$tva (praznim prostorom), sada je
to u okviru kolonijalne politike imalo sasvim ocitu nakanu
germanizacije, madarizacije, talijanizacije, pa je dakle
drustveno bilo izravno nadkriljeno politickim. Znac¢i da
su hrvatski realisti, a bili su svi pravasi, bili svjesni sljede-
¢eg: procesa urbane germanizacije, ali i ¢injenice da hrvat-
sko stanovnistvo Zeli ste¢i status ,prava na grad® kao kul-
turne matrice. Dakle, bili su svjesni promjena u kulturnoj
i politickoj sferi, Sto znali promjenu nacionalnog, etnickog
identiteta. lako valja dometnuti kako se u drugoj polovini
19. stoljeca urbamzacua »puni® i hrvatskim segmentom
Uostalom, i Senoino plediranje na ljep51 spol da ¢ita hr-
vatsku knjigu svjedoci o tome. Sve je to jamac¢no zadiralo
u sferu drustvenoga i sferu generickoga, intimnoga bi¢a
svakoga od njih pojedinac¢no, ¢emu se odupirala spoznajna
svijest koja je ve¢ bila ,zgotovila“ nacionalni i kulturni
identitet u okviru hrvatskoga nacionalnoga bi¢a i kulturne
»predodredenosti®. To se, dakle, mora imati na umu kad se
raspravlja o drustvenoj svijesti hrvatskih realista, te onom
$to nam romaneskna praksa porucuje u nacinima ,¢itanja“
realnosti i moguénostima projektivnih sugestija. No, tomu
se valja pridodati i sljedece u is¢itavanju “statusa grada®.

Naime, nadaju nam se jo§ neke njihove temeljne
kompetencije kada je rije¢ o detektiranju fundamentalnih
problema ,statusa grada“ Ponajprije, uocili su novc¢ane
transakcije kao simbole razmjene urbanoga tipa (ve¢ Se-
noa u komediji Ljubica), odnosno uodili su razdvajanje
financijske funkcije kao novéarske pertinentne funkcije
kapitala, koja se odvojila od funkcije organizacije proi-
zvodnje, a taj ¢e proces tek u 20. stolje¢u evoluirati u no-
menklaturu, odnosno kategoriju ,vlasnistva® i kategoriju
»kompetencije“. Time je hrvatski realizam detektirao ono
$to se zove moderni kapitalizam, a njegovo mjesto, grad,
proglasio destruktivnim. Ondje gdje to nije bio slucaj (u
Eugena Tomica, Kozarca), drugim rije¢ima gdje se uprav-
ljanje trziStem i upravljanje organizacijom drzi u jednim
rukama, jo$ postoji ,sretna sinteza® interakcije koja, racu-
najuéi s obje te funkcije, proizvodi pozitivan okolis (,ljud-
ski oblik“), koji uniStava jedna druga karakteristika grada
koja ga napada u svoj agresivnosti, i od koje on ,bjezi*
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u drugadiji prostor pravoga mjesta funkcije proizvodnje
(primjerice selo, izdvojeno mjesto gospodarstva). Rije¢ je,
naime, o gradu kao matrici ,mjesta mimoilazenja®, $to im-
plicira brzu potro$nju dobara i ljudskih tijela (od rada do
seksa — Senoina Ljubica kamatarenjem zgrée novac, a trosi
ga radi kupnje statusa, ali jednako seksualno trosi i mlada
tijela svojih podstanara, a sli¢nost ¢emo susresti i u Tomi-
¢evoj Meliti, dok je naturalizam sav u tom znaku). Svojom
dinamikom i ritmom grad je ponudio matricu strukturira-
nja zivota koja zbog brzoga hlapljenja dogadajnosti (uzici,
potro$nja, novo) postaje ,lebdeca®, i kao takva bezdubin-
ska — i to na svim razinama i sferema koje ,,pune® dnevni
zivot: zabava, erotsko (seksualno), moda, hrana, kastinsko
druzenje, dokolica, koristenje tehnickih pomagala, ogova-
ranja. No, s druge strane, nije li hrvatski realizam ostao
prikracen zbog odsuca spoznaje grada kao ,svetoga mje-
sta“, moralne kohezije i osje¢aja drustvene sigurnosti, a ne
kao mjesta porobljavanja. Time je ,presao krpom“ preko
upravo hrvatskoga povijesnog iskustva grada, kao $to je
maknuo u stranu i $enoinsko povijesno, a kad se bude i
vra¢ao tom povijesnom, kao u Kumici¢a, ono ¢e biti pre-
vrednovano u pravaskom kljucu.

Za razliku od njih, asopis Vienac predstavlja naji-
lustrativniji primjer epistema zadnje treéine 19. stoljeéa,
¢ime je pokazao svoju kapitalna uloga u kulturnoj mo-
dernizaciji Hrvatske i to egzemplarno, jasno, ilustrativno
i za¢udujuce poucno, u Sto nas uvjerava i sljedeca skica.
Na temelju primarne beletristicke prakse, ali jo$ vise na
temelju publicistickih, kritickih, esteti¢kih, teorijskih,
popularnoznanstvenih, naéelno kulturoloskih, tekstova
lako je razabrati da je ¢asopis imao fundamentalnu ulogu
u oblikovanju, konstrukeiji hrvatskoga gradanskoga drus-
tva, kao i dakako kulturnoga sektora. Nastavio je, ve¢ na
pocetnom tragu Nevena i KnjiZevnika, s popularizacijom
i prodorom prirodnoznanstvene paradigme, pace darvi-
nizma (¢lanci Spiridiona Brusine), biologijsko-psihologij-
skim ¢lancima o ¢ovjekovoj anatomiji (radu srca), Sto je
na zgodan nadin povezano s empatijom i estetickim ucin-
cima, pa se tako esteticko tumacilo i fiziolosko-psiholos-
kim stimulima, i tako se doslo ,s obje strane” do jasnije
profilacije ideje ljepote, ukazujudi na tjelesno i esteticko. S
tim u vezi doli¢na se pozornost poklanjala njezi tijela (hi-
gijeni) i popularno-medicinskoj edukaciji, svakodnevnim
prakti¢nim radnjama, nacinima ponasanja u pojedinim
(sve¢anim, plesnim i drugim) situacijama, brizi za jezik
u smislu ,pohrvac¢enja“ mladih djevojaka koje su dotada
uglavnom konzumirale njemacku literaturu. Dakle, bila



je rije¢ o drustvenom i kulturnom modelu koji bi trebao
biti uzornom matricom s obzirom na nacionalan osje¢aj i
etos. U vezi s ¢lancima koji su govorili o modi te novim
rodnim (Zenskim) idejama pocela se buditi svijest o ideji
emancipacije Zzena, odnosno poimanje zene kao subjekrta.

I bas s obzirom na potonji problem, a rije¢ je o ,sta-
tusu zene®, a glede referencija koje je ¢asopis nudio ono-
dobnoj hrvatskoj gradanskoj publici, na pitanje koje se
nadaje — kakvo shvacanje na podru¢ju pedagoske, pravne,
psiholoske, povijesne, antropoloske, medicinske, higijen-
ske, prakti¢ne sfere nudi ¢asopis — moglo bi se re¢i da je
,pedagoski diskurz® uglavnom proizvodio znanja o tom
identitetu u skladu s jo§ uvijek vladajuéom ,muskom
mo¢i®, u skladu s patrijarhalnom matricom, jer se, primje-
rice, nerijetko ,teorijski“ dokazivala intelektualna inferior-
nost zena. Tako je sam poredak diskursa proizvodio svoju
istinu iz ,zaStiCenoga® samopodrazumijevanoga okrilja
modi (patrijarhalne matrice), ¢ime su nova znanja ,stje-
cala® mo¢ ,prije” istine koju su izricala i nudila kao nove
konstituente gradanskoga Zivota. Ali je, s druge strane,
taj sam ,muski diskurs®, dopustaju¢i, pace potpomazudi,
edukacijski diskurs (moda, primjerice) podrivao taj isti
»muski diskurs“ i pripremao teren Zenskim emancipacij-
skim slinicama, i tako radio na izjednacivanju subjekta.

Znac¢ajno je da su dekonstrukciju stereotipa zapo-
Cele uditeljice Marija Fabkovi¢ i Marija Jambrisek, ali i
Ivan Perkovac, autor daleko manje romantickog uradka
(Stankovacka uliteljica) od Senoe (Branka). Pledirajuéi po-
najprije na naobrazbu, oni su tom ,kulturnom akcijom®,
ukazujué¢i na drustvene, nacionalne, umjetnicke, pa i
knjizevne implikacije, demontirali ona misljenja koja su
bila izrazito mizoginska. Dakle, na analitickim predlos-
cima razlicitih sektora koji su oblikovali ,status zene® u
19. stolje¢u — odgoj, njega tijela, ljubav, domacica, majka
— pedagoski diskurz Vienca obuhvatio je Sirok spektar
,statusa zene“, od uma, tijela, emocije, duhovnosti, od-
goja, obrazovanja, ljubavi, domoljublja, slobode, umjetno-
sti, odnosa prema muskom, pa je dakle rije¢ o intimnom,
emotivnom, etickom, drustvenom, intersubjektivnom, na-
cionalnom polju identiteta u konstrukcijskom oblikovanju
subjekta. Na taj je nacin Vienac odigrao iznimnu ulogu u
osvjes¢ivanju, emancipaciji i liberalizaciji ,statusa zene“ u
19. stolje¢u, odnosno u oblikovanju antropoloskoga, drus-
tvenoga, pedagoskoga, psiholoskoga, pravnoga, medicin-
skoga i prakti¢noga shvac¢anja, dakako u polju konstruk-
cije kulturnoga, drustvenoga, nacionalnoga i estetickoga
hrvatskog identiteta, dakle u sektoru drustvene i kulturne
modernizacije Hrvatske u 19. stolje¢u.
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Medutim, drugi su pisci ponudili i drugacije prak-
ti¢cno-uporabne modele, utemeljene na agrarnoj politici,
dakle ekonomskom sektoru. Oni su, vrativsi se zemlji,
smatrali da se nju, educirani na onodobnoj relevantnoj
ekonomskoj i evolucionistickoj misli (A. Smith, St. Mill,
Ch. Darwin), moze ,privoljeti u ostvarenju bica, kao rad-
noga (ckonomski prosperitetnoga), kao obiteljskoga, kao
drustvenoga i kao nacionalnoga. Kozarac, koji je Slavoniju
poimao i kao mitsko mjesto ekonomskog liberalizma, koji
ozivljuje djedovsku etiku rada, koji nastoji i na moralnoj
obnovi, koji grad poima takode kao mjesto parazitiranja,
bezidejnosti i dekadencije, takav je Kozarac na taj nacin
dosao i do svojevrsna paradoksa maksimom ,sluga zemlje
i gospodar zene®. Naime, koliko je njegov glavni lik Lesi¢
»razumio“ potrebe moderne zemljoradnje, dakle odredene
agrarne reforme, toliko je ostao zarobljen u svojoj patrijar-
halnoj koncepciji, koja bi ga neminovnom logikom dovela
do odredenoga kraha u vremenima kriznoga stanja, kad
bi ga zemlja (proizvodnja nacdelno) ,izdala“. Zanemarujuci
zensko nacelo, osim potrebe rada, on je donekle zanemario
nacelno i potrebe kulture, estetickog, njeznog, kao drugog
dijela svoje anime, i kao ono $to bitno konstituira drustvo,
ne samo ,usluznom® stranom biéa.

I ovdje se nadaje opozicija selo — grad kao temeljna
dihotomija koja se ne moze razrijesiti na drugi nac¢in nego
ona koja grad poima kao naturalisticko leglo zla. Naime,
hrvatski realisticki roman selo dozivljava u stilu rosoov-
skoromanti¢nom kao prostor i mjesto Cestita i ispunjena
zivota, imaju¢i dakako na umu da priroda korespondira s
ljudskim srcem, pa su dakle ovjek i priroda sinteza i jedno,
te se ¢ovjek nalazi u stanju izvorne i prirodne ¢istoce, ¢ak i
uz argumente darvinovskoga hereditizma (primjerice No-
vak s Titom Dorc¢i¢em). Selo je istinski identitet. S druge
strane, grad poima, bududi da je on zapravo mjesto gra-
danstva, $to znadi i habitusa $to ga ,puni“ sadrzaj gradan-
stva, od praktika Zivota do kulturnih potreba, te kako je
uz gradanstvo (grad) povezana i novc¢ana transakcija koja
je generator egoisti¢ne privatnosti i njena hedonizma, grad
dakle prezentira kao omraz povezana uz gradanstvo. Sli-
jedi, dakle, da jo$ jednom istaknemo, da je hrvatska rea-
listicka knjizevnost duboko konzervativna, jer odbija grad
(gradanstvo) kao ,kulturu® odgovornu za malformacije, a
selo shvac¢a kao prirodu, koju jedino u sluc¢aju propalosti
i zapustenosti (Kozarac) valja, u skladu s njenom priro-
dom, obnoviti i vitalizirati. To bi se moglo shvatiti kao
poprirodnjenje prirode vise nego kulturna intervencija u
nju, jer Kozarcevi junaci, koji su odlucili zivjeti u gradu,
dozivljavaju sli¢nu sudbinu kao i u drugih realistickih pi-



saca. Selo, prema tom tipu, dakle determinira prirodni,
Listinski identitet®, a grad izvedeni (,drugotni®) kulturni
identitet optere¢en ,sadrzajem” grada kao neprirodnog an-
tiistinskog identiteta.

Kao $to je receno, sumu realisticke paradigme na bri-
ljantan je na¢in pokazao Novak u Posljednjim Stipancicima,
pravim balzakovskim seciranjem ,stanja drustva“ u gotovo
svim relevantnim elementima koje ga konstituiraju. Sa
svoja Cetiri tematska podrudja — Senj i propadanje aristo-
kratskih obitelji, Podgorje i $ira okolica Senja sa svijetom
prosjaka, grad (Senj, Zagreb, Prag) u koji smjesta likove
»iz velegradskog podzemlja“, te genetski ,modificirane*
likove (7ito Dorcic), ili moderne hrvatske Fauste (Pavao
Segota) opsjednute epistemoloskom krizom, ili sudbinom
neshvadena umjetnika koji traga za realizacijom identiteta,
osobnoga i umjetnickoga, koja dovodi do ,rascijepljena ja“
(Dva svijeta) — Novak, proglasavan hrvatskim Balzakom,
pisac je koji se najvise udaljio od sentimentalisti¢kih fabu-
lacija i ,izmiSljanja“, patetike i nostalgi¢nih gesta, a likove
je nastojao motivirati drustveno i psiholoski, s uglavnom
tragi¢nim zavrSetkom, u skladu s vremenom totalne de-
strukcije. Tako ga je nacelno vidio, ponoviti je, hrvatski
realisticki roman.

Upitati nam se kojim se sve razinama i sektorima sluzi
Novak kako bi rekostruirao ,,stvarnost” i kako je ,sreduje”
da bi ukazao $to se sve moze uzeti kao grada za drugaciju
projekciju. Darvinistickom hereditarstvu ¢emo se vratiti
u okviru naturalizma, koji je u hrvatskoj knjizevnosti 19.
stoljeca ipak nesto htio poruciti. Ono $to je indikativno
jesu cinjenice nekoliko redova, sektora, po¢am od eko-
nomskoga, to¢nije pomorsko-brodarskoga, politickoga, a
ne ideoloskoga, jer Stipan¢i¢ zeli materijalizirati politicko,
a za ideolosko ba$ i ne mari, $to dokazuje mijenjanje poli-
tickoga ruha u skladu s eventualnim moguénostima pro-
fitabilnosti, patrijarhalnoga s ¢ime je povezano i rodno
pitanje, to¢nije Zensko, pa je dakle rije¢ o obitelji, nacio-
nalnom, drustveno-klasnom (kastinskom), a u svemu je
temelj eticko i moralno kao operacionalizacija eti¢koga.

Odredena drustvena (klasna) pozicija usidrena je u
sigurnost pomorsko-brodarskoga tehnickog, jer dok Sti-
panci¢ raspolaze s nekoliko jedrenjaka, koje jo$ nije ugro-
zio parostroj, on svoj kapital-profit vuce neupitno. No,
probojem parostroja jedrenjaci dozivljuju poraz, pa tako
i Stipanéi¢eva pomorsko-brodarska sigurnost. Njegova je
propast donekle povezana s investicajama u sina koji skole
sporo zavr$ava, odajuci se bonvivanskom Zzivotu izvan Hr-
vatske, domovine. Rije¢ je dakle o sintezi manjka tehno-
loskog i nov¢ane (materijalne) rastro$nosti ¢lana obitelji
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kojemu potporanj, samorazumljivo, daje patrijarhalna ci-
vilizacijska matrica, te nedostatak cenzure domovinskim.
U ovom slucaju spoj nedostatka tehnic¢kog i nedostatka
etickog (i patriotskog) pokazuje se kao destruktivan ele-
ment koji uniStava i financijsko stanje obitelji, njihovo
drustveno i obiteljsko propadanje (institut ljubavi), kao i
odnarodivanje (Jurja Stipanci¢a). Dakle, potrnuée nacio-
nalnog identiteta, ako pod tim, u najSirem smislu, razumi-
jevamo sve navedene segmente koji su u okularu Novakove
analize.

Kako Stipan¢i¢ kasni u tim sektorima jednako kasni i
u politickim procjenama, pa ,okrece zastavu® vazda s ko-
rakom zakasnjenja tako da mu i politicko donosi neugodne
poraze. Tako on postaje isklju¢en u drustvenom, ekonom-
skom, politickom, obiteljskom i etickom smislu. Novak je,
poklanjaju¢i iznimnu pozornost Zenskim likovima, dakle
problemu rodnosti, htio naznaditi emancipatorske snage
zenskog nacela, ali ga nije dokraja osvijestio, jer ga je pu-
stio poraziti ljubavnim, dakle osje¢ajnim aktima, s jedne
strane, i materinstvom s druge strane, tako da i Zensko
nacelo dozivljava poraz i destrukciju (smrt i ludilo).

Kako je taj sindrom u Novaka veoma vazan, jer se
ocrtava i u drugim mu romanima, nuzno je skicirati te-
meljni tipski uzorak. Ponudeni model Zenskog ne vuce
svoje podrijetlo samo iz kolektivnih drustveno-kulturnih
naslaga, jer bi kategorijama ,kolektivnog nesvjesnog® i
»djelatnog Zivotnog svijeta“ bilo lako ,opravdati® postoja-
nje takva modela. On je prije, i viSe, povezan s kategori-
jom radnih obveza, a u okviru obitelji, roda, seksualnosti,
dakako jo$ uvijek u okviru patrijarhalnoga civilizacijskoga
modela, koji je modernitet poc¢eo podrivati. Nije, dakle,
samo rije¢ o muskoj dominaciji, koju je budenje Zensko-
sti pocelo dovoditi u pitanje, pocelo je podrivati ideelne i
materijalne postamente kulture, nego je podjednako rije¢
i o ,samorazumljivim“ podruéjima raspodjele (obvezama)
oradnih zadataka i procedura®, proizvodnje, od reproduk-
cije do ekonomije.

Ovdje je Zena, s obzirom na to da jo$ ne posjeduje
tehnike kontrole, izravno izloZena riziku svoje fiziolosko-
-biologijske datosti, i to u onoj poziciji kada nije ,zasti-
¢ena“ bra¢nim ugovorom (kao $to je to bio slucaj s Lu-
cijom), pa je ona tim viSe na mjestu nezasti¢ena napada,
¢ak s obzirom na kulturnu matricu i opravdano. S druge
strane, raspored rada, u toj matrici, dakako obvezuje Zenu
obavljati ku¢ne poslove (primjerice — ¢istiti, kuhati), koji se
u biti ne smatraju proizvodnim radom nego samorazumlji-
vim dnevnim opskrbama Zivota, jer nisu trzi$no reproduk-
tivni, dok je u funkciji muskog proizvodnjom pridonositi



statusu obitelji, u ekonomskom i socijalnom smislu, jer jer
su njegovi poslovi trzino reproduktivni. Doduse, Lucija
predstavlja odreden otpor, ali on nema ,,produ® iz jedno-
stavna razloga $to su emancipacijske, feministicke, snage
nedostatne (dakle ,cehovsko-rodne), a nema ni podrske,
nego se dapace stanje pokasava zamaskirati ili ljubavnim
transferima, i/ili majéinskim prikrivanjima. Razvidno je
da su ovdje posrijedi, s jedne strane, predestinacije, s druge
pak strane radne obveze koje imaju mo¢ trzisne re/produk-
cije, a s trece strane nezasti¢ena spolna (rodna) predugo-
vorna situacija. Novak doduse nudi bunt, revolt, ali zbog
toga $to on nije ,upakiran® u socijalno, rodno-,cehovsko®,
zakonodavno, osuden je na neuspjeh.

Ako ovome dodamo, s druge strane, darvinisti¢ki sin-
drom hereditarnosti, koji se jednako zavrsava tragi¢no, a s
trece strane umjetnicku nerealiziranost (Dva svijeta) zbog
disproporcije i nekorespondentnosti ,dva svijeta® (este-
ticki-uzvi$enoga i pragmati¢no-profanoga, $to ve¢ pripada
u modernisticku paradigmu), koja takoder zavrsava tra-
gi¢no, razvidno je da Novak u biti iS¢itava opce rasulo $to
ga je hrvatski realizam uglavnom crtao, a njegova projek-
tivnost mogla je nostalgi¢nim pogledom na romanti¢nu
rusoovsku prirodu samo jo$ jednom istaknuti vaznost kul-
ture koju kao da su optuzivali, a za koji ¢ini se, implicitno,
hrvatsko onodobno gradansko drustvo jos nije bilo spre-
mno, jer je upravo ono, gradanstvo, generiralo zlo, prema
realistickim piscima dakako, zlo naime koje je destruiralo
hrvatsku ,izvornu® i ,prirodnu® identitetnu supstanciju u
korist ,,drugotne® i ,izvedene*.

Novak, a sli¢no i cijeli hrvatski realizam, jasno detek-
tira ,stanje drustva®, te dekonstrukcijom njegove, kako su
oni drzali, destrukcije, ne ukazuju $to bi se to moglo pro-
jektivno ucijepiti u konstrukcijsko ozbiljenje, nego samo
sto nije pozeljno uzeti kao konstrukcijsko nacelo buducega
,stanja drustva®. I to, naime, nepozeljno u sektorima je
razlicitih segmenata drustvene strukture koji prije¢e kon-
stituiranje hrvatskog identiteta, $to znaci da izravno rade
na antiontologijskom. Paradoksalno je da ¢ak ni s pravaske
ideologijske matrice ,ne prepoznaju® konstruktivne ele-
mente, jer se ni u sferi tehnickog kao funkcionalnog, ni
u sferi seljackog kao supstancijalnog, ni u sferi ,radnog"
kao operacionalnog, ni u sferi moralnog kao eticko-nor-
mativnog, pa dakle ni u sferi rodnog kao specificirajuéeg
i emancipatorskog ne mogu prepoznati demokratizirajude
i diverzificirajuée silnice koje bi bile u stanju ponuditi
pripravu ,stanja drustva® koje u najmanju ruku nece biti
onakvo kakvim su ga oni ,¢itali, nego onakvo kakvo su
zamisljale ideje koje su im prethodile (primjerice ilirske). A
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rije¢ je bila o hrvatskoj domovini, drzavi, sretnom i zdra-
vom drustvu, od pojedinca, obitelji do zajednice, u skladu
s tezom ,,budi svoj!“

Dubinska struktura hrvatskoga drustvenoga realistic-
koga romana, reducirano i poopéeno, nudi nam sljede¢u
shemu. Nju ¢ini trokutna (¢etverokutna) aktantska silnica.
Na jednoj je strani virilno nacelo, koje implicira tradiciju
i logiku, raspodjelu rada, a autrokracijom i autoritetom se
»izjednacuje“ s Bogom (volja, odluka), pa bi dakle trebalo
projektivno djelovati na sina, ali stvara zapravo polje ne-
kreativne kontestacije (kastracije) i tako postupno rastace
drustvenu scenu. Na drugoj je strani Zensko nacelo, figura
djeve, utemeljeno na srcu i prastanju. U figuri majke i ze-
mlje karizmatsko je materijaliziranje, koje sa svoje strane
narusavaju erotski odbjegle kéeri trazedi strast i uzice.
Tre¢i aktantski pol ¢ini sin, na kojega bi trebali projicirati
um, razum, praksu, samosvijest, empatiju, razumijevanje,
kulturnu i esteti¢no, dakle s jedne strane egzistenciju stra-
sti, a s druge strane strast egzistencije u punini slobode
i nacionalne jednosti. No, on je, kako ga crta realisti¢ki
roman, obi¢an kameleon, ,glumac®, tako da se u njemu ne
realiziraju navedene projekcije muskog i Zenskog nacela,
to¢nije realiziraju se one negativne i destruktivne znacajke
koje od njega ¢ine neautenti¢no bice.

Zakljuditi je, dakle, da imamo posla sa sljede¢im nara-
tivima: rije¢ je o paternalisticko-autokratskoj dominaciji,
koja se doduse, temeljem razuma, nudi kao konzistentna
struktura, no ona upravo autarhi¢nom konzistentnoséu
postaje razarateljska; da imamo posla s karizmatsko-su-
bordiniranom komponentom, kojoj je imanentno trplje-
nje, ¢eznja, ¢ekanje, emocija, pace i sentimentalnost, koja
zbog svoje podloznosti u stvari pomaze prvom nacelu na
destrukciji; te da imamo posla s destrukcijom, na razini
semantike, i dekonstrukcijom, na razini diskursa, kao
pokusajem preustroja ,zadanosti® ali na negativnim dato-
stima.

Naturalizam je toj slici dodao jos jednu, radikalniju,
dimenziju. On je, naime, socijalnim darvinizmom upozo-
rio da se drustveno bice ¢ovjeka, oslobodeno gotovo pot-
puno generic¢ko-ontoloskoga ,zaleda®, pa dakle insufici-
jentno u jednoj svojoj bitnoj konstitutivnoj ¢esti, ne moze
regulativno ustrojiti na tijelu korpusa ,stanja drustva® jer
mu nedostaju poveznice koje mu osiguravaju usidrenost
u ,zadtitnu“ i odreduju¢u ,normativnu® supstanciju, koja
ne samo $to kontekstualizira ,zbivanje pojedinca®, nego
mu priprema teren za svaku mogucu djelatnu evidenciju
individue i njegove drustvene stratifikacije. Zolijanskom
matricom ,Covjeka-zvijeri“ hrvatski je naturalisticki ro-



man, barem onaj koji je imao ambicije tako biti struktu-
riran, unato¢ sentimentalizmu i sueovskoj trivijalnosti,
pokazao da, s jedne strane, hrvatsko drustvo nije toliko
zrelo da moze izgenerirati pravi naturalisti¢ki roman, pa
stvara odredenu vrstu krizanca. A s druge strane da indi-
vidua, unato¢ odredenom tragizmu, ne posjeduje istinski
tragicki patos nego jednu vrstu, realistickim sentimentom,
,pridodanu“ radikalizaciju. Ona ga udaljuje kako od hr-
vatske tako i od covjekolike ,priprave” jer ga upucuje na
instinkte kapital-seksualne naravi (Kumici¢), ili pak na
instinkte normalnoga ,prirodnoga stanja“ kao dobrodosle
i pozeljne hereditarnosti (Novak), jer utvrduje i obnavlja
dobar ,poredak stanja“ — obiteljske, antropoloske i onto-
loske smjernice.

Razvidno je, dakle, da se iz ranije trokutne sheme ov-
dje, u znatnoj mjeri, osamostaljuje element ,djece” koja su
dakle ostala bez ,prethodnice®, osim u negativnim odre-
denjema, kao $to su ostala bez budu¢nosti u smislu projek-
tivne pozeljnosti. Naime, ostali s pukom sadas$njicom, koja
je destruktivna, oni ostaju bez projektivne buduénosti, Sto
znali da ostaju i bez sebe, kako se inace oni potvrduju
i u sadasnjosti. Ostali su bez konstrukcijskog nacela. Ili
drugacije re¢eno, zanemarujudi u svom odrastanju, odgoju
i djelovanju hrvatsko tradicijsko iskonjenje, u drustveno-
pravnom, etickom, vjerskom, kulturnom i nacionalnom
smislu, oni su u biti iskorjenjenici, s jedne strane, iskvareni
su europskim antikulturnim velegradskim zlom, s druge
strane, s tre¢e, pak, strane ne posjeduju hijerarhiju etickog,
niti imaju vjerski, dakle Bozji strah, a o kulturnom is¢ase-
nju, s Cetvrte strane, da se i ne govori. Tako oni, a zapravo
drustvena scena u ¢jelini, prema slici realisticka i naturali-
stickoga romana, zastra$ujude je destruktivna, neobec¢ava-
jua, a ono $to na toj sceni mozebitno ostaje jesu razliciti
tipovi Kumordinora Zorza (iz Kovadi¢eva U registraturi) i
fatalnih Laura i Lina.

Razvidno je da je knjizevnost iS¢itala ¢injenice koje
mozemo razvrstati prema poljima odakle su crpljene, pa
ne bi bilo tesko katalogizirati zivotna i drustvena podrudja
kako ih je ona ,uzimala“, i tako dala do znanja da su ta
podrudja ,tvorila® pojedinacan i drustven zivot. Te su ¢i-
njenice naprosto ,stvar® stvarnosti o koje se knjizevnost,
posebice logikom realistickoga mimezisa, ili naturalisti¢-
koga radikalizma, nije mogla oglusiti. Te ¢injenice, prema
videnju i ,,procjeni® knjizevnosti, nisu bas najsjajnije i naj-
zivotoplodnije, ali to je ve¢ stvar semanticke razine. Cinje-
nice naime nadolaze iz razli¢ita ,reda“ datosti, nuznosti,
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potrebe i vrijednosti, te ih kao takve (,podrijetlom®) valja
motriti, bez obzira na to $to o njima ,misli“ knjizevnost.
One iz reda datosti naprosto su fakti¢nosti, koje kao takve
jesu bez obzir na predikacije koje im knjizevnost pridaje,
pa je to dokazom ,svojevoljne® interpretacije knjizevnosti
u smislu vrijednosne, a ne ontoloske kvalifikacije. Iz reda
nuznosti, sli¢no, ako ne jednako, ¢injenice tvore sustav ne-
ophodnosti bez koje se ne moze tvoriti ,,cjelina stanja® jer
su naprosto pretpostaviv horizont fakti¢nosti kao i datosti.

S potrebama i vrijednostima stvar stoji malo dru-
gacije; one se, naime, uple¢u u mjeri repertoara ponuda,
ali viSe iz moguénosti kulturnih spoznaja o neophodno-
sti potreba i vrijednosti koje se prostiru od Zivotnih do
kulturnih i umjetni¢kih. One dakako ovise i o standardu,
odnosno materijalnim sredenostima pojedinca i drustva,
kad je rije¢ o koristenju, te o stupnju kulturna bogatstva
i slozenosti, razvijenosti i raznolikosti, kad je rije¢ o po-
nudi. Ako su prve stvar materijalnih opskrba, pa dakle
nuznosti, druge su jamacno stvar duhovnih zadovoljenja,
pa dakle nesvrhovite svrhovitosti, donekle dokolice. Iz-
medu ,nuzde® zZivota i njegove kulturne nadogradnje o¢ito
postoji korespondencija u smislu strukturiranja ,cjeline
smisla“ vodenoga odredenim telosom, ali postoji i svoje-
vrstan antagonizam u smislu primarnosti potreba pa da-
kle i vaznosti za ,minimum Zivota®“. Jedne pokrivaju sferu
biosa, dok druge smjeraju sferi kulturacije u uzem smislu.
Obje one ¢ine ,cjelinu stanja zivota® kao $to ¢ine ,,cjelinu®
kulturna, drustvena i nacionalna identiteta, i kao da ,,ne
podnose® segmentacijsku fragmentaciju.

No, knjizevnost je od njih stvarala sintaksu, ili bo-
lje re¢eno sintaksom ih je strukturirala u cjelinu i tako ih
formalizirala, kao i knjizevno institucionalizirala, , preko®
jezika i stila jamac¢no, pa dakle i jezi¢no, to jest znakovno,
uredila (,oznaditeljski ozakonila®). U tom smislu ona je,
proizvodedi sintaksu, zapravo ,legalizirala“ ¢injenice stvar-
nosti, ne samo time $to je ,biljezila“ i tako otrgla od zabo-
rava, nego ponajprije zato $to je tom ,legalizacijom® omo-
gudila sljededi ,korak u nizu a to je semantika, znacenje,
a legalizirala je i jezik, to¢nije stil — realizma, naturalizma.

Kad je rije¢ o realizmu, njega se moze, lakanovski,
promatrati kao knjizevni ekvivalent ,ogledalne etape®
ljudske subjektivnosti kroz koju se stupa u ,simbolicki*
poredak. Naime, gledaju¢i se u ogledalu razaznaje se
»ogledalno jastvo® koje je razlic¢ito od ,istinskog jastva“,
$to je ujedno nacin da se spozna ,istinski“ samoidentitet.
Kako se do njega dolazi ,fikcijom®, simbolicko postaje
»stvarno®, i to ono ,stvarno“ koje ¢e projektivnoséu do-
vrsiti to stvarno, strukturirajuéi to imaginacijski-realno i



simboli¢ko-jezi¢no. Imaginarno se, dakle, nadaje kao pre-
djezi¢na, neizdiferencirana relacija subjekt — objekt, dok
simbolicki poredak strukturira odredene normative (za-
brane, ograni¢enja) strukturirane kao jezik (polivalentan
tekst, a ne “prirodno“ jednoznacan — $to ne valja zabo-
ravljati), drustvo, razum, kojima dominiraju oni modeli
kakve je ta knjizevnost is¢itala (primjerice pred/gradanski,
patrijarhalni), i koje je dakako simbolickim ,razmjesta-
jem“ ponudila u drugoj projektivnoj semantici.

Tako se sintaksa nadaje kao strukturabilna jer ,sre-
duje” sirove Cinjenice i strukturira stil, dakle proizvodi
knjizevnost, te otvara niz prema semantici i ontologiji.
Sredivanjem Cinjenica na terenu je istine, strukturiranjem
stila na terenu imaginacije, a proizvodnjom semantike na
terenu simboli¢kog koje ,osmisljuje“ filozofija. Tako je
knjizevnost radila na prakti¢noj, teorijskoj i umnoj sferi,
¢ime je de facto radila kako na modernizacijskim procesima
tako i na ozbiljenju zrelosti supstancije koju je proizvodila
¢itajudi njene tragove u fakricitetu, i ,skrecuéi® tu fakeic-
nost znacenjskim konfiguracijama koje ¢e biti u stanju
proizvesti ,novo“ drustvo. Moglo bi se, nadalje, baudri-
llardovski re¢i, a time prelazimo donekle i na semanticki
prostor, da sintaksa, kao uredeni znak, predstavlja ,odraz"
bazi¢ne stvarnosti, da on svakako prikriva dio te temeljne
stvarnosti, $to zna¢i da se donekle izobli¢uje jer figurira na
nacin da odabire, da time zapravo proizvodi, iako prikriva,
odsutno temeljne stvarnosti, te da se na koncu nadaje kako
taj znak jest simulakrum u smislu da ,nema® nikakve veze
s bilo kojom stvarnos¢u. To je, drugim rije¢ima, ,posao®
knjizevnosti, da naime konceptualizira odsutno kao mat-
hezis kako bi ,pokazala“ da se stvarnost ipak moze stvoriti,
i to ona pozeljna stvarnost, pa makar via negationem.

Ovdje, dakako, semantika nije samo posljedica ,¢inje-
nica“, ishoda iz njih. Ona naime ne govori samo 7z stvar-
nosti nego ponajprije, znacenjem, upucuje ne samo na is-
hodisno znacenje, nego navlastito na projektivno znacenje,
$to znaci da, postavljenim znadenjem, sugerira ono $to bi
valjalo koncepcijski ugraditi u projektivnost kao proizvod-
nju ,buduéega® stanja Zivota i drustva, u negativnom i/ili
pozitivnom smislu. Semantika je u ovom slucaju konsti-
tutivno nacelo, a ne samo ,grada®, ako ¢injenice shvatimo
kao ,nizi“ prag grade, a semantiku kao ,visi“, ono konsti-
tutivno nacelo, naime, bez kojega se ne moze realizirati
odredena supstancija. Zato ona, donekle, i uspostavlja red
znacenja i red vaznosti, kako za konstituciju, jer tako proi-
zvodi, tako i za hijerarhiju, jet tako uspostavlja imanentno
eticko (u smislu strukturnog ishodenja), a jedno i drugo
»izvire® iz pred/ontoloskog koje na taj nacin postaje jedino
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ontolosko. Ono se u tom smislu i nadaje kao neka vrst
trancendentalnog (pred)oznacenog koje ¢e, ,plasiravsi se”
u oznaciteljsko, postati diskurzivno ,normativna“ praksa
proizvodnje znacenja.

A ovo potonje namire pitanje ontoloskoga ,praga” koje
je usko ,vezano“ za supstanciju kao tvorbenu predikaciju
subjekta na povijesnoj, drustvenoj i individualnoj razini.
Knjizevnost bi, dakle, na toj razini is¢itala manjak (vise
nego dobitak) ontoloskih uporista if¢itane ,¢injeni¢nosti®,
proslosti i sadasnjosti, te bi u biti upudivala na ona onto-
loska sidrista koja koncepcijski valja ugraditi u supstanciju
da postane ontoloski ,teza“, smislenija, valjanija, ontolos-
kija, a time i supstancijalnija. Trenomice se moze zane-
mariti spoznaja da ono $to je bilo ,na raspolaganju® nije
ba$ nekakva pouzdana ,grada“ s kojom se moze racunati
u procesima modernizacije. Ali, zapravo je rije¢ nacelno
o modalitetima koji mogu biti gradbeni, zato ono ,treno-
mice zagradi¢no®. U tom bi se smislu moglo re¢i kako je i
knjizevnost svojevrsna epistemologija, jer ,sreduje i usu-
stavljuje, kao $to je i filozofija, jer misli bi¢e kao realizaciju
bitka, uz to $to je o¢ito i sociologija, jer i¢itava drustvenu
stvarnost razlicitih ,,drustvenih pakiranja®



