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Tekst ponuden na idué¢im stranicama spada u $iri
skup knjiga i radova o hrvatskom odseljenistvu. Po tome,
on bi imao biti “jednim od prinosa” boljem razumijeva-
nju hrvatske odselidbe (ili njegovi autori barem zele da je
tome tako). Korisno je, ipak, u okra¢em predgovoru, a radi
lakseg orijentiranja Citatelja, podsjetiti i na obiljezja po ko-
jima se od srodne literature razlikuje.

Tematska razina. O odseljenickim posebnim zajed—
nicama napisane su mjerodavne knjige i radovi, primje-
rice, o Hrvatima u Cileu (Lj. Anti¢), Hrvatima u SAD-u
(G. J. Prpi¢), Hrvatima u Kanadi (M. Sopta), Hrvatima
u Njemackoj (G. Bori¢). Napisane su i knjige o hrvatskoj
odselidbi u cijelosti. Orijentiraju¢i rad u tom je pogledu
svakako Iseljena Hrvatska (1. Cizmi¢, M. Sopta, V. Sakid).
U ovdje ponudenoj knjizi takve namjere nema. Ne iznose
se opisi i analize Zivotnih uvjeta i mehanizmi socijalne i
politicke integracije hrvatskih odseljeni¢kih skupina u
pojedinim drzavama i zemljama. Naprotiv, u sredistu je
analize hrvatsko drustvo, u oveéem razdoblju kada se obli-
kuju u njemu pojedini modernizacijski valovi i kada se u
drustvenoj praksi oblikuju i ustaljuju odselidbeni oblici
ponasanja kao najto¢niji odgovori na nastale Zivotne i
drustvene prilike za nemali broj hrvatskog stanovnis-
tva. Osnovni tematski odnos, dakle, ocituje se u paru:
modernizacija — odselidba. Drustvena pozornica gdje se
taj odnos oblikuje s brojnim, nerijetko i posve predvidlji-
vim, posljedicama je hrvatsko drustvo. Drugacdije receno,
sredi$nja je tema knjige nacin, ili nacini, na koji se hr-
vatsko drus$tvo u odabranom razdobl]u, 1868. — 2001.,
odnosi spram, kako jedan od autora (I. Clzm1c) posebno
voli redi, “hrvatskog iseljenickog pitanja”. Takvih knjiga
do sada nije napisano mnogo. Zacijelo bi se kao jedna vrst
op¢ih orijentira mogli spomenuti radovi R. Bi¢anica, S.
Dodana ili, nepravedno zaboravljena, M. Ivsi¢a. Bolji po-
znavatelji radova spomenutih autora, a i srodnih radova,
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znadu kako je u njima nadmoéna analiticka perspektiva
stru¢njaka za gospodarstvo. U ovdje ponudenoj knjizi
takve stru¢ne sklonosti nema. Autori nastoje rabiti $iri
analiticki okvir gdje na vidjelo mogu do¢i i brojni drugi
drustveni ¢imbenici vazni za razumijevanje odselidbene
prakse hrvatskog stanovni$tva u razdoblju modernizacije,
osim gospodarskih. Stoga se duzna pozornost poklanja
odnosu javnosti spram odselidbe, gradnji specijaliziranih
institucija “zaduzenih” za upravljanje odselidbom, ako
je u hrvatskom sluc¢aju takva slozenica uopée prikladna,
kao i drugim ¢imbenicima. Ogranic¢enjem takva pristupa
moze se drzati autorsko ustrajavanje na analizi odnosa hr-
vatskog drustva kao cjeline spram hrvatske odselidbe. Na
to (samo)ogranicenje nije autore nagnao nikakav poseban
analiticki predumisljaj. Razlozi su mnogo jednostavniji,
a mogu se svesti na ogranic¢enost vremena raspoloziva za
obradu grade, na ogranic¢enost nov¢anih i drugih izvora,
kao i na nemale tehnicke teskoce. Zato i nije neoprav-
dano ponudeni rad drzati istodobno pozivom da se na sli¢-
nom tragu, ustrajavajuéi na cjelovitosti horizonta analize,
izrade posebne knjige o odnosu tamosnjih drustava spram
hrvatske odselidbe u povijesnim hrvatskim pokrajinama,
primjerice, u Slavoniji, Dalmaciji, Istri, Lici, Medimurju,
Bosni, Hercegovini, Srijemu, Boki kotorskoj. Zacetci, a i
nemali fragmenti, mogu se (rasuti) naéi po stru¢noj i pri-
godnoj literaturi. Potreban je “samo” dodatan i zacijelo, s
obzirom na imperativ cjelovitosti, promisljeniji analiti¢ki
napor.

Metodologijska razina. Glavni uvidi ponudeni u knjizi
nastali su na sjecistima povijesne i sociologijske analize. Ta-
kva suradnja, poznato je, nije posebnom novoséu u ana-
litickoj literaturi. I u praksi povijesne analize i u praksi
suvremene sociologije prisutne su nezanemarive sklonosti
uzajamnom povezivanju i oblikovanju analiticki nadmo¢-
nijih pristupa. U ovom slucaju na suradnju potice i ¢i-
njenica da su po srijedi i razdoblje i procesi koji se ne
mogu valjano razumjeti ne uzme li se u analiticki obzir i
povijesna i sociologijska perspektiva. (O takvoj sklonosti,
napokon, svjedoce i dosadasnji radovi obaju autora.)

Odabir sjecista povijesne i sociologijske analize nije,
dakako, izvedenicom iz “dalekoseznih” teorijskih predu-
misljaja kojima bi autori bili posebno skloni ili odani. Po
srijedi je posljedica jednostavne ¢injenice da su mnoga
posebna analiticka polja, “parcele”, u djelokrugu odgo-
vornosti drugih znanstvenih grana (ekonomije, prava,
antropologije itd.) stjecajem okolnosti ostali nedostatno
rasvijetljeni. Primjerice, velic¢ina financijskih, i, op¢enito,
ekonomskih prinosa hrvatskog odseljenistva zavi¢ajnom



drustvu jo$ nije sustavno obradena. Djelomi¢nom su ne-
poznanicom, kao $to se mjestimi¢no u analizi navjeséuje,
i na¢ini/mehanizmi odlué¢ivanja na odselidbu na pojedi-
nim razinama ponasanja (individualna razina, obiteljska
razina, razina regionalnih mreza). Nisu posve izvedeni
nadisto ni pojedini ulomci institucionalne evolucije na
javnom sektoru funkcionalno zaduzenom za skrb o odse-
ljeniStvu, itd. Ukratko, odabir sjecista povijesne i socio-
logijske analize vise treba razumjeti kao poziv na, nije
preuzetno reéi, nov narastaj istrazivanja hrvatske odse-
lidbe zasnovan na visedisciplinarnim, ali modelski koor-
diniranim, pristupima i analizama. Potporu takvu pri-
stupu i odnosu osnazuju i do sada izradeni brojni radovi,
navlastito u demografiji.

Zanrovska razina. Ponudena analiza, kako je spome-
nuto, nije sektorski specifi¢na. Njome se cilja, naprotiv,
prekoraciti mede pojedinih analiti¢kih sektora i uputiti u
obrise cjeline dogadaja ili mehanizama. Stoga se rabe teh-
nicki postupci u kojima je uloga istrazivacke imaginacije
nesto veca nego inace, primjerice, tipoloski postupak, ili
referiranje na imaginativno zasnovane, ali nedostatno
empirijski poduprte, pretpostavke. Na takvo analiticko
ponasanje, kako je ve¢ i navijesteno, autori su “prisiljeni”
ve¢ i zbog mnozine “slijepih mjesta” u javnom znanju o
hrvatskoj odselidbi. No, isto su tako potaknuti potrebom
za izradom preglednijih cjelina u javnom znanju o hrvat-
skom modernom razdoblju, napose iz perspektive koja je
obvezana uzimanjem u obzir hrvatskih sudionika 7zvan
hrvatskog drustva. Isticanje vaznosti lokalnih likova Dru-
gih, “tu u susjedstvu”, pace u nama samima, prometnuto
u jednu vrst intelektualnog dobrog odgoja nakon oduzeg,
nije pretjerano re¢i i normativnim nasiljem oblikovanog,
“multikulturalizma”, u tekuéem se razdoblju ve¢ moze
nazrijeti kao jedna vrst institucionalnim ponavljanjem
osigurana — epistemoloskog manirizma. Naspram tomu,
potraga za likovima Drugih, koji, doduse, djeluju “tu u
susjedstvu” i u nama ali su polozajem ili ovlastima izvan
ikakva domasaja susjedskih mreza i odnosa, u statusu od-
sutnih, otklizala je nezasluzeno prema rubu analiticke
pozornosti. Pitanja o odselidbi, o njezinim sudionicima,
a navlastito o sredi$njim mehanizmima $to na vise doga-
dajnih razina oblikuju putanje i sudbine “ljudi u pokretu”,
posredno osnaZuje bas takve analiti¢ke sklonosti. Cita li se
ponudena analiza na tom tragu, ona se nudi u zanrovskim
granicama pokusaja. Jedno od vaznijih obiljezja pokusaja
je 1 obvezivanje na — nove pokusaje. Zavrijedi li ova knjiga
takvu ocjenu, njezini ¢e autori opravdano moéi ustvrditi
kako rad na njoj i nije bio potpun gubitak vremena.
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Dodati je kako se u radu iznose podatci iz razli¢i-
tih izvora. Moguénosti za pogresku u tom kontekstu su i
brojne i velike. Stoga se unaprijed za takve pogreske ispri-
¢avamo.

U Zagrebu, 2011. godine
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