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Demografski razvoj odre|enog prostora uvjetovan je
brojnim “vanjskim” i “unutarnjim” ~imbenicima, ali je on
– istodobno – i funkcija ukupnoga razvoja toga prostora.
Drugim rije~ima, sve promjene u dru{tveno-gospodarskim
kretanjima zrcale se u razvoju stanovni{tva, kao {to }e i
tendencije u dinamici i strukturama pu~anstva ploditi pro-
mjenama, a ~esto i poreme}ajima procesa u dru{tveno-go-
spodarskom razvoju. Postoji zna~ajna i znakovita korelaci-
ja izme|u (ne)povoljnih demografskih kretanja i (ne)razvi-
jenosti, {to je – me|u ostalim – va`no pitanje prostorno-re-
gionalnog razvoja (Friganovi}, 1982./83.).

^etiri su osnovne skupine odrednica razvoja stanov-
ni{tva. Dakako, na prvome mjestu valja istaknuti demograf-
ske ~imbenike razvoja stanovni{tva. Me|u njima najve}e
zna~enje za dinamiku populacijskog razvoja imaju tenden-
cije u kretanju nataliteta i mortaliteta, promjene u struktu-
ri obitelji, procesi u razvoju vitalnih demografskih struktu-
ra (dobno-spolne) i sli~no. Ni{ta manje va`nim odrednica-
ma demografskog razvoja dr`imo i gospodarske ~imbenike,
poput promjena u gospodarskoj strukturi privrede prema
sektorima djelatnosti i zanimanju. Tre}u veliku skupinu
odrednica razvoja stanovni{tva ~ine politi~ki ~imbenici. Poli-
ti~ki sukobi i ratovi koji su ponaj~e{}e posljedica nasilnog
rje{avanja politi~kih razmirica, pri ~emu nerijetko dolazi
do velikih ljudskih stradanja i materijalnih razaranja ali i
do promjena politi~ko-teritorijalne slike (ustrojstva) nekog
podru~ja, zna~ajni su i uglavnom remetila~ki ~imbenici
ukupnoga kretanja i strukture stanovni{tva. Preostali su
jo{ ostali ~imbenici koji – me|u ostalim – obuhva}aju: so-
cio-psiholo{ki “profil” stanovni{tva, individualni odnos
prema nekim tradicionalnim normama i vrijednostima,
odnos sredine prema vrijednostima i normama obitelji,
vladaju}e religije i sli~no. Svi navedeni ~imbenici na razvoj
stanovni{tva imaju me|usobno pro`imaju}e te kratkoro-
~ne, periodi~ne i dugoro~ne u~inke (Friganovi}, 1982./83.,
Wertheimer-Baleti}, 1973., 1982., 1999.). 11



U relativno stabilnim op}im okolnostima i uvjetima
demografski razvoj se uglavnom odvija postupno, predvi-
divo i slijedi op}epoznate razvojne tokove. U tom slu~aju,
dugoro~ne tendencije u demografskoj dinamici, bilo da je
rije~ o promjeni broja stanovnika, prirodnom kretanju ili
migracijskim procesima, bilo da je rije~ o razvoju demo-
grafskih struktura (naro~ito dobno-spolne i ekonomsko-so-
cijalne), relativno lako je predvidjeti, a time po potrebi –
odgovaraju}im mjerama stimulativne ili restriktivne popu-
lacijske i obiteljske politike – usmjeriti u dru{tveno prih-
vatljivije i po`eljnije okvire. Me|utim, ako na razvoj odre-
|enog prostora iznenada, naglo i u vrlo kratkom vremenu
dominantan utjecaj ostvare nesigurna i neregularna zbi-
vanja, poput ratova, epidemija i prirodnih katastrofa, on-
da }e posljedice po razvoj stanovni{tva toga prostora biti
burne, nepredvidive, skokovite, duboke i te{ko otklonjive.
U tom smislu naro~ito ratni sukobi induciraju bitne pore-
me}aje u demografskom razvoju jer ratovi izazivaju, ne sa-
mo velika materijalna razaranja i uni{tenja ve} i zna~ajne
demografske gubitke, napose u domeni izravnih (poginuli,
ubijeni, umrli zbog posljedica rata, nestali), migracijskih
(iseljeni{tvo/izbjegli{tvo) i posrednih (gubitci nataliteta
zbog rata) demografskih gubitaka. U ratnom razdoblju
zna~ajno raste mortalitet, a smanjuje se natalitet (“depresi-
rani natalitet”) uslijed velikih ratnih gubitaka, ali i smanje-
ne `elje (i mogu}nosti) za stjecanjem potomstva zbog nesi-
gurne politi~ke, psihosocijalne i ekonomske situacije te od-
vojenosti od obitelji. Visok ratni mortalitet (naro~ito mu-
{kog dijela populacije) naru{ava dobni i spolni sastav sta-
novni{tva, {to pak u budu}nosti inducira daljnji pad nata-
liteta te plodi (novim) poreme}ajima u prirodnoj dinamici
stanovni{tva. Ratnim demografskim gubitcima okrnjena
dobno-spolna struktura stanovni{tva negativno }e utjecati
i na njegovu ekonomsku aktivnost. Smanjuje se priliv sta-
novni{tva u zrelu i fertilnu, radno i reprodukcijski najspo-
sobniju dob `ivota, dok istodobno raste priliv stanovni-
{tva u stare, ekonomski neaktivne i uzdr`avane kontingen-
te populacije, {to iziskuje pove}ana financijska ulaganja u
socijalno, zdravstveno i mirovinsko zbrinjavanje tih osoba.
Potonje u zna~ajnoj mjeri ote`ava gospodarsku revitalizaci-
ju i razvoj odre|enog podru~ja nakon ratnih sukoba i ra-
zaranja kada do|e do stabilizacije politi~kih i sigurnosnih
prilika. Drugim rije~ima, ratna zbivanja su, uz druge nasli-
je|ene destabilizacijske ~imbenike demografskog razvoja,
jedan od najva`nijih ~initelja depopulacijskih procesa u
svim relevantnim sastavnicama razvoja stanovni{tva – u
kretanju broja stanovnika (ukupna depopulacija), u repro-
dukciji stanovni{tva (prirodna depopulacija) te u razvoju
biolo{ke strukture stanovni{tva (demografsko starenje).12
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Vukovarsko-srijemska `upanija, kao rubno i grani~no
podru~je hrvatske dr`ave, stolje}ima je imala iznimno di-
nami~an povijesno-politi~ki i dru{tveno-gospodarski raz-
voj koji je ostavio veliki utjecaj na demografsku dinami-
ku i obilje`ja prostora. Ovim su podru~jem, naro~ito od
konca 15. do po~etka 18. stolje}a, u~estalo prolazili brojni
vojni pohodi koji su za posljedicu, me|u ostalim, imali
materijalnu devastaciju i plja~kanje cijelog kraja te njegovo
demografsko pusto{enje. Pritom su migracije i izmjene
stanovni{tva postale konstantom i bitnom odrednicom de-
mografskog razvoja zabrazdiv{i dubokim tragovima u po-
pulacijskom razvoju prostora, naro~ito kada su u pitanju
promjena broja stanovnika i razvoj etni~ke strukture nase-
ljenosti.

Srbijanskom agresijom na Republiku Hrvatsku, koja
je zapo~ela tijekom prve polovice 1991. godine, u velikoj
su mjeri na prostoru Vukovarsko-srijemske `upanije, i po bro-
ju stradalnika i po stupnju razorenosti stambenih, gospo-
darskih, kulturnih, vjerskih, infrastrukturnih i drugih ob-
jekata, nadma{ena ratna zbivanja iz prethodnih razdoblja,
naro~ito iz prve polovice 20. stolje}a. Vukovarsko-srijemska
`upanija se me|u prvima na{la na glavnom pravcu nastu-
panja JNA i srpskih paravojnih postrojbi. S obzirom na
svoj nesumnjivo zna~ajan prometno-geografski i geopoli-
ti~ki polo`aj te prirodno-geografske resurse (rijeke Dunav i
Sava, {ume, plodna zemlja, nafta), Vukovarsko-srijemska `u-
panija bila je od prvorazrednoga cilja agresora. Okupacija
cijele `upanije je istodobno zna~ila i mogu}nost kontrole
velikog dijela toka Dunava i Save, ali i nesmetano isko-
ri{tavanje (plja~kanje) izvornih prirodnih bogatstava ovoga
kraja, prije svega eksploataciju golemog {umskog i drvnog
bogatstva, zna~ajnih prirodnih rezervi nafte te niza poljo-
djelskih, sto~arskih i osobito vinogradarskih proizvoda.
Osim toga, `upanija je prije rata raspolagala i zna~ajnim
industrijskim proizvodnim potencijalima i kapacitetima
(“Borovo”, “Vuteks”, “Iteks”, “Spa~va”…) koje se moglo
oplja~kati ili staviti u funkciju gospodarskog programa
srbijanske osvaja~ke politike.

Premda su pokreta~i i provoditelji rata nastojali oru-
`ani sukob (agresiju) pokazati i opravdati za{titom srpske
etni~ke manjine od navodnog hrvatskog nacionalizma i
{ovinizma, objektivnom se znanstvenom argumentacijom
ovaj rat protiv Hrvatske mo`e jasno i vrlo precizno defini-
rati osvaja~kom agresijom na prostor koji je zbog svojih
prirodnih i ljudskih resursa predstavljao idealno podru~je
za plja~ku, pale` i nasilje svake vrste (likvidacije, zlostav-
ljanja, silovanja). Drugim rije~ima, casus belli rata protiv
Hrvatske nije bila za{tita ljudskih i etni~kih prava srpske 13
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manjine u Hrvatskoj nego osvajanje prostora radi teritori-
jalnog {irenja dana{nje srbijanske dr`ave. Unato~ `elji da
istakne i potvrdi svoja navodna povijesna i etni~ka prava
na krajnji istok Hrvatske, agresor nije uspio izmi{ljotina-
ma i krivotvorinama pobiti argumentirane i dokumentira-
ne dokaze o stoljetnoj pripadnosti ovoga podru~ja hrvat-
skom dr`avnom i etni~kom prostoru.2

Razvoj stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije u po-
sljednjem se desetlje}u 20. stolje}a (1991.–2001.) odvijao,
dakle, pod sna`nim i prete`itim utjecajem slo`enih povije-
sno-politi~kih procesa i teritorijalnih promjena koje su se
na ovim prostorima zbivale od 1991. do 1998. godine. Na
odre|eni na~in sve demografske promjene u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji u posljednjem desetlje}u 20. sto-
lje}a bitno su predodre|ene {irim, “vanjskim” ~imbenici-
ma razvoja stanovni{tva, me|u kojima se po svojim dale-
kose`nim u~incima naro~ito isti~e srbijanska agresija na
Hrvatsku te rat koji je pritom pokrenut protiv hrvatske
dr`ave i njezina stanovni{tva. Drugim rije~ima, stanov-
ni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije se na prijelazu tisu}lje-
}a razvijalo pod utjecajem rata, politi~ke nesigurnosti i
gospodarsko-socijalne krize uvjetovane, ponajvi{e, ratnim
stradanjima i razaranjima.

Uz “vanjske” ~imbenike demografskog razvoja, prije
svega rat i ratna stradanja, na suvremeni razvoj stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije zna~ajno su utjecala pri-
silna ili ratom inducirana migracijska kretanja stanovni-
{tva (prognani{tvo i izbjegli{tvo), ali i “redovna” unutar-
-hrvatska i izvan-hrvatska preseljavanja u sklopu ekonom-
skih migracijskih gibanja stanovni{tva ovoga i {ireg po-
dru~ja, koja zbog uzajamne uvjetovanosti svih aspekata su-
vremenih politi~kih, dru{tvenih, gospodarskih i demograf-
skih procesa ne mo`emo u potpunosti promatrati izvan
ratnog konteksta. Drugim rije~ima, te{ko je pouzdano i
precizno diferencirati klasi~ne ekonomske migrante od
onih migranata kod kojih su ratne aktivnosti bile domi-
nantnim ~imbenikom njihove prostorne pokretljivosti.

Poseban tip migracija u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
tijekom posljednjega desetlje}a 20. stolje}a bila su uselje-
ni~ko/iseljeni~ka kretanja ili raseljeni{tvo/izbjegli{tvo srp-
skog stanovni{tva, koje u smislu tipologije prostorne mo-
bilnosti mo`emo smatrati dijelom prisilnih ratnih migra-
cija, ali ne i posljedicom politike etni~koga ~i{}enja. Njima
valja pridru`iti i sna`ne izbjegli~ko-useljeni~ke struje sta-
novni{tva iz Bosne i Hercegovine koje su ve}im dijelom
posljedica rata u toj zemlji, a manjim dijelom posljedica
“redovitih” ekonomskih imigracijskih tokova.

14
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PREDMET, SVRHA I CILJEVI ISTRA@IVANJA

Predmet istra`ivanja u ovoj studiji su suvremene zna~ajke i
procesi u razvoju stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upani-
je. S obzirom da su prirodno-geografska, povijesno-poli-
ti~ka i dru{tveno-gospodarska zbivanja bitno determinirali
osnovne karakteristike demografskog razvoja ovoga pro-
stora, uo~avanje temeljnih zakonitosti njihove me|usobne
pro`etosti i uvjetovanosti name}e se najva`nijom svrhom
ovoga rada. [tovi{e, “promjene broja, struktura i izgledi
budu}eg razvitka stanovni{tva jednog podru~ja, osnova su
za svaku politiku dru{tvenog razvoja (ekonomsku, socijal-
nu, zdravstvenu, prosvjetnu, kulturnu)”. (Wertheimer-Bale-
ti}, 1992., 238.)

Stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije razvijalo se,
kako u me|uovisnosti s prirodnom osnovom, tako i u
{irem kontekstu koji je obilje`en su~eljavanjima razli~itih
naroda i njihovih kulturno-civilizacijskih silnica te rela-
tivno ~estim promjenama u politi~koj strukturi i teritori-
jalnom ustroju/pripadnosti. Pritom je – kako smo ve}
istaknuli – grani~ni i rubni karakter kraja ~esto presudno
utjecao na ukupan dru{tveno-gospodarski razvoj pa i na
dinamiku i strukturne zna~ajke stanovni{tva `upanije. Sve
nepovoljniji demografski procesi kulminirali su pod utje-
cajem srbijanske oru`ane agresije i okupacije najve}eg dije-
la `upanije te njezinom kasnijom punom integracijom u
hrvatski pravni, politi~ki, teritorijalni, dru{tveni i gospo-
darski sustav.

Polaze}i od navedenog, specifi~ni ciljevi ovoga istra-
`ivanja su sljede}i:
– prikazati utjecaj prirodne osnove na naseljavanje i razvoj sta-

novni{tva;
– prikazati kretanje broja stanovnika, razmje{taj i gusto}u na-

seljenosti;
– istra`iti prirodnu dinamiku i prostornu pokretljivost stanov-

ni{tva (migracije);
– analizirati osnovna strukturna obilje`ja stanovni{tva;
– klasificirati i kvantificirati demografske ratne gubitke i naj-

va`nije demografske posljedice Domovinskog rata;
– vrednovati dosada{nja i ocijeniti budu}a demografska kretanja,

imaju}i pritom naro~ito na umu njihovu usku povezanost s
dru{tveno-gospodarskom revitalizacijom i razvitkom `upanije
u poslijeratnom razdoblju.

METODOLO[KA POJA[NJENJA

Za razumijevanje demografskih podataka i pokazatelja iz-
nesenih u ovoj studiji valja ukratko istaknuti neka meto- 15



dolo{ka poja{njenja koja se ti~u prostornog i vremenskog
okvira istra`ivanja, popisne metodologije i statisti~ko-de-
mografske razine do sada objavljenih ili dostupnih podata-
ka iz popisa stanovni{tva kao i drugih relevantnih izvora
podataka.

Vukovarsko-srijemska `upanija se prostire na povr{ini
od 2 448 ~etvornih kilometara (ili 4,3% kopnenoga terito-
rija Republike Hrvatske). U geografskom smislu `upanija
zauzima krajnje isto~no kontinentsko krilo hrvatskoga
dr`avnog prostora. Prirodno-geografske zna~ajke `upanije
odre|ene su pripadno{}u cijeloga kraja panonskom, rav-
ni~arskom i nizinskom dijelu hrvatskoga teritorija, pri-
li~no visokog stupnja homogenosti reljefnih i klimatsko-
-ekolo{kih zna~ajki te historijsko-geografskih procesa, na-
ro~ito zadnjih dvije do tri stotine godina. Prema popisu
stanovni{tva iz 2001. godine, u Vukovarsko-srijemskoj `upa-
niji se nalaze 84 samostalna naselja3, koja su upravno-teri-
torijalno organizirana u 4 grada4 i 26 op}ina.5 Do konca
1992. godine i uvo|enja `upanijskog administrativnog
ustrojstva, podru~je dana{nje Vukovarsko-srijemske `upanije
bilo je podijeljeno izme|u (biv{ih) op}ina Vukovar6, Vin-
kovci i @upanja. Izme|u navedenih op}ina, zbog odgova-
raju}ih razlika u prirodnoj osnovi i dru{tveno-gospodar-
skom razvitku, postojala je i odre|ena diferenciranost s
obzirom na razvoj stanovni{tva. Stoga su u ovoj studiji ne-
ki aspekti razvoja stanovni{tva `upanije prikazani i na ra-
zini tzv. vukovarskog, vinkova~kog i `upanjskog kraja.
Kad su god to rezultati popisa dopu{tali te u skladu s po-
stavljenim ciljevima ovoga istra`ivanja, analiza je izvr{ena i
na razini naselja (gradska/seoska, okupirana/neokupirana),
a kada to nije bilo mogu}e podatci su prikupljeni, analizi-
rani i prikazani na razini op}ina i gradova, kao upravno-te-
ritorijalnih sastavnica Vukovarsko-srijemske `upanije.

Osnovni vremenski okvir ove studije ~ine dvije po-
sljednje popisne godine – 1991. i 2001. Me|utim, u defini-
ranju {ireg konteksta i ustanovljavanju dugoro~nih tenden-
cija u razvoju stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije,
vremenski okvir istra`ivanja je pro{iren te on obuhva}a i
drugu polovicu 20. stolje}a. Pojedini aspekti kretanja i raz-
voja stanovni{tva (kretanje broja stanovnika te razvoj et-
ni~ke strukture) analizirani su i prikazani u duljem vre-
menskom razdoblju, tj. od sredine 19., odnosno, od po~et-
ka 20. stolje}a.

Pri analizi rezultata popisa stanovni{tva osobito se
mora voditi ra~una o problemima metodolo{ke (ne)uspo-
redivosti popisnih podataka. Kada su u pitanju popisi sta-
novni{tva u Hrvatskoj, onda potonje ponajvi{e dolazi do
izra`aja pri usporedbi rezultata posljednjih dvaju popisa16
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stanovni{tva {to je posljedica bitno izmijenjenih popisnih
kriterija. Ne ulaze}i detaljnije u ra{~lambu metodologije
popisa stanovni{tva 2001. godine, valja naglasiti nekoliko
upori{nih to~aka te problematike jer su one va`ne za razu-
mijevanje iznesenih popisnih rezultata i demo-statisti~kih
pokazatelja ovoga istra`ivanja. U suvremenim popisima
stanovni{tva primjenjuju se dva osnovna kriterija popisi-
vanja: kriterij “de iure”7 ili stalnog stanovni{tva, pri koje-
mu se ukupnim stalnim stanovni{tvom smatraju sve osobe
koje u odre|enom naselju imaju svoje stalno prebivali{te
bez obzira jesu li na tom prostoru zate~ene u kriti~nom
vremenskom trenutku popisa ili nisu; i kriterij “de facto”8

ili prisutnog (borave}eg/rezidencijalnog) stanovni{tva, pri
kojemu se stanovni{tvom odre|enog naselja smatraju sa-
mo one osobe koje su u njemu zate~ene u kriti~nom tre-
nutku popisa bez obzira imaju li one u tom naselju svoje
stalno prebivali{te ili nemaju. Svi popisi stanovni{tva u
Hrvatskoj od 1953. do 1991. godine ra|eni su po kriteriju
stalnog (“de iure”) stanovni{tva, s tim da su od 1971. do
1991. godine, unutar kontingenta “ukupnog stalnog sta-
novni{tva” izdvojena dva kontingenta: “stanovni{tvo u ze-
mlji” (“de facto” ili prisutno stanovni{tvo) i “stanovni{tvo
u inozemstvu” (radnici na privremenom radu i ~lanovi
njihovih obitelji). Prilikom popisivanja stanovni{tva 2001.
godine, u Hrvatskoj je prvi put, ali ne i u cijelosti, primi-
jenjena nova me|unarodna popisna metodologija prema
kojoj se ukupnim stanovni{tvom neke zemlje smatra samo
njezino “de facto” stanovni{tvo. (Gelo, 2004.)

Slijedom me|unarodnih preporuka u ukupan broj sta-
novnika Republike Hrvatske uklju~eni su:
a) osobe koje imaju prebivali{te u Republici Hrvatskoj i

nazo~ne su u kriti~nom trenutku (31. o`ujka 2001.);
b) osobe koje imaju prebivali{te u Republici Hrvatskoj, a od-

sutne su iz Republike Hrvatske manje od jedne godine;
c) osobe koje borave u Republici Hrvatskoj godinu i du`e;
d) dr`avljani Republike Hrvatske – djelatnici diplomatskih

slu`bi i ~lanovi njihovih obitelji, predstavnici u me|u-
narodnim organizacijama, kao i tzv. deta{irani radnici
koji se, iako su odsutni iz zemlje, izuzetno smatraju kao
da su prisutni u zemlji u vrijeme Popisa, tj. uklju~ilo ih
se u ukupan broj stanovnika Republike Hrvatske bez
obzira na vrijeme trajanja odsutnosti iz zemlje;

e) prema Preporukama za popise, u ukupan broj stanovni-
ka uklju~ene su i sljede}e skupine osoba: nomadi, skit-
nice, osobe u zaba~enim krajevima, vojno, mornari~ko i
diplomatsko osoblje te ~lanovi njihovih obitelji koji su
izvan zemlje, pomorci trgova~ke mornarice i ribari koji
su u vrijeme Popisa na moru (uklju~uju}i i one koji ne- 17
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maju drugo prebivali{te osim smje{taja na brodu), gra-
|ani koji privremeno rade u drugoj zemlji, gra|ani koji
dnevno prelaze dr`avnu granicu radi posla u drugoj
zemlji, izbjeglice (definirane prema @enevskoj konvenci-
ji) u zemlji.

U ukupno stanovni{tvo Republike Hrvatske uklju~ene
su i osobe koje imaju “tijesnu gospodarsku, prometnu i
u~estalu vezu s ku}anstvom i obitelji u Republici Hrvat-
skoj (~e{}i ili rje|i posjeti, uzdr`avanje ~lanova obitelji,
stalna komunikacija itd.)”.9

Zbog promijenjenih popisnih kriterija, ali i ~injenice
da definicija “prisutnog” stanovni{tva iz popisa 1971., 1981.
i 1991. nije identi~na s definicijom toga stanovni{tva u po-
pisu 2001. godine, precizna usporedba rezultata ova dva
popisa stanovni{tva znatno je ote`ana te }e u znatnoj mje-
ri imati tek orijentacijsku vrijednost. Navedeno se naro~ito
odnosi na analizu promjene broja stanovnika Hrvatske,
kao i na izra~un me|upopisne migracijske bilance (salda
migracije) izme|u 1991. i 2001. godine. Temeljem navede-
nog, kao i na osnovu do sada objavljenih rezultata popisa,
pri analizi me|upopisne promjene broja stanovnika Hr-
vatske izme|u 1991. i 2001. godine, mo`emo izdvojiti –
uvjetno re~eno – tri kategorije promjene:
– me|upopisnu promjenu “ukupnog (slu`benog) broja sta-

novnika”;
– me|upopisnu promjenu broja stanovnika prema kriteri-

ju “de iure” (stalnog) stanovni{tva10;
– me|upopisnu promjenu broja stanovnika prema kriteriju

“de facto” (rezidencijalnog ili borave}eg) stanovni{tva.
Dio demografskih struktura u popisu 1991. godine

publiciran je samo na razini “ukupnog stalnog stanov-
ni{tva”, {to zna~i da one uklju~uju i strukture stanovni{tva
popisanog u zemlji i strukture stanovni{tva popisanog u
inozemstvu (izuzetak su ekonomske strukture stanovni{tva
koje su dane samo za stanovni{tvo u “zemlji”). Demograf-
ske strukture iz popisa 2001. godine tako|er su dane samo
za “ukupan broj stanovnika”, koji uklju~uje i prisutno sta-
novni{tvo u zemlji i odsutno u inozemstvu. Zbog toga se
me|upopisna usporedba strukturnih zna~ajki stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije, imaju}i na umu samo njezinu
orijentacijsku reprezentativnost, mo`e za sada temeljiti is-
klju~ivo na “ukupnom broju stanovnika”. S druge je stra-
ne vi{e nego jasno da izme|u “ukupnog broja stanovnika”
Vukovarsko-srijemske `upanije i broja stanovnika koji stvarno
`ive u `upaniji (rezidencijalno ili borave}e stanovni{tvo)
postoji stanovita razlika, {to }emo u ovoj studiji poku{ati
– barem na razini promjene ukupnog broja stanovnika – i
empirijski utvrditi.18
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Na ovome mjestu je dovoljno tek nazna~iti da je, pre-
ma rezultatima popisa 2001. godine, u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji `ivjelo ukupno 204 768 stanovnika. Me|utim,
u vrijeme popisa u naseljima `upanije je bilo prisutno sa-
mo 166 783 stanovnika ili 81,4%. U “zemlji” (drugim dije-
lovima Hrvatske) je bilo odsutno 19 402 stanovnika `upa-
nije (9,5%), od kojih je 13 038 osoba (~ak 6,4% ukupnog
stanovni{tva `upanije) jo{ uvijek bilo u progonstvu. U ino-
zemstvu je bilo popisano 18 060 stanovnika `upanije
(8,8%). Dakle, isklju~imo li iz “ukupnog broja stanovnika”
Vukovarsko-srijemske `upanije “odsutne u zemlji”, me|u ko-
jima – kako smo vidjeli – dominiraju prognanici i raselje-
ne osobe te “odsutne u inozemstvu”, a pribrojimo “izbje-
glice” i “privremeno prisutne osobe” (ukupno se radi o
svega 523 stanovnika), dobit }emo podatak o 167 306 oso-
ba koje predstavljaju stvarno ili rezidencijalno (borave}e)
stanovni{tvo u ovoj `upaniji.11 Iz metodolo{kih razloga
navedeni (procijenjeni) broj rezidencijalnog stanovni{tva
ne mo`emo usporediti s ranijim popisima, ali o njemu
svakako valja voditi ra~una, naro~ito kada je u pitanju pla-
niranje dru{tvenog i gospodarskog razvoja `upanije, pri
~emu treba vrednovati stvarne, a ne popisom “umjetno”
pove}ane demografske potencijale toga razvoja.

Etni~ka struktura stanovni{tva Hrvatske iz popisa
2001. godine, u vrijeme ovoga istra`ivanja, nije bila do-
stupna na razini naselja nego na razini `upanija, gradova i
op}ina. To je, dakako, umanjilo mogu}nosti cjelovite ra{-
~lambe etni~kih promjena u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
tijekom posljednjega me|upopisnog razdoblja, ali nije do-
velo posve u pitanje njihovo vrednovanje jer se i na razini
gradova i op}ina objektivno mogu uo~iti i kvantificirati
klju~ni etnodemografski pokazatelji, trendovi i odnosi u
razvoju etni~ke slike naseljenosti ove `upanije izme|u 1991.
i 2001. godine.

Problem popisnog “tretiranja” prognanika kao privre-
meno prisutnog stanovni{tva rije{en je u kona~nim rezulta-
tima popisa 2001. na na~in da su oni uklju~eni u “ukupan
broj stanovnika” prijeratnog naselja prebivali{ta bez obzira
jesu li u trenutku popisa boravili u tim naseljima ili su jo{
uvijek bili u progonstvu. Drugim rije~ima, svi oni stanovni-
ci Vukovarsko-srijemske `upanije koji su u kriti~nom trenutku
popisa (31. o`ujka 2001.) bili u progonstvu, popisani su kao
stanovnici onih naselja `upanije u kojima su prije rata `ivje-
li, a ne kao stanovnici onih naselja u `upaniji ili izvan nje u
kojima ih je popis “zatekao” kao prognanike.

Problematika popisnog obuhvata izbjeglog stanovni-
{tva tako|er je va`na za razumijevanje rezultata popisa
2001. godine. Naime, “izbjeglice” – definirane prema @e- 19
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nevskoj konvenciji – koje se nalaze u “zemlji” popisane su
kao stanovnici Vukovarsko-srijemske `upanije. Osobe za koje
su ~lanovi ku}anstva izjavili da su odsutne iz svojega pre-
bivali{ta u `upaniji i borave u inozemstvu kao izbjeglice,
nisu uklju~ene u “ukupno stanovni{tvo” Vukovarsko-srijem-
ske `upanije. Drugim rije~ima, izbjeglice iz Bosne i Herce-
govine te Srbije i Crne Gore koje su imale izbjegli~ki sta-
tus u Hrvatskoj ili u Hrvatskoj borave bez izbjegli~kog sta-
tusa, a privremeno borave na teritoriju `upanije, smatraju
se stanovni{tvom Vukovarsko-srijemske `upanije. S druge pak
strane, gra|ani Hrvatske srpske ili neke druge narodnosne
pripadnosti, koji su napustili Hrvatsku te su svoj privre-
meni smje{taj, s izbjegli~kim statusom ili bez njega, na{li
na podru~ju Srbije i Crne Gore, Bosne i Hercegovine ili
drugdje, nisu u{li u kontingent “ukupnog stanovni{tva”
Vukovarsko-srijemske `upanije bez obzira {to nisu odjavili
prebivali{te u `upaniji (tj. u Republici Hrvatskoj).

Kada je u pitanju analiza demoreprodukcijskih proce-
sa u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji valja voditi ra~una o dvi-
je stvari: Prvo, od 1998. godine hrvatska vitalna statistika –
kako na razini naselja, gradova, op}ina i `upanija, tako i na
razini cijele zemlje – prikuplja i objavljuje samo podatke o
broju `ivoro|enih i umrlih u Hrvatskoj (koncept “de fac-
to” ili u “zemlji”). Do 1998. godine u ukupan broj `ivo-
ro|enih i umrlih bila su uklju~ena i vitalna doga|anja
ostvarena u inozemstvu (koncept “de iure”). ^esto se puta
u demografskim razmatranjima ta dvojnost vitalne statisti-
ke zaboravljala ili zanemarivala. Kako se sa `ivoro|enima
u inozemstvu s demografskog motri{ta, nije moglo i ne
mo`e previ{e ra~unati (zbog skromnog povratka u Hrvat-
sku), metodolo{ki je korektno analizu prirodnoga kretanja
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije izvr{iti samo na
razini vitalnih doga|anja ostvarenih u “zemlji”. Drugo
va`no metodolo{ko poja{njenje koje se ti~e analize prirod-
noga kretanja stanovni{tva odnosi se na ~injenicu da za
razdoblje 1991.–1995./1998. godine za biv{a okupirana na-
selja `upanije ne raspola`emo cjelovitim podatcima o broju
`ivoro|ene djece i umrlih osoba. Hrvatska vitalna statistika
jo{ uvijek, za to razdoblje, raspola`e samo podatcima o na-
talitetu i mortalitetu prognanog stanovni{tva koje je nakon
protjerivanja privremeno uto~i{te na{lo na slobodnim po-
dru~jima Hrvatske. To su razlozi zbog kojih, bez detaljnijih
procjena, nije mogu}e u cijelosti prikazati reprodukciju sta-
novni{tva, kao i ukupno (op}e) kretanje stanovni{tva Vuko-
varsko-srijemske `upanije u razdoblju 1991.–2001. godine, na-
pose na razini naselja.

Va`no je naglasiti da se demografski gubitci i posljedi-
ce Domovinskog rata na podru~ju Vukovarsko-srijemske `u-20
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panije jednim svojim dijelom egzaktno mogu utvrditi uvi-
dom u odgovaraju}e izvore i povijesnu gra|u, dok su dru-
gim dijelom, uslijed nedostatka ili nevjerodostojnosti rele-
vantnih izvora podataka, oni samo rezultat procjene. U
tom kontekstu treba imati na umu i ~injenicu da se podat-
ci o poginulima, ubijenima, umrlima zbog posljedica rata,
nestalima, prognanima, izbjeglima, iseljenima i raseljeni-
ma, moraju prikupljati iz razli~itih, ne uvijek pouzdanih
izvora, pri ~emu uz problem objektivnosti samih izvora
treba voditi ra~una i o metodolo{koj neujedna~enosti u
prikupljanju i obradi podataka “s terena”. O problemima
utvr|ivanja ili procjene demografskih ratnih gubitaka bit
}e vi{e rije~i u poglavlju o utjecaju rata na suvremena de-
mografska kretanja u `upaniji.
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