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PREDGOVOR

Suvremene tendencije u razvoju stanovni{tva Hrvatske ka-
rakteriziraju – i po uzrocima i po posljedicama – vi{estru-
ko slo`eni, dugoro~ni i globalni demografski procesi ukup-
ne i prirodne depopulacije, starenja stanovni{tva te pro-
storne populacijske polarizacije.1 Potonja su demografska
kretanja vi{e-manje karakteristi~na za sve krajeve Hrvatske,
kao i za Hrvatsku u cijelosti. Op}enito mo`emo istaknuti
da u Hrvatskoj demografska dinamika ide ispred njezinog
dru{tveno-gospodarskog razvoja, {to se name}e bitnim
ograni~avaju}im ~imbenikom, ne samo demografskog ne-
go i ukupnog, odnosno regionalnog razvoja dr`ave. Prema
A. Wertheimer-Baleti} (1992., 239.) “razvoj stanovni{tva
Hrvatske u poslijeratnom razdoblju odvijao se smjerom
glavnih demografsko-tranzicijskih zna~ajki i procesa, koje
su svojevremeno pro`ivjele razvijene europske zemlje. Bit-
na differentia specifica razvoja na{eg stanovni{tva u odnosu
na razvijene europske zemlje bila je ubrzana tranzicija u
sferi nataliteta, dakle tranzicija u relativno kra}em razdob-
lju, inducirana specifi~nim faktorima (prije svega dugotraj-
nom vanjskom migracijom).”

Isto~ni, ravni~arski prostor Hrvatske je proteklih sto-
lje}a imao vrlo dinami~an demografski razvoj koji se odvi-
jao pod znakovitim utjecajem politi~kih, vojnih, dru{tve-
nih, gospodarskih, kulturnih, vjerskih i drugih (ne)prilika
i zbivanja, pri ~emu je migracija bila temeljnom demograf-
skom odrednicom ukupne broj~ano-strukturne dinamike
pu~anstva. Unato~ toj slo`enosti, sve do 1960-ih godina
hrvatski je istok ipak bio tipi~an imigracijski (useljeni~ki)
prostor, sa svim demografskim i op}im dru{tveno-gospo-
darskim posljedicama koje iz takvog kretanja proizlaze.
Privla~nost kraja za naseljavanje naro~ito je rasla u vrijeme
agrarnih kriza koje su poga|ale agrarno prenaseljene pre-
djele Hrvatske, napose krajem 19. i tijekom prve polovice
20. stolje}a. (Si}, 1968.) Me|utim, do po~etka 1990-ih go-
dina demografska dinamika isto~ne Hrvatske bitno je us-
porena, reprodukcija se na{la na granici prirodnoga pada, 5



a iseljavanje je nadma{ilo useljavanje, {to je rezultiralo po-
reme}ajima temeljnih struktura stanovni{tva, napose dob-
no-spolne i ekonomske. Ubrzana i urbano orijentirana in-
dustrijalizacija prostora je od svr{etka Drugoga svjetskog
rata, a naro~ito od 1950-ih godina izazvala i potom sve
sna`nije poticala napu{tanje poljoprivrede (deagrarizaciju)
i transfer stanovni{tva (radne snage) u nepoljoprivredne,
naro~ito industrijske i uslu`ne djelatnosti, {to je plodilo
prostornim prerazmje{tajem pu~anstva, odnosno derurali-
zacijom koja je, gotovo u cijelosti, imala obilje`ja ruralnog
egzodusa (“bijega sa sela”).

Razmatranje demografske problematike Vukovarsko-sri-
jemske `upanije, koja se prostire u najisto~nijem dijelu konti-
nentske, ravni~arske i nizinske Hrvatske, proiza{lo je iz `elje
da se ustanovi u kojoj su mjeri depopulacijski demografski
procesi zahvatili ovaj dio na{e zemlje te u kojoj }e to mjeri
predstavljati nepovoljnu ili ograni~avaju}u odrednicu ukup-
nog dru{tvenog i gospodarskog razvitka kraja. Potonje je
osobito va`no jer je Vukovarsko-srijemska `upanija tijekom
posljednjega me|upopisnoga razdoblja (1991.–2001.), zbog
srbijanske oru`ane agresije, do`ivjela veliko materijalno, kul-
turno i demografsko razaranje i stradanje s dubokim o`iljci-
ma koje ne}e biti jednostavno ubla`iti ili ukloniti.

Izme|u 1991. i 2001. godine demografska slika Vuko-
varsko-srijemske `upanije zna~ajno je promijenjena u odnosu
na predratno kretanje stanovni{tva, ali i u odnosu na mo-
gu}u ili o~ekivanu mirnodopsku demografsku dinamiku.
Analiza dosegnutog stupnja poreme}enosti najva`nijih de-
mografskih odrednica i sastavnica kretanja stanovni{tva
nezaobilaznim je preduvjetom pri osmi{ljavanju i provo-
|enju mogu}ih i/ili potrebnih razvojnih rje{enja. Va`no
polazi{te ove studije jest i znanstveni motiv da se jo{ jed-
nom naglasi kako je Vukovarsko-srijemska `upanija bila i jest
hrvatski etni~ki i dr`avni prostor. Stoga je u ovoj studiji
opetovano nagla{ena povijesna, pravna i demografsko-et-
ni~ka neutemeljenost svojatanja ovoga dijela hrvatskoga
dr`avnog teritorija od strane srbijanskoga agresora, koje
proizlazi iz njegovih dvostoljetnih osvaja~kih te`nji prema
hrvatskom prostoru.

@elim se zahvaliti recenzentima, akademkinji, prof.
dr. sc. Alici Wertheimer-Baleti} i dr. sc. Nenadu Pokosu na
korisnim primjedbama koje su u sadr`ajnom i metodo-
lo{kom smislu unaprijedile kvalitetu ove studije. Najve}u
zahvalnost, dakako, dugujem svojoj obitelji koja me je,
prepuna razumijevanja za moj rad, u njemu ustrajno po-
dupirala.

Zagreb – Vukovar, prosinac 2005.6



PREDGOVOR ................................................................................................. 5

UVOD ............................................................................................................... 9

Predmet, svrha i ciljevi istra`ivanja ........................................................................ 15
Metodolo{ka poja{njenja ........................................................................................... 15

OSNOVNA PROSTORNO-GEOGRAFSKA OBILJE@JA @UPANIJE 23

Polo`aj `upanije u prostorno-geografskoj regionalizaciji Hrvatske ................ 27
Temeljna obilje`ja prirodno-geografske strukture kao odrednica naseljenosti 34

DEMOGRAFSKA SLIKA VUKOVARSKO-SRIJEMSKE @UPANIJE 41

Gusto}a naseljenosti i razmje{taj stanovni{tva .................................................... 44
Ukupno kretanje stanovni{tva ................................................................................. 51

Kretanje ukupnog broja stanovnika 1857.–1991. godine ........................ 53

Promjena broja stanovnika 1991.–2001. godine ........................................ 71

Prirodno kretanje stanovni{tva ....................................................................... 78

Sastavnice ukupnog (op}eg) kretanja stanovni{tva .................................... 90
Op}e kretanje stanovni{tva 1971.–1991. .................................................... 91
Op}e kretanje stanovni{tva 1991.–2001. .................................................... 97

Prostorna pokretljivost stanovni{tva (migracije) .................................................. 98

Unutarnje i vanjske migracije ........................................................................ 99

Dnevne migracije ............................................................................................... 106
Strukture stanovni{tva ................................................................................................ 112

Struktura stanovni{tva prema spolu i dobi ................................................ 112

Ekonomsko-socijalna struktura stanovni{tva ............................................... 123
Struktura stanovni{tva prema ekonomskoj aktivnosti .............................. 124



Struktura stanovni{tva prema sektorima djelatnosti ................................. 131
Poljoprivredno stanovni{tvo – procesi deagrarizacije ................................. 136

Razvoj etni~ke strukture stanovni{tva: procesi i trendovi ...................... 144
Promjene etni~ke strukture 1910.–1948. ..................................................... 147
Promjene etni~ke strukture u razdoblju 1948.–1991. ................................ 153
Etni~ke promjene u razdoblju 1991.–2001. ................................................ 158

Etni~ke promjene na razini gradova i op}ina ............................. 159
Demografski pokazatelji urbano-ruralne polarizacije `upanije ........................ 166

Urbano-ruralna polarizacija `upanije do 1991. godine ........................... 167
Urbano-ruralna polarizacija `upanije izme|u 1991. i 2001. godine .... 174

Utjecaj srbijanske oru`ane agresije na razvoj stanovni{tva .............................. 176
Rat i okupacija (1991.–1998.) ......................................................................... 176
Prisilne migracije kao ~imbenik kretanja broja i strukturnih
promjena stanovni{tva izme|u 1991. i 2001. godine .............................. 180

DEMOGRAFSKE PERSPEKTIVE DRU[TVENO-GOSPODARSKOG
RAZVITKA ....................................................................................................... 187

UMJESTO ZAKLJU^KA .............................................................................. 201

BILJE[KE .......................................................................................................... 207

POPIS LITERATURE .................................................................................... 219

SA@ETAK ......................................................................................................... 229

SUMMARY ....................................................................................................... 233

BILJE[KA O AUTORU ................................................................................ 237



Uvod





Demografski razvoj odre|enog prostora uvjetovan je
brojnim “vanjskim” i “unutarnjim” ~imbenicima, ali je on
– istodobno – i funkcija ukupnoga razvoja toga prostora.
Drugim rije~ima, sve promjene u dru{tveno-gospodarskim
kretanjima zrcale se u razvoju stanovni{tva, kao {to }e i
tendencije u dinamici i strukturama pu~anstva ploditi pro-
mjenama, a ~esto i poreme}ajima procesa u dru{tveno-go-
spodarskom razvoju. Postoji zna~ajna i znakovita korelaci-
ja izme|u (ne)povoljnih demografskih kretanja i (ne)razvi-
jenosti, {to je – me|u ostalim – va`no pitanje prostorno-re-
gionalnog razvoja (Friganovi}, 1982./83.).

^etiri su osnovne skupine odrednica razvoja stanov-
ni{tva. Dakako, na prvome mjestu valja istaknuti demograf-
ske ~imbenike razvoja stanovni{tva. Me|u njima najve}e
zna~enje za dinamiku populacijskog razvoja imaju tenden-
cije u kretanju nataliteta i mortaliteta, promjene u struktu-
ri obitelji, procesi u razvoju vitalnih demografskih struktu-
ra (dobno-spolne) i sli~no. Ni{ta manje va`nim odrednica-
ma demografskog razvoja dr`imo i gospodarske ~imbenike,
poput promjena u gospodarskoj strukturi privrede prema
sektorima djelatnosti i zanimanju. Tre}u veliku skupinu
odrednica razvoja stanovni{tva ~ine politi~ki ~imbenici. Poli-
ti~ki sukobi i ratovi koji su ponaj~e{}e posljedica nasilnog
rje{avanja politi~kih razmirica, pri ~emu nerijetko dolazi
do velikih ljudskih stradanja i materijalnih razaranja ali i
do promjena politi~ko-teritorijalne slike (ustrojstva) nekog
podru~ja, zna~ajni su i uglavnom remetila~ki ~imbenici
ukupnoga kretanja i strukture stanovni{tva. Preostali su
jo{ ostali ~imbenici koji – me|u ostalim – obuhva}aju: so-
cio-psiholo{ki “profil” stanovni{tva, individualni odnos
prema nekim tradicionalnim normama i vrijednostima,
odnos sredine prema vrijednostima i normama obitelji,
vladaju}e religije i sli~no. Svi navedeni ~imbenici na razvoj
stanovni{tva imaju me|usobno pro`imaju}e te kratkoro-
~ne, periodi~ne i dugoro~ne u~inke (Friganovi}, 1982./83.,
Wertheimer-Baleti}, 1973., 1982., 1999.). 11



U relativno stabilnim op}im okolnostima i uvjetima
demografski razvoj se uglavnom odvija postupno, predvi-
divo i slijedi op}epoznate razvojne tokove. U tom slu~aju,
dugoro~ne tendencije u demografskoj dinamici, bilo da je
rije~ o promjeni broja stanovnika, prirodnom kretanju ili
migracijskim procesima, bilo da je rije~ o razvoju demo-
grafskih struktura (naro~ito dobno-spolne i ekonomsko-so-
cijalne), relativno lako je predvidjeti, a time po potrebi –
odgovaraju}im mjerama stimulativne ili restriktivne popu-
lacijske i obiteljske politike – usmjeriti u dru{tveno prih-
vatljivije i po`eljnije okvire. Me|utim, ako na razvoj odre-
|enog prostora iznenada, naglo i u vrlo kratkom vremenu
dominantan utjecaj ostvare nesigurna i neregularna zbi-
vanja, poput ratova, epidemija i prirodnih katastrofa, on-
da }e posljedice po razvoj stanovni{tva toga prostora biti
burne, nepredvidive, skokovite, duboke i te{ko otklonjive.
U tom smislu naro~ito ratni sukobi induciraju bitne pore-
me}aje u demografskom razvoju jer ratovi izazivaju, ne sa-
mo velika materijalna razaranja i uni{tenja ve} i zna~ajne
demografske gubitke, napose u domeni izravnih (poginuli,
ubijeni, umrli zbog posljedica rata, nestali), migracijskih
(iseljeni{tvo/izbjegli{tvo) i posrednih (gubitci nataliteta
zbog rata) demografskih gubitaka. U ratnom razdoblju
zna~ajno raste mortalitet, a smanjuje se natalitet (“depresi-
rani natalitet”) uslijed velikih ratnih gubitaka, ali i smanje-
ne `elje (i mogu}nosti) za stjecanjem potomstva zbog nesi-
gurne politi~ke, psihosocijalne i ekonomske situacije te od-
vojenosti od obitelji. Visok ratni mortalitet (naro~ito mu-
{kog dijela populacije) naru{ava dobni i spolni sastav sta-
novni{tva, {to pak u budu}nosti inducira daljnji pad nata-
liteta te plodi (novim) poreme}ajima u prirodnoj dinamici
stanovni{tva. Ratnim demografskim gubitcima okrnjena
dobno-spolna struktura stanovni{tva negativno }e utjecati
i na njegovu ekonomsku aktivnost. Smanjuje se priliv sta-
novni{tva u zrelu i fertilnu, radno i reprodukcijski najspo-
sobniju dob `ivota, dok istodobno raste priliv stanovni-
{tva u stare, ekonomski neaktivne i uzdr`avane kontingen-
te populacije, {to iziskuje pove}ana financijska ulaganja u
socijalno, zdravstveno i mirovinsko zbrinjavanje tih osoba.
Potonje u zna~ajnoj mjeri ote`ava gospodarsku revitalizaci-
ju i razvoj odre|enog podru~ja nakon ratnih sukoba i ra-
zaranja kada do|e do stabilizacije politi~kih i sigurnosnih
prilika. Drugim rije~ima, ratna zbivanja su, uz druge nasli-
je|ene destabilizacijske ~imbenike demografskog razvoja,
jedan od najva`nijih ~initelja depopulacijskih procesa u
svim relevantnim sastavnicama razvoja stanovni{tva – u
kretanju broja stanovnika (ukupna depopulacija), u repro-
dukciji stanovni{tva (prirodna depopulacija) te u razvoju
biolo{ke strukture stanovni{tva (demografsko starenje).12
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Vukovarsko-srijemska `upanija, kao rubno i grani~no
podru~je hrvatske dr`ave, stolje}ima je imala iznimno di-
nami~an povijesno-politi~ki i dru{tveno-gospodarski raz-
voj koji je ostavio veliki utjecaj na demografsku dinami-
ku i obilje`ja prostora. Ovim su podru~jem, naro~ito od
konca 15. do po~etka 18. stolje}a, u~estalo prolazili brojni
vojni pohodi koji su za posljedicu, me|u ostalim, imali
materijalnu devastaciju i plja~kanje cijelog kraja te njegovo
demografsko pusto{enje. Pritom su migracije i izmjene
stanovni{tva postale konstantom i bitnom odrednicom de-
mografskog razvoja zabrazdiv{i dubokim tragovima u po-
pulacijskom razvoju prostora, naro~ito kada su u pitanju
promjena broja stanovnika i razvoj etni~ke strukture nase-
ljenosti.

Srbijanskom agresijom na Republiku Hrvatsku, koja
je zapo~ela tijekom prve polovice 1991. godine, u velikoj
su mjeri na prostoru Vukovarsko-srijemske `upanije, i po bro-
ju stradalnika i po stupnju razorenosti stambenih, gospo-
darskih, kulturnih, vjerskih, infrastrukturnih i drugih ob-
jekata, nadma{ena ratna zbivanja iz prethodnih razdoblja,
naro~ito iz prve polovice 20. stolje}a. Vukovarsko-srijemska
`upanija se me|u prvima na{la na glavnom pravcu nastu-
panja JNA i srpskih paravojnih postrojbi. S obzirom na
svoj nesumnjivo zna~ajan prometno-geografski i geopoli-
ti~ki polo`aj te prirodno-geografske resurse (rijeke Dunav i
Sava, {ume, plodna zemlja, nafta), Vukovarsko-srijemska `u-
panija bila je od prvorazrednoga cilja agresora. Okupacija
cijele `upanije je istodobno zna~ila i mogu}nost kontrole
velikog dijela toka Dunava i Save, ali i nesmetano isko-
ri{tavanje (plja~kanje) izvornih prirodnih bogatstava ovoga
kraja, prije svega eksploataciju golemog {umskog i drvnog
bogatstva, zna~ajnih prirodnih rezervi nafte te niza poljo-
djelskih, sto~arskih i osobito vinogradarskih proizvoda.
Osim toga, `upanija je prije rata raspolagala i zna~ajnim
industrijskim proizvodnim potencijalima i kapacitetima
(“Borovo”, “Vuteks”, “Iteks”, “Spa~va”…) koje se moglo
oplja~kati ili staviti u funkciju gospodarskog programa
srbijanske osvaja~ke politike.

Premda su pokreta~i i provoditelji rata nastojali oru-
`ani sukob (agresiju) pokazati i opravdati za{titom srpske
etni~ke manjine od navodnog hrvatskog nacionalizma i
{ovinizma, objektivnom se znanstvenom argumentacijom
ovaj rat protiv Hrvatske mo`e jasno i vrlo precizno defini-
rati osvaja~kom agresijom na prostor koji je zbog svojih
prirodnih i ljudskih resursa predstavljao idealno podru~je
za plja~ku, pale` i nasilje svake vrste (likvidacije, zlostav-
ljanja, silovanja). Drugim rije~ima, casus belli rata protiv
Hrvatske nije bila za{tita ljudskih i etni~kih prava srpske 13
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manjine u Hrvatskoj nego osvajanje prostora radi teritori-
jalnog {irenja dana{nje srbijanske dr`ave. Unato~ `elji da
istakne i potvrdi svoja navodna povijesna i etni~ka prava
na krajnji istok Hrvatske, agresor nije uspio izmi{ljotina-
ma i krivotvorinama pobiti argumentirane i dokumentira-
ne dokaze o stoljetnoj pripadnosti ovoga podru~ja hrvat-
skom dr`avnom i etni~kom prostoru.2

Razvoj stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije u po-
sljednjem se desetlje}u 20. stolje}a (1991.–2001.) odvijao,
dakle, pod sna`nim i prete`itim utjecajem slo`enih povije-
sno-politi~kih procesa i teritorijalnih promjena koje su se
na ovim prostorima zbivale od 1991. do 1998. godine. Na
odre|eni na~in sve demografske promjene u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji u posljednjem desetlje}u 20. sto-
lje}a bitno su predodre|ene {irim, “vanjskim” ~imbenici-
ma razvoja stanovni{tva, me|u kojima se po svojim dale-
kose`nim u~incima naro~ito isti~e srbijanska agresija na
Hrvatsku te rat koji je pritom pokrenut protiv hrvatske
dr`ave i njezina stanovni{tva. Drugim rije~ima, stanov-
ni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije se na prijelazu tisu}lje-
}a razvijalo pod utjecajem rata, politi~ke nesigurnosti i
gospodarsko-socijalne krize uvjetovane, ponajvi{e, ratnim
stradanjima i razaranjima.

Uz “vanjske” ~imbenike demografskog razvoja, prije
svega rat i ratna stradanja, na suvremeni razvoj stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije zna~ajno su utjecala pri-
silna ili ratom inducirana migracijska kretanja stanovni-
{tva (prognani{tvo i izbjegli{tvo), ali i “redovna” unutar-
-hrvatska i izvan-hrvatska preseljavanja u sklopu ekonom-
skih migracijskih gibanja stanovni{tva ovoga i {ireg po-
dru~ja, koja zbog uzajamne uvjetovanosti svih aspekata su-
vremenih politi~kih, dru{tvenih, gospodarskih i demograf-
skih procesa ne mo`emo u potpunosti promatrati izvan
ratnog konteksta. Drugim rije~ima, te{ko je pouzdano i
precizno diferencirati klasi~ne ekonomske migrante od
onih migranata kod kojih su ratne aktivnosti bile domi-
nantnim ~imbenikom njihove prostorne pokretljivosti.

Poseban tip migracija u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
tijekom posljednjega desetlje}a 20. stolje}a bila su uselje-
ni~ko/iseljeni~ka kretanja ili raseljeni{tvo/izbjegli{tvo srp-
skog stanovni{tva, koje u smislu tipologije prostorne mo-
bilnosti mo`emo smatrati dijelom prisilnih ratnih migra-
cija, ali ne i posljedicom politike etni~koga ~i{}enja. Njima
valja pridru`iti i sna`ne izbjegli~ko-useljeni~ke struje sta-
novni{tva iz Bosne i Hercegovine koje su ve}im dijelom
posljedica rata u toj zemlji, a manjim dijelom posljedica
“redovitih” ekonomskih imigracijskih tokova.

14
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PREDMET, SVRHA I CILJEVI ISTRA@IVANJA

Predmet istra`ivanja u ovoj studiji su suvremene zna~ajke i
procesi u razvoju stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upani-
je. S obzirom da su prirodno-geografska, povijesno-poli-
ti~ka i dru{tveno-gospodarska zbivanja bitno determinirali
osnovne karakteristike demografskog razvoja ovoga pro-
stora, uo~avanje temeljnih zakonitosti njihove me|usobne
pro`etosti i uvjetovanosti name}e se najva`nijom svrhom
ovoga rada. [tovi{e, “promjene broja, struktura i izgledi
budu}eg razvitka stanovni{tva jednog podru~ja, osnova su
za svaku politiku dru{tvenog razvoja (ekonomsku, socijal-
nu, zdravstvenu, prosvjetnu, kulturnu)”. (Wertheimer-Bale-
ti}, 1992., 238.)

Stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije razvijalo se,
kako u me|uovisnosti s prirodnom osnovom, tako i u
{irem kontekstu koji je obilje`en su~eljavanjima razli~itih
naroda i njihovih kulturno-civilizacijskih silnica te rela-
tivno ~estim promjenama u politi~koj strukturi i teritori-
jalnom ustroju/pripadnosti. Pritom je – kako smo ve}
istaknuli – grani~ni i rubni karakter kraja ~esto presudno
utjecao na ukupan dru{tveno-gospodarski razvoj pa i na
dinamiku i strukturne zna~ajke stanovni{tva `upanije. Sve
nepovoljniji demografski procesi kulminirali su pod utje-
cajem srbijanske oru`ane agresije i okupacije najve}eg dije-
la `upanije te njezinom kasnijom punom integracijom u
hrvatski pravni, politi~ki, teritorijalni, dru{tveni i gospo-
darski sustav.

Polaze}i od navedenog, specifi~ni ciljevi ovoga istra-
`ivanja su sljede}i:
– prikazati utjecaj prirodne osnove na naseljavanje i razvoj sta-

novni{tva;
– prikazati kretanje broja stanovnika, razmje{taj i gusto}u na-

seljenosti;
– istra`iti prirodnu dinamiku i prostornu pokretljivost stanov-

ni{tva (migracije);
– analizirati osnovna strukturna obilje`ja stanovni{tva;
– klasificirati i kvantificirati demografske ratne gubitke i naj-

va`nije demografske posljedice Domovinskog rata;
– vrednovati dosada{nja i ocijeniti budu}a demografska kretanja,

imaju}i pritom naro~ito na umu njihovu usku povezanost s
dru{tveno-gospodarskom revitalizacijom i razvitkom `upanije
u poslijeratnom razdoblju.

METODOLO[KA POJA[NJENJA

Za razumijevanje demografskih podataka i pokazatelja iz-
nesenih u ovoj studiji valja ukratko istaknuti neka meto- 15



dolo{ka poja{njenja koja se ti~u prostornog i vremenskog
okvira istra`ivanja, popisne metodologije i statisti~ko-de-
mografske razine do sada objavljenih ili dostupnih podata-
ka iz popisa stanovni{tva kao i drugih relevantnih izvora
podataka.

Vukovarsko-srijemska `upanija se prostire na povr{ini
od 2 448 ~etvornih kilometara (ili 4,3% kopnenoga terito-
rija Republike Hrvatske). U geografskom smislu `upanija
zauzima krajnje isto~no kontinentsko krilo hrvatskoga
dr`avnog prostora. Prirodno-geografske zna~ajke `upanije
odre|ene su pripadno{}u cijeloga kraja panonskom, rav-
ni~arskom i nizinskom dijelu hrvatskoga teritorija, pri-
li~no visokog stupnja homogenosti reljefnih i klimatsko-
-ekolo{kih zna~ajki te historijsko-geografskih procesa, na-
ro~ito zadnjih dvije do tri stotine godina. Prema popisu
stanovni{tva iz 2001. godine, u Vukovarsko-srijemskoj `upa-
niji se nalaze 84 samostalna naselja3, koja su upravno-teri-
torijalno organizirana u 4 grada4 i 26 op}ina.5 Do konca
1992. godine i uvo|enja `upanijskog administrativnog
ustrojstva, podru~je dana{nje Vukovarsko-srijemske `upanije
bilo je podijeljeno izme|u (biv{ih) op}ina Vukovar6, Vin-
kovci i @upanja. Izme|u navedenih op}ina, zbog odgova-
raju}ih razlika u prirodnoj osnovi i dru{tveno-gospodar-
skom razvitku, postojala je i odre|ena diferenciranost s
obzirom na razvoj stanovni{tva. Stoga su u ovoj studiji ne-
ki aspekti razvoja stanovni{tva `upanije prikazani i na ra-
zini tzv. vukovarskog, vinkova~kog i `upanjskog kraja.
Kad su god to rezultati popisa dopu{tali te u skladu s po-
stavljenim ciljevima ovoga istra`ivanja, analiza je izvr{ena i
na razini naselja (gradska/seoska, okupirana/neokupirana),
a kada to nije bilo mogu}e podatci su prikupljeni, analizi-
rani i prikazani na razini op}ina i gradova, kao upravno-te-
ritorijalnih sastavnica Vukovarsko-srijemske `upanije.

Osnovni vremenski okvir ove studije ~ine dvije po-
sljednje popisne godine – 1991. i 2001. Me|utim, u defini-
ranju {ireg konteksta i ustanovljavanju dugoro~nih tenden-
cija u razvoju stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije,
vremenski okvir istra`ivanja je pro{iren te on obuhva}a i
drugu polovicu 20. stolje}a. Pojedini aspekti kretanja i raz-
voja stanovni{tva (kretanje broja stanovnika te razvoj et-
ni~ke strukture) analizirani su i prikazani u duljem vre-
menskom razdoblju, tj. od sredine 19., odnosno, od po~et-
ka 20. stolje}a.

Pri analizi rezultata popisa stanovni{tva osobito se
mora voditi ra~una o problemima metodolo{ke (ne)uspo-
redivosti popisnih podataka. Kada su u pitanju popisi sta-
novni{tva u Hrvatskoj, onda potonje ponajvi{e dolazi do
izra`aja pri usporedbi rezultata posljednjih dvaju popisa16
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stanovni{tva {to je posljedica bitno izmijenjenih popisnih
kriterija. Ne ulaze}i detaljnije u ra{~lambu metodologije
popisa stanovni{tva 2001. godine, valja naglasiti nekoliko
upori{nih to~aka te problematike jer su one va`ne za razu-
mijevanje iznesenih popisnih rezultata i demo-statisti~kih
pokazatelja ovoga istra`ivanja. U suvremenim popisima
stanovni{tva primjenjuju se dva osnovna kriterija popisi-
vanja: kriterij “de iure”7 ili stalnog stanovni{tva, pri koje-
mu se ukupnim stalnim stanovni{tvom smatraju sve osobe
koje u odre|enom naselju imaju svoje stalno prebivali{te
bez obzira jesu li na tom prostoru zate~ene u kriti~nom
vremenskom trenutku popisa ili nisu; i kriterij “de facto”8

ili prisutnog (borave}eg/rezidencijalnog) stanovni{tva, pri
kojemu se stanovni{tvom odre|enog naselja smatraju sa-
mo one osobe koje su u njemu zate~ene u kriti~nom tre-
nutku popisa bez obzira imaju li one u tom naselju svoje
stalno prebivali{te ili nemaju. Svi popisi stanovni{tva u
Hrvatskoj od 1953. do 1991. godine ra|eni su po kriteriju
stalnog (“de iure”) stanovni{tva, s tim da su od 1971. do
1991. godine, unutar kontingenta “ukupnog stalnog sta-
novni{tva” izdvojena dva kontingenta: “stanovni{tvo u ze-
mlji” (“de facto” ili prisutno stanovni{tvo) i “stanovni{tvo
u inozemstvu” (radnici na privremenom radu i ~lanovi
njihovih obitelji). Prilikom popisivanja stanovni{tva 2001.
godine, u Hrvatskoj je prvi put, ali ne i u cijelosti, primi-
jenjena nova me|unarodna popisna metodologija prema
kojoj se ukupnim stanovni{tvom neke zemlje smatra samo
njezino “de facto” stanovni{tvo. (Gelo, 2004.)

Slijedom me|unarodnih preporuka u ukupan broj sta-
novnika Republike Hrvatske uklju~eni su:
a) osobe koje imaju prebivali{te u Republici Hrvatskoj i

nazo~ne su u kriti~nom trenutku (31. o`ujka 2001.);
b) osobe koje imaju prebivali{te u Republici Hrvatskoj, a od-

sutne su iz Republike Hrvatske manje od jedne godine;
c) osobe koje borave u Republici Hrvatskoj godinu i du`e;
d) dr`avljani Republike Hrvatske – djelatnici diplomatskih

slu`bi i ~lanovi njihovih obitelji, predstavnici u me|u-
narodnim organizacijama, kao i tzv. deta{irani radnici
koji se, iako su odsutni iz zemlje, izuzetno smatraju kao
da su prisutni u zemlji u vrijeme Popisa, tj. uklju~ilo ih
se u ukupan broj stanovnika Republike Hrvatske bez
obzira na vrijeme trajanja odsutnosti iz zemlje;

e) prema Preporukama za popise, u ukupan broj stanovni-
ka uklju~ene su i sljede}e skupine osoba: nomadi, skit-
nice, osobe u zaba~enim krajevima, vojno, mornari~ko i
diplomatsko osoblje te ~lanovi njihovih obitelji koji su
izvan zemlje, pomorci trgova~ke mornarice i ribari koji
su u vrijeme Popisa na moru (uklju~uju}i i one koji ne- 17
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maju drugo prebivali{te osim smje{taja na brodu), gra-
|ani koji privremeno rade u drugoj zemlji, gra|ani koji
dnevno prelaze dr`avnu granicu radi posla u drugoj
zemlji, izbjeglice (definirane prema @enevskoj konvenci-
ji) u zemlji.

U ukupno stanovni{tvo Republike Hrvatske uklju~ene
su i osobe koje imaju “tijesnu gospodarsku, prometnu i
u~estalu vezu s ku}anstvom i obitelji u Republici Hrvat-
skoj (~e{}i ili rje|i posjeti, uzdr`avanje ~lanova obitelji,
stalna komunikacija itd.)”.9

Zbog promijenjenih popisnih kriterija, ali i ~injenice
da definicija “prisutnog” stanovni{tva iz popisa 1971., 1981.
i 1991. nije identi~na s definicijom toga stanovni{tva u po-
pisu 2001. godine, precizna usporedba rezultata ova dva
popisa stanovni{tva znatno je ote`ana te }e u znatnoj mje-
ri imati tek orijentacijsku vrijednost. Navedeno se naro~ito
odnosi na analizu promjene broja stanovnika Hrvatske,
kao i na izra~un me|upopisne migracijske bilance (salda
migracije) izme|u 1991. i 2001. godine. Temeljem navede-
nog, kao i na osnovu do sada objavljenih rezultata popisa,
pri analizi me|upopisne promjene broja stanovnika Hr-
vatske izme|u 1991. i 2001. godine, mo`emo izdvojiti –
uvjetno re~eno – tri kategorije promjene:
– me|upopisnu promjenu “ukupnog (slu`benog) broja sta-

novnika”;
– me|upopisnu promjenu broja stanovnika prema kriteri-

ju “de iure” (stalnog) stanovni{tva10;
– me|upopisnu promjenu broja stanovnika prema kriteriju

“de facto” (rezidencijalnog ili borave}eg) stanovni{tva.
Dio demografskih struktura u popisu 1991. godine

publiciran je samo na razini “ukupnog stalnog stanov-
ni{tva”, {to zna~i da one uklju~uju i strukture stanovni{tva
popisanog u zemlji i strukture stanovni{tva popisanog u
inozemstvu (izuzetak su ekonomske strukture stanovni{tva
koje su dane samo za stanovni{tvo u “zemlji”). Demograf-
ske strukture iz popisa 2001. godine tako|er su dane samo
za “ukupan broj stanovnika”, koji uklju~uje i prisutno sta-
novni{tvo u zemlji i odsutno u inozemstvu. Zbog toga se
me|upopisna usporedba strukturnih zna~ajki stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije, imaju}i na umu samo njezinu
orijentacijsku reprezentativnost, mo`e za sada temeljiti is-
klju~ivo na “ukupnom broju stanovnika”. S druge je stra-
ne vi{e nego jasno da izme|u “ukupnog broja stanovnika”
Vukovarsko-srijemske `upanije i broja stanovnika koji stvarno
`ive u `upaniji (rezidencijalno ili borave}e stanovni{tvo)
postoji stanovita razlika, {to }emo u ovoj studiji poku{ati
– barem na razini promjene ukupnog broja stanovnika – i
empirijski utvrditi.18
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Na ovome mjestu je dovoljno tek nazna~iti da je, pre-
ma rezultatima popisa 2001. godine, u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji `ivjelo ukupno 204 768 stanovnika. Me|utim,
u vrijeme popisa u naseljima `upanije je bilo prisutno sa-
mo 166 783 stanovnika ili 81,4%. U “zemlji” (drugim dije-
lovima Hrvatske) je bilo odsutno 19 402 stanovnika `upa-
nije (9,5%), od kojih je 13 038 osoba (~ak 6,4% ukupnog
stanovni{tva `upanije) jo{ uvijek bilo u progonstvu. U ino-
zemstvu je bilo popisano 18 060 stanovnika `upanije
(8,8%). Dakle, isklju~imo li iz “ukupnog broja stanovnika”
Vukovarsko-srijemske `upanije “odsutne u zemlji”, me|u ko-
jima – kako smo vidjeli – dominiraju prognanici i raselje-
ne osobe te “odsutne u inozemstvu”, a pribrojimo “izbje-
glice” i “privremeno prisutne osobe” (ukupno se radi o
svega 523 stanovnika), dobit }emo podatak o 167 306 oso-
ba koje predstavljaju stvarno ili rezidencijalno (borave}e)
stanovni{tvo u ovoj `upaniji.11 Iz metodolo{kih razloga
navedeni (procijenjeni) broj rezidencijalnog stanovni{tva
ne mo`emo usporediti s ranijim popisima, ali o njemu
svakako valja voditi ra~una, naro~ito kada je u pitanju pla-
niranje dru{tvenog i gospodarskog razvoja `upanije, pri
~emu treba vrednovati stvarne, a ne popisom “umjetno”
pove}ane demografske potencijale toga razvoja.

Etni~ka struktura stanovni{tva Hrvatske iz popisa
2001. godine, u vrijeme ovoga istra`ivanja, nije bila do-
stupna na razini naselja nego na razini `upanija, gradova i
op}ina. To je, dakako, umanjilo mogu}nosti cjelovite ra{-
~lambe etni~kih promjena u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
tijekom posljednjega me|upopisnog razdoblja, ali nije do-
velo posve u pitanje njihovo vrednovanje jer se i na razini
gradova i op}ina objektivno mogu uo~iti i kvantificirati
klju~ni etnodemografski pokazatelji, trendovi i odnosi u
razvoju etni~ke slike naseljenosti ove `upanije izme|u 1991.
i 2001. godine.

Problem popisnog “tretiranja” prognanika kao privre-
meno prisutnog stanovni{tva rije{en je u kona~nim rezulta-
tima popisa 2001. na na~in da su oni uklju~eni u “ukupan
broj stanovnika” prijeratnog naselja prebivali{ta bez obzira
jesu li u trenutku popisa boravili u tim naseljima ili su jo{
uvijek bili u progonstvu. Drugim rije~ima, svi oni stanovni-
ci Vukovarsko-srijemske `upanije koji su u kriti~nom trenutku
popisa (31. o`ujka 2001.) bili u progonstvu, popisani su kao
stanovnici onih naselja `upanije u kojima su prije rata `ivje-
li, a ne kao stanovnici onih naselja u `upaniji ili izvan nje u
kojima ih je popis “zatekao” kao prognanike.

Problematika popisnog obuhvata izbjeglog stanovni-
{tva tako|er je va`na za razumijevanje rezultata popisa
2001. godine. Naime, “izbjeglice” – definirane prema @e- 19
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nevskoj konvenciji – koje se nalaze u “zemlji” popisane su
kao stanovnici Vukovarsko-srijemske `upanije. Osobe za koje
su ~lanovi ku}anstva izjavili da su odsutne iz svojega pre-
bivali{ta u `upaniji i borave u inozemstvu kao izbjeglice,
nisu uklju~ene u “ukupno stanovni{tvo” Vukovarsko-srijem-
ske `upanije. Drugim rije~ima, izbjeglice iz Bosne i Herce-
govine te Srbije i Crne Gore koje su imale izbjegli~ki sta-
tus u Hrvatskoj ili u Hrvatskoj borave bez izbjegli~kog sta-
tusa, a privremeno borave na teritoriju `upanije, smatraju
se stanovni{tvom Vukovarsko-srijemske `upanije. S druge pak
strane, gra|ani Hrvatske srpske ili neke druge narodnosne
pripadnosti, koji su napustili Hrvatsku te su svoj privre-
meni smje{taj, s izbjegli~kim statusom ili bez njega, na{li
na podru~ju Srbije i Crne Gore, Bosne i Hercegovine ili
drugdje, nisu u{li u kontingent “ukupnog stanovni{tva”
Vukovarsko-srijemske `upanije bez obzira {to nisu odjavili
prebivali{te u `upaniji (tj. u Republici Hrvatskoj).

Kada je u pitanju analiza demoreprodukcijskih proce-
sa u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji valja voditi ra~una o dvi-
je stvari: Prvo, od 1998. godine hrvatska vitalna statistika –
kako na razini naselja, gradova, op}ina i `upanija, tako i na
razini cijele zemlje – prikuplja i objavljuje samo podatke o
broju `ivoro|enih i umrlih u Hrvatskoj (koncept “de fac-
to” ili u “zemlji”). Do 1998. godine u ukupan broj `ivo-
ro|enih i umrlih bila su uklju~ena i vitalna doga|anja
ostvarena u inozemstvu (koncept “de iure”). ^esto se puta
u demografskim razmatranjima ta dvojnost vitalne statisti-
ke zaboravljala ili zanemarivala. Kako se sa `ivoro|enima
u inozemstvu s demografskog motri{ta, nije moglo i ne
mo`e previ{e ra~unati (zbog skromnog povratka u Hrvat-
sku), metodolo{ki je korektno analizu prirodnoga kretanja
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije izvr{iti samo na
razini vitalnih doga|anja ostvarenih u “zemlji”. Drugo
va`no metodolo{ko poja{njenje koje se ti~e analize prirod-
noga kretanja stanovni{tva odnosi se na ~injenicu da za
razdoblje 1991.–1995./1998. godine za biv{a okupirana na-
selja `upanije ne raspola`emo cjelovitim podatcima o broju
`ivoro|ene djece i umrlih osoba. Hrvatska vitalna statistika
jo{ uvijek, za to razdoblje, raspola`e samo podatcima o na-
talitetu i mortalitetu prognanog stanovni{tva koje je nakon
protjerivanja privremeno uto~i{te na{lo na slobodnim po-
dru~jima Hrvatske. To su razlozi zbog kojih, bez detaljnijih
procjena, nije mogu}e u cijelosti prikazati reprodukciju sta-
novni{tva, kao i ukupno (op}e) kretanje stanovni{tva Vuko-
varsko-srijemske `upanije u razdoblju 1991.–2001. godine, na-
pose na razini naselja.

Va`no je naglasiti da se demografski gubitci i posljedi-
ce Domovinskog rata na podru~ju Vukovarsko-srijemske `u-20
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panije jednim svojim dijelom egzaktno mogu utvrditi uvi-
dom u odgovaraju}e izvore i povijesnu gra|u, dok su dru-
gim dijelom, uslijed nedostatka ili nevjerodostojnosti rele-
vantnih izvora podataka, oni samo rezultat procjene. U
tom kontekstu treba imati na umu i ~injenicu da se podat-
ci o poginulima, ubijenima, umrlima zbog posljedica rata,
nestalima, prognanima, izbjeglima, iseljenima i raseljeni-
ma, moraju prikupljati iz razli~itih, ne uvijek pouzdanih
izvora, pri ~emu uz problem objektivnosti samih izvora
treba voditi ra~una i o metodolo{koj neujedna~enosti u
prikupljanju i obradi podataka “s terena”. O problemima
utvr|ivanja ili procjene demografskih ratnih gubitaka bit
}e vi{e rije~i u poglavlju o utjecaju rata na suvremena de-
mografska kretanja u `upaniji.

21
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Demografska analiza odre|enog podru~ja (pojedine
dr`ave ili regije unutar dr`ave) nezamisliva je bez jasnog
definiranja njegovog prostornog obuhvata i osnovnih pri-
rodno-geografskih zna~ajki. U tom je smislu nu`no prika-
zati one elemente i ~imbenike prostorne strukture koji su
bitni za razumijevanje demografskih odnosa i procesa jer
na prirodno, prostorno i ukupno kretanje stanovni{tva, uz
demografske, ekonomske te politi~ke ~initelje i prirodno-
-geografski ~imbenici ostvaruju zna~ajan utjecaj. ^esto se
prirodna osnova dr`i dominantnom odrednicom razvoja i
razmje{taja stanovni{tva te gusto}e naseljenosti. Vukovar-
sko-srijemska `upanija vrlo dobar je primjer uske povezano-
sti i pro`etosti prirodnih, dru{tvenih i gospodarskih uvje-
ta razvoja naseljenosti te dinamike, intenziteta i smjera
demografskih procesa.

Vrijednost i zna~enje geografskog polo`aja dana{nje Vu-
kovarsko-srijemske `upanije mijenjala se tijekom proteklih po-
vijesnih razdoblja {to je, prije svega, proizlazilo iz ~injenice
da je ovaj kraj smje{ten na va`nom kontaktnom prostoru
izme|u velikih regionalnih sastavnica srednje i jugoisto~ne
Europe. Istodobno, dana{nji prostor `upanije stolje}ima je
u geopoliti~kom smislu predstavljao rubno ili grani~no po-
dru~je Hrvatske {to je uvelike odredilo mogu}nosti, pravce i
intenzitet dru{tveno-gospodarskih promjena i procesa.

Geografski je polo`aj Vukovarsko-srijemske `upanije od-
re|en s jedne strane, pripadno{}u isto~nom, ravni~arskom,
panonskom i podunavskom segmentu hrvatskoga dr`av-
nog teritorija, a s druge strane, politi~kim, demografskim,
gospodarskim pa i kulturno-civilizacijskim promjenama ko-
je su se zbivale na ovome prostoru pod utjecajem {irih po-
liti~ko-teritorijalnih gibanja i povijesnih procesa. Stoga, za-
pravo, Vukovarsko-srijemska `upanija ima prvorazredni geo-
politi~ki, geoprometni i dru{tveno-gospodarski polo`aj u
ovome dijelu Europe, {to je pro{lost zorno pokazala i
potvrdila. Naime, stolje}ima su ovim krajem prolazile broj-
ne osvaja~ke i “oslobodila~ke” vojske, stanovni{tvo je bilo 25



prisiljeno seliti se, skrivati se ili pak ~ekati sudbinu koju bi
mu odredili osvaja~i, a gospodarski bi resursi prostora pri-
tom bili uni{tavani ili plja~kani. Zbog svojih vrijednih pri-
rodnih bogatstava (plodna zemlja, bujne {ume) ovo je po-
dru~je oduvijek privla~ilo stanovni{tvo, ali na `alost i one
koji su nad njime htjeli vladati.

Geografski je polo`aj Vukovarsko-srijemske `upanije –
osim navedenog – uvelike odre|en i va`no{}u kopnenih
transverzalnih veza izme|u dinarsko-mediteranskog pro-
stora na jugu i podunavskog i srednjoeuropskog prostora
na sjeveru, zatim pru`anjem longitudinalnih veza izme|u
srednje i jugoisto~ne Europe te mogu}nostima plovnih pu-
tova Drave, Dunava i Save. Tako povoljan geoprometni
polo`aj, uz istaknutu agrarnu vrijednost kraja, omogu}io
je vrlo dinami~an dosada{nji demografski razvoj prosto-
ra. Drugim rije~ima, prometno-geografski polo`aj zna~aj-
nim je ~imbenikom dru{tveno-gospodarskog razvoja Vuko-
varsko-srijemske `upanije.

Geografski polo`aj ovoga kraja posebno je dobio na
va`nosti od druge polovice 19. stolje}a i to zahvaljuju}i
ja~anju trgovine i valorizaciji podunavsko-sjevernojadran-
skog kombiniranog prometnog sustava (koridora), po~etci-
ma industrijalizacije te izgradnji `eljezni~kog sistema koji
je tijekom narednih desetlje}a ovaj prostor pretvorio u jed-
no od najve}ih i najva`nijih `eljezni~kih ~vori{ta Hrvat-
ske. Razvoj `eljezni~kog sustava i mre`e na isto~no-hrvat-
skom prostoru, a time i na podru~ju Vukovarsko-srijemske
`upanije, omogu}io je sna`niji razvoj i br`u dru{tveno-go-
spodarsku preobrazbu cijeloga kraja. Veliki je poticaj raz-
voju `eljezni~kog prometa dat ja~anjem {umarstva i drvne
industrije, za {to su u ovome kraju tijekom 19. stolje}a po-
stojali povoljni uvjeti. @eljeznica je u tom razdoblju jam~i-
la brzu isporuku drveta i drvnih proizvoda, njihov izvoz i
plasman na europsko i svjetsko tr`i{te. Valja tako|er nagla-
siti da se prve gospodarske imigracije radne snage u rav-
ni~arski prostor Hrvatske (na prijelazu iz 19. u 20. stolje}e
i u prvim desetlje}ima 20. stolje}a) nisu mogle ni zamisliti
bez `eljeznice. Prva je `eljezni~ka pruga na prostoru da-
na{nje Vukovarsko-srijemske `upanije pu{tena u promet jo{
daleke 1878. godine na dionici: Dalj – Borovo – Vinkovci
– Vrpolje – Slavonski Brod (Si}, 1976.).

Suvremeno prometno-geografsko zna~enje Vukovarsko-
-srijemske `upanije odre|eno je i ~injenicom da preko njezi-
na teritorija prolaze cestovne, rije~ne i `eljezni~ke komuni-
kacije izme|u koridora V/C i koridora X, ~ime ona posta-
je svojevrsna “prometna ki~ma ovog dijela Europe, {to tre-
ba vi{estruko iskoristiti.”12

Stvaranjem samostalne i me|unarodno priznate hrvat-
ske dr`ave, geografski je polo`aj Vukovarsko-srijemske `upa-26
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nije poprimio kvalitativno novu vrijednost. Naime, nakon
burnih politi~ko-teritorijalnih promjena na prostoru biv{e
Jugoslavije, isto~na je me|a Vukovarsko-srijemske `upanije
postala i isto~nom dr`avnom granicom Republike Hrvat-
ske prema Srbiji i Crnoj Gori, a ju`na me|a `upanije
dr`avnom granicom izme|u Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine.

POLO@AJ @UPANIJE U PROSTORNO-GEOGRAFSKOJ
REGIONALIZACIJI HRVATSKE

Suvremena prostorno-geografska regionalizacija Hrvatske
temelji se na uvjetno-homogenoj i nodalno-funkcionalnoj
regionalizaciji i organizaciji prostora (Rogi}, 1983., 1984.).
Uvjetno-homogena regionalizacija polazi od tri grupe kri-
terija za utvr|ivanje te homogenosti – prvi kriterij isti~e
uvjetnu homogenost s obzirom na socijalno-ekonomski re-
levantan tip reljefne strukture, drugi kriterij isti~e klimat-
sko-ekolo{ke zna~ajke, a tre}i kriterij ozna~ava historijsko-
-geografske procese i njihov utjecaj na dru{tveno-gospodar-
sku preobrazbu prostora i posebice na oblikovanje kultur-
nog pejza`a. Me|utim, vrlo je te{ko i nepouzdano izdvaja-
ti regije samo na temelju elemenata prirodne sredine i hi-
storijsko-geografskih procesa. U prostoru se, naime, javlja-
ju naselja, koja postaju nositeljima odgovaraju}ih central-
nih funkcija i dru{tveno-gospodarske aktivnosti prostora.
Stoga je poznavanje prostorne organizacije i hijerarhijske
strukture naselja od prvorazredne va`nosti te je u geograf-
sku regionalizaciju prostora uklju~ena i njezina nodalno-
-funkcionalna organizacija. Valja pri tom naglasiti da pro-
storne nodalno-funkcionalne sastavnice nisu odre|ene is-
tim zna~ajkama: one su heterogene i determinirane posto-
janjem centara, koji svojim me|usobnim utjecajima pove-
zuju geografski prostor s urbanim sredi{tima i koji se te-
melje na procesu recipro~nog povezivanja i organizacije.
Stoga se uvjetno-homogene sastavnice ne poklapaju uvijek
s upravno-teritorijalnim okvirom nekog prostora niti no-
dalno-funkcionalna organizacija obuhva}a uvijek jednake
uvjetno-homogene segmente prostora.

Krajnji istok Hrvatske u smislu uvjetno-homogene re-
gionalizacije pripada Isto~no-hrvatskoj ravnici i jedinstveni
je prostorni kompleks ravni~arskog panonskog prostora u
Republici Hrvatskoj. Obuhva}a dijelove historijsko-geograf-
skih sastavnica – isto~ne Slavonije, Baranje i zapadnog Sri-
jema (Rogi}, 1983.). Isto~no-hrvatska ravnica zauzima jugo-
zapadni dio Panonske ravnice, odnosno isto~ni dio sav-
sko-dravskog me|urije~ja (Bognar, 1994.). Reljefna je struk-
tura Isto~no-hrvatske ravnice ponajprije odre|ena ravni~ar- 27

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-

-srijemske `upanije



skim obilje`jima – geomorfolo{kim procesima spu{tanja,
akumulacije, erozije i derazije. Uzajamnim djelovanjem na-
vedenih geomorfolo{kih procesa oblikovane su najva`nije
reljefne sastavnice fluvijalnog, eolskog i tektonskog podri-
jetla (Bognar, 1973.). Isto~no-hrvatska ravnica je prekrivena
mla|im rije~nim naplavinama. Najni`i dio ~ine periodi-
~no plavljene ravni s razvijenom mo~varno-{umskom vege-
tacijom, izme|u kojih se nalaze ocijedite terase (grede) kao
sredi{ta naseljenosti i agrarne valorizacije. Najvi{i dio pro-
stora prekriven je pleistocenskim naslagama lesa (prapora)
i lesu sli~nih sedimenata koje su predstavljale povoljan ma-
ti~ni supstrat za razvoj ~ernozema (crnice), poti~u}i tako
naseljenost i agrarnu proizvodnju. Drugim rije~ima, pri-
rodna osnova je pogodovala razvoju poljoprivrede (na-
ro~ito ratarstva) koja je bila osnovom ranom i kontinui-
ranom naseljavanju ovoga prostora.

Posebno vrijedno obilje`je Isto~no-hrvatskoj ravnici daju
rije~ni tokovi koji presijecaju pojedine ocijedite zone iz-
me|u kojih su u pro{losti bili dobro razvijeni kompleksi
{uma hrasta lu`njaka. Tako je na tim ocijeditim zonama,
od davnina, uz agrarnu valorizaciju bilo prisutno kori{te-
nje {umskog i drvnog bogatstva. Valja istaknuti da je upra-
vo postojanje tih ocijeditih zona (terasa), relativno povolj-
nih zna~ajki za naseljavanje i prometno povezivanje, omo-
gu}ilo dugu i kontinuiranu kolonizaciju, napose od 18.
sto- lje}a, o ~emu svjedo~i i brojna toponimija naselja na
prostoru Vukovarsko-srijemske `upanije – primjerice: Babina
Greda, Otok, Ostrovo i sli~no.

U klimatsko-ekolo{kom smislu Isto~no-hrvatska ravnica
pripada podunavskom arealu, s visokim stupnjem homo-
genosti, pri ~emu su stanovite razlike tek odraz mikrore-
ljefnih i hidrolo{kih prilika (Rogi}, 1982.). Klima ima obi-
lje`ja prijelaznog srednjoeuropskog prostora, s nagla{enim
zna~ajkama kontinentalnosti.

Kao odraz klimatskih i geolo{kih prilika razvili su se
odgovaraju}i tipovi tala, me|u kojima prevladavaju humu-
som bogata crna tla (~ernozem), zatim mo~varne crnice u
naplavnim ravnima rijeka, odnosno sme|a eutri~na (ga-
nja~e) i distri~na (kisela) tla u ni`im (su{im) i vi{im (vla-
`nijim) dijelovima rije~nih dolina. Prirodna je vegetacija
lesne tundre s galerijskim {umama gotovo potpuno nesta-
la. Danas Isto~no-hrvatska ravnica u klimazonalnom smislu
ra{irenja biljnih zajednica pripada Eurosibirsko-sjevernoame-
ri~koj regiji, s temeljnim prostiranjem {uma topole i vrbe,
odnosno hrasta lu`njaka. Agrarna je valorizacija tijekom
proteklih stolje}a u znatnoj mjeri promijenila (degradirala)
areale {umskih zajednica pretvaraju}i ih postupno u agrar-
ni kulturni pejza`.28
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Visok stupanj jedinstvenosti unutar Isto~no-hrvatske rav-
nice pokazuju i historijsko-geografski procesi, poglavito od
svr{etka 17. stolje}a. Me|utim, valja naglasiti da relevantni
historijsko-geografski procesi za kulturno-genetski razvoj
Isto~no-hrvatske ravnice po~inju rano, jo{ u prethistoriji – u
razdoblju indoeuropskih kolonizacija te razvoja mla|ih
neolitskih kultura, me|u kojima je svakako najva`nija – ne
samo u hrvatskim nego i u europskim razmjerima – bila
Vu~edolska kultura (Iskra-Janu{i}, 1997.). Prva istaknutija
stabilizacija naseljenosti, koja je rezultirala uspostavom
razmjerno guste urbano-prometne mre`e, zbila se u an-
ti~ko/rimskom razdoblju – tijekom prva ~etiri stolje}a na-
kon Krista. Za agrarnu djelatnost relativno povoljna pri-
rodna osnova omogu}ila je proizvodnju velikih koli~ina
hrane za rimsku vojsku utvr|enu na “dunavskom limesu”,
kao i za stanovni{tvo u brojnim gradovima, poput: Ciba-
lae (Vinkovci), Nosteriae (Nu{tar), Mursae (Osijek) i dr.
Osobito zna~enje u `ivotu stanovni{tva dana{nje Vukovar-
sko-srijemske `upanije u rimskom razdoblju imale su Ciba-
lae. U prvim desetlje}ima 2. stolje}a Cibalae dobivaju sta-
tus municipija, a po~etkom 3. stolje}a i rang kolonije s pu-
nim gra|anskim pravom (Iskra-Jano{i}, 1997.). Me|utim,
invazijama ratni~kih naroda, me|u kojima su se posebno
isticali Huni, Goti, Langobardi, kasnije Avari i Slaveni,
do{lo je do uni{tenja rimske urbane i prometne mre`e te
prekida kontinuiteta naseljenosti, {to je dovelo do op}eg
demografskog regresa kraja. Posljedice su se osje}ale stolje-
}ima kasnije.

Doseljavanje hrvatskoga stanovni{tva na ove prostore
bilo je kontinuirano i trajalo je od druge polovice 6. do
svr{etka 8. stolje}a (Pavi~i}, 1953.). Prvih je nekoliko sto-
lje}a `ivota Hrvata na ovim prostorima bilo obilje`eno
slo`enim politi~kim prilikama u kojima su se u Isto~no-
-hrvatskoj ravnici smjenjivale razli~ite politi~ko-teritorijalne
organizacije (avarska, frana~ka, bugarska) pa je stoga rano-
srednjovjekovno razdoblje bilo ozna~eno duljim zadr`ava-
njem zna~ajki teritorijalno slabo organiziranog prostora.
Tek tijekom 12. stolje}a odvijao se i u ovome prostoru bu-
ran i nimalo jednostavan proces teritorijalnog organiziranja.

Nakon po~etnog, pomalo kaoti~nog razdoblja naselja-
vanja, nastupilo je vi{edesetljetno mirno razdoblje razvoja
naseljenosti, prekinuto tijekom 10. i dijelom 11. stolje}a
provalom ma|arskih plemena u Podunavlje, poglavito u
isto~ni dio hrvatskog me|urije~ja (Baranja i kraj isto~no
od Vukovara). U to su doba razmjerno ~este velika{ke i sta-
le{ke borbe znatno degradirale gospodarsku i demografsku
osnovicu kraja. Do preobrazbe isto~no-hrvatskog prostora
i njegovog prerastanja u vode}u upravnu, politi~ku i teri- 29
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torijalnu sastavnicu srednjovjekovne hrvatske dr`ave (od
11. stolje}a u zajednici s Ugarskom) do{lo je na prijelazu u
razvijeni srednji vijek. Novi uvjeti, ostvareni u okvirima
promijenjenih politi~kih i dru{tveno-gospodarskih prilika,
iznova su pogodovali afirmaciji ratarske komponente u
`ivotu stanovni{tva a time i stabilizaciji naseljenosti. Grad-
nja utvr|enih gradova, razvoj feudalnih vlastelinstava te
osnivanje crkvenih `upa omogu}ilo je sna`nu preobrazbu
isto~nog dijela hrvatskog prostora.

Godine 1220. po prvi je puta u jednom dokumentu
zapisana Vukovska `upanija (Horvat, 1997.). @upanija je
dobila ime po starohrvatskom sredi{tu Vukovu (dana{njem
Vukovaru). Isto~no od Vukovske prostirala se u me|uri-
je~ju izme|u Dunava i Save srednjovjekovna Srijemska `u-
panija. Vrhunac svojega razvoja ove su hrvatske srednjovje-
kovne `upanije dosegnule uo~i osmanskih osvajanja u prvoj
polovici 16. stolje}a, kada se cijelo podru~je srednjovjekov-
ne Vukovske i Srijemske `upanije na{lo pod turskom vla{}u.

Prodor Osmanlija u tre}em desetlje}u 16. stolje}a na
isto~no-hrvatski prostor izazvao je velike, dugoro~ne i ne-
povratne politi~ke i dru{tveno-gospodarske promjene. Naj-
krupniji demografski procesi su se odvijali u pravcu goto-
vo korjenite izmjene pu~anstva kraja. Umjesto starosjedi-
la~kog, katoli~kog, hrvatskog i ma|arskog stanovni{tva,
koje je u strahu od nastupaju}e turske vojne sile napustilo
isto~no-hrvatski prostor izbjegav{i prema zapadu i sjeveru
ili je pak stradao u vojnim sukobima, osmanska je vlast –
milom ili silom – planski naseljavala ratom opusto{en pro-
stor vla{kim pravoslavnim stanovni{tvom iz Srbije i Bosne
i Hercegovine (Sr{an, 1999.). Dio starosjedila~kog stanov-
ni{tva, koje je u svojim naseljima do~ekalo tursku vojsku,
pre{ao je na islam. Veliki je progon i egzodus Hrvata usli-
jedio nakon turskog osvajanja Beograda 1521. godine, od-
nosno Moha~ke bitke 1526. godine. Tijekom vi{e od sto i
pedeset godina osmanske vlasti nad hrvatskim istokom
(1526.–1690/92.) zbile su se krupne promjene na polju raz-
voja gospodarstva i izgradnje specifi~nog islamskog dru-
{tvenog sustava. Naro~ito su se ja~e razvila gradska sredi{ta
(primjerice Osijek, Vukovar, Ilok) i to ne samo kao voj-
ni~ka i feudalna nego i kao sredi{ta razli~itih gospodarskih
(ponajprije trgovina i obrt) i kulturno-vjerskih djelatnosti
te politi~ko-teritorijalnih funkcija.

Neuspje{ni turski vojni pohod na Be~ u drugoj polo-
vici 17. stolje}a (1683.) imao je za posljedicu i povla~enje
Osmanlija sa isto~no-hrvatskih prostora13, koje je u potpu-
nosti dovr{eno tijekom prve polovice 18. stolje}a.14 Ono je
izazvalo nova velika migracijska gibanja lokalnog pu~an-
stva – muslimanskog preko rijeke Save prema jugu, u Bo-30
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snu i Hercegovinu i dalje, odnosno katoli~kog i pravoslav-
nog stanovni{tva iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Makedo-
nije, tako|er preko rijeke Save, ali prema sjeveru, u Hrvat-
sku i ju`nu Ugarsku. “Procjenjuje se da je samo od 1683.
do 1699. godine iz Bosne i Hercegovine iselilo preko
200 000 katolika Hrvata” (Sr{an, 1999., 26.).

Tijekom 18. i dijelom 19. stolje}a provodilo se od
strane habsbur{ke vlasti plansko naseljavanje (kolonizacija)
isto~no-hrvatskih prostora, zna~ajno opusto{enih ratnim
sukobima iz potonjeg razdoblja. Prekretnica u razvoju is-
to~no-hrvatskog prostora po svr{etku velikih ratnih suko-
ba, koji su bremenitim ~inili napredak kraja, zbila se 1881.
godine “reinkorporacijom” (priklju~enjem) Vojne krajine
gra|anskom (banskom) dijelu Hrvatske, ~ime je prekinuta
vi{estoljetna upravna podvojenost hrvatskoga teritorija.
“Vojna granica razvoja~ena je 8. rujna 1873., a ukinuta
1881., kada je njezino podru~je u isto~noj Slavoniji i Srije-
mu uklju~eno u `upaniju Srijemsku, tako da se njezina
povr{ina gotovo udvostru~ila” (Horvat, 1997., 39). @upani-
ja Srijemska je osnovana 11. studenoga 1745. godine. Uki-
danje Vojne krajine je na isto~no-hrvatskom prostoru po-
taknulo razvoj prometne mre`e, iskori{tavanje {umskog
(drvnog) bogatstva, razvoj poljoprivrede te osnivanje ma-
nufaktura i kasnije industrije. Navedeno se odrazilo i na
dinami~niji razvoj naseljenosti, jer je to vrijeme prvih eko-
nomskih migracija prema isto~no-hrvatskom prostoru, ko-
ji je po~eo u svoja njedra primati brojno stanovni{tvo iz
sto~arskih, planinskih, kr{kih i agrarno prenapu~enih pre-
djela Dalmacije, Like, Gorskog kotara, Hrvatskog zagorja i
Me|imurja.

S obzirom na prethodno izneseni razmjerno visoki
stupanj uvjetne homogenosti Isto~no-hrvatske ravnice vrlo je
te{ko izvr{iti geografsku regionalizaciju na ni`em, subre-
gionalnom i mikroregionalnom stupnju. Utjecaj mikrore-
ljefnih i mikroklimatskih prilika u tome smislu naro~ito
je izra`en. Dok za izdvajanje subregionalnih sastavnica, uz
reljefnu strukturu i klimatsko-ekolo{ke zna~ajke, ve}e zna-
~enje imaju i historijsko-geografski procesi – u znatnoj
mjeri determiniraju}i oblikovanje kulturnog pejza`a – za
izdvajanje mikroregija dominantni i odlu~uju}i kriteriji je-
su neki elementi reljefne i klimatsko-ekolo{ke sredine. Re-
ljefna je struktura u Isto~no-hrvatskoj ravnici, zapravo, naj-
va`niji modelator vegetacijskih, klimatskih i pedolo{kih
zna~ajki, kao i va`an ~imbenik naseljenosti i gospodarske
valorizacije prostora (Bognar, 1973.).

Prema A. Bognaru (1973.) Isto~no-hrvatska ravnica, kao
regionalna sastavnica pravog panonskog prostora Hrvat-
ske, na ni`em subregionalnom stupnju se sastoji od: Sla- 31
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vonske (Donje) Podravine, Baranje, \akova~ke i Vukovar-
ske lesne zaravni, te Bosutske Posavine. Izdvajanje Vuko-
varske lesne zaravni utemeljeno je na iznimno prostranom
ra{irenju lesa i lesu sli~nih sedimenata te na kr{ko-denuda-
cijskim geomorfolo{kim procesima, koji su rezultirali obli-
kovanjem ~itavog niza “pravih” lesnih reljefnih oblika, po-
put: lesnih udolina, lesnih bunara, lesnih ponikvi i sli~no.
S druge pak strane, jednoli~nost reljefne strukture, eko-
lo{ke sredine i poglavito historijsko-geografskih procesa
(dugotrajna pripadnost Vojnoj krajini) odlu~uju}e su utje-
cali na izdvajanje Bosutske Posavine kao zasebne subregije
Isto~no-hrvatske ravnice.

Nodalno-funkcionalna organizacija (regionalizacija) pro-
stora javlja se kao rezultat hijerarhijske centralno-funkcio-
nalne diferencijacije i obuhva}a – kao {to smo ve} istaknu-
li – razli~ite segmente uvjetno-homogenih jedinica (Rogi},
1984.). Gravitacijska podru~ja utjecaja odgovaraju}ih sre-
di{ta mogu}e je utvrditi na temelju teritorijalnih kompe-
tencija centralnih institucija, ali i na temelju slo`enih kre-
tanja stanovni{tva radi ostvarenja i zadovoljenja vlastitih
potreba. Isto~no-hrvatsku ravnicu u prostorno-funkcionalnom
smislu mo`emo ozna~iti kao pravu Osje~ku regiju. Prostire
se na pribli`no 7 800 ~etvornih kilometara te obuhva}a
oko 14% povr{ine Republike Hrvatske. Koncentracija broj-
nih i va`nih centralnih funkcija uvjetovala je pretvaranje
Osijeka prvo u potencijalno, a potom i u stvarno regional-
no i makroregionalno `ari{te ovoga dijela Hrvatske. Nje-
gov se regionalni i makroregionalni gravitacijski opseg tek
u najzapadnijem dijelu kraja preklapa s utjecajem zagre-
ba~kog makroregionalnog sredi{ta.

Nodalno-funkcionalna usmjerenost i izdvojenost Vu-
kovarsko-srijemske `upanije je razmjerno jednostavna. Nai-
me, cijela se `upanija nalazi u makroregionalnoj zoni Osi-
jeka, koji jednim svojim dijelom vr{i za ovaj prostor i fun-
kciju regionalnog centra. To se posebno odnosi na sre-
di{nji i sjeverni dio `upanije. Tu jednostavnost donekle na-
ru{ava ~injenica da dva najve}a naselja `upanije – Vinkovci
i Vukovar, zbog svoje veli~ine i odre|ene koncentracije
centralnih funkcija, imaju odgovaraju}e preduvjete da pre-
rastu u regionalna sredi{ta. Me|utim, njima je to ote`ano
zbog velike me|usobne blizine (12 kilometara), ali i zbog
blizine Osijeka (na manje od dva sata izokronske udaljeno-
sti), koji je – kao {to smo ve} vidjeli – nesumnjivi regional-
ni i makroregionalni centar {ireg prostora Isto~ne Hrvatske.
Blizina Vinkovaca, Vukovara, Osijeka i donekle @upanje
smanjuje domet njihovih centralnih funkcija, {to utje~e na
njihov populacijski rast, odnosno, na ukupan dru{tveno-
-gospodarski razvoj. Dakako, ratna razaranja, naro~ito Vu-32
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kovara i Vinkovaca, ote`avaju}im su ~imbenikom izgrad-
nje i razvoja pravog regionalnog centra u ovome dijelu
Isto~no-hrvatske ravnice. Dodu{e, nova upravno-teritorijalna
podjela isto~nog dijela Hrvatske i oblikovanje Vukovarsko-
-srijemske `upanije mo`e Vukovaru, kao njezinom administra-
tivnom sredi{tu, nakon poslijeratne obnove i koncentracije
odre|enog niza va`nih centralnih i politi~kih funkcija, dati
prednost u odnosu na Vinkovce i istaknuti ga mogu}im oz-
biljnijim kandidatom, ne samo za potencijalni nego i za
stvarni regionalni centar ovoga dijela Hrvatske.

Slika 1.
Upravno-teritorijalno ustrojstvo
i naseljska struktura
Vukovarsko-srijemske `upanije
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TEMELJNA OBILJE@JA PRIRODNO-GEOGRAFSKE STRUKTURE
KAO ODREDNICA NASELJENOSTI

Cjelokupni se isto~no-hrvatski prostor odlikuje slo`enom i
raznolikom geolo{kom gra|om te znakovitim i osebujnim
tektonskim i geomorfolo{kim odnosima i zna~ajkama. U
geolo{kom smislu Isto~no-hrvatska je ravnica, kojoj pripada
istra`ivani prostor Vukovarsko-srijemske `upanije, dio velike
me|ugorske potoline oblikovane izme|u Karpata, Dinari-
da i Alpa (Bognar, 1994.). Na magmatskim, metamorfnim
i sedimentnim stijenama ({kriljevci, konglomerati, pje{~e-
njaci, brusilovci, filiti, vapnenci, dolomiti, intruzivi) paleo-
zojske i mezozojske starosti, nalaze se tercijarne naslage
koje su karakterizirane odsustvom paleogena jer su u to
doba na prostoru Isto~no-hrvatske ravnice prevladavali denu-
dacijski procesi. Krajem paleogena i po~etkom miocena
nastupila je transgresija pra}ena intenzivnom tektonskom
aktivno{}u i vulkanizmom tako da su iz toga razdoblja po-
sebno karakteristi~ni biogeni vapnenci, konglomerati te
vapnoviti, pjeskoviti i glinovito-laporoviti slojevi. U geo-
lo{kom smislu, najmla|e naslage Isto~no-hrvatske ravnice i
Vukovarsko-srijemske `upanije datiraju iz razdoblja srednjeg i
donjeg pliocena i kvartara. Rije~ je o sedimentnoj podlozi
debljine tisu}u i vi{e metara. U najdonjem dijelu dolaze
gline i pjeskovite gline, u srednjem sitnozrnati i glinoviti
pijesci i gline, a u pripovr{inskom i povr{inskom dijelu si-
ve i `ute gline, pijesci, {ljunci te les i lesu sli~ni sedimenti.
Sedimenti su najve}ma jezerskog, fluvijalnog, fluvio-orga-
nogenog i eolskog podrijetla (Bognar, 1994.). Ovi sedimen-
ti kvartarno-pleistocenske i holocenske starosti s vi{e od
99% prevladavaju u geolo{kom sastavu povr{inskog dijela
Vukovarsko-srijemske `upanije.

Podru~je Isto~no-hrvatske ravnice i Vukovarsko-srijemske
`upanije, u geomorfolo{kom smislu, pripada jugozapadnom
dijelu makromorfolo{ke regije Panonske nizine. S obzirom
na svoje morfostrukturne, morfogenetske i druge zna~ajke
mo`e se podijeliti na vi{e mezomorfolo{kih i mikromorfo-
lo{kih regionalnih sastavnica, {to, dakako, ovisi o prevla-
davaju}im morfostrukturnim i morfogenetskim tipovima
reljefa. Na prostoru ove `upanije nailazimo tako na dvije
temeljne kategorije reljefa – na nizine, s prevladavaju}im
akumulacijsko-tektonskim reljefom i na zaravni, s prevla-
davaju}im denudacijsko-akumulacijskim reljefom. Dok je
prva kategorija karakterizirana pojavom naplavnih ravni
(poloja) te terasnih i fluvio-mo~varnih nizina, druga je kate-
gorija obilje`ena pojavom samo lesnih zaravni ili ravnjaka.

Nizine su najrasprostranjeniji tip reljefa u ovome dije-
lu Hrvatske. Na prostoru `upanije geomorfolo{ki se vrlo34



jasno mogu izdvojiti: nizina rijeke Dunava s pritocima i nizi-
na rijeke Save s pritocima. Nizina Dunava s pritocima obi-
lje`ena je isklju~ivo pojavom naplavnih ravni ili poloja. U
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji geomorfolo{ki to je najmanja
reljefna sastavnica. Prostire se samo uz Dunav, {irine od
100 do 2 000 metara, jer je ome|ena pru`anjem lesne za-
ravni i strmih lesnih odsjeka na potezu od Vukovara do
Iloka. Ponegdje je nizina Dunava {iroka manje od 100 me-
tara (kod Vukovara te izme|u Sotina, Opatovca i [arengra-
da). Nizina rijeke Save s pritocima u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji dose`e u me|uprostoru izme|u rijeke Save i Vin-
kovaca {irinu od 30 do 35 kilometara, a na krajnjem isto-
ku `upanije i {irinu od 40 kilometara. U reljefnoj strukturi
dominiraju poloji Save i Bosuta. Uz njih, nailazimo jo{ na
prostrane fluvio-mo~varne nizine (bi|-beravska i spa~van-
sko-brezni~ka) kao i na terasne nizine kod Gradi{ta, Oto-
ka, Komletinaca i Nijemaca (Bognar, 1994.).

Na koncu, premda prostorno nisu najrasprostranjeni-
je, svojom su dalekose`nom va`no{}u ipak najva`nije re-
ljefne sastavnice Vukovarske i dijela \akova~ko-vinkova~ke
lesne zaravni. U Hrvatskoj les i lesu sli~ni sedimenti zauzi-
maju oko 20 000 ~etvornih kilometara, ili oko 36% po-
vr{ine Hrvatske. Te`i{te rasprostranjenja je u kontinent-
skom dijelu dr`ave, a ovdje opet na isto~no-hrvatskom
prostoru (Bognar, 1978.). Na Vukovarskoj lesnoj zaravni le-
sne su naslage debljine 50 i vi{e metara, dok se na Vinko-
va~koj lesnoj zaravni debljina naslaga najve}ma kre}e do 40
metara. Lesne zaravni u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji su
podru~ja najstarije, najbrojnije i najgu{}e naseljenosti s
dugim i zna~ajnim dru{tvenim razvojem te gospodar-
skom aktivno{}u.

Uz reljefna obilje`ja prostora, na razvoj i karakteristi-
ke naseljenosti Vukovarsko-srijemske `upanije velik su utjecaj
imale i jo{ uvijek imaju klimatske prilike. Dodu{e, zbog
uglavnom umjerenih obilje`ja, klima na razvoj stanovni-
{tva ovoga prostora ne utje~e izravno nego posredno, utje-
cajem na biljni svijet te na gospodarsku djelatnost, prije
svega na poljoprivredu i {umarstvo. Upravo su povoljni
uvjeti za agrarnu proizvodnju ve} stolje}ima jedan od va-
`nijih ~imbenika dinami~nog razvoja naseljenosti u ovoj
`upaniji.

Prema Köppenovim kriterijima za klimatsku regiona-
lizaciju, isto~no-hrvatski prostor u cijelosti pripada tipu
Cf – umjereno tople vla`ne klime, s tim da zapadni dio ima
zna~ajke klime Cfb – umjereno tople vla`ne klime s toplim lje-
tom, a isto~ni dio kraja, kojemu pripada Vukovarsko-srijem-
ska `upanija, nosi zna~ajke klime Cfa – umjereno tople vla-
`ne klime s vru}im ljetom (tzv. vir|inijska klima), sa sred- 35
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njom temperaturom srpnja iznad 22 stupnja Celzijusa.
Razmjerno topla pa ~ak i vru}a ljeta, obilje oborina i nji-
hova povoljna raspodjela tijekom godine te ~esto vrlo o{tre
zime, samo su neke, ali vrlo bitne klimatske oznake Vuko-
varsko-srijemske `upanije. Mala reljefna ra{~lanjenost znatno
je utjecala na izrazitu homogenost klimatskih prilika pri
~emu se izvjesne mikroklimatske razlike javljaju tek pod
utjecajem rije~nog re`ima te ne{to istaknutijih reljefnih
razlika na krajnjem istoku `upanije (zapadne padine Fru-
{ke gore). Godi{nje kretanje temperature i oborina te stru-
janje vjetrova jasno upu}uju na obilje`ja kontinentalnosti,
{to je od presudne va`nosti s obzirom na gospodarsku ori-
jentaciju (poljoprivreda) velikog dijela stanovni{tva Vuko-
varsko-srijemske `upanije.

Bogat teku}icama, ovaj kraj je od davnina omogu-
}avao ljudima prometno povezivanje, za{titu od neprijate-
lja, razvoj ribolova i poljoprivrede. Prva zna~ajnija naselja
su se jo{ u prethistoriji gradila upravo uz rijeke. Tijekom
vi{e tisu}a godina rijeke su imale prvorazrednu ulogu u
organizaciji `ivota i dru{tveno-gospodarskom te demo-
grafskom razvoju ovoga prostora.

Suvremene hidrogeografske zna~ajke Vukovarsko-srijem-
ske `upanije odraz su geotektonskog i fizi~kogeografskog
razvoja Isto~no-hrvatske ravnice tijekom geolo{ke pro{losti, a
poglavito u kvartarnom razdoblju (Bognar, 1994.). Cjelo-
kupan prostor pripada porje~ju Dunava, odnosno Crno-
morskom slivu. Temeljna hidrogeografska zna~ajka prosto-
ra jest ekscentri~nost najva`nijih teku}ica (Dunava i Save),
{to zna~i da one teku rubno u odnosu na ukupan prostor
(Ri|anovi}, 1989.). Sredi{nji je dio `upanije ispresijecan
brojnim manjim tokovima, pritokama Dunava i Save, od-
nosno njihovim naplavnim ravnima.

U hidrografskoj se mre`i `upanije svojom duljinom,
veli~inom te va`no{}u za `ivot stanovni{tva i razvoj pro-
stora isti~u Dunav i Sava, kao glavne teku}ice kraja. Naj-
zna~ajniji vodotok Vukovarsko-srijemske `upanije je Dunav.
Ovim prostorom proti~e u du`ini od oko 50 kilometara,
prosje~ne {irine pri srednje visokom vodostaju od 300 do
700 metara i dubine korita od 3 do 6 metara (Bognar,
1994.). Njegova prometna va`nost i geopoliti~ko zna~enje
dali su mu prvorazrednu ulogu u `ivotu stanovni{tva kraja
i organizaciji prostora, kako nekad tako i danas. U suvre-
menom je razdoblju geopoliti~ko zna~enje Dunava nesum-
ljivo poraslo uspostavom dr`avne granice izme|u Republi-
ke Hrvatske i Srbije i Crne Gore, koja svojim najve}im di-
jelom upravo slijedi njegov tok. S obzirom na mali pad u
svojem toku (5,0–6,1 cm/km), Dunav u Isto~no-hrvatskoj
ravnici uglavnom meandrira, pri ~emu ima prevladavaju}i36

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-
-srijemske `upanije



erozijsko-akumulacijski, odnosno akumulacijsko-erozijski
mehanizam voda, {to je karakteristi~no za mehanizam vo-
da donjeg toka. Me|utim, u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji,
Dunav se usijeca i u lesne naslage na desnoj obali, {to je
pak zna~ajnije za mehanizam voda gornjeg toka. Rije~ni
re`im Dunava u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji nosi snje`no-
-ki{na (nivalno-pluvijalna) obilje`ja (Bognar, 1994.). To zna-
~i da ga karakteriziraju dva maksimuma i dva minimuma
vodostaja, pri ~emu se maksimumi nalaze pod ve}im utje-
cajem otapanja snijega iz alpskog podru~ja (svibanj i li-
panj), a manjim utjecajem zimskih ki{a (studeni i prosi-
nac) (Ri|anovi}, 1989.). Ljetno je razdoblje obilje`eno mi-
nimalnim vodostajima, {to je posljedica manjih koli~ina
oborina u tom dijelu godine. Najva`niji i najdulji pritok
Dunava u `upaniji je rijeka Vuka.

Druga po va`nosti teku}ica Vukovarsko-srijemske `upa-
nije je rijeka Sava koja te~e ju`nim rubom prostora i tako
ujedno ~ini dr`avnu granicu prema susjednoj Bosni i Her-
cegovini. Za rijeku Savu u ovome dijelu Hrvatske tako|er
je karakteristi~an snje`no-ki{ni re`im, s tim da se, za razli-
ku od Dunava, ovdje primarni maksimum vodostaja javlja
u o`ujku, a sekundarni maksimum u studenom mjesecu
(Ri|anovi}, 1989.). Upravo taj proljetni maksimum odgo-
vara pove}anom topljenju snijega u izvori{nim podru~ji-
ma Save i njezinih bosanskih pritoka, dok jesenski maksi-
mum odgovara ki{nom maksimumu (Bognar, 1994.). S ob-
zirom da Savu karakterizira ne{to ve}i pad u odnosu na
Dunav, a poglavito velike razlike u prosje~nim padovima
na malim udaljenostima, u koritu prevladava bo~na erozi-
ja, dakle mehanizam voda srednjeg toka, {to je rezultiralo
razvojem niza meandara velikog raspona. Najva`nije prito-
ke Save u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji su Bosut i Bi|, koji
odvodnjavaju gotovo cjelokupni prostor Bosutske Posavine
prema rijeci Savi.

Uz navedene teku}ice, za ocjenu ukupnih hidrogeo-
grafskih prilika na tom prostoru valja posebno izdvojiti
podzemne vode, kao zna~ajna izvori{ta vodnih resursa i te-
melja vodoopskrbe brojnih naselja kraja. Staja}e vode Vu-
kovarsko-srijemske `upanije vezane su za poloje Dunava i Sa-
ve, kao i njihovih pritoka (Bognar, 1994.). Rije~ je naj~e{}e
o mrtvajama u razli~itom stadiju zatrpavanja. Uz njih valja
izdvojiti mo~vare i bare oblikovane u mladim potolinskim
prostorima, posebno karakteristi~ne za Bosutsku Posavinu.

S obzirom na navedene temeljne hidrogeografske zna-
~ajke Vukovarsko-srijemske `upanije za `ivot su stanovni{tva i
razvoj ovoga prostora tijekom posljednjih 200 do 300 go-
dina od velike va`nosti bili provedeni regulacijski, hidro-
melioracijski i drugi radovi, koji su imali za cilj osiguranje 37
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{to br`eg odvo|enja velikih poplavnih voda, sprje~avanje
erozije obale, presijecanje krivina, skra}ivanje plovnog pu-
ta i sprje~avanje stvaranja ledenih ~epova, poglavito na
Dunavu. Ti su radovi zapo~eli jo{ tijekom 18. stolje}a, a
traju sve do danas. U tom smislu posebno valja istaknuti
hidromelioracijsko ure|enje toka Vuke (druga polovica 19.
stolje}a), ~ime je najve}im dijelom uklonjena opasnost pla-
vljenja velikih poljodjelskih povr{ina te ure|enje sustava
nasipa na Savi. Tim su zahvatima teku}ice u Bosutskoj Posa-
vini do`ivjele krupnu dru{tveno-gospodarsku transforma-
ciju.

U suvremenom se razdoblju za uspje{nu gospodarsku
obnovu, preobrazbu i razvoj Vukovarsko-srijemske `upanije,
kao prioritet postavlja kona~no ostvarenje projekta izgrad-
nje kanala Dunav (Vukovar) – Sava ([amac) te daljnjeg
ure|enja rijeke Save za plovidbu. Tim bi se projektom
znatno skratio rije~ni put izme|u rije~nih luka na Dunavu
i Savi, ali i osiguralo uklju~ivanje Vukovarsko-srijemske `upa-
nije (a time i Hrvatske) u srednjoeuropski rije~no-kanalski
sustav Rajna – Majna – Dunav. Izgradnjom kanala Dunav
– Sava i ure|enjem savskog rije~nog puta, pove}ale bi se
mogu}nosti sna`nijem gospodarskom razvoju ne samo ove
`upanije nego i {ireg isto~no-hrvatskog prostora. Obnova,
ure|enje i pro{irenje vukovarske rije~ne luke pridonijelo bi
br`em oporavku ratom gotovo potpuno uni{tenog grada i
njegova posustalog gospodarstva. Va`nost vukovarske ri-
je~ne luke naro~ito potencira ~injenica da je ona jedina lu-
ka na desnoj obali Dunava izme|u Moha~a i Zemuna
(Wertheimer-Baleti}, 1997.). Istodobno s ure|enjem kanal-
skog sustava, dovr{ili bi se regulacijski i hidromelioracijski
radovi potrebni za pove}anje agrarne proizvodnje na ovo-
me prostoru.

Pedolo{ke i vegetacijske zna~ajke Vukovarsko-srijemske
`upanije odraz su kako njezinih geolo{kih, geomorfolo-
{kih, klimatskih i hidrogeografskih obilje`ja koja su bila
odlu~uju}a za nastanak, razvoj i ra{irenje pojedinih vrsta
tala, odnosno vrsta biljnog pokrova (vegetacije), tako i ra-
da ~ovjeka, koji je u velikoj mjeri, barem kada je u pitanju
vegetacijski pokrov, izmijenio prirodnu sliku kraja. Cjelo-
kupan prostor ove `upanije u smislu klimazonalnog ra-
{irenja biljnih zajednica pripada – kao {to smo ve} istak-
nuli – Eurosibirsko-sjevernoameri~koj regiji s dominantnim
ra{irenjem {umsko-stepske vegetacije, odnosno {uma hrasta
lu`njaka. Izvorna {umsko-stepska vegetacija `upanije uglav-
nom je izmijenjena dugotrajnom agrarnom valorizacijom.
Povr{inom su bitno smanjeni nekada veliki kompleksi hra-
stovih i drugih {uma. Danas u Vukovarsko-srijemskoj `upani-
ji prevladavaju poljoprivredne povr{ine i livade.38
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Unutar `upanije mo`emo izdvojiti tri podru~ja raz-
li~itih zna~ajki ra{irenja biljnih zajednica. Bosutska Posavi-
na povr{inom je najve}e i do danas najbolje o~uvano po-
dru~je koje pokriva vegetacija vla`nih stani{ta {uma hrasta,
brijesta, topole i vrbe. Dominantna biljna zajednica na
ovome prostoru je zajednica hrasta lu`njaka, uz koju se
javljaju i {umske biljne zajednice topole, vrbe i johe te po-
luvla`ne i vla`ne {ikare kontinentskih krajeva (Bognar,
1994.). To su tzv. slavonski hrastici ([kori}, 1977.). Gospo-
darski je to vrlo zna~ajan prostor jer je veliko {umsko bo-
gatstvo, umnogome, odredilo dosada{nje pravce njegove
valorizacije. Dakako, velika eksploatacija {umskog (drvnog)
bogatstva, poglavito tijekom 19. stolje}a, utjecala je na sma-
njenje areala rasprostiranja tih {uma.

Drugo vegetacijsko podru~je `upanije obuhva}a pro-
stor panonsko-pontskih {umostepa, ~iji je izvorni vegetacij-
ski pokrov ({ume hrasta lu`njaka i obi~nog graba) dugo-
trajnim kori{tenjem pretvoren, najve}im dijelom, u otvore-
ni agrarni pejza` s vinogradarskim, ratarskim i livadskim
kulturama. To se podru~je najve}ma poklapa s Vukovar-
skom lesnom zaravni.

Kona~no, tre}e podru~je uklju~uje mezijsko podru~je
hrastova sladuna i cera, uklju~iv{i pri tom kestenove i osta-
le lokalno uvjetovane fitocenoze brdskog pojasa (Bognar,
1994.), a karakteristi~no je za zapadne obronke Fru{ke go-
re. S obzirom da se areali ovih {uma svojim najve}im dije-
lom tako|er nalaze na lesnoj zaravni i oni su vi{estoljet-
nom naseljeno{}u i poljodjelskim aktivnostima gotovo u
cijelosti iskr~eni. Uz navedene {umske zajednice fragmen-
tarno se na prostoru Vukovarsko-srijemske `upanije mogu
na}i i zajednice {uma crne johe s tro{iljkom, odnosno
{ume poljskog jasena i kasnog drijemovca ([kori}, 1977.).

Dakle, premda je izvorna prirodna vegetacija ovoga
kraja u potpunosti bila {umska, danas je njezino raspro-
stranjenje bitno smanjeno. Ljudi su, naseliv{i ovaj prostor
jo{ prije nekoliko tisu}a godina, po~eli kr~iti {ume i otvarati
kraj ratarskom kori{tenju, za {to su postojali i jo{ uvijek po-
stoje povoljni klimatski i pedolo{ki uvjeti. [ume su po~ele
ustupati mjesto ratarskim te, {to je osobito va`no (naro~ito
na Vukovarskoj lesnoj zaravni), vinogradarskim kulturama.15

Jedino su se u vla`nom, ju`nom i jugoisto~nom dijelu Vu-
kovarsko-srijemske `upanije, koji pripada poplavnom prostoru
Bosutske Posavine, zadr`ali razmjerno prostrani areali {uma
hrasta lu`njaka jer je to prostor koji, unato~ provedenim hi-
dromelioracijskim radovima, jo{ uvijek pru`a bolje uvjete za
{umsko, ali ne i za ratarsko gospodarenje.

Vrste i zna~ajke tala Vukovarsko-srijemske `upanije po-
sljedica su reljefnih, klimatskih, petrografskih i hidrolo- 39
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{kih prilika prostora, ali i dugotrajnog kontinuiranog dje-
lovanja i rada ~ovjeka, koji je uvelike izmijenio neke aspek-
te prirodne osnove. Za `ivot ~ovjeka i gospodarski razvoj
cjelokupnog kraja svakako su od najve}eg zna~enja auto-
morfna ili klimazonalna tla na povi{enijim i ocjeditijim
terenima gdje se kao mati~ni supstrat javlja les i lesu sli~ni
sedimenti (Bognar, 1994.). Tako se na Vukovarskoj lesnoj za-
ravni razvio tipi~an i agrarno najvrjedniji tip automorfnih
tala – ~ernozem (crnica). Iako su njegove odli~ne karakteri-
stike (poroznost, propusnost, povoljni vodo-zra~ni odnosi,
povoljan odnos ugljika i du{ika...) dugotrajnim kori{ten-
jem pogor{ane jer se sadr`aj hraniva i humusa brzo sman-
juje, crnica je jo{ uvijek najbolje hrvatsko tlo. Uz crnicu,
me|u ra{irenije vrste tala treba uklju~iti i hidromorfna tla
koja dominiraju u naplavnim ravnima (polojima) rijeka
Dunava i Save, odnosno njihovih pritoka, kao i na dijelu
rije~nih terasa (Bognar, 1994.).
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Stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije u proteklih
se stotinu i pedesetak godina razvijalo pod prete`itim utje-
cajem destabilizacijskih ~imbenika demografskog razvoja
koji su remetili uravnote`enu i stabilnu populacijsku di-
namiku. Me|u najva`nije remetila~ke odrednice razvoja
stanovni{tva ove `upanije svakako valja uklju~iti izravne i
neizravne demografske gubitke povezane s Prvim i Dru-
gim svjetskim ratom, epidemiju kolere na prijelazu iz 19.
u 20. stolje}e, pandemiju {panjolske gripe koncem Prvoga
svjetskog rata, iseljavanja povezana sa zavr{etkom svjetskih
ratova (egzodusi Ma|ara i Nijemaca) te agrarne kolonizaci-
je izme|u dva svjetska rata, tijekom Drugoga svjetskog rata
i u razdoblju 1945.–1948. (pri ~emu osobito valja apostro-
firati kolonizaciju “solunskih dobrovoljaca” nakon 1918.).

Uz navedene ~imbenike, na razvoj i kretanje stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije djelovala je i gospodar-
ska kriza 1930-ih godina, poja~ano iseljavanje u inozem-
stvo 1960-ih godina kao i ubrzana, nekontrolirana, a dije-
lom i stihijska deagrarizacija i deruralizacija, koje su iza-
zvale ruralni egzodus (“bijeg sa sela”), uz pretjerano na-
pu~ivanje gradskih naselja `upanije. Ove su odrednice in-
ducirale nepovoljne tendencije u razvoju stanovni{tva Vu-
kovarsko-srijemske `upanije, premda ona – zahvaljuju}i dugo-
trajnom imigracijskom karakteru – pokazuje dinami~niji i
prosperitetniji demografski razvoj u odnosu na mnoga
druga hrvatska podru~ja pa i u odnosu na Hrvatsku u
cijelosti.

Nakon razdoblja svojevrsne demografske stagnacije,
koje je zapo~elo 1960-ih, a zavr{ilo po~etkom 1990-ih godi-
na, nastupilo je vrijeme izrazitog demografskog regresa.
Na ve} zna~ajno poreme}ene demografske procese, odnose
i strukture u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji nadovezala se
srbijanska oru`ana agresija, sputav{i pritom rijetke pozitiv-
ne, a oja~av{i brojne negativne tendencije u razvoju sta-
novni{tva kraja. Stoga se i ova hrvatska `upanija po~etkom
21. stolje}a na{la u dubokoj demografskoj depresiji koju 43



karakterizira posvema{nja kriza ve}ine odrednica i sastav-
nica razvoja stanovni{tva.

U suvremenim demografskim kretanjima zrcale se pro-
{la dru{tveno-gospodarska zbivanja. Demografski su proce-
si posljedica, a vrlo ~esto i ~inilac bitnih dru{tvenih kre-
tanja. Promjene koje se zbivaju u kretanju broja stanovni-
ka nisu bitne samo kao pokazatelj tih promjena nego i
kao indikator strukturnih promjena, a one se, pak, doga-
|aju pod neposrednim utjecajem demografskih, ekonom-
skih, socijalnih, socio-psiholo{kih, politi~kih i drugih ~im-
benika.

GUSTO]A NASELJENOSTI I RAZMJE[TAJ STANOVNI[TVA

Prostorne karakteristike razvoja stanovni{tva Vukovarsko-
-srijemske `upanije odraz su nekoliko bitnih odrednica de-
mografskog razvoja: prirodno-geografskih pretpostavki (mo-
gu}nosti) naseljavanja, naslije|ene strukture naseljenosti te
suvremenih dru{tveno-gospodarskih procesa koji su za po-
sljedicu imali odgovaraju}e promjene u prostornom raz-
mje{taju stanovni{tva i gusto}i naseljenosti, kako `upanije
u cijelosti, tako i s obzirom na ni`e razine promatranja,
osobito na razini naselja (gradskih i seoskih).

Tijekom posljednjih pedesetak godina utjecaj prirod-
nih ~imbenika na kretanje i razvoj stanovni{tva Vukovar-
sko-srijemske `upanije zna~ajno je oslabio. Istodobno, po-
ja~ao se utjecaj dru{tveno-gospodarskih odrednica razvoja
stanovni{tva, naro~ito gospodarskih promjena u dru{tvu
potaknutih procesima industrijalizacije, deagrarizacije, de-
ruralizacije i urbanizacije. Ja~anjem usmjerenosti gospo-
darstva `upanije prema industriji i uslu`nim djelatnostima
koje su uglavnom locirane u gradskim naseljima (napose u
Vukovaru i Vinkovcima) do{lo je i do preseljavanja stanov-
ni{tva iz ruralnih u urbana naselja, {to je rezultiralo pro-
stornim prerazmje{tajem u strukturi naseljenosti.44

Tablica 1.
Povr{ina, broj stanovnika i

op}a relativna gusto}a
naseljenosti (G)

Vukovarsko-srijemske `upanije
1857., 1900., 1948., 1991. i

2001. godine

@upanija
Povr{ina

(km²)
1857.
Stan.

1857.
G

1900.
Stan.

1900.
G

1948.
Stan.

1948.
G

1991.
Stan.

1991.
G

2001.
Stan.

2001.
G

Vinkova~ki kraj 1026 33531 32,7 51072 49,8 65972 64,3 98445 96,0 91884 89,6

Vukovarski kraj 606 30096 49,7 40627 67,0 49826 82,2 83770 138,2 61583 101,6

@upanjski kraj 816 23139 28,4 33870 41,5 36674 44,9 49026 60,1 51301 62,9

UKUPNO 2448 86766 35,4 125569 51,3 152472 62,3 231241 94,5 204768 83,6

Isto~na Hrvatska 11090 371034 33,5 530361 47,8 689894 62,2 893035 80,4 821629 74,1

Republika Hrvatska 56542 2181499 38,6 3161456 55,9 3779880 66,9 4784265 84,6 4437460 78,5

Izvor: Koren~i}, M. (1979.): Naselja i stanovni{tvo SR Hrvatske 1857.–1971. godine, Djela JAZU, Knjiga 54, Zagreb; Popis sta-
novni{tva 1991., Narodnosni sastav stanovni{tva Hrvatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.; Po-
pis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).
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Zbog dugotrajnog i povremeno vrlo intenzivnog do-
seljavanja broj stanovnika Vukovarsko-srijemske `upanije se
od sredine 19. stolje}a do po~etka 1990-ih godina gotovo
neprekinuto pove}avao. Glavni prostori naseljavanja su bi-
le prostrane lesne zaravni i terase (grede) izme|u slabije
naseljenih aluvijalnih nizina. Porast ukupnog stanovni{tva
nu`no se, dakako, odrazio i na pove}anje op}e gusto}e na-
seljenosti `upanije koja je prije Domovinskog rata (1991.)
bila ve}a nego 1857., 1900. ili pak 1948. godine. Valja, ta-
ko|er, naglasiti da je prosje~na op}a relativna gusto}a na-
seljenosti Vukovarsko-srijemske `upanije 1991. godine od 94,5
st./km² povr{ine bila ve}a od prosje~ne gusto}e naseljenosti
cjelokupnog hrvatskog dr`avnog prostora (84,6 st./km²). To
zna~i da je Vukovarsko-srijemska `upanija do Domovin-
skog rata ulazila u skupinu gu{}e ili iznadprosje~no na-
seljenih predjela Hrvatske.

Me|utim, razlike u gusto}i naseljenosti izme|u poje-
dinih dijelova Vukovarsko-srijemske `upanije su i prije rata
bile velike i znakovite, a posljedica su razli~itog demograf-
skog razvoja prostora. U sve ~etiri odabrane godine popisa
(1857., 1900., 1948., 1991.) najve}a je prosje~na gusto}a na-
seljenosti bila u vukovarskom kraju, najmanja u `upanj-
skom, dok je ona u vinkova~kom kraju bila daleko iza vu-
kovarske, ali i bitno ve}a od gusto}e naseljenosti cjelokup-
ne Vukovarsko-srijemske `upanije. Brojnije doseljavanje sta-
novni{tva u vukovarski i djelomi~no vinkova~ki kraj, na-
ro~ito od 1948. godine, utjecalo je i na br`i rast njihove
op}e gusto}e naseljenosti. @upanjski kraj, uslijed pone{to
slabijih prirodnih mogu}nosti naseljavanja (zna~ajno ve}a
po{umljenost) te sporijeg dru{tveno-gospodarskog razvoja,
nikada nije mogao primiti toliko stanovnika, koliko su to
bili u prilici vukovarski i vinkova~ki kraj, {to se, dakako,
odrazilo i na njegovu znatno manju op}u gusto}u naselje-
nosti. Ona nije manja samo u odnosu na `upanijski pro-
sjek, nego je uvjerljivo manja i od dr`avnog prosjeka.

Tijekom posljednjega me|upopisnog razdoblja (1991.–
2001.) do{lo je do znakovitih promjena u razmje{taju sta-
novni{tva i gusto}i naseljenosti. Zahvaljuju}i pojavi ukup-
ne depopulacije, ~ije }emo uzroke, pokazatelje i posljedice
analizirati i prikazati u narednim poglavljima, op}a rela-
tivna gusto}a naseljenosti u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je
smanjena – sa 94,5 na 83,6 st./km². Me|utim, unato~ nave-
denom smanjenju ova je `upanija zadr`ala obilje`ja iz-
nadprosje~no gusto naseljenog podru~ja Republike Hr-
vatske jer je op}a gusto}a naseljenosti jo{ uvijek signifikan-
tno ve}a u odnosu na hrvatski prosjek (78,5 st./km²). Valja,
dodu{e, istaknuti da su, kada je u pitanju gusto}a naselje-
nosti, unutar `upanije zabilje`ene zna~ajnije promjene. Nai- 45
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me, u vukovarskom i vinkova~kom kraju op}a gusto}a na-
seljenosti je smanjena (sa 138,2 na 101,6, odnosno, sa 96,0
na 89,6 stan/km²), dok je u `upanjskom kraju – zahvalju-
ju}i demografskom rastu – gusto}a naseljenosti blago po-
ve}ana (sa 60,1 na 62,9 st./km²).

U odnosu na `upanijski prosjek 2001. godine (83,6
st./km²), iznadprosje~nu gusto}u naseljenosti je imalo sa-
mo 15 naselja: Andrija{evci (88), Borovo (189), Br{adin
(128), Gunja (162), Ilok (108), Ivankovo (120), Jarmina
(205), Mirkovci (97), Nu{tar (289), Rokovci (136), Stari
Jankovci (84), Vinkovci (500), Vo|inci (101), Vukovar
(454) i @upanja (128). U preostalih se 69 naselja prosje~na
op}a gusto}a naseljenosti kretala od 8 st./km² u Antinu do
83 st./km² u Marincima. Dakle, polovi relativne gusto}e
naseljenosti u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji su naselja Vin-
kovci i Antin. U Vinkovcima je 2001. godine na 66,53 ~e-
tvorna kilometra povr{ine obitavalo 33 239 stanovnika ili
500 st./km², dok je u Antinu na 11,21 ~etvornom kilome-
tru `ivjelo samo 806 stanovnika, tj. tek 8 st./km².

Diferencirana broj~ana demografska dinamika u po-
sljednjih 150-tak godina imala je odraza i na odgovaraju}e
promjene u razmje{taju/koncentraciji stanovni{tva, kako
na razini pojedinih podru~ja u `upaniji, tako i na razini
naselja. Sredinom 19. stolje}a, u ukupnom stanovni{tvu
dana{nje Vukovarsko-srijemske `upanije (86 766), vinkova~ki
kraj je sudjelovao s 38,6%, vukovarski kraj s 34,7%, a
`upanjski kraj s 26,7% stanovni{tva. Do 1948. godine ud-
jel vinkova~kog kraja je pove}an na 43,3%, dok je udjel
preostala dva kraja smanjen, vukovarskog na 32,7%, a `u-
panjskog na 24,1%. Navedene promjene u koncentraciji
naseljenosti posljedica su sna`nih, ali prostorno diferenci-
ranih ekonomsko-imigracijskih i agrarno-reformskih kolo-
nizacijskih procesa s kraja 19. i prve polovice 20. stolje}a
koje su u najve}em obujmu zahvatile upravo {iri vinko-
va~ki prostor. Imigracije usko povezane s industrijalizaci-
jom kraja su do po~etka 1990-ih godina uzrokovale porast
udjela vukovarskog (na 36,2%) te smanjenje udjela vinko-
va~kog (na 42,6%) i `upanjskog kraja (na 21,2%) u ukup-
nom stanovni{tvu Vukovarsko-srijemske `upanije. Rezultati
popisa iz 2001. godine su pokazali nove promjene u raz-
mje{taju stanovni{tva. Tako stanovni{tvo vinkova~kog kraja
~ini 44,9%, vukovarskog 30,1% te `upanjskog kraja 25,1%
stanovni{tva `upanije.

Jedan od va`nijih pokazatelja karakteristika u razmje-
{taju stanovni{tva je usporedba kretanja broja naselja pre-
ma veli~inskim kategorijama. Da bismo uo~ili osnovne
zna~ajke tih promjena, nu`no je ukazati na promjene bro-
ja naselja prema veli~ini te na promjene broja stanovnika46
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u pojedinim skupinama naselja. Na po~etku valja istaknuti
da se broj naselja u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji u posljed-
njih gotovo stolje}e i pol nije znatnije mijenjao, {to je ima-
lo relativno pozitivan utjecaj na ukupan demografski raz-
voj prostora i njegovu naseljsku strukturu. S obzirom na
karakter demografskih promjena izme|u 1991. i 2001. go-
dine (dominantan utjecaj “vanjskih” ~imbenika razvoja
stanovni{tva), tendencije u razmje{taju stanovni{tva na ra-
zini naselja prvo }emo prikazati uspore|uju}i 1948. i
1991. godinu. Tijekom navedenog razdoblja promjene u
naseljskoj strukturi bile su primarno uzrokovane demo-
grafskim i dru{tveno-gospodarskim ~initeljima, napose
procesima deagrarizacije, industrijalizacije, deruralizacije i
urbanizacije. Radi cjelovitog vrednovanja promjena u ve-
li~ini naselja i razmje{taju stanovni{tva unutar Vukovar-
sko-srijemske `upanije u pregled }emo uvrstiti i rezultate po-
pisa 2001. godine.

Provedena analiza je pokazala da su 1948. godine pre-
ma veli~ini (broju stanovnika) relativnu ve}inu imala mala
naselja (s 500 do 1 000 stanovnika), kojih je te godine u
`upaniji bilo 25 ili 29,8% svih naselja `upanije. Istodobno
je 11 naselja (13,1%) imalo do 500 `itelja, 17 naselja (21,4%)
izme|u 1 000 i 1 500 stanovnika, 11 naselja `upanije
(15,5%) izme|u 1 500 i 2 000 stanovnika, a ~ak 17 naselja
(20,2%) vi{e od 2 000 stanovnika.

Tablica 2.
Promjena broja i veli~ine
naselja Vukovarsko-srijemske
`upanije izme|u 1948. i
2001. godine

Veli~ina naselja
Godina
popisa

Broj naselja Broj stanovnika Prosje~an broj
stanovnika
u naseljuAps. % Aps. %

manje od 500 stan. 1948. 11 13,1 3128 2,1 284,4
1991. 11 13,1 3084 1,3 280,4
2001. 19 22,6 6130 3,0 322,6

501–1000 1948. 25 29,8 19718 12,9 788,7
1991. 25 29,8 18647 8,1 745,9
2001. 22 26,2 16012 7,8 727,8

1001–1500 1948. 18 21,4 22520 14,8 1251,1
1991. 12 14,3 1534 6,6 1278,7
2001. 10 11,9 12357 6,0 1235,7

1501–2000 1948. 13 15,5 23430 15,4 1802,3
1991. 9 10,7 15500 6,7 1722,2
2001. 9 10,7 15161 7,4 1684,6

vi{e od 2000 stan. 1948. 17 20,2 83676 54,8 4922,1
1991. 27 32,1 178666 77,3 6617,3
2001. 24 28,6 155118 75,8 6463,3

Manje od 500 stanovnika = sitna naselja
501–1000 stanovnika = mala naselja
1001–1500 stanovnika = srednja naselja
1501–2000 = velika naselja
vi{e od 2000 stanovnika = izrazito velika naselja
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Suprotno dominaciji sitnih, malih i srednjih naselja
(64,3% svih naselja `upanije), koncentracija stanovni{tva
bila je dominantna u manjem broju velikih i izrazito velikih
naselja. Tako je 1948. godine u 54 naselja `upanije do
1 500 stanovnika `ivjelo 45 366 osoba ili 29,8%, a u 17 na-
selja iznad 2 000 stanovnika ~ak 83 676 osoba ili 54,8%
stanovni{tva `upanije. Osim toga, u svega dva naselja `u-
panije s vi{e od 10 000 stanovnika (Vinkovci i Vukovar)
`ivjele su 34 442 osobe ili petina (22,6%) ukupne populaci-
je Vukovarsko-srijemske `upanije.

Promjene u strukturi naselja po veli~ini, ustanovljene
popisom pu~anstva iz 1991. godine, karakteristi~ne su za
podru~ja izra`enog doseljavanja, ali i depopulacije izazva-
ne deruralizacijom. Kao posljedica doseljavanja i migracija
selo-grad porastao je broj izrazito velikih naselja (za 58,8%).
Istodobno, broj sitnih i malih naselja ostao je isti, ali je bit-
no smanjen broj srednjih i velikih naselja i to sa 31 na 21
naselje ili za tre}inu. Do 2001. godine broj srednjih i velikih
naselja je smanjen na 19, {to na odre|eni na~in indicira i
odgovaraju}e poreme}aje u naseljskoj hijerarhiji ove `upa-
nije. Na temelju do sada re~enog mo`emo argumentirano
ustvrditi da su u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji prije Domo-
vinskog rata brojem stanovnika prevladavala velika i izrazi-
to velika naselja, {to je tipi~no za najve}i dio hrvatskog pa-
nonskog prostora.

Navedene su se promjene, dakako, odrazile i na prom-
jene koncentracije stanovni{tva u pojedinim skupinama
naselja. Komparativna analiza pokazuje sve ve}u koncen-
traciju stanovni{tva u izrazito velikim naseljima (iznad 2 000
`itelja). U njima je 1991. godine `ivjelo ve} znatno vi{e od
dvije tre}ine stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije. U
odnosu na 1948. godinu to je porast broja stanovnika od
~ak 113,5%. Istodobno, premda je broj naselja do 1 000
stanovnika ostao isti, u njima je 1991. u odnosu na 1948.
godinu bilo 4,9% manje stanovnika. Me|utim, {to se na-
seljske strukture ti~e nepovoljno je to {to je, ne samo
smanjen ukupan broj naselja u skupini od 1 000 do 2 000
stanovnika, nego je u njima za tre}inu smanjen broj sta-
novnika. Dakle, o~ito je da su srednja pa i velika naselja u
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji postala izvori{tem depopula-
cijskih i deruralizacijskih procesa, koji mogu ploditi vrlo
nepovoljnim posljedicama po ukupan demografski razvoj
prostora. U Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je prije rata u sve-
ga tre}ini naselja (32,1%) bilo koncentrirano gotovo ~etiri
petine stanovni{tva kraja (77,3%).

Priklju~imo li navedenim pokazateljima analizu broja
i veli~ine naselja Vukovarsko-srijemske `upanije prema popi-
su 2001. godine, razvidno je da su depopulacijski procesi48
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inducirali i odgovaraju}e promjene u naseljskoj strukturi.
Dodu{e, ukupno gledaju}i, i dalje je dominantna koncen-
tracija stanovni{tva u manjem broju naselja (u 28,6% na-
selja `upanije s vi{e od 2 000 stanovnika `ivi 75,8% ukup-
nog stanovni{tva `upanije), {to i dalje ukazuje na prostor-
no nejednolik razmje{taj stanovni{tva, ali je vi{e nego zna-
kovit porast broja i udjela sitnih naselja (do 500 stanovni-
ka), kao i `itelja u njima. Tako je broj naselja veli~ine do
500 stanovnika izme|u 1991. i 2001. godine porastao za
72,7%, dok je broj stanovnika u njima udvostru~en (porast
od 98,8%). Drugim rije~ima, pro{irila se naseljska i demo-
grafska osnovica za daljnje produbljenje depopulacijskih
procesa. Naime, u sitnim naseljima procesi ukupne i prirod-
ne depopulacije te demografskog starenja se odvijaju mno-
go br`e i intenzivnije nego u ve}im naseljima pa su ona iz-
lo`enija emigraciji, depopulaciji i u kona~nici izumiranju
stanovni{tva.

Navedenim ~imbenicima valja pridru`iti i utjecaj rata,
napose prisilnih migracija koje su zna~ajno “osiroma{ile”
populacijsku osnovu u tim naseljima. Demografski su naju-
gro`enija naselja s manje od 200 stanovnika. To su naselja:
Grabovo (149 stanovnika), Ludvinci (133), Mlaka Antinska
(88), Bok{i} (159), ]elije (155) i Vinkova~ki Banovci (194).
U njima je 2001. godine `ivjelo 878 stanovnika ili svega
0,4% ukupnog stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije. U
odnosu na 1991. godinu ukupna depopulacija u tim nase-
ljima je iznosila ~ak 22,2%. Navedena naselja ~eka vrlo neiz-
vjesna demografska budu}nost. Ako ne ve} sljede}i, ono }e
popis stanovni{tva 2021. godine vjerojatno pokazati nesta-
nak (“izumiranje”) barem jednog od njih.

Prostorni razmje{taj naselja pokazuje da se najve}i dio
velikih i izrazito velikih naselja (s vi{e od 2 000 stanovnika)
nalazi uz biv{e op}inske centre (Vinkovci, Vukovar, @u- 49
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panja), koji su najzna~ajnija gospodarska sredi{ta s naj-
va`nijim centralnim funkcijama (uprava, zdravstvo, {kol-
stvo…). Ti se centri nalaze na klju~nim prometnim, napose
cestovnim komunikacijama u `upaniji, {to upu}uje na usku
povezanost prometnog polo`aja, dru{tvenih procesa i go-
spodarskoga razvoja s temeljnim karakteristikama razmje-
{taja stanovni{tva.

Zaklju~no se pokazuje:
1. da su gusto}a naseljenosti i razmje{taj stanovni{tva Vuko-

varsko-srijemske `upanije funkcija suvremenih demograf-
skih i modernizacijskih procesa, napose procesa deagra-
rizacije, industrijalizacije, deruralizacije i urbanizacije;

2. da `upaniju na naseljskom nivou karakterizira nejedno-
lik prostorni razmje{taj stanovni{tva, {to ukazuje na je-
dan od aspekata prostorne populacijske polarizacije na-
seljenosti;

3. da razmje{taj stanovni{tva jasno indicira i diferencira-
nost u demografskom, dru{tvenom i gospodarskom raz-
voju Vukovarsko-srijemske `upanije.
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UKUPNO KRETANJE STANOVNI[TVA

Temeljne odrednice i dinami~ne sastavnice ukupnoga kre-
tanja stanovni{tva na nekom prostoru su prirodno i meha-
ni~ko ili prostorno (migracijsko) kretanje stanovni{tva.
Ukupno kretanje svjetskog stanovni{tva determinirano je
isklju~ivo prirodnom dinamikom. Me|utim, na promjenu
broja stanovnika na ni`im prostornim razinama proma-
tranja (kontinenti, dr`ave, regije unutar dr`ava, naselja) uz
prirodno kretanje i migracije ostvaruju manji ili ve}i utje- 51
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caj, {to ovisi, ne samo o demografskim nego i o povije-
sno-politi~kim, dru{tveno-gospodarskim i kulturno-civili-
zacijskim procesima te teritorijalnim promjenama. Pritom
je potrebno naglasiti da pozitivno prirodno kretanje i imi-
gracija omogu}avaju demografski rast (porast broja stanov-
nika), a negativno prirodno kretanje i emigracija uzrokuju
i poti~u demografski regres (pad broja stanovnika). Dru-
gim rije~ima, ukupno kretanje stanovni{tva rezultanta je
razlike prirodnoga prirasta (odnosa nataliteta i mortalite-
ta) i migracijske bilance (odnosa imigracije i emigracije).

Za utvr|ivanje to~nog odnosa izme|u prirodnog i
mehani~kog kretanja stanovni{tva nu`an nam je registar
stanovni{tva koji bi nam dao to~an pregled broja iseljenih i
doseljenih. Me|utim, kako u Hrvatskoj jo{ uvijek ne ra-
spola`emo registrom stanovni{tva, onda se izra~un ukupnog
kretanja stanovni{tva vr{i vitalno-statisti~kom metodom,
pri ~emu u odnos stavljamo promjenu broja stanovnika iz-
me|u dva popisa (popisnu promjenu) i prirodno kretanje
stanovni{tva. Svrha je izra~una, koji se u demografskoj lite-
raturi naziva i op}im kretanjem stanovni{tva, dobiti grubu
migracijsku bilancu (Friganovi}, 1987.).

Ukupno (op}e) kretanje stanovni{tva svojevrsni je sin-
teti~ki pokazatelj op}ih procesa u svezi sa stanovni{tvom,
ali istodobno i va`na pretpostavka za ocjenu budu}ih de-
mografskih gibanja. Preko op}eg kretanja stanovni{tva vre-
dnujemo utjecaj prirodne dinamike i prostorne pokretlji-
vosti populacije na demografske procese, odnose i struktu-
re na odre|enom podru~ju. Usporedbom prirodnog i po-
pisnog kretanja stanovni{tva u me|upopisnom razdoblju
definiramo smjer njegovog prostornog kretanja – je li neki
prostor prete`no imigracijskog ili prete`no emigracijskog
karaktera. U demografskoj nas analizi ponajprije zanimaju
tipovi op}eg kretanja stanovni{tva16 izdvojeni iz odnosa
ukupnog 10-godi{njeg prirodnoga prirasta i popisne prom-
jene u odgovaraju}em me|upopisnom razdoblju. Iz toga
odnosa proizlazi gruba migracijska bilanca koja ovisno o
tome je li pozitivna ili negativna, definira neki prostor
emigracijskim (egzodusnim), odnosno imigracijskim (use-
ljeni~kim) zna~ajkama (Friganovi}, 1987.).

Demografski i dru{tveno-gospodarski razvoj Vukovar-
sko-srijemske `upanije se odvijao – kao {to smo ve} istak-
nuli – u sna`noj me|uovisnosti s relativno povoljnim pri-
rodno-geografskim preduvjetima za naseljavanje (istaknut
prometno-geografski polo`aj, plodna zemlja, brojni rije~ni
tokovi, kvalitetnim drvetom bogate {ume hrasta lu`njaka)
te slo`enim politi~kim zbivanjima, koji su ~esto usmjera-
vali i modificirali populacijsko-naseobinske procese. U ok-
ru`ju povoljnih prirodnih uvjeta za naseljavanje te kom-52
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pleksnih povijesnih, politi~kih, gospodarskih, vjerskih i
kulturno-civilizacijskih odnosa na ovome i {irem prostoru,
odvijao se specifi~an i znakovit broj~ani razvoj stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije.

Kretanje ukupnog broja stanovnika 1857.–1991. godine
Promjena ukupnog broja stanovnika, kao pouzdan agre-
gatni pokazatelj ukupnog kretanja stanovni{tva na nekom
prostoru, jasan je indikator dosegnute razine demografskih
procesa, stanja, odnosa i struktura na tom prostoru, ali i
precizan argument kojim se dokazuje me|uovisnost i me-
|usobna pro`etost utjecaja razli~itih povijesnih, politi~kih,
dru{tvenih, gospodarskih i teritorijalnih zbivanja i promje-
na na strukturne procese u razvoju stanovni{tva.

Kretanje ukupnog broja stanovnika Vukovarsko-srijemske
`upanije u cijelom promatranom razdoblju (1857.–2001.) od-
vijalo se u {irim razvojnim uvjetima, u kojima su na razvoj
i kretanje stanovni{tva dominantan utjecaj imali destabili-
zacijski “unutarnji” i “vanjski” ~imbenici demografskog
razvoja kao {to su: Prvi i Drugi svjetski rat, srbijanska agre-
sija 1990-ih, bolesti i epidemije, gospodarske krize, poli-
ti~ke i ekonomske migracije, agrarne reforme i s njima po-
vezane kolonizacije stanovni{tva, pad nataliteta, demograf-
sko starenje, ubrzana deagrarizacija i deruralizacija…

Godine
popisa

Broj
stanovnika

Indeks prema
prethodnom

popisu

Prosje~na godi{nja
promjena u odnosu na
prethodni popis (u %)

Bazni indeks
(1857=100)

1857. 86768 – – 100

1869. 101029 116,4 1,4 116,4

1880. 104801 103,7 0,3 120,8

1890. 117918 112,5 1,3 135,9

1900. 125569 106,5 0,7 144,7

1910. 129754 103,3 0,3 149,5

1921. 127417 98,2 –0,2 146,8

1931. 139340 109,4 0,9 160,6

1948. 152472 109,4 0,6 175,7

1953. 166956 109,5 1,9 192,4

1961. 193224 115,7 2,0 222,7

1971. 217115 112,4 1,2 250,2

1981. 224103 103,2 0,3 258,3

1991. 231241 103,2 0,3 266,5

Izvor: Koren~i}, M. (1979.): Naselja i stanovni{tvo SR Hrvatske 1857.–1971., Dje-
la Jazu, Knjiga 54, Zagreb; Popis stanovni{tva 1981., Stanovni{tvo po na-
seljima, op}inama i zajednicama op}ina, Dokumentacija 553, RZSSRH,
Zagreb, 1984.; Popis stanovni{tva 1991., Narodnosni sastav stanovni{tva
Hrvatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992. 53
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Radi poja{njenja suvremenih demografskih procesa i
odnosa unutar Vukovarsko-srijemske `upanije nu`no je ba-
rem osvrnuti se na razvojne tokove u pro{losti. U ovome
radu razmotrit }e se broj~ano kretanje stanovni{tva od
prvoga suvremenog popisa stanovni{tva u Hrvatskoj iz
1857. do posljednjega 2001. godine.17 To je razdoblje do-
voljno dugo za ocjenu temeljnih dugoro~nih tendencija u
kretanju broja stanovnika promatranog prostora. U nave-
denom kontekstu posebno }emo razmotriti razdoblje od
1857. do 1991. godine, a posebno kretanje ukupnoga broja
stanovnika tijekom posljednjega me|upopisnog razdoblja
(1991.–2001.). Ovakva diferencijacija u ra{~lambi promjene
broja stanovnika opravdana je iz najmanje dva razloga:
– bitno je razli~ita metodologija popisa primijenjena 2001.

godine u odnosu na ranije popisne godine, {to zna~ajno
ote`ava me|upopisnu usporedbu podataka;

– uzroci, posljedice i intenzitet promjena broja stanovnika
izme|u 1991. i 2001. godine bitno su razli~iti u odnosu
na prethodna razdoblja i ne mogu se tuma~iti isklju~ivo
“unutarnjim” demografskim odrednicama.

Ve} smo istaknuli da je broj~ani razvoj stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije od sredine 19. stolje}a do da-
nas bio ~vrsto povezan s njezinim prirodno-geografskim
zna~ajkama i gospodarskim razvojem, ali i sa svim dru{tve-
no-politi~kim zbivanjima i promjenama koje su se odvijale
na ovome prostoru. U tom smislu, jo{ jednom valja istak-
nuti iznimno povoljan geografski polo`aj (me|urje~je Du-
nava, Save i Drave), koji je omogu}io oblikovanje kvalitet-
nog prometnog sustava i njegovo uklju~enje u {ire srednjo-
europske prometne (`eljezni~ke, cestovne i rije~ne) korido-
re, zatim povoljne preduvjete za razvoj poljoprivrede (vri-
jedno i plodno tlo bogato humusom na kojemu izvrsno
uspijevaju `itarice, vinogradi i druge poljoprivredne kultu-
re), pone{to zaka{njelu, ali vrlo sna`nu i ubrzanu industri-
jalizaciju (od 1930-ih godina) te na koncu dva svjetska rata
i Domovinski obrambeni rat, koji su ostavili dubok trag u
populacijskom razvoju kraja. Pritom su migracije postale
temeljnom odrednicom broj~anog razvoja stanovni{tva,
ali i oblikovanja svih njegovih strukturno-dinami~nih
obilje`ja.

Drugim rije~ima, razvoj stanovni{tva Vukovarsko-srijem-
ske `upanije u posljednjih 150-tak godina je nosio zna~ajke
tzv. migracijskog tipa formiranja stanovni{tva. (Werthei-
mer-Baleti}, 1997.) Iako migracijske struje u 19. i 20. stolje-
}u nisu poprimile zna~ajke masovnih selidbi iz 15., 17. ili
pak 18. stolje}a, svojom brojno{}u i svojim karakterom
(namjerno{}u) nadma{ile su stalno prisutna pojedina~na
seljenja. To se, prije svega, odnosi na doseljavanje Ma|ara,54
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Nijemaca, Rusina, Ukrajinaca, Slovaka, ^eha, Srba, Hrvata
i drugih u 19. stolje}u, potom na iseljavanje Nijemaca i di-
jelom Ma|ara po svr{etku Prvoga, a posebice Drugoga
svjetskog rata te na kolonizaciju hrvatskih ravni~arskih
predjela izme|u dva svjetska rata, odnosno u razdoblju
1945.–1948. godine. (Gelo, 1987.) Doseljavanje u Vukovar-
sko-srijemsku `upaniju nije bilo usmjereno samo u gradove
nego i u sela jer je u migracijskim strujama u znatnoj mje-
ri sudjelovalo i poljoprivredno, odnosno ruralno stanov-
ni{tvo. Imigracija u gradove je bila uvjetovana mogu}no-
stima zapo{ljavanja u dr`avnim i financijskim slu`bama, a
manje u obrtu i trgovini, dok je naseljavanje u seoska na-
selja ovisilo o raspolo`ivosti obradivog zemlji{ta i slobod-
nih imanja.

[to nam kazuje jedno i pol stolje}e (1857.–1991.) kre-
tanja ukupnoga broja stanovnika Vukovarsko-srijemske `upa-
nije? Ukratko, ono je u navedenom razdoblju bilo neujed-
na~eno, sa zna~ajnim oscilacijama u prosje~noj godi{njoj
stopi promjene po me|upopisnim razdobljima, ali i s na-
gla{enim trendom demografskog rasta. Intenzitet porasta
broja stanovnika ovisio je, ponajprije, o utjecaju razli~itih
demografskih, politi~kih, gospodarskih, socijalnih, ratnih i
drugih ~imbenika. Jedinu iznimku u kontinuiranom rastu
stanovni{tva predstavlja me|upopisno razdoblje 1910.–1921.
godine, u kojemu je Prvi svjetski rat, zbog pove}anog (rat-
nog) mortaliteta, migracija i epidemije {panjolske gripe
zna~ajno poremetio populacijski razvoj pa je zabilje`en de-
mografski regres (–1,8%).

U tom je 134-godi{njem razdoblju porast stanovni{tva
`upanije iznosio 166,5%. Za usporedbu – u istom je raz-
doblju ukupno stanovni{tvo Hrvatske poraslo za 119,3%.
Ve}i porast stanovni{tva u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji za-
bilje`en je u me|upopisnim razdobljima: 1857.–1869.
(16,4%), 1880.–1890. (12,5%), 1953.–1961. (15,7%) te
1961.–1971. godine (12,4%). U tim je razdobljima zabilje-
`en i ve}i prosje~ni godi{nji porast broja stanovnika (1,4%,
1,3%, 2,0%, 1,2%).18 Ne{to slabiji rast stanovni{tva `upani-
ja je imala u razdobljima: 1869.–1880. (3,7%), 1890.–1900.
(6,5%), 1921.–1931. (9,4%), 1931.–1948. (9,4%) i 1948.–1953.
godine (9,5%). Ve} se na ovome mjestu mo`e istaknuti da
su razdoblja sna`nijeg demografskog rasta `upanije ujedno
i razdoblja brojnijeg doseljavanja u `upaniju i vice versa.
Razmjerno nagla{eniji porast stanovni{tva nakon Drugoga
svjetskog rata osje}a se pribli`no do po~etka 1970-ih godi-
na, {to je prije svega posljedica imigracije. Me|utim, popu-
lacijska je dinamika u posljednja dva me|upopisna raz-
doblja prije Domovinskog rata bila zna~ajno usporena. Po-
rast stanovni{tva u razdobljima 1971.–1981. i 1981.–1991. 55
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je iznosio tek 3,2%, odnosno 0,3% prosje~no godi{nje. Po-
sljedica je to ja~anja ruralnog egzodusa i emigracije, sma-
njivanja prirodne dinamike, reprodukcijske i generacijske
depopulacije, pogor{anja gospodarskih tokova te slablje-
nja useljavanja. Stoga bismo broj~ani razvoj stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije izme|u 1970-ih i 1990-ih godi-
na mogli ozna~iti usporavaju}im.

U broj~anom razvoju stanovni{tva Vukovarsko-srijem-
ske `upanije do po~etka 1990-ih godina mo`emo izdvojiti
pet karakteristi~nih razdoblja, me|usobno razli~itih zna-
~ajki demografskog rasta ili pada:
– razdoblje izme|u 1857. i 1910.;
– razdoblje izme|u 1910. i 1931.;
– razdoblje izme|u 1931. i 1948.;
– razdoblje izme|u 1948. i 1971.;
– razdoblje izme|u 1971. i 1991. godine.

Iako potonja razdoblja nemaju jednak vremenski raz-
mak (u prvome se radi o 53 godine, u drugome o 21 go-
dini, u tre}emu o 17 godina, u ~etvrtome o 23 godine te
u petome o 20 godina), jasno izra`ene oscilacije u popi-
snim promjenama, kako }emo kasnije vidjeti, ipak ukazu-
ju na opravdanost takve diferencijacije. Potonjim razdob-
ljima valja dodati i posljednje me|upopisno razdoblje
(1991.–2001.) s padom broja stanovnika, o ~emu }e vi{e
rije~i biti u posebnom poglavlju.

Intenzivna demografska dinamika ukupnog stanovni-
{tva Vukovarsko-srijemske `upanije posljedica je krupnih dru-
{tveno-gospodarskih procesa i promjena na ovome prosto-
ru, ali i demografskih gibanja, ~iji su temeljni nositelji bili
migracijski procesi. Demografski rast zabilje`en u ve}ini
analiziranih me|upopisnih razdoblja nije toliko rezultat
prirodnoga kretanja koliko sna`nih i, uglavnom, unapri-
jed planiranih migracija, koje nisu bile uvijek potaknute
ekonomskim nego ~esto i politi~kim razlozima. Istok Hr-
vatske, tijekom 19. i prve polovice 20. stolje}a, bio je odre-
di{tem brojnih useljeni~kih (kolonizacijskih) struja, koje
su vrlo brzo demografski osvje`ile, osna`ile i obnovile, po-
pulacijski prili~no osiroma{en kraj s konca 17. i po~etka
18. stolje}a. Prirodne su prednosti kraja za naseljavanje u
uvjetima razmjerno rijetke naseljenosti, uslijed nesigurnih
politi~ko-vojnih prilika koje su trajale vi{e desetlje}a, po-
taknule u 19. stolje}u doseljavanje novoga stanovni{tva,
ponajprije iz agrarno prenapu~enih i siroma{nih predjela
Hrvatske (Dalmacija, Lika, Gorski kotar, Hrvatsko zagor-
je), ali i iz inozemstva (austrijski dio Monarhije, njema~ke
zemlje). Doseljavanje stanovni{tva su naro~ito poticale ta-
da{nje (habsbur{ke, odnosno austro-ugarske) vlasti. To je
razdoblje u kojemu od strane austro-ugarskih vladaju}ih56
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struktura dolazi do poja~anog interesa za iskori{tavanje
autohtonih prirodnih sirovina i agrarnih proizvoda. Raz-
voj manufakture i industrije u austrijskom dijelu zajed-
ni~ke dr`ave potaknuo je uvoz prehrambenih proizvoda:
p{enice, vina i drva iz panonskog dijela Hrvatske pa tako i
iz Vukovarsko-srijemske `upanije.

Gospodarskom razvoju ovoga prostora nakon oslo-
ba|anja od Osmanlija, me|u ostalim, pogodovalo je osni-
vanje Vukovarskog vlastelinstva, koje je 15. prosinca 1736.
godine kupio grof Karlo Filip von Eltz. Eltzovi su u zna-
~ajnoj mjeri unaprijedili agrarnu proizvodnju uvode}i cije-
li niz tehnolo{kih i organizacijskih inovacija u obradi ze-
mlje, preradi agrarnih proizvoda te njihova plasmana na
tr`i{te (Sr{an, 1997.). Pove}anjem gospodarskoga interesa
ja~aju i ekonomske migracije, naro~ito doseljavanje agrar-
nog i ruralnog stanovni{tva u potrazi za kvalitetnom zem-
ljom koje je u ovome kraju nakon odlaska turske vlasti bi-
lo u izobilju. U tim je preseljavanjima, samo iz drugih
hrvatskih krajeva u Isto~nu Hrvatsku, sudjelovalo pribli`no
200 000 ljudi (Neja{mi}, 1992.). Dio toga useljeni~kog vala
zahvatio je podru~je Vukovarsko-srijemske `upanije, {to naj-
bolje potvr|uje promjena broja stanovnika (porast sa
86 768 na 129 754) i stopa demografskog rasta `upanije iz-
me|u 1857. i 1910. godine (49,5%). Pone{to slabiji porast
ukupnog pu~anstva zabilje`en je izme|u 1869. i 1880.
(3,7%) te 1900. i 1910. godine (3,3%) {to je posljedica
ne{to manjeg doseljavanja, ali i velike smrtnosti stanov-
ni{tva zbog epidemije kolere koja je u prili~no niskim uv-
jetima zdravstvene i higijenske za{tite nepovoljno djelovala
na visinu mortaliteta lokalnog pu~anstva. Epidemija kole-
re, {ire}i se iz Srbije, posebno jako je zahvatila vukovarski
kraj19 (Wertheimer-Baleti}, 1993.), koji je izme|u 1869. i
1880. godine imao ~ak i pad ukupnog stanovni{tva od
0,4%.

Tijekom druge polovice 19. stolje}a Vukovarsko-srijemska
`upanija je – kao {to smo naglasili – bila odredi{tem brojnih
kolonizacijskih struja razli~itih etni~kih skupina, {to su po-
ticale tada{nje vlasti `ele}i osna`iti gospodarski razvoj kraja,
ali i u~vrstiti njegovu politi~ko-vojnu stabilnost i geostra-
te{ki polo`aj. Rije~ je, najve}ma, o zemljoradni~kom i seo-
skom stanovni{tvu iz drugih dijelova austro-ugarske dr`ave
te iz njema~kih zemalja, koje je naselilo opustjela naselja
nakon ratnih zbivanja iz proteklih stolje}a. Doseljavanje je
osobito sna`no bilo izme|u 1857. i 1869. te izme|u 1880.
i 1890 godine, {to potkrjepljuju podatci da je u prvome
razdoblju porast ukupnog stanovni{tva `upanije iznosio
16,4%, a u drugome razdoblju tek ne{to manje – 12,5%. Ta-
ko je 1910. godine nehrvatskog stanovni{tva u Vukovar- 57
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sko-srijemskoj `upaniji bilo ve} 48,5%; najvi{e Srba (17,8%),
potom Nijemaca (16,7%) te Ma|ara (7,9%)...20 Iste su godi-
ne od ukupno 83 naselja kraja21 Srbi ve}inu imali u 16 na-
selja (19,3%), Ma|ari u 11 naselja (13,3%), Nijemci u 8 na-
selja (9,6%) te Rusini i Ukrajinci u 2 naselja (2,4%).

Unato~ ratnim zbivanjima (1914.–1918.) Vukovarsko-
-srijemska `upanija je u drugom promatranom razdoblju
(1910.–1931.) ipak zabilje`ila relativno visok porast broja
stanovnika od 7,4% (sa 129 754 na 139 340 stanovnika), no
primjetna je signifikantna razlika u promjeni ukupnoga sta-
novni{tva izme|u 1910. i 1921., odnosno 1921. i 1931. go-
dine. Dok se u prvom razdoblju zbio, dodu{e, nevelik ali
ipak pad broja stanovnika od 1,8% (sa 129 754 na 127 417
stanovnika), {to je posljedica izravnih ratnih stradanja, ali i
brojnog iseljavanja po svr{etku ratnih sukoba (egzodus Ma-
|ara), u drugome je razdoblju, zahvaljuju}i novim doselja-
vanjima (kolonizacijama), zabilje`en opet osjetniji rast sta-
novni{tva od ~ak 9,4% (sa 127 417 na 139 340 stanovnika).

Razli~itost broj~ane promjene stanovni{tva izme|u ta
dva me|upopisna razdoblja znakovito potvr|uju i podatci
da je izme|u 1910. i 1921. godine smanjenje stanovni{tva
imalo 57 naselja ili 68% svih naselja `upanije, dok su u
drugome razdoblju (1921.–1931.) porast stanovni{tva ima-
la 72 naselja ili ~ak 85% svih naselja ove `upanije. Osnov-
ni su razlozi demografskog regresa izme|u 1910. i 1921.
godine vezani uz nepovoljne utjecaje Prvoga svjetskog rata,
odnosno uz poja~ani mortalitet izazvan ratnim stradanji-
ma (izravni demografski gubici) kao i epidemijom {panjol-
ske gripe. Ovim ~imbenicima treba dodati i poja~anu emi-
graciju potaknutu politi~ko-teritorijalnim promjenama.
Svr{etkom rata Ma|ari i Nijemci su do{li u lo{ i neizvje-
stan politi~ki polo`aj, {to je rezultiralo njihovim brojnim
iseljavanjem, naro~ito iz gradova u kojima su u vrijeme
Austro-Ugarske obavljali zna~ajne dr`avne, politi~ke, prav-
ne, financijske i policijske du`nosti. To je bio prvi veliki
egzodus stanovni{tva koji je tijekom 20. stolje}a zahvatio
Vukovarsko-srijemsku `upaniju. Primjerice, samo je u naselju
Vukovaru izme|u 1910. i 1921. godine broj Ma|ara sman-
jen za 40,1%, a na prostoru cijelog vukovarskog kraja za
20,0%. Sli~no je bilo i s njema~kim stanovni{tvom (Wer-
theimer-Baleti}, 1993.). Stoga je izme|u 1910. i 1921. godi-
ne Vukovar zabilje`io, unato~ poslijeratnom doseljavanju,
pad pu~anstva od 1,1%. Jo{ je sna`niji egzodus njema~ko-
ga i ma|arskog pu~anstva uslijedio neposredno pred svr{e-
tak Drugoga svjetskog rata i u pora}u. Unato~ poslijerat-
noj agrarnoj kolonizaciji, u razdoblju 1910.–1921. godine,
stanovni{tvo vinkova~kog i `upanjskoga kraja smanjeno je
za 3,5%, a vukovarskoga kraja poraslo za svega 1,6%.58
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Naselje 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 1931. 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.

Andrija{evci 676 666 740 947 1065 1118 1162 1222 1516 1723 2010 2054 2093 2076 2165

Antin 554 662 537 568 557 603 633 705 756 862 883 980 935 977 806

Ap{evci 233 266 331 318 345 404 415 452 493 513 513 524 466 444 368

Ceri} 730 860 875 983 1008 1059 962 928 1142 1189 1436 1428 1438 1563 1460

Donje Novo Selo 424 433 544 500 591 848 597 639 719 801 749 852 718 638 638

\eletovci 330 351 451 597 686 733 699 733 828 862 908 874 799 849 685

Gabo{ 603 702 588 713 747 718 663 817 718 753 843 826 781 746 613

Ila~a** 727 1028 1039 1181 1324 1373 1317 1510 1349 1554 1691 1334 1173 1239 1009

Ivankovo 1901 2478 2305 2679 2738 2818 2641 3104 3201 3620 4633 5284 5806 6354 6695

Jarmina 783 829 882 1050 1163 1192 1236 1341 1917 1918 1987 2224 2509 2629 2627

Karad`i}evo*** 0 0 34 72 80 63 14 240 401 439 398 392 395 411 239

Komletinci 1793 1899 2140 2016 1945 2022 1850 2006 2168 2407 2556 2377 2014 2035 1897

Korog 1202 1277 1015 1046 989 1067 1003 1031 984 982 945 845 804 748 521

Lipovac 839 1022 1409 1163 1463 1367 1299 1343 1105 1297 1527 1556 1442 1409 1243

Marinci 607 719 705 729 746 853 848 838 882 896 938 909 904 969 796

Marku{ica 1003 1224 1085 1212 1446 1398 1363 1811 1559 1611 1741 1674 1530 1371 1160

Mirkovci 861 971 1198 1169 1198 1215 1219 1314 1414 1655 2121 2499 2940 3233 2673

Mlaka Antinska*** 0 0 0 23 44 24 15 96 175 178 165 149 121 126 88

Nijemci 1187 1209 1402 1727 2373 2298 2414 2405 2717 3038 3077 2800 2412 2171 1905

Novi Jankovci 736 834 774 892 1018 1066 1023 1093 649 763 911 1185 1364 1273 1014

Novi Mikanovci 304 317 306 421 413 435 404 578 831 837 946 870 762 788 677

Nu{tar 821 991 943 1038 1208 1309 1289 1303 1636 2034 2811 3290 3755 4080 3606

Orolik 311 393 529 936 972 1052 1085 1161 977 1115 1129 1024 939 864 578

Ostrovo 629 702 678 739 771 746 731 897 762 849 924 1040 938 884 760

Otok 2952 3250 3637 3475 3555 3568 3164 3295 3868 4193 4838 5519 5707 5889 5858

Podgra|e 417 486 540 682 754 722 826 863 885 932 918 777 631 546 486

Podrinje*** 0 0 0 0 0 47 48 192 244 314 319 287 277 300 281

Privlaka 1617 1727 1880 1901 1818 1931 1800 1942 2005 2466 2925 3224 3368 3501 3776

Prkovci 569 626 613 644 662 623 551 588 573 702 711 581 564 579 600

Retkovci 952 1080 1088 1196 1281 1358 1423 1440 1742 1856 1720 1516 1453 1335 1381

Rokovci 529 467 588 704 913 822 907 1055 1206 1389 1584 1680 1830 1955 2084

Slakovci 737 750 773 864 862 983 910 930 1190 1376 1689 1702 1597 1493 1202

Srijemske Laze 711 751 736 869 948 961 907 925 720 852 1006 1073 975 924 652

Stari Jankovci 594 948 1008 1189 1277 1203 1187 1271 1350 1392 1588 1887 1938 2063 1769

Stari Mikanovci 988 1275 1303 1733 1941 1900 1780 2008 2034 2298 2801 2776 2705 2612 2710

([idski) Banovci**** 460 779 651 836 890 990 1047 1139 1028 1138 1084 968 772 653 479

Tordinci 1125 1229 981 1189 1359 1380 1317 1252 1357 1344 1341 1212 1046 1017 836

Vinkova~ki Banovci 124 133 121 182 221 241 275 351 301 304 306 305 266 255 194

Vinkovci 3632 4802 6117 6954 8634 10455 11421 14724 17219 19179 23192 29106 33004 35347 33239

Vo|inci 870 795 821 1069 1067 1058 1001 1117 1351 1541 1913 2131 2074 2099 2113

Vinkova~ki kraj 33531 38931 41167 46206 51072 54023 53466 60659 65972 73172 83777 91714 95245 98445 91883

* Broj naselja prema popisu stanovni{tva iz 2001.
** Naselje Ila~a uklju~uje broj stanovnika naselja Ivanci koje je nestalo kao samostalno naselje 1981. godine.
*** Naselje Karad`i}evo se prvi puta iskazuje od 1880., Mlaka Antinska od 1890., a Podrinje od 1910.
**** Naselje [idski Banovci je nakon popisa 1991. godine promijenilo ime u Banovci.

Izvor: Koren~i}, M. (1979.): Naselja i stanovni{tvo SR Hrvatske 1857.–1971., Djela JAZU, Knjiga 54, Zagreb; Popis stanovni{tva 1981., Stanovni{tvo
po naseljima, op}inama i zajednicama op}ina, Dokumentacija 553, RZSSRH, Zagreb, 1984.; Popis stanovni{tva 1991., Narodnosni sastav sta-
novni{tva Hrvatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.; Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).

Tablica 4.
Kretanje ukupnoga broja stanovnika vinkova~kog kraja u razdoblju od 1857. do 2001. godine po naseljima*



Nasuprot navedenim iseljavanjima Vukovarsko-srijem-
ska `upanija je nakon Prvoga svjetskog rata bila odredi{tem
i novih kolonizacijskih struja, koje su zna~ajno utjecale na
daljnje kretanje broja stanovnika, naro~ito u razdoblju iz-
me|u 1921. i 1931. godine. Temeljna je podloga tada pro-
vedene kolonizacije bila agrarna reforma, kojom je ekspro-
prijacijom “oslobo|ena” zemlja bila razdijeljena srpskim
“solunskim dobrovoljcima”, odnosno kolonistima i mje-
snim agrarnim interesentima (Lau{i}, 1989., Kolar-Dimitri-
jevi} i Potrebica, 1994.). Me|utim, zbog nedovoljne orga-
niziranosti i nezakonitosti kolonizacija je, velikim dijelom,
bila pretvorena u nekontrolirana kretanja ljudi {to je izaz-
valo goleme pote{ko}e, kako u izboru kolonista tako i nji-
hovom razmje{taju na novim posjedima. Naseljavanje je
na ovome, ali i {irem isto~no-hrvatskom prostoru, po~elo
ve} 1919., intenzivno se odvijalo do 1923., a s manjim pre-
kidima sve do 1941. godine. U tom je razdoblju na cjelo-
kupan isto~no-hrvatski prostor naseljeno oko 8 000 obitelji
s pribli`no 30 000 osoba. Radi se, uglavnom, o stanov-
ni{tvu srpske etni~ke pripadnosti, ~ime je i etnodemograf-
ska slika ovoga dijela Hrvatske bila bitno izmijenjena. Naj-
ve}i broj kolonista naseljen je upravo u tada{nji vukovar-
ski kotar (Vrbo{i}, 1997.). U njemu je stvoreno 15 koloni-
sti~kih naselja (Maticka, 2003.). Pozadina tih preseljavanja
~esto je bila zapravo u nastojanju da se u najplodnijim po-
dru~jima istoka Hrvatske oslabi hrvatsko, a oja~a srpsko
pu~anstvo (Horvat, 1942.). To je vrijeme kada se oblikova-
la i utvrdila “srpska enklava” u sjeverozapadnom dijelu
Vukovarsko-srijemske `upanije.

Ve} smo istaknuli da je u me|uratnom razdoblju, zah-
valjuju}i nastavku agrarnih naseljavanja, ova `upanija ima-
la razmjerno ja~i porast stanovni{tva. U po~etku skromni,
a zatim sve br`i industrijski razvoj pogoduje gospodar-
skim imigracijama radne snage koje postupno ja~aju. Tri-
desetih godina pro{loga stolje}a industrijalizacija je zahva-
tila i ovaj tradicionalno agrarno-ruralni prostor (ponajvi{e
vukovarski kraj, odnosno grad Vukovar). To je razdoblje u
kojemu zapo~inje zna~ajnija stabilizacija vi{ih stopa pora-
sta stanovni{tva koja }e potrajati sve do po~etka 1970-ih
godina. O jakosti useljavanja mo`da najbolje svjedo~i ve}
izneseni podatak da je od 1921 do 1931. godine porast
broja stanovnika imalo gotovo devet od deset naselja `upa-
nije. Pojedina su naselja vi{e nego udvostru~ila broj svojih
`itelja; primjerice: Karad`i~evo (porast od 1 614%), Mlaka
Antinska (540,0%), Podrinje (300,0%) i Ludvinci (122,6%).

Utjecaj migracijskih kretanja na promjenu broja stanov-
nika Vukovarsko-srijemske `upanije jo{ je ve}i i izrazitiji bio na-
kon Drugoga svjetskog rata. Unato~ ratu (1941.–1945.) i po-60
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novnom iseljavanju (egzodusu) znatnog dijela mjesnog sta-
novni{tva (ponajvi{e njema~kog), u me|upopisnom je raz-
doblju 1931.–1948. ponovno zabilje`en razmjerno visok
porast broja stanovnika od 9,4% ili 0,6% prosje~no go-
di{nje. Posljedica je to ~injenice da je prvi slu`beni poslije-
ratni popis pu~anstva u biv{oj Jugoslaviji (1948.) proveden
tri godine nakon rata i provedene poslijeratne kolonizacije,
potaknute drugom velikom agrarnom reformom u 20. sto-
lje}u. Na taj su na~in u popisu 1948. godine velikim dije-
lom ostali “skriveni” demografski gubitci Drugoga svjetskog
rata jer su ih u znatnoj mjeri nadomjestila poslijeratna use-
ljavanja. Demografski rast je, dakako, bio bitno uvjetovan i
poslijeratnim kompenzacijskim razdobljem (1946.–1954.) ti-
jekom kojega su, zahvaljuju}i porastu nataliteta, pone{to
ubla`ene negativne demografske posljedice Drugoga svjet-
skog rata i pora}a na ovome prostoru.

Svr{etkom ratnih sukoba, tj. Drugoga svjetskog rata,
na podru~ju dana{nje Vukovarsko-srijemske `upanije bez ko-
risnika je ostala znatna povr{ina zemlji{ta ~iji su posjedni-
ci uglavnom bili pripadnici njema~ke etni~ke skupine. Oni
su iz politi~kih i psiholo{kih razloga napustili svoja imanja
prije okon~anja rata ili su im ona bila oduzeta od strane
nove jugoslavenske vlasti. Tako je u tada{njim kotarima
Vinkovci i Vukovar tijekom 1945. godine ostalo napu{teno
15 “njema~kih” sela s vi{e od 19 000 hektara obradivog i
vrlo plodnog zemlji{ta. Osim Nijemaca, ovo su podru~je u
ne{to manjem broju napustili Ma|ari i Srbi22 (Maticka,
1990.). Jedino je u `upanjskom kraju bilo samo pojedi-
na~nih napu{tanja imanja. To je bio ve} drugi veliki egzo-
dus koji je u pro{lom stolje}u zahvatio stanovni{tvo ove
`upanije. U tom je egzodusu demografski najvi{e stradalo
njema~ko stanovni{tvo. Jo{ 1910. godine u Vukovarsko-sri-
jemskoj `upaniji je `ivjelo 21 716 Nijemaca pa su oni tada
~inili gotovo {estinu ukupnog pu~anstva kraja i bili tre}a,
po brojnosti, etni~ka skupina, dvostruko brojnija od Ma-
|ara (10 264) i tek ne{to manje brojna od Srba (23 059).
Me|utim, popis stanovni{tva iz 1948. godine je utvrdio
pad broja i udjela Nijemaca na tek 490 pripadnika, odno-
sno na 0,3% ukupnog stanovni{tva `upanije. Od 1948. go-
dine Nijemci vi{e nemaju ve}inu niti u jednom naselju
ovoga kraja (1910. godine su imali ve}inu u osam naselja
`upanije).

Zbog ve}eg broja napu{tenih njema~kih posjeda (ko-
tar Vinkovci: 1 256 posjeda s 14 758 hektara povr{ine i ko-
tar Vukovar: 527 posjeda s 4 247 hektara povr{ine) kao i
posjeda srpskih obitelji (“solunski dobrovoljci”) izbjeglih
u razdoblju 1941.–1945. godine te druge veleposjedni~ke
zemlje, koja je u{la u fond agrarne reforme (privatni vele- 61
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posjedi, posjedi banaka, poduze}a, crkava, nestalih vlasni-
ka i drugih), ravni~arski je prostor Hrvatske dopu{tao i
zahtijevao doseljenje ve}eg broja, ponajprije, zemljoradni-
~kog stanovni{tva, {to je imalo odraza na razmjerno ja~u
populacijsku dinamiku. To je stanovni{tvo u ovaj prostor
doselilo iz Hrvatskog zagorja (okrug Vara`din i okrug Za-
greb), Dalmacije, s prostora @umberka i iz Bosne i Herce-
govine (Maticka, 1990., Wertheimer-Baleti}, 1993., 1997.).

Nakon {to je Privremena skup{tina Demokratske Fe-
derativne Jugoslavije 23. kolovoza 1945. godine donijela
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, provedena je najop-
se`nija i najbrojnija suvremena kolonizacija na cijelom
biv{em jugoslavenskom prostoru (Lau{i}, 1989.). Na teme-
lju toga Zakona je done{en Plan kolonizacije23, prema ko-
jemu je samo na podru~je dana{nje Vukovarsko-srijemske
`upanije trebalo biti naseljeno vi{e od 2 500 obitelji i to
oko 1 650 obitelji iz Hrvatskog zagorja te po 450 obitelji
iz Dalmacije i drugih dijelova isto~ne Hrvatske (Maticka,
1990.). Najve}i dio kolonizacije je ostvaren u travnju i
svibnju 1946. godine. Ti su pokreti stanovni{tva izazvali
velike promjene u populacijskom razvoju, poglavito u pro-
mjeni demografskih struktura, kako u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji tako i u prostorima odakle je to stanovni{tvo
do{lo. Iseljeni~ki su prostori do`ivjeli ubrzanu depopulaci-
ju, starenje i prirodni pad pu~anstva, a useljeni~ki prostor
Vukovarsko-srijemske `upanije “pomla|ivanje” populacije i
svojevrsnu ruralizaciju prostora s obzirom da je imigriralo
uglavnom ruralno stanovni{tvo iz pasivnih i agrarno pre-
napu~enih hrvatskih krajeva. Premda su tada{nje komuni-
sti~ke upravlja~ke strukture, u provo|enju agrarne refor-
me, stavile te`i{te “na klasno-socijalna na~ela odnosno su-
dioni{tvo u ratu kao osnovni uvjet koloniziranja” (Matic-
ka, 2003., 449.), ipak su kolonizacijske struje bile i etni~ki
usmjerene, naro~ito {to se ti~e udjela hrvatskog i – napose
– srpskog stanovni{tva u njima.

Nakon agrarnih preseljavanja po svr{etku Drugoga
svjetskog rata, uslijedile su imigracije stanovni{tva potak-
nute isklju~ivo gospodarskim (ponajprije industrijskim) raz-
vojem prostora, {to je od 1948. godine pa sve do 1970-ih
godina rezultiralo poja~anom tendencijom porasta stanov-
ni{tva `upanije. Stopa porasta stanovni{tva je u razdoblju
1948.–1953. iznosila 9,5%, u razdoblju 1953.–1961. ~ak
15,7% te u razdoblju 1961.–1971. godine 12,4%. To je vri-
jeme kada je agrarnu kolonizaciju nadomjestila gospodar-
ska imigracija radne snage jer je – iako razmjerno zaka{nje-
la – sna`na industrijalizacija ipak privukla stanovni{tvo,
koje se u potrazi za radnim mjestima (vi{e) i zemljom
(manje) naprosto “prelijevalo” u ovaj prostor. Dio doselje-62
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nog stanovni{tva bio je privu~en velikom ponudom rela-
tivno jeftine obradive zemlje, koju je domorodno, ali dea-
grarizirano stanovni{tvo napustilo, zaposliv{i se u indu-
striji i preseliv{i se u gradove, kako u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji tako i izvan nje (Si}, 1968.). Primjerice, u poto-
njem je razdoblju (1948.–1971.), od ukupno 84 naselja, po-
rast stanovni{tva imalo ~ak 67 naselja (79,8%), a smanjenje
stanovni{tva tek 17 naselja (20,2%) Vukovarsko-srijemske `u-
panije. U porastu broja stanovnika izme|u 1948. i 1971.
godine posebno su se isticali: Borovo (322,2%), Gunja
(144,3%), Nu{tar (101,1%), Lipova~a (92,2%), @upanja
(88,8%), Mirkovci (76,7%), Br{adin (75,7%), Vukovar
(75,5%), Vinkovci (69%), Ivankovo (65,1%) i Privlaka
(60,8%). Demografski rast Borova, Lipova~e, Br{adina i
Vukovara u izravnoj je korelacijskoj vezi sa sna`nim razvo-
jem Kombinata gume i obu}e “Borovo” u Vukovaru.

Sna`nom naseljavanju pogodovala je industrijska ek-
spanzija utjelovljena u velikim gospodarskim poduze}ima.
Od 1950-ih godina zapo~inje sna`an razvoj industrije (pre-
ra|iva~ke, prehrambene, tekstilne, gumarske, obu}arske,
drvne), {to je omogu}ilo ubrzani dru{tveno-gospodarski i
demografski razvoj prostora. Postojanje razmjerno jeftinog
zemlji{ta i brojne radne snage, koja je sve vi{e napu{tala
poljoprivredu, pospje{ilo je industrijski razvoj ovoga po-
dru~ja. U tom smislu posebno valja istaknuti industrijali-
zaciju vukovarskoga kraja, {to se najvi{e ogledalo kroz raz-
voj gumarske i obu}arske (“Borovo”), tekstilne (“Vuteks”)
te poljoprivredno-prehrambene industrije (“Vupik”). Popu-
lacijski koncentriraju}e naro~ito je djelovala tvornica “Bo-
rovo”, koja je zahvaljuju}i velikim i stalno rastu}im potre-
bama za radnom snagom posebno sna`no stimulirala do-
seljavanje stanovni{tva u Vukovar i njegova prigradska na-
selja (Borovo, Br{adin, Lipova~u,...) (Wertheimer-Baleti},
1993.). Primjerice, promatramo li samo vukovarski kraj,
uo~it }emo da su od 1948. do 1991. godine najve}i porast
broja stanovnika, uz sam Vukovar, zabilje`ila upravo ona
naselja koja ~ine sjeverozapadni i ju`ni prsten oko grada.
Najve}i je porast imalo Borovo (140,6%), a zatim Lipova~a
(124,8%), Br{adin (87,9%), Bogdanovci (48,0%) i Nego-
slavci (25,2%).

Za razliku od agrarnih doseljavanja (1945.–1948.), ko-
ja su najve}im dijelom bila unutar-hrvatska, u strukturi go-
spodarskih imigranata od 1950-ih godina prevladavali su
“vanjski” migranti, tj. doseljenici iz ekonomski pasivnijih
podru~ja biv{e Jugoslavije, ponajvi{e iz Bosne i Hercegovi-
ne. Radilo se o siroma{nom, ali radno sposobnom i repro-
dukcijski vitalnom stanovni{tvu, koje je uspjelo oja~ati i
pro{iriti populacijsku osnovicu kraja, djeluju}i na kretanje 63
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broja stanovnika, na dinamiku nataliteta, na strukture sta-
novni{tva (napose dobno-spolnu) te na prostorni (pre)raz-
mje{taj naseljenosti (Si}, 1968.). Doseljenici su se naseljeva-
li u urbanim zonama sna`ne industrijalizacije (tipi~an je
primjer Vukovar) te uzdu` va`nih prometnih pravaca (Vu-
kovar – Osijek, Vukovar – Vinkovci, Slavonski Brod – Vin-
kovci, Vinkovci – Tovarnik). Po~etkom 1960-ih godina Vu-
kovarsko-srijemska `upanija je bila tipi~no imigracijsko po-
dru~je Hrvatske, s polovi~nim udjelom doseljeni~kog sta-
novni{tva u ukupnoj populaciji.

Me|upopisno razdoblje 1961.–1971. godine mo`emo
uzeti zavr{nim razdobljem dinami~nog demografskog ra-64

Tablica 5.
Kretanje ukupnog broja

stanovnika vukovarskog kraja u
razdoblju 1857.–2001. godine

po naseljima*

Naselje 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 1931. 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.

Bapska 1090 1275 1256 1447 1504 1642 1784 1752 1769 1784 1948 1944 1699 1624 1313

Berak 630 792 774 886 932 913 843 892 813 902 980 954 888 926 476

Bobota 1921 2083 1945 2211 2140 2194 2198 2324 1852 1855 1940 1959 1926 1881 1651

Bogdanovci 614 690 716 786 808 771 805 753 752 820 939 907 1026 1113 803

Bok{i}** 0 0 0 0 0 0 2 0 177 203 243 224 218 234 159

Borovo 1174 1996 1812 1977 2021 1929 1793 2066 2677 2869 5759 11301 13491 6442 5360

Br{adin 610 668 712 808 869 941 998 1037 1004 1028 1257 1764 2093 1887 1514

^akovci*** 540 896 924 1002 983 895 951 964 929 1023 1100 934 837 749 469

]elije** 0 0 0 19 7 8 4 0 120 126 161 157 123 164 155

Grabovo**** 49 233 241 329 321 395 409 338 540 625 593 624 264 192 149

Ilok 3110 3776 3489 4288 4387 4856 5475 5809 5361 5696 6193 6683 6700 6775 5897

Lipova~a 40 85 152 189 197 201 203 195 258 288 377 496 847 580 426

Lovas 1020 1277 1235 1426 1443 1539 1689 1845 1999 2090 2078 1811 1702 1681 1167

Ludvinci 4 26 52 85 37 71 62 138 191 201 188 170 159 157 133

Miklu{evci 608 697 712 814 819 800 876 1010 966 989 859 769 758 673 486

Mohovo 489 505 378 406 485 481 479 449 360 178 465 465 386 344 303

Negoslavci***** 893 1126 1069 1295 1426 1391 1367 1758 1343 1376 1506 1795 1698 1682 1466

Opatovac 635 819 837 921 959 968 987 961 681 797 760 640 562 550 412

Pa~etin 826 916 988 1056 1109 1166 1073 1110 896 878 983 973 925 851 668

Petrovci 655 802 863 943 1054 1032 1129 1269 1310 1307 1448 1399 1357 1289 988

Sotin 1052 1318 1341 1390 1436 1369 1480 1527 1168 1277 1289 1286 1327 1324 969

Svinjarevci 500 610 691 760 726 771 760 810 851 838 917 956 776 765 575

[arengrad 1265 1484 1424 1558 1489 1472 1392 1448 1349 1622 1443 1357 1106 1005 838

Tompojevci 500 671 685 688 664 701 781 813 767 782 768 662 537 510 409

Tovarnik 2003 2272 2047 2272 2390 2521 2428 2502 1990 2279 2984 3049 2960 3001 2326

Trpinja 1561 1799 1715 1929 1975 2190 2092 2169 1872 1858 1959 2198 2243 2171 1837

Vera 639 750 668 703 727 694 660 772 608 640 610 595 600 561 508

Vukovar 7070 8050 8741 9494 9719 10359 10242 10862 17223 18705 23740 30222 33649 44639 30126

Vukovarski kraj 30098 35616 35467 39682 40627 42270 42962 45573 49826 53036 63487 76294 80857 83770 61583

* Broj naselja prema popisu stanovni{tva iz 2001.
** Naselje Bok{i} se prvi puta iskazuje od 1921, a ]elije od 1890. godine.
*** Naselje ^akovci uklju~uje broj stanovnika naselja Novi ^akovci koje je 1981. nestalo kao samostalno naselje.
**** Naselje Grabovo uklju~uje broj stanovnika naselja Jakobovac i Ov~ara koja su 1981. nestala kao samostalna naselja.
***** Naselje Negoslavci uklju~uje broj stanovnika naselja Gornjak koje je 1971. nestalo kao samostalno naselje.

Izvor: Kao tablica 4.
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sta Vukovarsko-srijemske `upanije. Od 1971. godine po~inje
ubrzano usporavanje i stagnacija rasta broja stanovnika.
Od 1948. do 1971. broj stanovnika Vukovarsko-srijemske
`upanije porastao je 42,4%, a od 1971. do 1991. godine sto-
pa demografskog rasta je iznosila svega 6,5%. Apsolutni
porast stanovni{tva izme|u 1971. i 1991. godine iznosio je
svega petinu demografskog rasta iz razdoblja 1948.–1971.
godine. O~ito je da su se negativne promjene u razvojnim
tokovima i dru{tveno-gospodarskoj dinamici nepovoljno
odrazile i na promjene u demografskom razvoju. Vukovar-
sko-srijemska `upanija, ve} jedno desetlje}e prije srbijanske
oru`ane agresije, nije bila vi{e tako privla~an prostor za
naseljevanje kao {to je to bila prije tridesetak i vi{e godina.
Do{lo je do usporavanja dinamike ekonomskog razvoja.
Velike gospodarske tvrtke, poput “Borova”, jo{ su sredi-
nom 1970-ih godina do`ivjele veliku krizu u proizvodnji i
plasmanu proizvoda, {to se odrazilo na pad zaposlenosti
te na smanjenje potra`nje za radnom snagom. Navedeno
je prvo usporilo, a potom i zaustavilo, ne samo useljeni~ke
struje u `upaniju nego i unutar-`upanijska preseljavanja na
liniji selo – grad.

Razloge naglom slabljenju demografskog rasta Vuko-
varsko-srijemske `upanije tijekom 1970-ih i 1980-ih godina
nalazimo i u ~injenici da je u ovome prostoru do{lo do
pogor{anja prirodnoga kretanja, zatim do poja~anog iselja-
vanja, pogor{anja vitalnih demografskih struktura (ponaj-
vi{e dobno-spolne) te do prostornog prerazmje{taja stanov-
ni{tva (ruralni egzodus), koji je uzrokovan suvremenim
dru{tveno-gospodarskim procesima industrijalizacije, dea-
grarizacije i urbanizacije. Tome je pridonijelo i pogor{anje
statusa poljoprivrede te manjak sredstava potrebnih za teh-
ni~ko-tehnolo{ko unapre|enje poljoprivredne proizvodnje,
osobito na individualnim gospodarstvima, ~iji su nositelji
bivali sve usamljeniji i stariji, tj. nemo}niji i nesposobniji
za uspje{nu, tr`i{no orijentiranu agrarnu djelatnost. U tak-
vim okolnostima siroma{tvo postaje sve vi{e obilje`je ve-
}ine seoskih doma}instava pa se iseljavanje prema gradovi-
ma ili u inozemstvo nametnulo gotovo jedinim izlazom,
naro~ito za mla|e nara{taje.

Za razliku od prve dvije tre}ine 20. stolje}a tijekom
kojih su vode}e zna~enje u kretanju stanovni{tva imala
useljavanja, posljednja je tre}ina pro{loga stolje}a ponaj-
vi{e bila obilje`ena iseljavanjem stanovni{tva iz Vukovar-
sko-srijemske `upanije. Tako je egzodusne zna~ajke u posljed-
njem prijeratnom me|upopisnom razdoblju (1981.–1991.)
pokazivalo 64 naselja ili 76,2% svih naselja `upanije. (@i-
vi}, 1996.) Posebno je zabrinjavaju}a ~injenica da je najne-
gativnijim tipom ukupnoga (op}eg) kretanja (izumiranjem 65
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stanovni{tva24) bilo zahva}eno ve} svako ~etvrto naselje Vu-
kovarsko-srijemske `upanije. Ova je `upanija prije Domovin-
skog rata pokazivala relativno visok stupanj egzodusne
homogenosti.

Premda je Vukovarsko-srijemska `upanija do po~etka
1990-ih godina imala za hrvatske prilike relativno dina-
mi~no kretanje ukupnoga broja stanovnika, smanjena bio-
dinamika i sve ve}e zna~enje emigracije, nesumnjivo uka-
zuju na pogor{anje demografskih kretanja. U prilog tome
ide i ~injenica da je prisutan sve izra`eniji prostorni pre-
razmje{taj stanovni{tva, {to zorno pokazuje promjena bro-
ja stanovnika na razini vinkova~kog, vukovarskog i `u-
panjskog kraja, odnosno, na nivou naselja. Drugim rije~i-
ma, analiziraju}i me|upopisne promjene broja stanovnika
`upanije na ni`im razinama promatranja, jasno se uo~ava
stanovita populacijska polarizacija. Ona je ponajvi{e po-
sljedica razli~itog smjera i intenziteta dru{tveno-gospodar-
skoga razvoja izme|u pojedinih administrativnih ili na-
seljskih sastavnica `upanije. Primjerice, kada su na kretanje
broja stanovnika Vukovarsko-srijemske `upanije dominantan
utjecaj imale migracije ruralnog stanovni{tva, bez obzira
radilo se o kolonizacijama u vrijeme austro-ugarske vlasti
ili agrarno-reformskim kolonizacijama nakon Prvoga ili
Drugoga svjetskog rata, ne{to ve}e stope demografskog ra-66

Tablica 6.
Kretanje ukupnog broja i

indeksi promjene stanovni{tva
vinkova~kog, vukovarskog i

`upanjskog kraja 1857.–2001.
godine

Godina
popisa

Vinkova~ki
kraj

Vukovarski
kraj

@upanjski
kraj

Vinkova~ki
kraj

Vukovarski
kraj

@upanjski
kraj

1857. 33531 30098 23139 – – –

1869. 38931 35616 26482 116,1 118,3 114,4

1880. 41167 35467 28167 105,7 99,6 106,4

1890. 46206 39682 32030 112,2 111,9 113,7

1900. 51072 40627 33870 110,5 102,4 105,7

1910. 54023 42270 33461 105,8 104,0 98,8

1921. 53466 42962 30989 99,0 101,6 92,6

1931. 60659 45573 33108 113,5 106,1 106,8

1948. 65972 49826 36674 108,8 109,3 110,8

1953. 73172 53036 40748 110,9 106,4 111,1

1961. 83777 63487 45960 114,5 119,7 112,8

1971. 91714 76294 49107 109,5 120,2 106,8

1981. 95245 80857 48001 103,9 106,0 97,7

1991. 98445 83770 49026 103,4 103,6 102,1

2001. 91884 61583 51301 93,3 73,5 104,6

Indeks 2001./1857. – – – 274,0 204,6 221,7

Indeks 2001./1948. – – – 139,3 123,6 140,0

Izvor: Kao tablica 4.



sta imali su vinkova~ki i `upanjski kraj25, a kada su prevla-
davale gospodarske imigracije radne snage, potaknute in-
dustrijalizacijom, onda je, s obzirom na stopu porasta sta-
novni{tva, prednja~io vukovarski kraj.26

Posljednje me|upopisno razdoblje donijelo je stanovite
promjene u kretanju broja stanovnika, koje su imale znako-
vit odraz i na ukupan demografski rast Vukovarsko-srijemske
`upanije od sredine 19. do po~etka 21. stolje}a. Zahvaljuju}i
demografskim gubitcima i posljedicama srbijanske oru`ane
agresije ukupan broj stanovnika u vukovarskom kraju je iz-
me|u 1991. i 2001. godine smanjen za ~etvrtinu (26,5%), a
u vinkova~kom kraju za 6,7%. Jedino je `upanjski kraj
ostvario demografski rast po stopi od 4,6%. Ukupan demo-
grafski rast vinkova~kog kraja izme|u 1857. i 2001. godine
je iznosio 174,0%, vukovarskog kraja 104,6% te `upanjskog
kraja 121,7%. Vrijedno je istaknuti da je u razdoblju nakon
Drugoga svjetskog rata (1948.–2001.) najve}u stopu porasta
broja stanovnika imao `upanjski kraj (40,0%). Iza njega je
slijedio vinkova~ki kraj sa stopom demografskog rasta od
39,3%, dok je najmanji porast stanovni{tva zabilje`io vu-
kovarski kraj (23,6%). Do 1991. godine situacija je, s obzi-
rom na kretanje broja stanovnika, bila posvema druga~ija.
Izme|u 1948. i 1991. godine broj stanovnika je najvi{e po-
rastao u vukovarskom kraju (68,1%). U vinkova~kom kra-
ju porast je iznosio 49,2%, a u `upanjskom kraju 33,7%.

Prostorna diferenciranost ili polariziranost demograf-
skog rasta Vukovarsko-srijemske `upanije jo{ je vidljivija na
razini naselja. Urbanizacija je uvjetovala sna`an porast
broja stanovnika gradova, njihovo teritorijalno {irenje te
funkcionalno diferenciranje, uz brz preobra`aj prigrad-
skih ruralnih prostora, odnosno njihovo pretvaranje u
urbanizirane zone. Tako je od 1948. do 1991. godine uku-
pan broj stanovnika smanjen u 34 naselja Vukovarsko-sri-
jemske `upanije (40,5%).27 Najmanje u Petrovcima (–1,6%),
a najvi{e u Grabovu (–64,4%). Istodobno je brojem stanov-
nika poraslo 50 naselja `upanije (59,5%).28 Porast stanov-
ni{tva se kretao od svega 1,0% u Prkovcima do ~ak 159,4%
u Gunji. U navedenom je razdoblju depopuliralo oko tre-
}ine naselja u vinkova~kom i `upanjskom te polovica na-
selja u vukovarskom kraju.

Brojem stanovnika su najvi{e rasla gradska naselja Vu-
kovarsko-srijemske `upanije, odnosno biv{i op}inski centri:
Vukovar (159,2%), Vinkovci (105,3%) i @upanja (154,5%),
kao sredi{ta i `ari{ta najva`nijih centralnih funkcija i dru-
{tveno-gospodarskih gibanja te naselja koja su neposredno
gravitirala njima i nalazila se u zoni dnevne migracije rad-
ne snage poput: Ivankova (98,5%), Mirkovaca (128,6%),
Novih Jankovaca (96,1%), Nu{tra (149,4%), Otoka (52,2%), 67
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Privlake (74,6%), Rokovaca (62,1%), Starih Jankovaca
(52,8%) i Vo|inaca (55,4%) prema Vinkovcima, potom:
Borova (140,6%), Br{adina (87,9%), Lipova~e (124,8%),
Bogdanovaca (48%) i Negoslavaca (25,2%) prema Vukova-
ru, te: Cerne (38,3%), Gunje (159,4%), [i{kovaca (53,2%) i
[titara (35,1%) prema @upanji. Unato~ ~injenici da je vi{e
od polovice naselja Vukovarsko-srijemske `upanije nakon
Drugoga svjetskog rata imalo porast stanovni{tva, demo-
grafski rast prostora mo`e se zahvaliti tek manjem broju
naselja (po prilici ~etvrtini) koja su i u uvjetima op}e de-
mografske stagnacije ipak zadr`ala razmjerno visoke stope
porasta stanovni{tva. To se, ponajprije, odnosi na Vinkov-
ce, Vukovar i @upanju, ~iji je zajedni~ki demografski rast
od 1948. do 1991. godine bio vi{estruko ve}i (134,9%) od
stope porasta stanovni{tva svih ostalih naselja `upanije
(22,9%).

U posljednjem prijeratnom me|upopisnom razdoblju
nije do{lo samo do pada stope ukupnog porasta stanov-
ni{tva `upanije (sa 12,4% u razdoblju 1961.–1971. na 3,2%
u razdoblju 1981.–1991. godine) nego i do demografskog
pra`njenja sve ve}eg broja naselja. Tako je popis iz 1991. u
odnosu na 1981. godinu ustanovio ukupnu depopulaciju
u 50 naselja Vukovarsko-srijemske `upanije (59,5%).29 Sman-
jenje broja stanovnika kretalo se od 0,2% u Sotinu do
52,2% u Borovu.30 U depopulacijskim je naseljima 1991.68

Tablica 7.
Kretanje ukupnoga broja

stanovnika `upanjskog kraja u
razdoblju 1857.–2001. godine

po naseljima*

Naselje 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 1931. 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.

Babina Greda 3943 4221 4009 4016 3918 3973 3575 3641 4061 4611 4872 4620 4159 4205 4262

Bo{njaci 3100 3955 4475 4350 4622 4783 4386 4473 4329 4529 4769 4741 4531 4426 4653

Cerna 1481 1475 1517 1852 2006 2097 1928 2316 2977 3554 3825 3938 3792 4117 4149

Drenovci 1199 1709 1932 2128 2753 2575 2528 2726 2998 3273 3323 3331 2998 2755 3049

\uri}i 344 340 314 404 489 582 542 589 681 706 668 630 534 457 418

Gradi{te 2657 2863 2859 3048 2986 3002 2589 2592 3160 3345 3547 3520 3274 3297 3382

Gunja 771 810 850 1128 1267 1415 1414 1703 1995 2455 3830 4873 5090 5176 5033

Podgajci Posavski 678 861 950 1030 1281 1071 1050 1101 1176 1386 1623 1682 1584 1518 1568

Ra~inovci 878 912 961 1226 1407 1451 1382 1508 1437 1416 1453 1344 1126 996 982

Rajevo Selo 751 975 1207 1266 1239 1240 1220 1244 1241 1363 1434 1586 1546 1476 1407

Soljani 1049 1155 1400 1731 1778 1693 1577 1932 1741 1823 2023 2067 1856 1709 1554

Stro{inci 659 784 1134 1364 1240 1223 958 1014 950 989 974 916 784 696 668

[titar 1620 1803 1669 1694 1717 1681 1483 1595 1842 2000 2315 2611 2416 2488 2608

[i{kovci 333 375 374 485 541 646 525 541 408 467 558 643 636 625 841

Vrbanja 1465 1710 1905 2841 2996 2691 2568 2625 2983 3440 3722 3740 3412 3138 2952

@upanja 2211 2534 2611 3467 3630 3338 3264 3508 4695 5391 7024 8865 10263 11947 13775

@upanjski kraj 23139 26482 28167 32030 33870 33461 30989 33108 36674 40748 45960 49107 48001 49026 51301

* Broj naselja prema popisu stanovni{tva iz 2001. godine.

Izvor: Kao tablica 4.
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godine `ivjelo ve} 28,6% stanovni{tva `upanije, {to zna~i
da je vi{e od polovice naselja s ~etvrtinom ukupnog sta-
novni{tva ovoga prostora bilo zahva}eno sna`nom depo-
pulacijom. Za `upaniju koja je sve do prije tridesetak godi-
na bila izrazito useljeni~ki prostor, ovi su podatci vi{e ne-
go zabrinjavaju}i. O~ito je da je i prije Domovinskoga rata
sve manje naselja imalo dovoljno vlastitih demografskih
potencijala za pro{irenu reprodukciju (porast stanovni{tva),
a time i sve manje demografskih resursa u smislu br`eg
dru{tveno-gospodarskog napretka. Pritom valja voditi ra-
~una da pod procesom ukupne depopulacije, u {irem smi-
slu rije~i, ne podrazumijevamo samo smanjenje broja sta-
novnika nego i pogor{anje demografskih struktura te de-
moreprodukcijskih procesa. Drugim rije~ima, ukupna de-
populacija u nekom naselju jasna je posljedica dugoro~ne
poreme}enosti dinami~nih i strukturnih sastavnica i od-
rednica razvoja stanovni{tva, ali i indikator svojevrsnog
demografskog siroma{tva koji determinira raznolike i du-
boke pote{ko}e u dru{tveno-gospodarskom razvitku.

Izme|u 1981. i 1991. godine porast stanovni{tva u Vu-
kovarsko-srijemskoj `upaniji imala su samo 34 naselja (40,5%).
Stopa demografskog rasta se kretala od 0,7% u Gradi{tu
do 33,3% u ]elijama.31 Valja, dodu{e, imati na umu ~inje-
nicu da je popisom 1991. godine obuhva}en ve}i dio hr-
vatskih gra|ana na privremenom radu u inozemstvu s ~la-
novima obitelji nego je to bio slu~aj u popisima 1971. i
1981. godine. To, drugim rije~ima, zna~i da je dio demo-
grafskog rasta izme|u 1981. i 1991. godine posljedica up-
ravo te ~injenice, a manje eventualno pozitivnih demograf-
skih kretanja u tim naseljima.

Temeljem do sada izlo`enog mo`emo zaklju~iti da se
demografski rast Vukovarsko-srijemske `upanije od po~etka
1950-ih do po~etka 1990-ih godina uglavnom zasnivao
na relativno sna`nom porastu broja stanovnika gradskih
i pojedinih prigradskih naselja, dok su seoska naselja u
tom smislu imala sve manje zna~enje. Prekretnica u ukup-
nom broj~anom kretanju stanovni{tva dogodila se 1950-ih
i 1960-ih godina kada je usporedno s poja~anim naselja-
vanjem kraja po~elo i preseljavanje stanovni{tva sa sela u
grad, izazvano procesima industrijalizacije, deagrarizacije i
urbanizacije. Navedeni su procesi naro~ito oja~ali posljed-
njih 30-tak godina. Prema popisu iz 1991. godine, u veli-
kim naseljima s preko 2 000 stanovnika (32,1% naselja) `iv-
jelo je 77,3% svih stanovnika `upanije. Ovako velika kon-
centracija stanovni{tva u manjem broju naselja (u preostalih
67,9% naselja `ivjelo je tek 22,7% stanovnika) posljedica je
dinami~nog broj~anog kretanja stanovni{tva najve}ih, pre-
te`no gradskih naselja `upanije. Tako je 1991. godine u 69
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Vinkovcima, Vukovaru i @upanji `ivjelo ve} 39,8% pu~an-
stva Vukovarsko-srijemske `upanije. Ovakva struktura naselje-
nosti tipi~na je za panonski, ravni~arski prostor Hrvat-
ske, odraz je naslije|ene agrarno-ruralne strukture, ali i
pokazatelj dosegnutog stupnja urbanizacije i socio-eko-
nomske preobrazbe prostora.

Kao urbane jezgre Vukovarsko-srijemske `upanije navede-
na gradska naselja su osjetno pove}ala i stupanj koncentra-
cije stanovni{tva. On se sa 14,9% (1857.) pove}ao na
18,6% (1910.), na 20,9% (1931.), na 25,7% (1948.), na
31,4% (1971.) i kona~no, na 39,8% ukupnog stanovni{tva
(1991.). Potonji su procesi pokrenuli i kasnije poticali po-
larizirani populacijski razvoj `upanije sa svim negativno-
stima koje iz takvoga kretanja proizlaze. Ukupno se sta-
novni{tvo Vinkovaca, Vukovara i @upanje od 1857. do
1991. godine stalno pove}avalo po stopi vi{oj od stope
ukupne promjene stanovni{tva kraja. Od sredine 19. sto-
lje}a ova su naselja stanovni{tvom porasla za vi{e od pet
puta. Tijekom svih analiziranih me|upopisnih razdoblja
porast pu~anstva tih gradova je bio nejednolik, ali stalan i
povremeno vrlo izra`en. Najintenzivniji porast je bio u
razdobljima: 1953.–1961. (24,7%) i 1961.–1971. godine
(25,4%). Nakon Drugoga svjetskog rata (1948.–1991.) broj
stanovnika gradskih naselja je vi{e nego udvostru~en (po-
rast od 139,9%), {to najbolje govori o njihovoj demograf-
skoj dinamici. Gradska i prigradska naselja Vukovarsko-sri-
jemske `upanije su, zahvaljuju}i gospodarskoj snazi i broj-
nim radnim mjestima, privla~ila sve brojnije vi{kove poljo-
privrednog stanovni{tva, tako da su se seoska naselja po-
~ela prazniti, {to se, dakako, odrazilo i na njihovo ukupno
broj~ano kretanje. ^ak i u me|upopisnim razdobljima, u
kojima su seoska naselja imala porast stanovni{tva, njiho-
va dinamika ni izbliza nije dosezala dinamiku gradskih
naselja kraja.

Razlike u dinamici rasta ukupnog, gradskog i seoskog
stanovni{tva, karakteristi~ne su za podru~ja koja se nalaze
u razdoblju poja~anog industrijskog razvoja, pri ~emu grad-
ska naselja imaju izra`enu `ari{nu, ali i polarizacijsku fun-
kciju. Gradsko stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije je
raslo zahvaljuju}i pravcu (i)migracijskih tokova koji su,
premda smanjenim intenzitetom, jo{ uvijek vodili od sela
prema gradu. Demografski regres seoskih naselja jedna je
od bitnih oznaka suvremenog razvoja stanovni{tva ovo-
ga prostora. Ovakav tijek urbanizacije plodi i plodit }e
daljim produbljivanjem razlika u demografskom razvoju
izme|u gradskih i seoskih naselja `upanije. Razlike su svo-
jevrsni demografski izraz socio-ekonomske strukture, ne-
mo}i i zaostajanja sela za gradom, ruralnih za urbanim70
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podru~jima (Friganovi}, 1985.). Seoska }e naselja nastaviti
gubiti pu~anstvo, {to }e rezultirati sve ubrzanijim starenjem
stanovni{tva te daljnjim smanjenjem nataliteta i prirodno-
ga prirasta. U tom kontekstu demografske pretpostavke
dru{tveno-gospodarskog razvoja seoskih naselja Vukovar-
sko-srijemske `upanije bit }e bitno smanjenje. Drugim ri-
je~ima, seoska su se naselja na{la u dubokoj demografskoj
krizi kao posljedici radikalnih promjena u dinamici
(ukupnoj i prirodnoj) i strukturama stanovni{tva.

Na koncu ovoga pregleda kretanja ukupnog broja sta-
novnika Vukovarsko-srijemske `upanije zanimljivo je istaknu-
ti da je od 1857. do 2001. godine smanjenje stanovni{tva
imalo ~ak 14 naselja `upanije, i to naselja: Korog (–56,7%),
Srijemske Laze (–8,3%), Tordinci (–25,7%), Berak (–24,4%),
Bobota (–14,1%), ^akovci (–23,1%), Miklu{evci (–20,1%),
Mohovo (–38,0%), Opatovac (–35,1%), Pa~etin (–19,1%),
Sotin (–7,9%), [arengrad (–33,8%), Tompojevci (–18,2%) i
Vera (–20,5%).

Promjena broja stanovnika 1991.–2001. godine

Ovo poglavlje treba pokazati u kojoj je mjeri proces ukup-
ne depopulacije, kao posljedica naslije|enih destabilizacij-
skih ~imbenika demografskog razvoja (dva svjetska rata,
emigracija, pad nataliteta, demografsko starenje itd.) i ne-
gativnih utjecaja srbijanske oru`ane agresije (ratni mortali-
tet, prognani{tvo, depresirani natalitet, izbjegli{tvo/iselje-
ni{tvo), zahvatio Vukovarsko-srijemsku `upaniju.

U metodolo{kim smo napomenama ve} ukazali na
problem usporedivosti rezultata popisa 1991. i 2001. godi-
ne. Taj se problem ne o~ituje samo u slo`enijim ra{~lam- 71
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bama kretanja i razvoja stanovni{tva nego i pri usporedbi
promjene broja stanovnika, kako na razini `upanije, tako i
na razini naselja. U tom kontekstu, temeljem rezultata po-
pisa 1991. i 2001. godine, mo`emo me|upopisnu promje-
nu broja stanovnika Vukovarsko-srijemske `upanije analizira-
ti na tri na~ina:
– analizom promjene “ukupnog broja stanovnika”;
– analizom promjene broja stanovnika prema metodologi-

ji popisa primijenjenoj u popisu 1991. godine (kriterij
“de iure” ili stalnog stanovni{tva);

– analizom promjene broja stanovnika prema kriteriju “de
facto” ili prisutnog stanovni{tva.

Sve tri analize, naro~ito prva, imaju samo orijentacij-
sku vrijednost. Osobito je va`an problem odre|ivanje pri-
bli`nog broja stvarnog ili rezidencijalnog stanovni{tva Vu-
kovarsko-srijemske `upanije jer je to jedna od bitnih osnova
na temelju kojih je mogu}e planirati odgovaraju}e aspekte
dru{tvenog i gospodarskog razvoja. Stoga smo u ovome
poglavlju poku{ali na razini naselja dati i analizu me|upo-
pisne promjene broja prisutnog ili “de facto” stanovni{tva,
svjesni svih metodolo{kih ograni~enja koji proizlaze iz ne-
jednake definicije prisutnog stanovni{tva u popisu 1991.,
odnosno, 2001. godine.

Prema kona~nim rezultatima popisa u Vukovarsko-sri-
jemskoj `upaniji je 2001. u odnosu na 1991. godinu “ukupan
broj stanovnika” smanjen za 26 473 osoba ili za 11,4%. Vu-
kovarsko-srijemsku `upaniju mo`emo uklju~iti me|u one hr-72

Tablica 8.
Promjena broja stanovnika

Vukovarsko-srijemske `upanije
1991.–2001. godine prema

kriterijima stalnog i prisutnog
stanovni{tva

Pokazatelji 1991. 2001.

Ukupan broj stanovnika 231241 204768

Apsolutna promjena – 26473

Indeks promjene – 88,6

Broj prisutnog stanovni{tva 214658 186708

Apsolutna promjena – –27950

Indeks promjene – 87,0

Broj stalnog stanovni{tva 231241 208766

Apsolutna promjena – –22475

Indeks promjene – 90,3

Prisutno stanovni{tvo = uklju~ene su sljede}e popisne kategorije: prisutno
stanovni{tvo, odsutni u zemlji, izbjeglice u RH i privremeno prisutni.

Stalno stanovni{tvo = stanovni{tvo popisano 2001. godine prema krite-
rijima popisa primjenjenim u popisu stanovni{tva 1991. godine.

Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Narodnosni sastav stanovni{tva Hrvat-
ske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.; Po-
pis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).
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vatske `upanije koje su izme|u 1991. i 2001. godine zabi-
lje`ile pad ukupnog broja stanovnika jednak ili ve}i od
10%. U ovu skupinu `upanija ulaze jo{ Sisa~ko-moslava-
~ka (pad broja stanovnika od 26,1%), Karlova~ka (–23,2%),
Li~ko-senjska (–38,3%), Viroviti~ko-podravska (–10,7%), Po-
`e{ko-slavonska (–13,6%), Zadarska (–23,9%), Osje~ko-ba-
ranjska (–10,0%) i [ibensko-kninska `upanija (–26,0%).

Prema kriteriju “de iure” stanovni{tva ili metodologiji
popisa primijenjenoj 1991. godine, apsolutni pad broja
stanovnika je iznosio 22 475 osoba ili relativno –9,7%. Ko-
na~no, analiziramo li promjenu broja stanovnika `upanije
prema “de facto” kriteriju, tj. kriteriju prisutnog stanov-
ni{tva32, uo~avamo ukupnu depopulaciju od 27 950 soba
ili –13,0%. Svaka od ove tri izra~unate me|upopisne pro-
mjene ima, dakle, samo orijentacijsku vrijednost. Najbli`i
smo istini ako zaklju~imo da se apsolutno smanjenje
ukupnog stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije u raz-
doblju 1991.–2001. godine kre}e izme|u 22 i 28 tisu}a sta-
novnika, a relativno izme|u –9,7 i –13,0%. Drugim ri-
je~ima, iz metodolo{kih razloga je nemogu}e ustanoviti
to~nu apsolutnu i relativnu ukupnu depopulaciju stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije. Me|utim, ta nas ~inje-
nica ne sputava u dono{enju ocjene da promjena broja sta-
novnika `upanije tijekom posljednjega me|upopisja ima
negativan predznak ~ije korijene nalazimo u naslije|enim
dugoro~nim nepovoljnim demografskim procesima (pad
nataliteta, starenje, iseljavanje) te u demografskim poslje-
dicama srbijanske oru`ane agresije (poginuli, nestali,
prognani, izbjegli, raseljeni).

U odnosu na 1991. godinu “ukupan broj stanovnika”
porastao je samo u 17 naselja (20,2%); jednak je ostao u
jednom naselju (Donje Novo Selo); pad broja stanovnika
imalo je ~ak 66 naselja `upanije ili 78,6% svih naselja. U
naseljima s porastom broja stanovnika demografski rast je
iznosio 7,0%, dok je u depopulacijskim naseljima zabilje-
`en pad broja stanovnika od 17,4%. Najve}i pad stanov-
ni{tva je ustanovljen u naselju Berak u vukovarskom kraju,
u kojemu je broj stanovnika izme|u 1991. i 2001. godine
prepolovljen. Najve}i porast stanovni{tva imalo je naselje
[i{kovci (34,6%) u `upanjskom kraju.

Premda }e o posljedicama srbijanske oru`ane agresije
vi{e govora biti u posebnom poglavlju, na ovom mjestu je
neophodno ukazati i na neka obilje`ja povezanosti demo-
grafskih posljedica rata i promjene broja stanovnika Vuko-
varsko-srijemske `upanije izme|u 1991. i 2001. godine. Tako
su izme|u 1991. i 2001. godine biv{a okupirana naselja
`upanije (radi se o 54 naselja) “izgubila” ne{to manje od
~etvrtine (–24,2%) svoga prijeratnog stanovni{tva dok su 73
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Naselje
Broj stanovnika

Indeks Naselje
Broj stanovnika

Indeks
1991. 2001. 1991. 2001.

Andrija{evci 2076 2165 104,3 Bapska 1624 1313 80,8
Antin 977 806 82,5 Berak 926 476 51,4
Ap{evci 444 368 82,9 Bobota 1881 1651 87,8
Ceri} 1563 1460 93,4 Bogdanovci 1113 803 72,1
Donje Novo Selo 638 638 100,0 Bok{i} 234 159 67,9
\eletovci 849 685 80,7 Borovo 6442 5360 83,2
Gabo{ 746 613 82,2 Br{adin 1887 1514 80,2
Ila~a 1239 1009 81,4 ^akovci 749 469 62,6
Ivankovo 6354 6695 105,4 ]elije 164 155 94,5
Jarmina 2629 2627 99,9 Grabovo 192 149 77,6
Karad`i}evo 411 239 58,2 Ilok 6775 5897 87,0
Komletinci 2035 1897 93,2 Lipova~a 580 426 73,4
Korog 748 521 69,7 Lovas 1681 1167 69,4
Lipovac 1409 1243 88,2 Ludvinci 157 133 84,7
Marinci 969 796 82,1 Miklu{evci 673 486 72,2
Marku{ica 1371 1160 84,6 Mohovo 344 303 88,1
Mirkovci 3233 2673 82,7 Negoslavci 1682 1466 87,2
Mlaka Antinska 126 88 69,8 Opatovac 550 412 74,9
Nijemci 2171 1905 87,7 Pa~etin 851 668 78,5
Novi Jankovci 1273 1014 79,7 Petrovci 1289 988 76,6
Novi Mikanovci 788 677 85,9 Sotin 1324 969 73,2
Nu{tar 4080 3606 88,4 Svinjarevci 765 575 75,2
Orolik 864 578 66,9 [arengrad 1005 838 83,4
Ostrovo 884 760 86,0 Tompojevci 510 409 80,2
Otok 5889 5858 99,5 Tovarnik 3001 2326 77,5
Podgra|e 546 486 89,0 Trpinja 2171 1837 84,6
Podrinje 300 281 93,7 Vera 561 508 90,6
Privlaka 3501 3776 107,9 Vukovar 44639 30126 67,5
Prkovci 579 600 103,6 Babina Greda 4205 4262 101,4
Retkovci 1335 1381 103,4 Bo{njaci 4426 4653 105,1
Rokovci 1955 2084 106,6 Cerna 4117 4149 100,8
Slakovci 1493 1203 80,6 Drenovci 2755 3049 110,7
Srijemske Laze 924 652 70,6 \uri}i 457 418 91,5
Stari Jankovci 2063 1769 85,7 Gradi{te 3297 3382 102,6
Stari Mikanovci 2612 2710 103,8 Gunja 5176 5033 97,2
Banovci 653 479 73,4 Podgajci Posavski 1518 1568 103,3
Tordinci 1017 836 82,2 Ra~inovci 996 982 98,6
Vinkova~ki Banovci 255 194 76,1 Rajevo Selo 1476 1407 95,3
Vinkovci 35347 33239 94,0 Soljani 1709 1554 90,9
Vo|inci 2099 2113 100,7 Stro{inci 696 668 96,0

[i{kovci 625 841 134,6
[titar 2488 2608 104,8
Vrbanja 3138 2952 94,1
@upanja 11947 13775 115,3
UKUPNO 231241 204768 88,6

Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Narodnosni sastav stanovni{tva Hrvatske po naseljima, Dokumentacija 881,
RZSRH, Zagreb, 1992.; Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).
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ostala naselja, me|u kojima je bio i zna~ajan broj onih na-
selja koja nisu bila okupirana, ali su se nalazila na crti ili
neposredno u blizini boji{nice (npr. Nu{tar, Jarmina, Vin-
kovci, Komletinci), u istom razdoblju bilje`ila minimalan
porast stanovni{tva od 0,4%.33 Naselja koja su se – uvjetno
re~eno – nalazila dalje od izravnih ratnih aktivnosti (16
naselja `upanjskog kraja) u posljednjih su deset godina za-
bilje`ila ukupan porast broja stanovnika od 5,7%, premda
i me|u tim naseljima ima onih koja su u promatranom
razdoblju ostvarila depopulaciju stanovni{tva (\uri}i, Gu-
nja, Ra~inovci, Rajevo Selo, Soljani, Stro{inci i Vrbanja).

Naselja Vukovarsko-srijemske `upanije koja su, prema po-
pisu stanovni{tva 1991. godine, imala srpsku etni~ku ve-
}inu tijekom posljednjega me|upopisja depopulirala su za
18,1%. Naselja s ve}inom hrvatskoga stanovni{tva zabilje-
`ila su pad broja stanovnika od 10,3%. Relativno su naj-
ve}i demografski pad ostvarila ~etiri naselja s rusinsko-uk-
rajinskom i ma|arskom ve}inom stanovni{tva (–28,8%).34

Navedeno je, prije svega, posljedica demografskih ratnih
gubitaka, naro~ito prisilnih migracija (prognani{tvo/izbje-
gli{tvo).

Diferencirano kretanje stanovni{tva na razini naselja
odrazilo se i na promjenu broja stanovnika op}ina i grado-
va Vukovarsko-srijemske `upanije. Tako je porast “ukupnog
stanovni{tva” izme|u 1991. i 2001. godine zabilje`io samo
grad @upanja (13,5%) i op}ine Andrija{evci (5,4%), Babina
Greda (1,4%), Bo{njaci (5,1%), Cerna (5,2%), Drenovci
(3,1%), Gradi{te (2,6%), Ivankovo (4,9%), Privlaka (7,9%) i
Vo|inci (0,7%). Rije~ je, dakle, o upravno-teritorijalnim sa-
stavnicama `upanije koje tijekom rata nisu imale niti jed-
no okupirano naselje. Depopulaciju “ukupnog stanovni-
{tva” izme|u 1991. i 2001. godine imala su tri grada – Ilok
(–14,3%), Vinkovci (–6,9%) i Vukovar (~ak –32,2%) te 17
op}ina – Bogdanovci (–25,3%), Borovo (–16,8%), Gunja
(–2,8%), Jarmina (–0,1%), Lovas (–29,2%), Marku{ica
(–17,8%), Negoslavci (–12,8%), Nijemci (–13,9%), Nu{tar
(–11,3%), Otok (–2,1%), Stari Jankovci (–21,2%), Stari Mi-
kanovci (–0,4%), Tompojevci (–35,3%), Tordinci (–21,5%),
Tovarnik (–21,3%), Trpinja (–15,7%) i Vrbanja (–6,7%). Sve
op}ine i gradovi s padom broja stanovnika, s izuzetkom
Gunje, Jarmine, Otoka, Starih Mikanovaca i Vrbanje, ulaze
u skupinu biv{ih potpuno ili djelomi~no okupiranih up-
ravno-teritorijalnih sastavnica Vukovarsko-srijemske `upanije.

Zahvaljuju}i navedenim promjenama u kretanju broja
stanovnika do{lo je i do znakovitih promjena u razmje{ta-
ju i koncentraciji naseljenosti. Naime, do{lo je do svo-
jevrsne rerularizacije kraja. Kao posljedica ~injenice da je
izme|u 1991. i 2001. godine postotak pada ukupnog sta- 75
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novni{tva gradskih naselja35 `upanije (–16,1%) bio ve}i od
postotka pada broja stanovnika u ostalim (seoskim/rural-
nim) naseljima (–8,4%), udjel gradskog u ukupnom sta-
novni{tvu je smanjen (sa 39,8% na 37,7%), a udjel seoskog
u ukupnom stanovni{tvu pove}an (sa 60,2% na 62,3%).
Posljedica je to ~injenice da su gradska naselja `upanije,
napose Vukovar i Vinkovci, zbog ratnih stradanja i raza-
ranja, zabilje`ili sna`nu depopulaciju svojega stanovni{tva.
S druge su pak strane pojedina seoska naselja, zahvaljuju}i
privremenom ili trajnom naseljavanju prognanog i izbje-
glog stanovni{tva, ipak populacijski oja~ana.

Tablica 10.
Promjena broja stanovnika i

indeks me|upopisne promjene
Vukovarsko-srijemske `upanije

po naseljima izme|u 1991. i
2001. prema kriteriju
prisutnog stanovni{tva

Naselje
Broj stanovnika

Indeks Naselje
Broj stanovnika

Indeks
1991. 2001. 1991. 2001.

Andrija{evci 1965 2092 106,5 Bapska 1487 1225 82,4

Antin 917 778 84,8 Berak 895 435 48,6

Ap{evci 420 342 81,4 Bobota 1856 1557 119,2

Ceri} 1436 1380 96,1 Bogdanovci 1066 776 72,8

Donje Novo Selo 603 598 99,2 Bok{i} 229 157 68,6

\eletovci 745 616 82,7 Borovo 6235 4948 79,4

Gabo{ 721 564 78,2 Br{adin 1800 1469 81,6

Ila~a 1164 969 83,2 ^akovci 720 424 58,9

Ivankovo 5738 6266 109,2 ]elije 163 149 91,4

Jarmina 2463 2490 101,1 Grabovo 188 143 76,1

Karad`i}evo 409 231 56,5 Ilok 6413 5447 84,9

Komletinci 1846 1777 96,3 Lipova~a 554 396 71,5

Korog 699 494 70,7 Lovas 1564 1117 71,4

Lipovac 1154 1003 86,9 Ludvinci 157 125 79,6

Marinci 943 738 78,3 Miklu{evci 658 473 71,9

Marku{ica 1353 1021 75,5 Mohovo 339 288 85,0

Mirkovci 3110 2441 78,5 Negoslavci 1670 1407 84,3

Mlaka Antinska 122 73 59,8 Opatovac 535 392 73,3

Nijemci 2010 1768 88,0 Pa~etin 838 654 78,0

Novi Jankovci 1216 921 75,7 Petrovci 1256 950 75,6

Novi Mikanovci 682 647 94,9 Sotin 1219 896 73,5

Nu{tar 3683 3301 89,6 Svinjarevci 698 506 72,5

Orolik 832 531 63,8 [arengrad 966 821 85,0

Ostrovo 882 673 76,3 Tompojevci 469 399 85,1

Otok 5181 5123 98,9 Tovarnik 2785 2123 76,2

Podgra|e 510 442 86,7 Trpinja 2035 1725 84,8

Podrinje 295 240 81,4 Vera 547 477 87,2

Privlaka 3012 3134 101,1 Vukovar 43006 28179 65,5

Prkovci 529 567 107,2 Babina Greda 3554 3708 104,3

Retkovci 1216 1283 105,5 Bo{njaci 4019 4056 100,9

Rokovci 1860 1985 106,7 Cerna 3672 3823 104,1

Slakovci 1325 1107 83,5 Drenovci 2223 2147 96,6

Srijemske Laze 893 603 67,5 \uri}i 379 357 94,2

Stari Jankovci 1927 1639 85,1 Gradi{te 2834 2952 104,2

Stari Mikanovci 2357 2464 104,5 Gunja 4462 4191 93,9

Banovci 635 462 72,8 Podgajci Posavski 1406 1420 101,0
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Slika 3.
Kartogram indeksa me|upopisne promjene broja stanovnika Vukovarsko-srijemske `upanije 1991.–2001. godine

Naselje
Broj stanovnika

Indeks Naselje
Broj stanovnika

Indeks
1991. 2001. 1991. 2001.

Tordinci 919 781 85,0 Ra~inovci 922 850 92,2
Vinkova~ki Banovci 253 177 70,0 Rajevo Selo 1221 1152 94,3
Vinkovci 33725 31751 94,1 Soljani 1437 1386 96,5
Vo|inci 1840 1900 103,3 Stro{inci 630 610 96,8

[i{kovci 547 772 141,1
[titar 2138 2117 99,0
Vrbanja 2638 2403 91,1
@upanja 10638 11734 110,3
UKUPNO 214658 186708 87,0

Izvor: Kao tablica 9.



Prirodno kretanje stanovni{tva
Prirodno kretanje stanovni{tva funkcija je strukturno-dina-
mi~kih procesa u razvoju stanovni{tva, ali i iznimno pouz-
dan pokazatelj me|uovisnosti demografskih i dru{tveno-
-gospodarskih odnosa i procesa koji se na odre|enom pro-
storu odvijaju. Drugim rije~ima, postoji zna~ajna korela-
cija izme|u dru{tveno-gospodarskog razvoja i stopa pri-
rodnoga prirasta. Poznavanje prirodnoga kretanja stanov-
ni{tva nu`no je za ocjenu i tuma~enje cjelokupnog demo-
grafskog kompleksa i njegovih promjena, kao i dosegnute
razine ukupnoga razvoja (Friganovi}, 1987.). Osnovne su
sastavnice prirodnoga kretanja stanovni{tva rodnost (nata-
litet) i smrtnost (mortalitet), a njihovom me|usobnom
usporedbom dobivamo prirodni prirast ili prirodnu pro-
mjenu koja mo`e biti pozitivna, pa govorimo o pozitiv-
nom prirodnom prirastu ili pozitivnoj prirodnoj promje-
ni, ali ona mo`e biti i negativna, pa tada govorimo o pri-
rodnom padu ili prirodnoj depopulaciji stanovni{tva. U
normalnim ili uravnote`enim uvjetima razvoja stanovni-
{tva prirodno kretanje je uglavnom pozitivno, {to zna~i da
se vi{e ljudi ra|a nego {to umire. Me|utim, nepovoljni du-
goro~ni demografski procesi, naro~ito u domeni sni`avanja
nataliteta, iseljavanja i demografskog starenja, kao i remeti-
la~ke odrednice razvoja stanovni{tva poput ratova, epide-
mija i prirodnih katastrofa, negativno }e se odraziti na bio-
dinamiku stanovni{tva. U takvim se okvirima – pojedno-
stavljeno re~eno – pove}ava smrtnost, a smanjuje rodnost
populacije, {to izaziva redukciju prirodnoga prirasta, dugo-
ro~no prirodni pad ili prirodnu depopulaciju pu~anstva.

Razvoj stanovni{tva Hrvatske u suvremenom razdob-
lju (nakon Drugoga svjetskog rata) karakterizira sve nepo-
voljnija prirodna dinamika, kao posljedica specifi~nog dru-
{tvenog i gospodarskog razvoja. U demografskoj teoriji je
poznata zakonitost prema kojoj gospodarski razvoj prati
smanjenje stopa prirodnoga prirasta, {to nazivamo demo-
grafskom tranzicijom.36 Pod procesom demografske tranzi-
cije podrazumijevamo korjenite promjene u re`imu repro-
dukcije stanovni{tva, koje se zbivaju usporedno s dru{tveno-
-gospodarskim promjenama. U osnovi, demografska tran-
zicija jest proces transformacije tradicionalnog u suvreme-
ni tip reprodukcije stanovni{tva – prijelaz s visokih na ni-
ske stope nataliteta i mortaliteta, koji se odvija u tri etape:
predtranzicijskoj, tranzicijskoj i posttranzicijskoj (Werthei-
mer-Baleti}, 1973., 1982., 1999.).

Dinamika smanjenja prirodnoga prirasta stanovni{tva
Hrvatske ide mnogo br`e od njezinog gospodarskog razvo-
ja tako da je Hrvatska ve} zakora~ila u posttranzicijsku
etapu (“kvaziposttranzicijsku etapu”) razvoja stanovni{tva,78



u kojoj se danas uglavnom nalaze visokorazvijene zemlje
Europe i svijeta (Friganovi}, 1982./83., Friganovi} i @ivi},
1994., Wertheimer-Baleti}, 1992.). Potonjem su pogodovali
ne samo op}i dru{tveno-gospodarski procesi (modernizaci-
ja, industrijalizacija, urbanizacija...) nego i posebni faktori,
poglavito ratni gubitci i brojno iseljavanje u inozemstvo.
Svr{etak demografske tranzicije (prijelaza) s visokih na ni-
ske stope nataliteta i mortaliteta (pa time i prirodnoga pri-
rasta) hrvatsko je pu~anstvo do`ivjelo ve} 1970-ih godina
(Friganovi} i @ivi}, 1994.). Upravo je taj prijelaz bio jasan
odraz nestabilnosti gospodarskoga razvoja, kao i politi~ko-
-vojnih (ne)prilika koje su donijeli svjetski ratni sukobi,
naro~ito Drugi svjetski rat. Tome valja pridodati i nedo-
voljan anga`man dru{tva/dr`ave oko rje{avanja nagomila-
nih demografskih pote{ko}a, naro~ito kada je u pitanju
prirodno kretanje stanovni{tva, tj. pove}anje stopa ra|anja
i broja djece u obitelji.

Proces demografske tranzicije u isto~nim hrvatskim
podru~jima “zapo~eo je oko 1880. godine, potaknut ni-
zom liberalnih reformi koje su sredinom sedamdesetih go-
dina 19. stolje}a postavile institucionalni okvir za funkcio-
niranje gra|anskog dru{tva” (Vranje{-[oljan, 2003., 257.).

Po~etkom 1990-ih godina Hrvatska je, s obzirom na
biodinamiku stanovni{tva, u{la u razdoblje izra`ene i sve
dublje prirodne depopulacije, koja kontinuirano traje ve}
vi{e od jednog desetlje}a, bez zna~ajnijih naznaka da bi se
ona mogla zaustaviti, pa ~ak ni usporiti. Tako je, temeljem
slu`benih podataka hrvatske vitalne statistike, samo izme-
|u 1971. i 2002. godine natalitet u Hrvatskoj smanjen sa
61 673 na 40 094 `ivoro|ene djece ili za 35,0%. Istodobno,
broj umrlih je porastao sa 44 538 na 50 569 osoba ili za
13,5%. “Vi{ak” umrlih nad `ivoro|enima iznosio je 1991.
godine 3 496 osoba, a 2002. godine ~ak 10 475 osoba ({to
predstavlja porast od 199,6%), s potencijalno daljnjom ten-
dencijom rasta. Prosje~no sve ni`a razina reprodukcije sta-
novni{tva Hrvatske izravna je posljedica brojnih destabili-
zacijskih determinanti razvoja stanovni{tva, pri ~emu oso-
bito valja naglasiti problem iseljavanja, ostarjele dobne
strukture te polariziranog populacijskog razvoja izme|u
sela i grada (Friganovi} i @ivi}, 1994.). Prirodnim padom
stanovni{tva zahva}eni su gotovo svi hrvatski predjeli.
Osobito je te`ak polo`aj hrvatskoga rurisa jer je selo pre-
stalo biti reprodukcijskim vrelom demografske revitaliza-
cije Hrvatske. Vode}u su ulogu u demoreprodukciji zak-
ratko preuzela gradska naselja premda je i u njima, u naj-
novijem razdoblju, prisutna sna`na tendencija pada natali-
teta i prirodnoga prirasta. Danas se ve} i u mnogim hrvat-
skim naseljima, ne samo ruralnim, pojavljuje problem jed-
nostavne reprodukcije stanovni{tva. Osobito je va`no is- 79

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-

-srijemske `upanije



taknuti da smanjivanje nataliteta i prirodnoga prirasta ima
svoje kratkoro~ne i dugoro~ne u~inke. Drugim rije~ima,
slaba prirodna dinamika ne odra`ava se u negativnom
smislu samo na trenutno ukupno kretanje stanovni{tva,
nego ona plodi vrlo nepovoljnim strukturno-dinami~nim
posljedicama za 20 do 25 godina kada, sada ro|eni na-
ra{taji (posebno `ena), u|u u fertilno (reprodukcijski naj-
plodnije) razdoblje svoga `ivota.

Vukovarsko-srijemska `upanija je tipi~no ravni~arsko po-
dru~je Hrvatske koje je ve} vi{e desetlje}a obilje`eno dena-
talitetnim procesom (sistem “jedinac” ili “bijela kuga”) u
reprodukciji stanovni{tva. Ve} je tridesetih godina pro{lo-
ga stolje}a “bijela kuga”, kao “svojevoljno uni{tenje i ogra-
ni~avanje prirodnoga prira{taja” (Berti, 1930., 123), pri-
li~no ugrozila pozitivnu dinamiku nataliteta u podru~jima
Isto~ne Hrvatske, kao jedne od determinanti pojave depo-
pulacije u prirodnom i ukupnom kretanju stanovni{tva
1990-ih godina. Prema istra`ivanju B. Pirca iz 1931. godi-
ne37, u tada{njem je `upanjskom, vinkova~kom i vukovar-
skom srezu prosje~na stopa nataliteta u prvih trideset go-
dina 20. stolje}a zna~ajno smanjena. Primjerice, u `upanj-
skom je srezu prosje~na stopa nataliteta u razdoblju od
1901. do 1905. godine iznosila 30,2 promila, a u razdoblju
od 1924. do 1928. godine 27,2 promila, {to predstavlja sma-
njenje od 9,9%. U vukovarskom je srezu u istom razdoblju
prosje~na stopa nataliteta smanjena sa 41,3 na 37,4 promila
ili za 9,4%. Najve}i pad prosje~ne stope nataliteta imao je
vinkova~ki srez – sa 32,6 na 28,1 promila ili za 13,8%.

Uzroke padu nataliteta Pirc nalazi u ekonomskim i
socio-psiholo{kim ~imbenicima. Posebno isti~e te{ke go-
spodarske prilike u kojima se nalaze obitelji s vi{e djece {to
utje~e na odga|anje ra|anja prvoga djeteta i na transfor-
maciju tradicionalne uloge braka i obitelji ~iji se reproduk-
tivni smisao postojanja sve vi{e gubi. Me|utim, najva`ni-
jim uzro~nikom denataliteta Pirc smatra promjene u za-
dru`nom `ivotu i pravu na naslije|ivanje koje su posljedi-
ca sve prisutnijih modernizacijskih procesa. Pojava i ja~an-
je “bijele kuge” le`i u poku{aju izbjegavanja, pri diobi kod
naslije|ivanja, daljnjeg usitnjavanja postoje}eg, ve} prera-
sparceliranog posjeda. Usitnjavanje posjeda je jedan od
glavnih ~imbenika osiroma{enja agrarnog stanovni{tva. Na-
stoje}i ukloniti usitnjavanje posjeda kao mogu}eg izvori{ta
siroma{tva, ruralna populacija je svjesno i{la za smanjiva-
njem poroda, tj. po`eljno je bilo imati samo jedno dijete.

Vrlo je zanimljivo primijetiti da su ve} prije gotovo
osamdesetak godina pojedini autori, vrlo jasno i nedvosmi-
sleno, va`nim uzro~nicima smanjivanja nataliteta dr`ali i
promjenu mentaliteta u dru{tvu, “novi seksualni moral”,
poba~aj, afirmiranje kontracepcijskih sredstava i sli~no. U80
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tom je kontekstu Pirc ve} po~etkom 1930-ih godina pred-
lo`io i neke konkretne mjere za podizanje nataliteta u Sla-
voniji, uklju~iv{i i podru~je dana{nje Vukovarsko-srijemske `u-
panije. Polaze}i od pretpostavke da se gospodarski napredak
ne mo`e osigurati ukoliko su procesi u razvoju stanovni{tva
nepovoljni, Pirc, me|u ostalim, pi{e: “Ne treba naro~ito po-
minjati, da je svako podizanje narodnog blagostanja iluzor-
no ili samo privremeno, ako se unapred vidi, kako }e taj na-
rod u bli`oj budu}nosti propasti i kako se iz dana u dan
sve vi{e na njegova sela doseljava nenacionalni elemenat”
(Pirc, 1931., 65–66). U nastavku svoje studije Pirc iznosi naj-
va`nije mjere kojima je cilj zaustavljanje pada nataliteta i
njegovo podizanje na razinu koja }e osigurati pro{irenu re-
produkciju stanovni{tva. Iz skupina tzv. ekonomsko-socijal-
nih i eti~ko-moralnih mjera Pirc posebno izdvaja: nagrade i
olak{ice za mnogobrojnu djecu, porast primanja bra~nih
partnera (zbog malih pla}a odla`e se stupanje u brak i dobi-
vanje prvoga djeteta), reforme pri naslije|ivanju i diobi ima-
nja te zabranu reklamiranja kontracepcijskih proizvoda.

Dugoro~ni demoreprodukcijski trend morao je u su-
vremenom razdoblju rezultirati ubrzanim slabljenjem pri-
rodne dinamike. Vukovarsko-srijemska `upanija se tako po~et-
kom 1990-ih godina na{la na pragu prirodnoga pada. O~ito
je da je i doseljeno stanovni{tvo, premda sna`nijih repro-
dukcijskih potencijala od domorodnog stanovni{tva, vrlo
brzo preuzelo njegove slabije reproduktivne navike (norme).

Tablica 11.
Ukupno prirodno kretanje
stanovni{tva Vukovarsko-
-srijemske `upanije u razdoblju
1971.–1990. godine*

Godine
Broj

`ivoro|enih
Broj

umrlih
Prirodni
prirast

Stopa
nataliteta**

Stopa
mortaliteta**

Stopa
prirodnog prirasta**

1971. 3496 2014 1482 16,1 9,3 6,8

1972. 3648 2165 1483 16,7 9,9 6,8

1973. 3662 2068 1594 16,7 9,5 7,2

1974. 3633 2058 1575 16,6 9,4 7,2

1975. 3663 1988 1675 16,6 9,0 7,6

1976. 3584 2002 1582 16,2 9,1 7,1

1977. 3380 1932 1448 15,3 8,7 6,6

1978. 3317 2101 1216 14,9 9,5 5,4

1979. 3413 2067 1346 15,3 9,3 6,0

1980. 3461 2148 1313 15,5 9,6 5,9

1981. 3393 2135 1258 15,1 9,5 5,6

1982. 3486 2351 1135 15,5 10,4 5,1

1983. 3455 2499 956 15,3 11,1 4,2

1984. 3400 2364 1036 15,0 10,4 4,6

1985. 3430 2343 1087 15,1 10,3 4,8

1986. 3277 2296 981 14,4 10,1 4,3

1987. 3358 2316 1042 14,7 10,1 4,6

1988. 3091 2327 764 13,5 10,1 3,4

1989. 3113 2364 749 13,5 10,3 3,2

1990. 2987 2459 528 12,9 10,7 2,2

* Odnosi se na vitalnu statistiku (ra|anja i umiranja) ostvarenu u “zemlji” i u “inozemstvu”.
** Stopa nataliteta, mortaliteta i prirodnoga prirasta izra~unate na temelju procjene broja stanovnika sredinom svake godine.

Izvor: Vitalna statistika Republike Hrvatske, DZSRH, Zagreb.
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Premda je Vukovarsko-srijemska `upanija u cjelini, u
razdoblju od 1971. do 1990. godine, zadr`ala pozitivno
prirodno kretanje stanovni{tva, ipak se vrlo jasno uo~ava
trend njegova pogor{anja. Naime, u dvadesetak je godina
(1971.–1990.) ukupan broj `ivoro|enih u `upaniji smanjen
sa 3 496 na 2 987 ili za 14,6%, a ukupan broj umrlih po-
ve}an sa 2 014 na 2 459 osoba ili za 22,1%, tako da je
ukupan prirodni prirast stanovni{tva `upanije smanjen sa
1 482 na 528 stanovnika ili za ~ak 64,4%. Kao posljedica
navedenog promijenjene su i stope prirodnoga kretanja
stanovni{tva `upanije na na~in da su smanjene stope nata-
liteta (sa 16,1 na 12,9 promila) i prirodnoga prirasta (sa
6,8 na 2,2 promila), dok je pove}ana stopa mortaliteta (sa
9,3 na 10,7 promila).

U Vukovarsko-srijemskoj `upaniji, u razdoblju od 1971.
do 1980. godine, ukupno je `ivoro|eno 35 257 djece, a u
razdoblju od 1981. do 1990. godine 32 990 djece {to pred-
stavlja smanjenje obujma nataliteta od 6,4%. Istodobno,
u prvome je razdoblju na podru~ju ove `upanije umrlo
21 543 osoba, a u drugome razdoblju 23 454 osobe {to
predstavlja porast ukupnoga broja umrlih od 8,9%. Zah-
valjuju}i iskazanom padu broja `ivoro|enih i porastu bro-
ja umrlih, ukupan prirodni prirast stanovni{tva Vukovar-
sko-srijemske `upanije izme|u 1981. i 1990. godine (9 536)
bio je za tre}inu manji od ukupnog prirodnog prirasta u
desetlje}u prije (1971.–1980.). Na temelju iskazanih poda-
taka uo~ava se da je, uz dugoro~ni denatalitetni trend u re-
produkciji (“bijela kuga”), i mortalitet – zahvaljuju}i sta-
renju stanovni{tva – postao va`nom odrednicom pada pri-
rodnoga prirasta, a u posljednjih nekoliko godina i prirod-
ne depopulacije stanovni{tva `upanije.

Analiziramo li samo vitalnu statistiku ostvarenu u
“zemlji” (dakle, bez ra|anja i umiranja u inozemstvu), slika82
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demoreprodukcije je zapravo jo{ nepovoljnija. Nepovoljnija
stoga {to podatci pokazuju da je u `upaniji (u “zemlji”) iz-
me|u 1971. i 1990. godine `ivoro|eno 3 261 djece manje
nego {to to pokazuje ukupan natalitet. U istom je razdoblju
u `upaniji umrlo 1 178 osoba manje od ukupnoga broja
umrlih, tako da je prirodni prirast u “zemlji” bio za 2 083
osobe manji od ukupnog prirodnog prirasta stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije. Drugim rije~ima, stvarno je u
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji izme|u 1971. i 1990. godine
ostvareno tek 90% ukupnog prirodnog prirasta; preostalih
10% se odnosi na prirodni prirast ostvaren u inozemstvu,
na koji se u demografskom smislu ova `upanija nije mogla
oslanjati jer je povratak iseljenih, a osobito djece iseljenika
koja su ro|ena izvan Hrvatske, dosada bio minimalan.

Stope nataliteta i prirodnoga prirasta stanovni{tva Vu-
kovarsko-srijemske `upanije bile su relativno ve}e sredinom
1970-ih godina jer su tih godina (1972.–1976.) u fertilno
razdoblje `ivota u{li ne{to brojniji nara{taji `ena ro|enih
u razdoblju kompenzacijskog trenda nakon Drugoga svjet-
skog rata (1946.–1954.). Od 1975. godine zapo~inje nejed-
noliko, ali kontinuirano smanjenje stopa nataliteta i pri-
rodnoga prirasta stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije.
Godine 1988. u `upaniji je zapo~ela posttranzicijska etapa
u reprodukciji stanovni{tva jer je te godine stopa nataliteta 83

Tablica 12.
Prirodno kretanje stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije
u “zemlji” u razdoblju
1971.–1990. godine*

Godine
Broj

`ivoro|enih
Broj

umrlih
Prirodni
prirast

Stopa
nataliteta**

Stopa
mortaliteta**

Stopa
prirodnog prirasta**

1971. 3360 2012 1348 16,6 9,9 6,5

1972. 3446 2157 1289 16,9 10,6 6,3

1973. 3347 2044 1303 16,4 10,0 6,4

1974. 3397 2043 1354 16,5 9,9 6,6

1975. 3352 1971 1381 16,2 9,6 6,6

1976. 3355 1996 1359 16,2 9,6 6,6

1977. 3140 1916 1224 15,1 9,2 5,9

1978. 3128 2093 1035 15,0 10,0 5,0

1979. 3215 2062 1153 15,3 9,8 5,5

1980. 3307 2140 1167 15,7 10,2 5,5

1981. 3235 2124 1111 15,3 10,0 5,3

1982. 3336 2348 988 15,7 11,1 4,6

1983. 3340 2488 852 15,7 11,7 4,0

1984. 3317 2349 968 15,6 11,1 4,5

1985. 3328 2330 998 15,6 10,9 4,7

1986. 3170 2282 888 14,9 10,7 4,2

1987. 3252 2296 956 15,2 10,8 4,4

1988. 3019 2349 670 14,1 11,0 3,1

1989. 3049 2380 669 14,2 11,1 3,1

1990. 2893 2439 454 13,5 11,4 2,1

* Ne uklju~uje vitalnu statistiku zabilje`enu u inozemstvu.
** Stopa nataliteta, mortaliteta i prirodnoga prirasta izra~unate na temelju procjene broja stanovnika u zemlji sredinom svake
godine.

Izvor: Vitalna statistika Republike Hrvatske, DZSRH, Zagreb.
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po prvi put bila ni`a od grani~nih 14 promila (iznosila je
13,5 promila). Me|utim, unato~ nepovoljnom trendu, pri-
rodna je dinamika stanovni{tva ovoga kraja do srbijanske
oru`ane agresije zadr`ala ne{to pozitivnija obilje`ja od pri-
rodnog kretanja ukupnog stanovni{tva Hrvatske {to je po-
sljedica djelovanja nekoliko bitnih demografskih procesa.
Posebice se to odnosi na ~injenicu da je podru~je ove
`upanije tijekom 20. stolje}a bilo odredi{tem brojnih mla-
dih useljeni~kih struja koje su uspjele kratkoro~no biodi-
nami~ki “osvje`iti”, osna`iti i naro~ito pomladiti pu~an-
stvo kraja. Osim toga, procesi deagrarizacije i deruralizaci-
je u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji nisu se odvijali takvim
intenzitetom kao u nekim drugim predjelima Hrvatske pa
je ovdje selo jo{ odre|eno vrijeme moglo biti demograf-
skim osloncem reprodukcije stanovni{tva. Tako je u svim
godinama od 1971. do 1990. stopa nataliteta stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije bila ve}a od stope nataliteta
ukupnog hrvatskog stanovni{tva (izuzetak je jedino 1978.
godina), odnosno stopa mortaliteta ukupnog hrvatskog sta-
novni{tva ve}a od stope mortaliteta pu~anstva Vukovar-
sko-srijemske `upanije.

Godine Broj `ivoro|enih Broj umrlih Prirodni prirast

1991.* 2246 2619 –373

1992.* 1681 1751 –70

1993.* 2000 1658 342

1994.* 2019 1635 384

1995.* 2015 1646 369

1996. 2082 1675 407

1997. 2330 1797 533

1998. 2323 2166 157

1999. 2279 2313 –34

2000. 2130 2261 –13

2001. 2084 2136 –52

UKUPNO 23189 21657 1532

* Za biv{a okupirana naselja jo{ uvijek nedostaju podatci o broju `ivo-
ro|enih i umrlih stanovnika. Za te godina dostupni su nam samo po-
datci o vitalnoj statistici prognanika.

Izvor: Vitalna statistika Republike Hrvatske, DZSRH, Zagreb.

Usporavanje demografskog rasta ove `upanije moralo
se odraziti i na smanjenje demoreprodukcijskog potencija-
la njezina stanovni{tva. [tovi{e, u isto~nom, ravni~arskom
prostoru Hrvatske ve} niz desetlje}a u reprodukciji ima-
mo, kao {to smo vidjeli, prisutan denatalitet, tj. koncepciju
sistema “jedinac” koji u suvremenom razdoblju razvoja84

Tablica 13.
Kretanje broja `ivoro|enih i

umrlih u “zemlji” u
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji

u razdoblju 1991.–2001.
godine (slu`beni podatci)
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stanovni{tva prili~no ote`ava biolo{ku obnovu. Potonjem
svakako treba dodati i iseljavanje stanovni{tva, poglavito
od 1960-ih godina, kao posljedicu procesa deagrarizacije i
deruralizacije ~ime je, posebice selo Vukovarsko-srijemske `u-
panije, izgubilo ve}i dio svojih biodinami~kih potencijala
koja je desetlje}ima populacijski obnavljala kraj.

Usporena demografska dinamika odrazila se na pore-
metnje dobne strukture stanovni{tva, jedne od temeljnih
odrednica prirodne dinamike. Smanjenjem broja i udjela
mladih (potencijalno biodinami~ki vitalnih) kohorti su-
`ava se fertilni kontingent stanovni{tva. Prvo: u razdoblju
izme|u 1971. i 1991. godine udjel fertilnog kontigenta
`enskog stanovni{tva (15 do 49 godina starosti) u ukupnoj
`enskoj populaciji Vukovarsko-srijemske `upanije je smanjen
sa 51,4% na 46,7%, uz istodobno pove}anje udjela `ena u
postfertilnom razdoblju (50 godina i vi{e), sa 22,5% na
31,8% te smanjenje udjela `ena u predfertilnom razdoblju
(do 14 godina starosti), sa 25,7% na 19,9%. Istodobno je
smanjen i apsolutni broj `ena u fertilnom razdoblju `ivota
sa 58 493 na 55 472 ili za 5,2%. Potonje nedvojbeno poka-
zuje su`avanje reprodukcijske osnovice pu~anstva Vukovar-
sko-srijemske `upanije. Drugo: unutar fertilnog kontigenta
`enskog stanovni{tva u tih je dvadeset godina do{lo do
smanjenja udjela `ena u dobi od 15 do 24 godine `ivota
(sa 32,6% na 30,3%), a pove}an udjel `ena u dobi od 25
do 49 godine `ivota (sa 40,0% na 45,5%) {to ukazuje na
starenje fertilnog kontigenta `enskog stanovni{tva kao
nepovoljne pretpostavke u dinamici nataliteta.

@elimo li prikazati i najnovije razdoblje u prirodnom
kretanju stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije, valja vo-
diti ra~una da podatci za razdoblje 1991.–2001. godine nisu
cjeloviti jer za biv{a okupirana naselja `upanije (radilo se o
~ak 64,3% svih naselja) za razdoblje 1991.–1995./1998. nisu
dostupni ukupni podatci o broju `ivoro|enih i umrlih, ne-
go samo podatci vitalne statistike za prognano stanovni{tvo
koje je privremeno bilo smje{teno na slobodnim podru~ji-
ma Hrvatske.

Slu`beni podatci hrvatske vitalne statistike kazuju da
je 2001. godine u ovoj `upaniji `ivoro|eno 2 084 djece, {to
u odnosu na broj `ivoro|enih 1971. godine predstavlja
smanjenje od 38,0%, u odnosu na broj `ivoro|enih 1981.
godine smanjenje od 35,6% te u odnosu na broj `ivo-
ro|enih 1990. godine smanjenje od 28,0%. Broj `ivoro|e-
nih u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji kontinuirano se sma-
njuje od 1997. godine. Izme|u 1997. i 2001. godine broj
`ivoro|enih je smanjen za ~ak 10,6%. Dok je 1971. godine
stopa nataliteta iznosila 16,6 promila, 1981. godine 15,3
promila, 1990. godine 13,5 promila, 2001. godina je poka- 85
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zala stopu nataliteta od svega 10,2 promila. S obzirom na
mogu}u tipizaciju nataliteta Vukovarsko-srijemska `upanija
je jo{ 1971. godine ulazila u kategoriju srednje, a 2001.
godine u kategoriju niske rodnosti stanovni{tva. Zahva-
ljuju}i, prije svega, opadaju}oj tendenciji u kretanju natali-
teta te oscilatornom ali blago rastu}em porastu mortaliteta
(2001. je u odnosu na 1971. godinu u `upaniji broj umrlih
pove}an za samo 6,2%), Vukovarsko-srijemska `upanija je
postala prostor s prirodnom depopulacijom stanovni{tva.
Potrebno je ipak istaknuti da je – prema slu`benim, ali
necjelovitim podatcima – Vukovarsko-srijemska `upanija pri-
rodni pad stanovni{tva zabilje`ila 1991. i 1992. godine. Ti-
jekom 1991. godine “vi{ak” umrlih nad `ivoro|enima iz-
nosio je 373, a tijekom 1992. godine 70 osoba. Me|utim,
kako za te godine ne raspola`emo potpunim podatcima,
navedene podatke mo`emo navesti samo u kontekstu nji-
hove orijentacijske reprezentativnosti.

U razdoblju izme|u 1998. i 2001. godine u `upaniji je
bilo 217 vi{e umrlih od `ivoro|enih osoba. Razloge tome
nalazimo u naslije|enim nepovoljnim procesima u razvoju
stanovni{tva (denatalitet, iseljavanje, demografsko starenje),
ali i u posljedicama rata, napose u domeni depresiranog na-
taliteta i ratnih migracija (prognani{tvo/izbjegli{tvo).

Ukupna ocjena dinamike prirodnoga kretanja stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije u posljednjih trideset
godina ne mo`e se dobiti bez njegove analize na nivou na-
selja38, pri ~emu smo usporedili prvu (1971.) i posljednju
godinu (2001.) u tom vremenskom nizu.
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Graf 5.
Kretanje broja `ivoro|enih i

umrlih u Vukovarsko-
-srijemskoj `upaniji (u “zemlji”)
izme|u 1971. i 2001. godine
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Naselje 1971. 2001. Naselje 1971. 2001. Naselje 1971. 2001.

Andrija{evci 2,4 0,4 Bapska 2,5 –0,7 [i{kovci 15,6 1,2

Antin 12,3 12,4 Berak 12,6 0 [titar 13,0 –3,1

Ap{evci 3,8 8,1 Bobota 0,5 –4,2 Vrbanja 7,5 –2,8

Ceri} 9,1 1,4 Bogdanovci 4,4 14,9 @upanja 9,1 2,7

Donje Novo Selo 10,7 –1,6 Bok{i} 0 –6,3

\eletovci 12,6 7,3 Borovo 17,5 3,2

Gabo{ –3,6 –4,9 Br{adin –2,3 –3,9

Ila~a 3,8 5,0 ^akovci –1,1 –14,9

Ivankovo 8,9 7,8 ]elije –6,4 –6,4

Jarmina 17,0 12,2 Grabovo 6,5 0

Karad`i}evo 0 –12,5 Ilok 6,5 –1,7

Komletinci 3,4 0 Lipova~a 3,9 7,0

Korog 0 –17,3 Lovas –4,4 –3,4

Lipovac –3,9 0 Ludvinci 17,7 –7,5

Marinci –2,2 8,8 Miklu{evci –6,5 –4,1

Marku{ica 1,2 –5,2 Mohovo –15,1 0

Mirkovci 1,6 –3,4 Negoslavci 1,7 –4,8

Mlaka Antinska –6,7 0 Opatovac 4,7 0

Nijemci 3,5 0 Pa~etin –3,0 –15

Novi Jankovci 5,9 0 Petrovci –1,5 –12,1

Novi Mikanovci –4,6 11,8 Sotin 0,8 –7,2

Nu{tar –2,7 0 Svinjarevci 1,0 0

Orolik 0 –6,9 [arengrad –5,2 –16,8

Ostrovo 12,6 –9,2 Tompojevci –4,6 –17,1

Otok 3,9 –0,4 Tovarnik 1,0 0,4

Podgra|e 3,8 –12,4 Trpinja 0,9 –11,9

Podrinje 7,0 –21,3 Vera 10,1 –2,0

Privlaka 4,0 –3,5 Vukovar 7,1 –2,6

Prkovci 6,9 –3,4 Babina Greda 0,8 0,7

Retkovci 5,3 2,9 Bo{njaci 3,4 –1,1

Rokovci 7,1 –4,3 Cerna 7,8 1,9

Slakovci 10,6 –5,6 Drenovci 8,2 –2,3

Srijemske Laze 2,8 –9,2 \uri}i 6,3 0

Stari Jankovci 6,4 2,2 Gradi{te 8,5 3,2

Stari Mikanovci 2,5 0,7 Gunja 10,9 –5,1

Banovci 6,2 –16,7 Podg. Posavski 0,6 1,3

Tordinci –8,2 –2,4 Ra~inovci 8,2 2,0

Vinkova~ki Banovci 13,1 –5,2 Rajevo Selo –1,3 0

Vinkovci 9,5 1,2 Soljani 9,7 0

Vo|inci 10,8 7,3 Stro{inci 4,4 3,0

* Stope su izra~unate na temelju procjene broja stanovnika sredinom 1971. i 2001. godine za svako pojedino naselje.

Izvor: Vitalna statistika Republike Hrvatske, DZSRH, Zagreb.

Tablica 14.
Stope* prirodnoga prirasta stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije po naseljima 1971. i 2001. godine (u promilima)



Godine 1971. u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji su bila
62 naselja (73,8%) s pozitivnim prirodnim kretanjem, 18
naselja (21,4%) s prirodnim padom (depopulacijom) pu-
~anstva te 4 naselja (4,8%) s nultim prirodnim prirastom
(Karad`i}evo, Korog, Orolik i Bok{i}). Najsna`niji prirod-
ni pad stanovni{tva imala su naselja: Mohovo (–15,1 pro-
mila), Mlaka Antinska (–6,7 promila), Tordinci (–8,2 pro-
mila), Miklu{evci (–6,5 promila) i ]elije (–6,4 promila).
Me|utim, u narednih je tridesetak godina do{lo do pro-
stornog {irenja prirodnog pada stanovni{tva na znatno
ve}i broj naselja `upanije. Tako je 2001. godine ~ak 43 na-
selja (51,2%) imalo negativan prirodni prirast stanovni-
{tva. Samo 27 naselja (32,1%) imalo je pozitivno prirodno
kretanje, a 14 naselja nulti prirodni prirast stanovni{tva.
Zanimljivo je izdvojiti naselje Grabovo, u kojemu je 2001.
godine prirodna dinamika potpuno izostala: nije zabilje-
`eno ni jedno ro|enje niti ijedna smrt. Ovome treba doda-
ti da 2001. godine u naseljima ^akovci i Ludvinci nije za-
bilje`en niti jedan porod.

Opravdano je na temelju iznesenih podataka i pokaza-
telja o prirodnoj dinamici stanovni{tva Vukovarsko-srijemske
`upanije zaklju~iti kako je proces prirodne depopulacije sta-
novni{tva u prostornom smislu ve} zahvatio prili~no veliki
broj naselja `upanije, {to zna~i da je ona postala podru~je
izrazite prostorne depopulacijske homogenosti s obzirom
na kretanje ukupnog stanovni{tva i na prirodnu dinami-
ku. Kada se pogleda struktura naselja s prirodnom depopu-
lacijom prema veli~ini, razvidno je da se uglavnom radi o
sitnim, malim i srednjim naseljima koja su – kao {to smo ve}
vidjeli – obilje`ena demografskom erozijom. Tako je, od 43
naselja koja su 2001. godine imala prirodni pad stanov-
ni{tva, njih ~ak 36 (83,7%) imalo u razdoblju 1991.–2001.
godine ukupnu depopulaciju, odnosno smanjenje ukupnog
stanovni{tva. S druge strane, prirodni prirast stanovni{tva u
najnovijem razdoblju vezan je uglavnom uz velika i izrazito
velika naselja, koja jo{ uvijek imaju relativno brojnu i do-
voljno {iroku demoreprodukcijsku osnovicu, pa mogu osi-
gurati kakvu-takvu biolo{ku obnovu svojega stanovni{tva.
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Slika 4.
Kartogram stopa prirodne promjene stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije 1971. godine



Sastavnice ukupnog (op}eg) kretanja stanovni{tva

Ve} je prije nagla{eno da je u posljednja dva prijeratna
me|upopisna razdoblja (1971.–1981. i 1981.–1991.) do{lo
do bitnog usporavanja pa i stagnacije demografskog rasta
Vukovarsko-srijemske `upanije {to je izravna posljedica sma-
njivanja prirodnoga prirasta i ja~anja iseljavanja pu~anstva.
Navedeni je trend karakteristi~an za cjelokupni isto~no-
-hrvatski prostor koji je iz tipi~no imigracijskog (uselje-90

Slika 5.
Kartogram stopa prirodne promjene stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije 2001. godine



ni~kog), od po~etka 1970-ih godina prerastao u emigracij-
ski (iseljeni~ki) prostor. Emigracija je tako postala jedno
od bitnih obilje`ja suvremenog razvoja stanovni{tva u
panonskom, ravni~arskom i nizinskom podru~ju Hrvat-
ske (Friganovi}, 1984., Vresk, 1988., @ivi}, 1995.).

Analiza ukupnog (op}eg) kretanja stanovni{tva Vuko-
varsko-srijemske `upanije izvr{ena je u dva dijela. U prvome
dijelu prikazano je kretanje tijekom me|upopisnih razdob-
lja 1971.–1981. i 1981.–1991. godine. U drugome dijelu
ove analize poku{ali smo procijeniti migracijsku bilancu i
odrediti tip op}eg kretanja stanovni{tva `upanije (ne i na
razini naselja) u razdoblju 1991.–2001. godine imaju}i na
umu ~injenicu da ne raspola`emo cjelovitim podatcima o
prirodnom kretanju stanovni{tva niti postoji potpuna mo-
gu}nost usporedbe rezultata popisa 1991. i 2001. godine
zbog promijenjene popisne metodologije.

Op}e kretanje stanovni{tva 1971.–1991.

Tablica 15.
Tipovi op}eg (ukupnog)
kretanja stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske
`upanije po naseljima
1971.–1981. godine

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja stan. Ukupni prir. prirast Migracijska bilanca

Tip
1971. 1981. Apsol. % Apsol. % Apsol. %

Andrija{evci 2054 2093 39 1,9 101 4,9 –62 –3,0 E1

Antin 980 935 –45 –4,6 97 9,9 –142 –14,5 E2

Ap{evci 524 466 –58 –11,1 36 6,9 –94 –18,0 E3

Ceri} 1428 1438 10 0,7 126 8,8 –116 –8,1 E1

Donje Novo Selo 852 718 –134 –15,7 23 2,7 –157 –18,4 E3

\eletovci 874 799 –75 –8,6 26 3,0 –101 –11,6 E3

Gabo{ 826 781 –45 –5,4 –10 –1,2 –35 –4,2 E4

Ila~a 1334 1173 –161 –12,1 73 5,5 –234 –17,6 E3

Ivankovo 5284 5806 522 9,9 384 7,3 138 2,6 I1

Jarmina 2224 2509 285 12,8 253 11,4 32 1,4 I1

Karad`i}evo 392 395 3 0,8 24 6,1 –21 –5,3 E1

Komletinci 2377 2014 –363 –15,3 22 0,9 –385 –16,2 E3

Korog 845 804 –41 –4,9 10 1,2 –51 –6,1 E3

Lipovac 1556 1442 –114 –7,3 26 1,7 –140 –9,0 E3

Marinci 909 904 –5 –0,6 10 1,1 –15 –1,7 E2

Marku{ica 1674 1530 –144 –8,6 2 0,1 –146 –8,7 E3

Mirkovci 2499 2940 441 17,6 166 6,6 275 11,0 I1

Mlaka Antinska 149 121 –28 –18,8 –4 –2,7 –24 –16,1 E4

Nijemci 2880 2412 –388 –13,9 21 0,8 –409 –14,7 E3

Novi Jankovci 1185 1364 179 15,1 123 10,4 56 4,7 I1

Novi Mikanovci 870 762 –108 –12,4 4 0,5 –112 –12,9 E3

Nu{tar 3290 3755 465 14,1 36 1,1 429 13,0 I1

Orolik 1024 939 –85 –8,3 5 0,5 –90 –8,8 E3

Ostrovo 1040 938 –102 –9,8 14 1,3 –116 –11,1 E3

Otok 5619 5704 88 1,6 395 7,0 –307 –6,0 E1

Podgra|e 777 631 –146 –18,8 15 1,9 –161 –20,7 E3

Podrinje 287 277 –10 –3,5 18 6,3 –28 –9,8 E2

Privlaka 3224 3368 144 4,5 208 6,5 –64 –2,0 E1

Prkovci 581 564 –17 –2,9 12 2,1 –29 –5,0 E3
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Naselja
Broj stanovnika Promjena broja stan. Ukupni prir. prirast Migracijska bilanca

Tip
1971. 1981. Apsol. % Apsol. % Apsol. %

Retkovci 1516 1453 –63 –4,2 19 1,3 –82 –5,5 E3

Rokovci 1680 1830 150 8,9 154 9,2 –4 –0,3 E1

Slakovci 1702 1597 –105 –6,2 89 5,2 –194 –11,4 E3

Srijemske Laze 1073 975 –98 –9,1 17 1,6 –115 –10,7 E3

Stari Jankovci 1887 1938 51 2,7 123 6,5 –72 –3,8 E1

Stari Mikanovci 2776 2705 –71 –2,6 59 2,1 –130 –4,7 E3

[idski Banovci 968 772 –196 –20,2 –6 –0,6 –190 –19,6 E4

Vinkova~ki Banovci 305 266 –39 –12,8 –18 –5,9 –21 –6,9 E4

Tordinci 1212 1046 –166 –15,9 5 0,4 –171 –16,3 E3

Vinkovci 29106 33004 3898 13,4 2761 9,5 1137 3,9 I1

Vo|inci 2131 2074 –57 –2,7 139 6,5 –196 –9,2 E2

Vinkova~ki kraj* 91714 95245 3531 3,9 6804 7,4 –3273 –3,5 E1

Bapska 1944 1699 –245 –12,6 38 2,0 –283 –14,6 E3

Berak 954 888 –66 –6,9 34 3,6 –100 –10,5 E3

Bobota 1959 1926 –33 –1,7 19 1,0 –52 –2,7 E3

Bogdanovci 907 1026 119 13,1 52 5,7 67 7,4 I1

Bok{i} 224 218 –6 –2,7 20 8,9 –26 –11,6 E2

Borovo 11301 13491 2190 19,4 2106 18,6 84 0,8 I1

Br{adin 1764 2093 329 18,7 83 4,7 246 14,0 I1

^akovci 934 837 –97 –10,4 2 0,2 –99 –10,6 E3

]elija 157 123 –34 –21,7 –4 –2,5 –30 –19,2 E4

Grabovo 624 264 –360 –57,7 17 2,7 –377 –60,4 E3

Ilok 6683 6700 17 0,1 296 4,4 –279 –4,3 E1

Lipova~a 496 847 351 70,8 44 8,9 307 61,9 I1

Lovas 1811 1702 –109 –6,0 –11 –0,6 –98 –5,4 E4

Ludvinci 170 159 –11 –6,5 0 0 –11 –6,5 E4

Miklu{evci 769 758 –11 –1,4 –31 –4,0 20 2,6 I4

Mohovo 465 386 –79 –17,0 –27 –5,8 –52 –11,2 E4

Negoslavci 1795 1698 –97 –5,4 17 0,9 –114 –6,3 E3

Opatovac 640 562 –78 –12,2 4 0,6 –82 –12,8 E3

Pa~etin 973 925 –48 –4,9 –25 –2,6 –23 –2,3 E4

Petrovci 1399 1357 –42 –3,0 –15 –1,1 –27 –1,9 E4

Sotin 1286 1327 41 3,2 36 2,8 5 0,4 I1

Svinjarevci 956 776 –180 –18,8 17 1,8 –197 –20,6 E3

[arengrad 1357 1106 –251 –18,5 –61 –4,5 –190 –14,0 E4

Tompojevci 662 537 –125 –18,9 –17 –2,6 –108 –16,3 E4

Tovarnik 3049 2960 –89 –2,9 89 2,9 –178 –5,8 E2–E3

Trpinja 2198 2243 45 2,0 75 3,4 –30 –1,4 E1

Vera 595 600 5 0,8 0 0 5 0,8 I1

Vukovar 30222 33649 3427 11,3 2175 7,2 1252 4,1 I1

Vukovarski kraj* 76294 80857 4563 6,0 4933 6,5 –370 –0,5 E1

Babina Greda 4620 4159 –461 –10,0 60 1,3 –521 –11,3 E3

Bo{njaci 4741 4531 –210 –4,4 105 2,2 –315 –6,6 E3

Cerna 3938 3792 –146 –3,7 200 5,1 –346 –8,8 E2

Drenovci 3331 2998 –333 –10,0 105 3,2 –438 –13,2 E3

\uri}i 630 534 –96 –15,2 –20 –3,2 –76 –12,0 E4

Gradi{te 3520 3274 –246 –7,0 78 2,2 –324 –9,2 E3



Provedena analiza promjena u popisnoj i prirodnoj
dinamici pu~anstva nedvojbeno je pokazala da i u Vuko-
varsko-srijemskoj `upaniji na sve ve}em zna~enju u suvreme-
nom razdoblju dobivaju emigracijski i depopulacijski pro-
cesi, ~iju potvrdu nalazimo u podatku da je u oba proma-
trana me|upopisna razdoblja (1971.–1981. i 1981.–1991.)
migracijska bilanca istra`ivanog prostora bila negativna
(–7 726, odnosno –2 398 stanovnika), s emigracijom (E1)
kao tipom op}eg kretanja stanovni{tva. Dodu{e, u posljed-
njem me|upopisnom razdoblju prije Domovinskog rata
primjetno je smanjenje ukupne negativne grube migracij-
ske bilance: apsolutno za 5 328 stanovnika, a relativno za
69,0%. O~ito je u razdoblju 1981.–1991. godine smanjen
potencijalni emigracijski kontigent stanovni{tva Vukovar-
sko-srijemske `upanije.39 Me|utim, razlike unutar istra`iva-
nog prostora zorno pokazuju negativne tendencije u op-
}em kretanju stanovni{tva.

Sve tri prostorne sastavnice Vukovarsko-srijemske `upa-
nije (vinkova~ki, vukovarski i `upanjski kraj) imale su u
oba me|upopisna razdoblja emigraciju kao tip op}eg kre-
tanja stanovni{tva. To zna~i da je u sve tri sastavnice stopa
prirodnog prirasta bila ve}a od stope popisnog rasta sta-
novni{tva. Broj stanovnika ove `upanije i njezinih sastav-
nica porastao bi vi{e nego {to su to pokazali rezultati poje-
dinih popisa da nije bilo iseljavanja, tj. da je demografski
rast ovisio samo o prirodnom prirastu.

Apsolutno i relativno najve}u negativnu grubu migra-
cijsku bilancu u posljednjem me|upopisnom razdoblju pri-
je rata imao je vinkova~ki kraj, u kojemu je “deficit” popi-
snog, u odnosu na prirodno kretanje pu~anstva, iznosio
1 667 stanovnika, odnosno 1,7%. Ne{to manju negativnu
grubu migracijsku bilancu je imao `upanjski kraj (–608 93

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja stan. Ukupni prir. prirast Migracijska bilanca

Tip
1971. 1981. Apsol. % Apsol. % Apsol. %

Gunja 4873 5090 217 4,5 353 7,2 –136 –2,7 E1

Podgajci Posavski 1682 1584 –98 –5,8 29 1,7 –127 –7,5 E3

Ra~inovci 1344 1126 –218 –16,2 –31 –2,3 –187 –13,9 E4

Rajevo Selo 1586 1546 –40 –2,5 –28 –1,8 –12 –0,7 E4

Soljani 2067 1856 –211 –10,2 17 0,8 –228 –11,0 E3

Stro{inci 916 784 –132 –14,4 –19 –2,1 –113 –12,3 E4

[i{kovci 643 636 –7 –1,1 56 8,7 –63 –9,8 E2

[titar 2611 2416 –195 –7,5 150 5,7 –345 –13,2 E3

Vrbanja 3722 3740 18 0,5 67 1,8 –49 –1,3 E1

@upanja 8865 10263 1398 15,8 845 9,5 553 6,3 I1

@upanjski kraj* 49107 48001 –1106 –2,3 2977 6,1 –4083 –8,4 E2

Vukovarsko-srijemska
`upanija* 217115 224103 6988 3,2 14714 6,8 –7726 –3,6 E1

* Razlika do ukupnog apsolutnog prirodnog prirasta se odnosi na `ivoro|ene i umrle u inozemstvu koje nije mogu}e iskazati
po naseljima.



stanovnika, odnosno –1,3%). Vukovarski kraj je imao naj-
manju negativnu grubu migracijsku bilancu i najmanji
“deficit” izme|u popisnog i prirodnog porasta stanovni{tva
(–123 stanovnika, odnosno –0,2%). U odnosu na razdoblje
1971.–1981. u sve tri sastavnice do{lo je i do apsolutnog i
relativnog smanjenja negativne migracijske bilance.

Tablica 16.
Tipovi op}eg (ukupnog)

kretanja stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske
`upanije po naseljima
1981.–1991. godine

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja stan. Ukupni prir. prirast Migracijska bilanca

Tip
1981. 1991. Apsol. % Apsol. % Apsol. %

Andrija{evci 2093 2076 –17 –0,8 87 4,7 –104 –5,0 E2

Antin 935 977 42 4,5 64 6,8 –22 –2,3 E1

Ap{evci 466 444 –22 –4,7 2 0,4 –24 –5,1 E3

Ceri} 1438 1563 125 8,7 99 6,9 26 1,8 I1

Donje Novo Selo 718 638 –80 –11,1 –2 –0,3 –78 –10,8 E4

\eletovci 799 849 50 6,3 17 2,1 33 4,2 I1

Gabo{ 781 746 –35 –4,5 3 0,4 –38 –4,9 E3

Ila~a 1173 1239 66 5,6 53 4,5 13 1,1 I1

Ivankovo 5806 6354 548 9,4 523 9,0 25 0,4 I1

Jarmina 2509 2629 120 4,8 208 8,3 –88 –3,5 E1

Karad`i}evo 395 411 16 4,1 5 1,3 11 2,8 I1

Komletinci 2014 2035 21 1,0 53 2,6 –32 –1,6 E1

Korog 804 748 –56 –7,0 –71 –8,8 15 1,8 I4

Lipovac 1442 1409 –33 –2,3 18 1,2 –51 –3,5 E3

Marinci 904 969 65 7,2 56 6,2 9 1,0 I1

Marku{ica 1530 1371 –159 –10,4 –58 –3,8 –101 –6,6 E4

Mirkovci 2940 3233 293 10,0 103 3,5 190 –6,5 I1

Mlaka Antinska 121 126 5 4,1 –2 –1,7 7 5,8 I2

Nijemci 2412 2171 –241 –10,0 –46 –1,9 –195 –8,1 E4

Novi Jankovci 1364 1273 –91 –6,7 82 6,0 –173 –12,7 E3

Novi Mikanovci 762 788 26 3,4 52 6,8 –26 –3,4 E1

Nu{tar 3755 4080 325 8,7 –82 –2,2 407 10,9 I2

Orolik 939 864 –75 –8,0 –17 –1,8 –58 –6,2 E4

Ostrovo 938 884 –54 –5,8 4 0,4 –58 –6,2 E3

Otok 5707 5889 182 3,2 310 5,4 –128 –2,2 E1

Podgra|e 631 546 –85 –13,5 –14 –2,2 –71 –11,3 E4

Podrinje 277 300 23 8,3 25 9,0 –2 –0,7 E1

Privlaka 3368 3501 133 3,9 228 6,8 –95 –2,9 E1

Prkovci 564 579 15 2,7 23 4,1 –8 –1,4 E1

Retkovci 1453 1335 –118 –8,1 5 0,3 –123 –8,4 E3

Rokovci 1830 1955 125 6,8 112 6,1 13 0,7 I1

Slakovci 1597 1493 –104 –6,5 24 1,5 –128 –8,0 E3

Srijemske Laze 975 924 –51 –5,2 –35 –3,6 –16 –1,6 E4

Stari Jankovci 1938 2063 125 6,4 125 6,4 0 0 E1

Stari Mikanovci 2705 2612 –93 –3,4 51 1,9 –144 –5,3 E3

[idski Banovci 772 653 –119 –15,4 –69 –8,9 –50 –6,5 E4

Vinkova~ki Banovci 266 255 –11 –4,1 4 1,5 –15 –5,6 E3

Tordinci 1046 1017 –29 –2,8 –9 –0,9 –20 –1,9 E4

Vinkovci 33004 35347 2343 7,1 2156 6,5 187 0,6 I1

Vo|inci 2074 2099 25 1,2 150 7,2 –125 –6,0 E1

Vinkova~ki kraj* 95245 98445 3200 3,4 4867 5,1 –1667 –1,7 E1



Naselja
Broj stanovnika Promjena broja stan. Ukupni prir. prirast Migracijska bilanca

Tip
1981. 1991. Apsol. % Apsol. % Apsol. %

Bapska 1699 1624 –75 –4,4 34 2,0 –109 –6,4 E3

Berak 888 926 38 4,3 53 6,0 –15 –1,7 E1

Bobota 1926 1881 –45 –2,3 –28 –1,5 –17 –0,8 E4

Bogdanovci 1026 1113 87 8,5 49 4,8 38 3,7 I1

Bok{i} 218 234 16 7,3 11 5,0 5 2,3 I1

Borovo 13491 6442 –7049 –52,2 1434 10,6 –8483 –62,2 E3

Br{adin 2093 1887 –206 –9,8 78 3,7 –284 –13,5 E3

^akovci 837 749 –88 –10,5 –24 –2,9 –64 –7,6 E4

]elija 123 164 41 33,3 18 14,6 23 18,7 I1

Grabovo 264 192 –72 –27,3 –1 –0,4 –71 –26,9 E4

Ilok 6700 6775 75 1,1 185 2,8 –110 –1,7 E1

Lipova~a 847 580 –267 –31,5 41 4,8 –308 –36,6 E3

Lovas 1702 1681 –21 –1,2 9 0,5 –30 –1,7 E3

Ludvinci 159 157 –2 –1,3 13 8,2 –15 –9,5 E2

Miklu{evci 758 673 –85 –11,2 –44 –5,8 –41 –5,4 E4

Mohovo 386 344 –42 –10,9 –2 –0,5 –40 –10,4 E4

Negoslavci 1698 1682 –16 –0,9 45 2,7 –61 –3,6 E2

Opatovac 562 550 –12 –2,1 –4 –0,7 –8 –1,4 E4

Pa~etin 925 851 –74 –8,0 3 0,3 –77 –8,3 E3

Petrovci 1357 1289 –68 –5,0 0 0 –68 –5,0 E4

Sotin 1327 1324 –3 –0,2 30 2,3 –33 –2,5 E2

Svinjarevci 776 765 –11 –1,4 29 3,7 –40 –5,1 E2

[arengrad 1106 1005 –101 –9,1 –10 –0,9 –91 –8,2 E4

Tompojevci 537 510 –27 –5,0 –28 –5,2 1 0,2 I4

Tovarnik 2960 3001 41 1,4 165 5,6 –124 –4,2 E1

Trpinja 2243 2171 –72 –3,2 –61 –2,7 –11 –0,5 E4

Vera 600 561 –39 –6,5 –14 –2,3 –25 –4,2 E4

Vukovar 33649 44639 10990 32,7 1069 3,2 9921 29,5 I1

Vukovarski kraj* 80857 83770 2913 3,6 3036 3,8 –123 –0,2 E1

Babina Greda 4159 4205 46 1,1 100 2,4 –54 –1,3 E1

Bo{njaci 4531 4426 –105 –2,3 11 0,2 –116 –2,5 E3

Cerna 3792 4117 325 8,6 142 3,7 183 4,9 I1

Drenovci 2998 2755 –243 –8,1 –42 –1,4 –201 –6,7 E4

\uri}i 534 457 –77 –14,4 –41 –7,7 –36 –6,7 E4

Gradi{te 3274 3297 23 0,7 79 2,4 –56 –1,7 E1

Gunja 5090 5176 86 1,7 260 5,1 –174 –3,4 E1

Podgajci Posavski 1584 1518 –66 –4,2 10 0,6 –76 –4,8 E3

Ra~inovci 1126 996 –130 –11,5 –60 –5,3 –70 –6,2 E4

Rajevo Selo 1546 1476 –70 –4,5 –54 –3,5 –16 –1,0 E4

Soljani 1856 1709 –147 –7,9 33 1,8 –180 –9,7 E3

Stro{inci 784 696 –88 –11,2 –14 –1,8 –74 –9,4 E4

[i{kovci 636 625 –11 –1,7 26 4,1 –37 –5,8 E2

[titar 2416 2488 72 3,0 113 4,7 –41 –1,7 E1

Vrbanja 3740 3138 –602 –16,1 –56 –1,5 –546 –14,6 E4

@upanja 10263 11947 1684 16,4 1276 12,4 408 4,0 I1

@upanjski kraj* 48001 49026 1025 2,1 1633 3,4 –608 –1,3 E1

Vukovarsko-srijemska
`upanija* 224103 231241 7138 3,2 9536 4,3 –2398 –1,1 E1

* Razlika do ukupnog apsolutnog prirodnog prirasta se odnosi na `ivoro|ene i umrle u inozemstvu koje nije mogu}e iskazati
po naseljima.



Egzodusne zna~ajke u posljednjem prijeratnom me|u-
popisnom razdoblju (1981.–1991.) u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji pokazivalo je 64 naselja ili 76,2% svih naselja
`upanije. Najnepovoljnijim tipom op}eg kretanja (E4), od-
nosno izumiranjem stanovni{tva, bilo je zahva}eno ve}
svako ~etvrto naselje `upanije (28,6%). To zna~i da je iz
njih iselio, ne samo cijeli prirodni prirast nego i zna~ajan
dio demografske osnovice. Istodobno je svega 20 naselja
`upanije ili 23,8%, u promatranom razdoblju imalo imi-
gracijske zna~ajke. O~ito je da je Vukovarsko-srijemska `upa-
nija u cjelini do srbijanske oru`ane agresije pokazivala
relativno visok stupanj emigracijske (egzodusne) homo-
genosti prostora. Ona je jo{ izra`enija promotrimo li poje-
dine prostorne sastavnice Vukovarsko-srijemske `upanije. Ta-
ko je u `upanjskom kraju od ukupnog broja naselja (16)
njih ~ak 14 ili 87,5% imalo egzodusne zna~ajke. U vuko-
varskom je kraju emigracijskih naselja bilo 22 ili 78,6%
svih naselja, a u vinkova~kom kraju najmanje – 28 naselja
ili 70,0% naselja kraja. Valja jo{ istaknuti da je udjel naselja
s obilje`jem izumiranja stanovni{tva najve}i bio u `upanj-
skom kraju (37,5%), ne{to manji u vukovarskom (35,7%),
a najmanji u vinkova~kom kraju (20,0%).

U odnosu na prethodno razdoblje (1971.–1981.) do{lo
je do izvjesnih promjena u strukturi naselja Vukovarsko-sri-
jemske `upanije prema tipovima op}eg kretanja stanovni-
{tva. Naime, smanjen je broj emigracijskih naselja (sa 69
na 64 ili za 7,2%), a pove}an broj imigracijskih naselja
`upanije (sa 15 na 20 ili za 33,3%). Me|utim, dok je broj
naselja s najpovoljnijim op}im kretanjem stanovni{tva (tip
I1 – ekspanzija imigracijom) pove}an za svega jedno naselje
(sa 14 na 15 ili za 7,1%), broj naselja s izumiranjem sta-
novni{tva (tip E4) je pove}an za ~ak 8 naselja (sa 16 na 24,
ili za 50,0%). Istodobno je pove}an i broj naselja s emigra-
cijom (E1) kao tipom op}eg kretanja (sa 11 na 17 ili za
54,5%). Potonji nam podatci otkrivaju daljnje pro{irenje i
produbljivanje depopulacijskih i emigracijskih zna~ajki
najve}eg dijela Vukovarsko-srijemske `upanije. Navedeno po-
tvr|uju i podatci o promjeni udjela stanovni{tva u naselji-
ma pojedinog tipa op}eg kretanja. Tako je 1991. godine u
egzodusnim naseljima Vukovarsko-srijemske `upanije `ivjelo
109 961 stalnih stanovnika ili 47,6% stanovni{tva `upani-
je. U odnosu na 1981. godinu broj stanovnika egzodusnih
naselja je smanjen za svega 0,7% (sa 110 698 na 109 961),
dok je broj stanovnika imigracijskih naselja pove}an za
6,9% (sa 113 405 na 121 280). Me|utim, broj stanovnika
naselja s izumiranjem pu~anstva vi{e je nego udvostru~en
(porast sa 12 225 na 27 117 ili za 121,8%) tako da je to sta-
novni{tvo ve} prije Domovinskog rata ~inilo vi{e od dese-96
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tine populacije (11,7%) Vukovarsko-srijemske `upanije. Broj
stanovnika naselja s ekspanzijom imigracije porastao je za
svega 1,3% (sa 112 647 na 114 134). Zahvaljuju}i, ponajpri-
je, glavnim (gradskim) naseljima `upanije (Vinkovci, Vuko-
var, @upanja) stanovni{tvo naselja s I1 (ekspanzija imigraci-
jom) tipom op}eg kretanja ~inilo je gotovo polovicu stanov-
ni{tva `upanije (49,4%). Me|utim, ako bismo iz analize
isklju~ili ta tri naselja (ukupno 91 933 stanovnika), uo~ili bi-
smo da je u preostalih 12 naselja s I1 tipom op}eg kretanja
pu~anstva `ivjelo 1991. godine manje stanovnika (22 201)
nego u naseljima s izumiranjem stanovni{tva (27 117).

Najve}u pozitivnu migracijsku bilancu, odnosno naj-
povoljnije ukupno (op}e) kretanje stanovni{tva (ekspanzija
imigracijom), u promatranim su razdobljima (1971.–1991.)
imala gradska naselja Vukovarsko-srijemske `upanije: Vinkov-
ci, Vukovar i @upanja {to je posljedica odgovaraju}e kon-
centracije gospodarskih djelatnosti, dinami~nog dru{tve-
nog razvoja, bitno kvalitetnije infrastrukurne opskrbljeno-
sti te pozitivnijih ukupnih demografskih procesa. U tim je
naseljima stopa popisne promjene bila vi{a od stope pri-
rodne promjene stanovni{tva {to zna~i da je u tim naselji-
ma va`niju komponentu u ukupnom kretanju stanovni-
{tva imalo doseljavanje. Ipak, valja naglasiti da je stopa
grube migracijske bilance u posljednjem prijeratnom me-
|upopisnom razdoblju u Vinkovcima i @upanji bila sma-
njena za 84,6%, odnosno za 36,5%, dok je u Vukovaru
ona bila pove}ana za 29,5% {to mo`emo tuma~iti i pro-
mjenama u popisnom obuhvatu Vukovara.

Na temelju do sada iznesenog o sastavnicama op}eg
kretanja stanovni{tva mo`e se zaklju~iti da je Vukovar-
sko-srijemska `upanije pred Domovinski rat nosila obilje`ja
emigracijskog prostora, visokog stupnja prostorne homo-
genosti {to se prije svega ogledalo u ~injenici da je iz-
me|u 1981. i 1991. godine u vi{e od dvije tre}ine naselja
broj iseljenih nadma{io broj doseljenih, kao i u ~injenici
da je vi{e od ~etvrtine naselja imalo izumiranje kao tip
op}eg kretanja stanovni{tva.

Op}e kretanje stanovni{tva 1991.–2001.

Godine 1991. u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je popisano
214 658 prisutnog ili “de facto” stanovni{tva. S obzirom
da je, prema rezultatima popisa 2001. godine, u razdoblju
1991.–2001. godine iz drugih podru~ja Hrvatske (4 218) te
iz inozemstva (8 824) u `upaniju doselilo 13 042 osobe,
mogli bismo procijeniti o~ekivani broj prisutnog stanov-
ni{tva za 2001. godinu od 227 700 stanovnika {to je 6,1%
vi{e nego 1991. godine. Me|utim, popisom 2001. godine u 97
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`upaniji je popisano 186 708 “de facto” stanovnika {to zna-
~i 40 992 osobe ili 18,0% manje od o~ekivanog (procijenje-
nog) broja stanovnika `upanije. Dodamo li iskazanom de-
mografskom “manjku” ostvareni slu`beni ali necjelovit pri-
rodni prirast (1 532 osobe) u `upaniji izme|u 1991. i 2001.
godine40 (u {to nije uklju~en ratni mortalitet), dobivamo
procijenjeni broj iseljenih iz Vukovarsko-srijemske `upanije od
42 524 osobe. Drugim rije~ima, u posljednjem je me|upopi-
snom razdoblju iz ove `upanije iselio ne samo cijeli pri-
rodni prirast (vi{ak `ivoro|enih nad umrlima) nego i zna-
~ajan dio demografske osnovice. Demografski gubitak u `u-
paniji bi bio jo{ ve}i da nije bilo useljeni~kih struja, napose
izbjeglica i useljenika iz Bosne i Hercegovine.

Valja ipak apostrofirati ~injenicu da podatci o prirod-
nom kretanju za analizirano razdoblje nisu cjeloviti; oni
su umanjeni za nepoznati broj `ivoro|enih i umrlih u
biv{im okupiranim naseljima `upanije (izuzev vitalne stati-
stike prognanog stanovni{tva), kao i za nepoznati ratni
mortalitet srpskog stanovni{tva. Me|utim, s obzirom na
dominantno zna~enje prostornog kretanja stanovni{tva u
odnosu na prirodnu dinamiku tijekom posljednjeg me|u-
popisnog razdoblja, mo`emo pretpostaviti da se ocjena o
tipu op}eg kretanja stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `u-
panije u svojoj biti ne bi mijenjala niti kada bi raspolagali
s cjelovitim podatcima o prirodnom prirastu. Drugim rije-
~ima, utemeljena je tvrdnja prema kojoj je Vukovarsko-
-srijemska `upanija izrazito emigracijsko podru~je vrlo
visokog stupnja prostorne egzodusne homogenosti.

PROSTORNA POKRETLJIVOST STANOVNI[TVA (MIGRACIJE)

Istaknuli smo ve} da kretanje stanovni{tva na nekom pro-
storu ne ovisi samo o njegovom prirodnom kretanju (pri-
rodnom prirastu) nego i o njegovoj prostornoj pokretljivo-
sti, odnosno migracijama (selidbama). Kao i sve druge
odrednice kretanja stanovni{tva i migracije su odraz vre-
mena i prostora u kojemu se odvijaju. One u punom smi-
slu te rije~i predstavljaju povijesnu kategoriju. Smjer i sna-
ga prostornog (migracijskog) kretanja stanovni{tva ovise o
nizu prirodnih i dru{tvenih ~initelja, ali i o dru{tvenoj i
gospodarskoj razvijenosti prostora i odgovaraju}im pro-
stornim napetostima. Pokretljivost stanovni{tva posljedica
je zna~ajnih razlika u demografskoj i socioekonomskoj
strukturi izme|u podru~ja podrijetla i podru~ja odredi{ta
selidbenih tokova. Va`nost prou~avanja migracijskih gi-
banja u demografskim istra`ivanjima proizlazi iz njezino-
ga nemalog utjecaja na kretanje broja stanovnika, na gu-
sto}u naseljenosti te na prirodnu dinamiku i strukture sta-
novni{tva (Friganovi}, 1987.).98
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Tijekom proteklih stolje}a podru~je dana{nje Vukovar-
sko-srijemske `upanije su zahva}ale ~este i burne promjene u
dru{tveno-gospodarskom razvoju i teritorijalnoj pripadno-
sti. One su nerijetko bile osnovama brojnih, slo`enih i jakih
migracijskih tokova stanovni{tva; pri ~emu treba naglasiti
da su u pojedinim povijesnim razdobljima prevladavala use-
ljavanja, a u pojedinim razdobljima iseljeni~ke struje.

Unutarnje i vanjske migracije

Sastavnice Godine popisa Pokazatelj
Domorodno
stanovni{tvo

Vinkova~ki kraj 1971. Broj 42267
% u uk. stan. 46,1

1981. Broj 47494
% u uk. stan. 49,9

Vukovarski kraj 1971. Broj 33924
% u uk. stan. 44,5

1981. Broj 39350
% u uk. stan. 48,7

@upanjski kraj 1971. Broj 26947
% u uk. stan. 54,9

1981. Broj 27467
% u uk. stan. 57,2

Vukovarsko-srijemska `upanija 1971. Broj 103138
% u uk. stan. 47,5

1981. Broj 114311
% u uk. stan. 51,0

Izvor: Popis stanovni{tva 1971., Stanovni{tvo, Migraciona obele`ja, Rezultati po
naseljima i op{tinama, SZS, Beograd, 1973.; Popis stanovni{tva 1981., Do-
seljeno stanovni{tvo po zajednicama op}ina i op}inama, Dokumentacija
508, RZSSRH, Zagreb, 1987.

Valja upozoriti na nekoliko metodolo{kih problema
vezanih uz definiranje odgovaraju}eg tipa migracije u Vuko-
varsko-srijemskoj `upaniji, napose kada su u pitanju ni`e razi-
ne analize od dr`avne. Naime, unutarnje i vanjske migracije
ove `upanije mo`emo promatrati i u “{irem” i u “u`em”
smislu. U “{irem” smislu, unutarnje migracije obuhva}aju
one kontingente stanovni{tva koji su u `upaniju doselili iz
drugih hrvatskih krajeva ili su iz `upanije odselili u druga
hrvatska podru~ja. Taj tip migracija terminolo{ki mo`emo
definirati i kao me|u-`upanijske migracije. U “u`em” smi-
slu, unutarnje migracije stanovni{tva obuhva}aju unutar-
`upanijska preseljavanja, tj. migracije selo – grad. Vanjske
migracije u “{irem smislu” podrazumijevaju iseljeni~ko-use-
ljeni~ke tokove stanovni{tva `upanije ~ije se ishodi{te ili
odredi{te nalazi izvan hrvatskih dr`avnih granica, dok vanj-
ske migracije u “u`em” smislu podrazumijevaju doseljavanje
u `upaniju ili iseljavanje iz nje, bez obzira na kriterij dr`av- 99

Tablica 17.
Domorodno stanovni{tvo
Vukovarsko-srijemske `upanije
prema popisu 1971. i 1981.
godine
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nih granica. Njih terminolo{ki mo`emo preciznije definira-
ti kao me|u-`upanijske migracije. Drugim rije~ima, vanjske
migracije u “u`em” smislu obuhva}aju i sve one koji su u
`upaniju doselili iz drugih hrvatskih podru~ja ili su iz nje
iselili u druge `upanije u Hrvatskoj.

Hrvatska je na odre|eni na~in imala relativno “po-
voljne” dru{tveno-gospodarske uvjete za izra`enu prostor-
nu pokretljivost stanovni{tva. Visoka agrarna gusto}a na-
seljenosti, vi{ak poljoprivrednog stanovni{tva, politi~ka
zbivanja i promjene tijekom i nakon Prvoga i Drugoga
svjetskog rata te srbijanske oru`ane agresije 1990-ih godina
bili su va`nim poticajnim ~imbenicima mehani~koga kre-
tanja stanovni{tva u Hrvatskoj, i to kako unutarnjih tako i
vanjskih migracija.

Promatraju}i ukupno kretanje stanovni{tva Vukovar-
sko-srijemske `upanije ve} je u prethodnim poglavljima is-
taknuta velika va`nost prostorne pokretljivosti stanov-
ni{tva, kako migracija unutar samoga kraja (preseljavanja
iz seoskih u gradska i prigradska naselja) tako i vanjskih
migracija (doseljavanja u `upaniju i iseljavanja iz nje bez
obzira na kriterij dr`avnih granica). Bitna specifi~nost su-
vremenih migracija u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji su ra-
tom uzrokovane prisilne migracije stanovni{tva koje su
zapo~ele sredinom 1991. godine i s postupnim slablje-
njem traju do danas. One su bile posljedica agresije na
Hrvatsku, vi{egodi{nje okupacije dvije tre}ine naselja u
`upaniji te procesa mirne reintegracije biv{ih okupiranih
podru~ja hrvatskoga Podunavlja u hrvatski politi~ki i te-
ritorijalni sustav. Prisilne su migracije rezultirale zna~aj-
nim pa i radikalnim promjenama u demografskoj slici
Vukovarsko-srijemske `upanije. O veli~ini i strukturi tih mi-
gracijskih kontingenata vi{e }e rije~i biti u poglavlju o de-
mografskim posljedicama Domovinskog rata.

Kontingenti stanovni{tva
Broj

stanovnika
% u uk.

stanovni{tvu

Ukupan broj stanovnika* 204768 100
Od ro|enja stanuje u istom naselju 111067 54,2
Doseljeno iz drugog naselja istog grada/op}ine 4081 2,0
Doseljeno iz drugog grada/op}ine iste `upanije 27989 13,7
Doseljeno iz druge `upanije 21211 10,4
Doseljeno iz Bosne i Hercegovine 32423 15,8
Doseljeno iz Makedonije 273 0,1
Doseljeno iz Slovenije 264 0,1
Doseljeno iz Srbije i Crne Gore 5796 2,8
Doseljeno iz drugih zemalja 491 0,2
Nepoznato 594 0,3

* Razlika do ukupnoga broja stanovnika odnosi se na nepoznato preseljenje.
Izvor: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).100
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Za ocjenu intenziteta i smjera suvremenih migracija
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije od osobite su va-
`nosti komparativna analiza kretanja domorodnog stanov-
ni{tva (stanovni{tva koje stalno `ivi u mjestu ro|enja) te
analiza kretanja doseljenog stanovni{tva prema vremenu
doseljenja i podru~ju iz kojeg se to stanovni{tvo doselilo.
Statisti~ku osnovu ove ra{~lambe ~ine do sada obra|eni i
publicirani rezultati popisa stanovni{tva 2001. godine.

Prema analiziranim rezultatima razvidno je da je Vu-
kovarsko-srijemska `upanija prostor s relativno visokim udje-
lom doseljenog stanovni{tva, no s jasno izra`enom dife-
rencijacijom na ni`im razinama promatranja, tj. na razini
gradova i op}ina, odnosno naselja. Od ro|enja u istom na-
selju `ivi 54,2% stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije
{to zna~i da je 45,8% stanovni{tva `upanije doseljeni~kog
podrijetla. Me|utim, izdvojimo li iz kontingenta “ukupno
doseljenih” one osobe koje su migrirale unutar `upanije41

(doseljeni iz drugog naselja istog grada/op}ine te doseljeni
iz drugog grada/op}ine iste `upanije), a njih je 2001. godine
bilo 32 070, dobivamo podatak o 60 458, uvjetno re~eno,
pravih doseljenika na prostor Vukovarsko-srijemske `upanije
koji ~ine 29,5% ukupnog stanovni{tva `upanije prema po-
pisu 2001. godine. Drugim rije~ima, gotovo svaki tre}i sta-
novnika Vukovarsko-srijemske `upanije nije ro|en na podru-
~ju `upanije nego je u nju doseljen iz inozemstva ili dru-
gih podru~ja Hrvatske.

Razlike koje postoje u odnosu domorodnog i doselje-
nog stanovni{tva unutar Vukovarsko-srijemske `upanije odraz
su, ponajvi{e, razlika u dosegnutom stupnju dru{tveno-go-
spodarskog razvoja. Smatra se da je udjel doseljenog sta-
novni{tva ve}i u dru{tveno razvijenijim sredinama i vice
versa (Neja{mi}, 1992.). S jedne se strane nalazi `upanjski
kraj, koji, o~ito, nije bio tako sna`no zahva}en useljavanji-
ma pa je zadr`ao razmjerno visok udjel domorodnog sta-
novni{tva42, dok se s druge strane nalaze vinkova~ki i vu-
kovarski kraj u kojima je sna`nije useljavanje tijekom pro-
teklih desetlje}a uvjetovalo ne{to manji udjel domorodnog
stanovni{tva.43

Relativno visok udjel doseljenog stanovni{tva izravna
je posljedica intenzivne imigracije u Vukovarsko-srijemsku
`upaniju do sedamdesetih godina pro{loga stolje}a. Starija
su naseljavanja u ishodi{nom smislu bila uglavnom vezana
uz pasivne, zaostale i prenaseljene predjele Hrvatske, a no-
vija uz preseljavanja iz susjedne Bosne i Hercegovine (vi{e)
i Srbije (manje). Relativno manji udjel domorodnog sta-
novni{tva imaju oni gradovi i one op}ine u kojima je indu-
strijalizacija potaknula sna`nije useljeni~ke struje radne sna-
ge. S obzirom na navedeno posebno se isti~u gradovi: Vin- 101
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kovci, Vukovar i @upanja te op}ine: Borovo, Gunja i Nego-
slavci.44

S obzirom na podru~je iz kojega se doselilo u Vuko-
varsko-srijemsku `upaniju prevladava stanovni{tvo doseljeno
iz Bosne i Hercegovine. Od ukupno 204 768 stanovnika
`upanije, 32 423 osobe ili 15,8% su se u `upaniju doselile
iz Bosne i Hercegovine. Izdvojimo li iz ukupnog broja do-
seljenih (93 107) unutar-`upanijska preseljavanja (radi se o
32 070 osoba ili 34,2% svih doseljenika), onda doseljenici
iz Bosne i Hercegovine ~ine ~ak 53,0% “vanjske” imigraci-
je45 na podru~ju Vukovarsko-srijemske `upanije. Iza bosan-
sko-hercegova~kih useljenika slijede doseljenici iz drugih
hrvatskih `upanija (35,1% “vanjske” imigracije, odnosno,
22,8% svih doseljenika) te imigranti iz Srbije i Crne Gore
(9,6% “vanjskih” imigranata, odnosno, 6,2% ukupnoga
broja doseljenih).

Grad/op}ina
% domorodnog
u ukupnom stan.

Grad/op}ina
% domorodnog
u ukupnom stan.

Ilok 63,0 Negoslavci 49,7

Vinkovci 47,0 Nijemci 65,7

Vukovar 50,4 Nu{tar 54,7

@upanja 50,1 Otok 61,5

Andrija{evci 58,0 Privlaka 54,9

Babina Greda 69,7 Stari Jankovci 51,6

Bogdanovci 57,0 Stari Mikanovci 52,6

Borovo 45,6 Tompojevci 59,2

Bo{njaci 64,5 Tordinci 71,2

Cerna 58,2 Tovarnik 59,3

Drenovci 56,4 Trpinja 55,1

Gradi{te 65,1 Vo|inci 58,2

Gunja 49,8 Vrbanja 56,9

Ivankovo 57,1 Ukupno `upanija 54,2

Jarmina 60,1
* Odnosi se na stanovni{tvo koje od
ro|enja stanuje u istom naselju.

Lovas 61,9

Marku{ica 50,6

Izvor: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).

Procesi deagrarizacije i deruralizacije uvjetovali su sna-
`na unutar-`upanijska preseljavanja {to je za posljedicu, iz-
me|u ostalog, imalo prostorni prerazmje{taj stanovni{tva.
Od ukupnoga broja doseljenika, prema popisu iz 2001. go-
dine, 4 081 osoba ili 4,4%, predstavljaju unutar-gradske ili
unutar-op}inske migrante, a ~ak 27 989 osoba ili 30,1%
unutar-`upanijske migrante. Drugim rije~ima, unutar-`u-102
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Udio domorodnog
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panijska preseljavanja ~inila su ~ak 34,5% ukupnog migra-
cijskog kontingenta Vukovarsko-srijemske `upanije. Dakako,
pri ocjeni migracijskih kretanja treba voditi ra~una i o
srbijanskoj oru`anoj agresiji koja je upravo u domeni mi-
gracija ostavila zna~ajne i duboke tragove u ovoj isto~no-
-hrvatskoj `upaniji.

Graf 6.
Struktura domorodnog i
doseljenog stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske
`upanije 2001. godine

55%

2%
14%

10%
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Od ro|enja stanuje u istom naselju

Doseljeno iz drugog naselja istog
grada/op}ine
Doseljeno iz drugog grada/op}ine
iste `upanije
Doseljeno iz druge `upanije

Doseljeno iz inozemstva

Tablica 20.
Unutarnje migracije* i
doseljeno stanovni{tvo iz
inozemstva u gradove i op}ine
Vukovarsko-srijemske `upanije
prema rezultatima popisa
2001. godine

Grad/op}ina

Doseljeno
iz drugog

naselja istog
grada/op}ine

Doseljeno
iz drugog

grada/op}ine

iste `upanije

Doseljeno
iz druge
`upanije

Doseljeno
iz Bosne i

Hercegovine

Doseljeno
iz Srbije i
Crne Gore

Doseljeno
iz drugih
zemalja

Ilok 346 369 625 854 799 44

Vinkovci 714 8987 4410 3879 754 204

Vukovar 93 4443 5285 3546 1993 206

@upanja 230 2326 1056 4044 134 68

Andrija{evci 290 743 475 243 15 12

Babina Greda – 137 305 799 20 20

Bogdanovci 11 356 145 346 123 9

Borovo – 864 659 1142 225 15

Bo{njaci – 272 108 1188 23 23

Cerna 63 735 465 748 37 21

Drenovci 208 438 457 1878 114 62

Gradi{te – 313 201 609 30 13

Gunja – 344 168 1862 89 44

Ivankovo 203 905 864 1619 49 35

Jarmina – 468 369 163 33 12

Lovas 21 214 215 93 49 7

Marku{ica 103 347 496 338 216 6

Negoslavci – 247 61 393 28 4

Nijemci 322 483 480 618 113 25

Nu{tar 196 992 551 658 185 52

Otok 229 551 433 1622 62 26

Privlaka – 380 280 976 18 11
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Promotrimo li, s obzirom na vrijeme doseljenja, tri
osnovna kontingenta doseljenih u Vukovarsko-srijemsku `upa-
niju (doseljeni iz drugih hrvatskih `upanija, doseljeni iz Bo-
sne i Hercegovine i doseljeni iz Srbije i Crne Gore), za-
pa`amo dominaciju razdoblja izme|u 1946. i 1970. godine.
To je razdoblje najsna`nije imigracije u `upaniju. Agrar-
no-kolonizacijske migracijske struje iz vremena poslijeratne
agrarne reforme (1945.–1948.) bile su nastavljene brojnom
imigracijom radne snage privu~ene ubrzanom industrijaliza-
cijom kraja pedesetih i {ezdesetih godina pro{loga stolje}a.
U navedenom je razdoblju (1946.–1970) doselilo 48,1% svih
doseljenih iz drugih hrvatskih `upanija, 46,3% svih doselje-
nih iz Bosne i Hercegovine te 46,9% svih doseljenih iz Srbi-
je i Crne Gore. Suvremene migracije povezane s ratom u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini te nestabilne politi~ke prili-
ke u Srbiji, uvjetovale su i relativno velike udjele doseljenih
u razdoblju izme|u 1991. i 2000. godine. U tih deset godi-
na u Vukovarsko-srijemsku `upaniju doselilo je 19,9% svih do-
seljenih iz drugih hrvatskih `upanija, 23,3% svih doseljenih
iz Bosne i Hercegovine (izbjeglice i izbjeglice-useljenici) te
16,4% svih doseljenih iz Srbije i Crne Gore.

Hrvatska je prostor sna`ne i intenzivne prostorne po-
kretljivosti stanovni{tva ve} niz desetlje}a, u kojoj prema
veli~ini, intenzitetu i namjeri kretanja posebno mjesto zau-
zimaju upravo vanjske migracije (radi se o migracijama ko-
je pretpostavljaju prelazak dr`avne granice). Ve} smo pret-
hodno istaknuli da migracijski procesi (iseljavanje-use-
ljavanje) ve} desetlje}ima, pa i stolje}ima predstavljaju
temeljnu demografsku odrednicu ukupne populacijske di-
namike Vukovarsko-srijemske `upanije. Sve do 1960-ih
godina useljavanje je bilo vode}i migracijski proces. Me-
|utim, ve} gotovo ~etrdesetak godina je useljavanje zami-104

Grad/op}ina

Doseljeno
iz drugog

naselja istog
grada/op}ine

Doseljeno
iz drugog

grada/op}ine

iste `upanije

Doseljeno
iz druge
`upanije

Doseljeno
iz Bosne i

Hercegovine

Doseljeno
iz Srbije i
Crne Gore

Doseljeno
iz drugih
zemalja

Stari Jankovci 215 623 558 981 109 12

Stari Mikanovci 131 264 688 455 12 16

Tompojevci 71 242 262 108 115 11

Tordinci 90 199 215 112 26 3

Tovarnik 69 377 275 462 140 12

Trpinja 320 763 626 962 195 25

Vo|inci – 271 211 371 11 6

Vrbanja 156 336 268 1354 79 24

Ukupno 4081 27989 21211 32423 5796 1028

* Misli se na migracije unutar Vukovarsko-srijemske `upanije, tj. na doseljene iz drugog naselja istog grada/op}ine te na doseljene iz
druge op}ine ili grada Vukovarsko-srijemske `upanije.

Izvor: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).



jenjeno iseljavanjem, pri ~emu je upravo vanjska migracija
zauzela posebno zna~ajno mjesto.

Promjena razvojnih i gospodarskih tokova u drugoj
polovici 20. stolje}a (od poljoprivrednih k industrijskim
djelatnostima) kod stanovnika istra`ivanog prostora potakla
je `elju za napu{tanjem te{ke i sve manje stimulativne poljo-
privredne aktivnosti i prijelaz k nepoljoprivrednim djelat-
nostima, {to je bilo ote`ano mnogo slabijim i sporijim otva-
ranjem radnih mjesta u industriji, nego {to su to zahtijevale
narasle potrebe za tim mjestima od strane brojnih vi{kova
poljoprivredne radne snage. U nemogu}nosti da sebi i svo-
jim obiteljima osiguraju `ivotnu egzistenciju u rodnom kra-
ju, dio se stanovni{tva odlu~io na iseljavanje, bilo u druge
predjele Hrvatske (poglavito u velika makroregionalna sre-
di{ta), bilo izvan hrvatskih dr`avnih granica. Veliki udjel
vanjskih migranata iz panonskog prostora Hrvatske najbolje
svjedo~i o nezavidnom polo`aju poljoprivrede te o znatnoj
agrarnoj prenaseljenosti kraja (Bau~i}, 1971./72.). Primjeri-
ce, od ukupnog je stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije
2001. godine (204 768), 18 060 stanovnika, ili 8,8%, popisa-
no u inozemstvu. U odnosu na 1971. godinu broj stanovni-
ka ove `upanije u inozemstvu je pove}an za 80,9%, a u od-
nosu na 1991. godinu za 8,9%. Prije trideset godina osobe
popisane u inozemstvu ~inile su 4,6%, a 1991. godine 6,7%
ukupnog stalnog stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije.
Ovdje svakako treba napomenuti da je tako znakovit porast
vanjskih migranata, naro~ito izme|u 1971. i 1991. godine,
jednim svojim dijelom posljedica potpunijeg popisivanja
stanovni{tva Hrvatske u inozemstvu.

Analiziramo li prostorni raspored vanjskih migranata
po gradovima i op}inama, uo~avamo signifikantne prostor-
ne razlike. Najmanji udjel stanovni{tva popisanog u ino-
zemstvu, prema rezultatima popisa 2001. godine, imale su
op}ine Andrija{evci i Negoslavci (4,0%), a najve}i op}ina
Drenovci (20,2%). Vi{e od 10% svoga stanovni{tva u ino-
zemstvu imao je i grad @upanja (15,5%) te op}ine: Babina
Greda (13,0%), Bo{njaci (12,8%), Gradi{te (12,7%), Gunja
(16,7%), Marku{ica (10,6%), Otok (11,0%), Privlaka (17,0%),
Vo|inci (10,1%) i Vrbanja (15,0%).

Zbog velike agrarne gusto}e u poljoprivrednim po-
dru~jima iseljavanje stanovni{tva iz Hrvatske u po~etnom
razdoblju nije imalo isklju~ivo negativne posljedice (Bau-
~i}, 1971./72.). Me|utim, emigracija je ubrzo zahvatila zna-
~ajan dio radno i reprodukcijski aktivnog pu~anstva {to je,
uz smanjenje prirodnoga prirasta, uzrokovalo ozbiljno na-
ru{avanje temeljnih demografskih struktura, poglavito do-
bno-spolne strukture. U inozemstvo je migriralo najve}ma
mlado i radno sposobno stanovni{tvo, {to je okrnjilo bio- 105
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dinami~ku osnovicu stanovni{tva u zemlji te pospje{ilo de-
mografsko starenje.

Dnevne migracije
Dnevna pokretljivost stanovni{tva (dnevne migracije) po-
uzdan je indikator ukupne razvijenosti prostora. Brojem i
intenzitetom izra`enija dnevna pokretljivost pu~anstva po-
sljedica je sna`nijeg dru{tveno-gospodarskog razvoja, napo-
se razvoja koji se nalazi pod prete`itim utjecajem procesa
industrijalizacije. Deagrarizacijom “oslobo|eni” vi{kovi rad-
ne snage iz poljoprivrede te koncentracija radnih mjesta se-
kundarnog i tercijarnog sektora u manjem broju, uglav-
nom gradskih i prigradskih naselja, uzrokovali su poja-
~ano dnevno kretanje stanovni{tva iz mjesta stanovanja u
mjesto rada oblikuju}i pri tom zone dnevne migracije rad-
ne snage, kao jedan od najzna~ajnijih pokazatelja funkcio-
nalne hijerarhije radne snage, ali i prostorno-funkcionalne
preobrazbe gradskih i ostalih (seoskih) naselja prostora
(Friganovi}, 1970., Vresk, 1986., 1990.).

Za ocjenu dnevne pokretljivosti stanovni{tva Vukovar-

sko-srijemske `upanije poslu`it }e nam dva pokazatelja: prvi
– broj i struktura dnevnih migranata i drugi – “stopa106

Tablica 21.
Centri rada Vukovarsko-

srijemske `upanije koji primaju
100 i vi{e aktivnih stanovnika

koji obavljaju zanimanje prema
popisu 1991. godine

Centri rada
Dnevni migranti
iz vinkova~kog

kraja

Dnevni migranti
iz vukovarskog

kraja

Dnevni migranti
iz `upanjskog

kraja

Dnevni migranti izvan
Vukovarsko-srijemske

`upanije
Ukupno

Ivankovo 113 0 0 4 117
96,6% 0 0 3,4% 100%

Otok 179 0 4 0 183
97,8% 0 2,2% 0 100%

Stari Mikanovci 69 0 0 75 144
47,9% 0 0 52,1% 100%

Vinkovci 6734 203 450 251 7638
88,2% 2,7% 5,9% 3,2% 100%

Borovo 431 1251 1 358 2041
21,1% 61,3% 0,0% 17,6% 100%

Ilok 5 172 0 0 177
2,8% 97,2% 0 0 100%

Lovas 3 109 0 0 112
2,7% 97,3% 0 0 100%

Vukovar 213 4398 1 82 4694
4,5% 93,7% 0,0 1,8% 100%

Cerna 69 0 79 1 149
46,3% 0 53,0% 0,7% 100%

@upanja 60 2 1272 9 1343
4,5% 0,1% 94,7% 0,7 100%

Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Centri rada koji primaju 100 i vi{e aktivnih stanovnika koji obavljaju zanimanje,
Kontrolne tablice dnevnih migracija, DZSRH, Zagreb, 1994.
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dnevne migracije”, kao kvocijent broja dnevnih migranata
i ukupnog broja stanovnika (za `upaniju, te za sve gradove
i op}ine). Me|utim, prije same analize rezultata popisa sta-
novni{tva 2001. godine iznijet }emo neke pokazatelje iz
razdoblja prije Domovinskog rata jer nam oni – premda
su se u me|uvremenu zbile korjenite promjene – ipak mo-
gu poslu`iti kao orijentacijski indikator osnovnih pravaca
i intenziteta u dnevnoj pokretljivosti stanovni{tva.

Rezultati popisa 1971. i 1991. godine su pokazivali
razmjerno veliku zastupljenost zaposlenih koji rade izvan
mjesta stanovanja te su ukazivali na stanovite razlike koje
postoje izme|u pojedinih dijelova Vukovarsko-srijemske `u-
panije. Udjel toga stanovni{tva u ukupnom i ukupnom ak-
tivnom stanovni{tvu je 1991. godine najve}i bio u vinko-
va~kom kraju (9,5%, odnosno, 25,9%) dok su vukovarski
(8,3%, odnosno, 18,6%), a naro~ito `upanjski kraj (5,7%,
odnosno, 17,5%) u tome smislu osjetno bili zaostali. Zna-
kovito je da je 1971. godine bilo gotovo posve suprotno.
Tada je vukovarski kraj imao u svome ukupnom i ukup-
nom aktivnom pu~anstvu najve}i udjel zaposlenih koji su
radili izvan mjesta stanovanja (11,7%, odnosno 28,6%), a
vinkova~ki i `upanjski kraj bitno manje. Posljedica je to
razli~itog kretanja broja dnevnih migranata u dvadeset go-
dina promatranog razdoblja. Tako je ukupan broj dnevnih
migranata u vinkova~kom kraju porastao za 63,9%, u `u-
panjskom za 53,2%, dok je u vukovarskom kraju smanjen
za 22,2%. Potonji nam podatci kazuju da je u tih dvadese-
tak godina do{lo do promjene u veli~ini i intenzitetu dne-
vnih migracija.

Prema popisu stanovni{tva iz 1991. godine na prosto-
ru Vukovarsko-srijemske `upanije je bilo registrirano deset
centara rada koji su primali sto i vi{e radnika (migranata)
koji obavljaju zanimanje. To su bili: Ivankovo, Otok, Stari
Mikanovci, Vinkovci, Borovo, Ilok, Lovas, Vukovar, Cerna
i @upanja. Valja na po~etku istaknuti da su vode}i centri
rada u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji, koji su primali i naj-
ve}i broj dnevnih migranata, bili biv{i op}inski centri, a
danas gradovi – Vinkovci, Vukovar i @upanja. Ovi centri
rada su imali najvi{e radnih mjesta, najve}u privla~nu mo}
i stoga su bili najzna~ajnija `ari{ta socio-ekonomske pre-
obrazbe okolice.

Vode}i imigracijski centar radne snage u Vukovarsko-
-srijemskoj `upaniji prije Domovinskog rata su bili Vinkov-
ci. Oni su dnevno primali 7 638 radnika-migranata, naj-
vi{e iz naselja vinkova~kog kraja (88,2%), potom `upanj-
skog kraja (5,9%) i naselja izvan same `upanije (3,2%) te
na koncu iz naselja vukovarskog kraja (2,7%). Gravitacij-
sko podru~je dnevne migracije centra rada Vinkovci pokri- 107
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valo je cijeli vinkova~ki i `upanjski kraj te veliki dio
(64,3% naselja) vukovarskog kraja. ^ak dvadeset naselja
Vukovarsko-srijemske `upanije (Ivankovo, Mirkovci, Nu{tar,
Otok, Rokovci, Andrija{evci, Privlaka, Jarmina, Ceri}, Cer-
na, Vo|inci, Stari Jankovci, Stari Mikanovci, Novi Jankov-
ci, Retkovci, Ostrovo, Tordinci, Novi Mikanovci, Slakovci
i Komletinci) davali su prije rata dnevno u Vinkovce vi{e
od sto radnika-migranata, {to je ~inilo 81,5% svih njegovih
dnevnih migranata. Najbrojniji su dnevni migranti bili iz
naselja koja se neposredno naslanjaju na Vinkovce: Ivanko-
vo (868 migranata), Mirkovci (714), Nu{tar (576), Otok
(437) i dr. Pove}anjem udaljenosti naselja od Vinkovaca
smanjivao se i broj radnika koji su iz njih dnevno migrira-
li u Vinkovce (Bobota, Bogdanovci, Ilok, Lipova~a, Petrov-
ci, Svinjarevci, Rajevo Selo, Stro{inci, [titar). Iz navedenih
je naselja po jedan radnik dnevno i{ao na rad u Vinkovce.

Drugi centar rada u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji po
broju dnevnih migranata bio je Vukovar (4 694 radnika-
-migranata). ^ak 93,7% dnevnih migranata u ovaj centar ra-
da su bili radnici iz naselja vukovarskog kraja, 4,5% migra-
nata je dolazilo iz vinkova~kog kraja, 1,8% izvan same `u-
panije, dok je u Vukovar iz `upanjskog kraja dnevno dola-
zio samo jedan radnik (iz Drenovaca). O~ito je da je gravita-
cijsko podru~je dnevne migracije Vukovara bilo puno u`e
nego Vinkovaca i da se ono ponajprije oslanjalo na po-
dru~je biv{e op}ine Vukovar {to je vidljivo i iz ~injenice da
je ~ak 80,3% radnika dnevno u Vukovar dolazilo iz svega
deset naselja, od kojih je osam bilo prigradskih (Borovo,
Br{adin, Negoslavci, Trpinja, Sotin, Bogdanovci, Petrovci i
Lipova~a). Kao centri rada, Vinkovci i Vukovar su imali
kontinuirana gravitacijska podru~ja dnevnih migracija.

Ostalih osam centara rada u Vukovarsko-srijemskoj `u-
paniji primalo je bitno manje dnevnih migranata, svega
27,3%. Potrebno je jedino izdvojiti Borovo i @upanju s
2 041, odnosno 1 343 radnika koji su u njih dnevno dola-
zili na rad. Ostali centri rada su primali po manje od 200
dnevnih migranata, najvi{e Otok (183), a najmanje Lovas
(112). Znakovito je istaknuti da je u Stare Mikanovce vi{e
od polovice dnevnih migranata (52,1%) dolazilo iz naselja
koja se nalaze izvan Vukovarsko-srijemske `upanije. Gravita-
cijska podru~ja dnevne migracije preostalih centara rada
bila su prostorno prili~no su`ena, najve}ma oslonjena na
manji broj susjednih naselja. Tako je Ivankovo dnevno pri-
malo radnike iz 12 naselja vinkova~kog kraja; Otok iz 7
naselja vinkova~kog i 3 naselja `upanjskog kraja; Stari Mi-
kanovci iz 6 naselja vinkova~kog i 5 naselja |akova~kog
kraja; Ilok iz 3 naselja vinkova~kog i 7 naselja vukovarskog
kraja; Lovas iz 2 naselja vinkova~kog i 8 naselja vukovar-108
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skog kraja te Cerna iz 9 naselja vinkova~kog i 7 naselja
`upanjskog kraja.

Uz broj i pravac dnevnih migranata u navedene cen-
tre rada Vukovarsko-srijemske `upanije prije Domovinskog
rata valja prikazati i njihovu strukturu (prema starosti,
{kolskoj spremi, kvalificiranosti te djelatnosti), jer je ona
zna~ajan pokazatelj razvijenosti dnevne pokretljivosti sta-
novni{tva prostora. Struktura dnevnih migranata umno-
gome ovisi o funkcionalnoj usmjerenosti gradova, odno-
sno centara rada (Vresk, 1990.). Posebno je to vidljivo u
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji jer se u njoj nalaze centri ra-
da raznolikih gospodarskih usmjerenja.

Struktura dnevnih migranata prema starosti pokazivala
je izrazitu dominaciju dobne skupine od 30 do 49 godina
starosti u osam od deset centara rada (Ivankovo, Otok, Stari
Mikanovci, Vinkovci, Borovo, Lovas, Vukovar i Cerna); u
jednom centru navedena dobna skupina je ~inila relativnu
ve}inu (@upanja); dok je u jednom centru rada prevlast ima-
la dobna skupina do 29 godina starosti (Ilok). O~ito je da je
prije Domovinskog rata najvi{e migriralo stanovni{tvo sred-
nje `ivotne dobi. Struktura radnika-migranata po spolu po-
kazuje dominaciju mu{kog stanovni{tva (66,1%) {to je po-
sljedica funkcionalne gospodarske usmjerenosti centara ra-
da. Najvi{i udjel mu{kih migranata zabilje`en je u onim
centrima rada u kojima je isklju~ivo prevladavala poljopri-
vredna djelatnost (Otok 72,1%, Stari Mikanovci 74,3%, Cer-
na 75,8%), odnosno u onim centrima rada u kojima se uz
poljoprivredu javljala i industrija, kao i djelatnosti vezane
uz promet, graditeljstvo, obrtni{tvo, turizam, ugostiteljstvo i
upravu (@upanja 82,6% i Vinkovci 78,1%). Ne{to ve}i udjel
`enskih migranata karakteristi~an je bio za one centre rada
u kojima se industrija javljala kao vode}a gospodarska dje-
latnost (primjerice: Borovo 55,5%, Ivankovo 58,1%, Ilok
48,0%, Vukovar 41,9%). Znakovito je da je najve}i udjel
`enskih migranata (90,2%) bio zabilje`en u centru rada Lo-
vas, {to ne za~u|uje, znamo li da se u njemu prije Domo-
vinskog rata nalazio pogon “Borova”, koji je zapo{ljavao go-
tovo isklju~ivo `ensku radnu snagu.

U dnevnim migracijama u radne centre Vukovarsko-sri-
jemske `upanije prema kvalifikaciji i {kolskoj spremi prevla-
davala je razmjerno nepovoljna struktura, u kojoj je pre-
vlast imala nekvalificirana i polukvalificirana radna snaga
te ni`a i srednja stru~na sprema. Udjel migranata vi{e i vi-
soke stru~ne spreme bio je vrlo mali. Kretao se od 2,7% u
Lovasu do 18,1% u Cerni. Posljedica je to bila orijentacije
vode}ih industrijskih grana i djelatnosti `upanije i njihove
tada{nje potra`nje upravo za nekvalificiranom i polukvali-
ficiranom radnom snagom. 109
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Kategorije dnevnih migranata
Broj dnevnih

migranata

% u ukupnom
broju dnevnih

migranata

Ukupno* 21551 100,0

Rade u drugom naselju istog grada/op}ine 1033 4,8

Rade u drugom gradu/op}ini iste `upanije 11627 54,0

Rade u drugoj `upaniji 1222 5,7

Rade u inozemstvu 8 0,0

Nepoznato mjesto rada 39 0,2

U~enici 6771 31,4

Studenti 834 3,9

* Razlika do ukupno se odnosi na nepoznato.

Izvor: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).

Struktura dnevnih migranata u centre rada Vukovar-
sko-srijemske `upanije indikator je orijentacije tih centara u
dru{tveno-gospodarskom razvoju i strukturi kraja u cjelini
prije srbijanske oru`ane agresije. Naime, pojedini su centri
rada gotovo isklju~ivo bili orijentirani prema jednoj ili
eventualno dvije djelatnosti, dok kod drugih mo`emo govo-
riti o slo`enijoj dru{tveno-gospodarskoj strukturi i razno-
vrsnijoj ponudi radnih mjesta. Ve}i centri rada, a u ovome
su slu~aju to isklju~ivo bila gradska naselja, imali su stabil-
nu i mnogo slo`eniju profesionalnu strukturu dnevnih mi-
granata, nego {to su to imali manji centri rada i njihove
okolice. Tako su, primjerice, dnevni migranti zaposleni u
poljoprivredi, {umarstvu i industriji prevladavali u Ivanko-
vu (76,8%), Otoku (85,3%), Starim Mikanovcima (85,5%),
Iloku (79,1%) i Cerni (65,1%). Dominaciju dnevnih migra-
nata zaposlenih u industriji, rudarstvu, obrtni{tvu, gradi-
teljstvu, prometu i drugim uslu`nim djelatnostima zabilje-
`ena je bila u Vinkovcima (90,9%), Borovu (99,1%), Lovasu
(96,4%), Vukovaru (93,0%) i @upanji (89,9%).

Srbijanska oru`ana agresija prekinula je dotada{nje
razvojne gospodarske tokove {to se moralo odraziti i na
dnevnu pokretljivost stanovni{tva i to, kako na ukupan
broj dnevnih migranata, tako i na njihovu “unutarnju”
strukturu. Prema popisu stanovni{tva 2001. godine, u Vu-
kovarsko-srijemskoj `upaniji je evidentiran 21 551 dnevni mi-
grant, tako da je “stopa dnevne migracije” iznosila 10,5.
Gotovo 60% dnevnih migranata ~ine osobe koje dnevno
zbog rada migriraju unutar `upanije (u drugo naselje istog
grada/op}ine, tj. u drugi grad/op}inu iste `upanije). Tek
ne{to manje od tre}ine (31,4%) dnevnih migranata ~ine
u~enici. U drugu `upaniju zbog rada dnevno migrira tek
5,7% dnevnih migranata Vukovarsko-srijemske `upanije. “Sto-
pa dnevne migracije” se kretala od 3,3 u gradu Vukovaru
do 30,3 u op}ini Andrija{evci.110

Tablica 22.
Dnevni migranti u

Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
prema rezultatima popisa

2001. godine
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Analiza “stopa dnevne migracije” na nivou naselja po-
kazuje vrlo {aroliku sliku. Najni`u stopu, tj. najslabiju
dnevnu pokretljivost stanovni{tva 2001. godine je zabil-
je`ilo vukovarsko prigradsko naselje Lipova~a (2,6), dok je
najvi{u “stopu dnevne migracije”, tj. najja~u dnevnu mo-
bilnost stanovni{tva imalo naselje Rokovci (35,7). Od 100
stanovnika toga naselja vi{e od tre}ine dnevno migrira u
druga naselja Vukovarsko-srijemske `upanije ili izvan nje. Vi{e 111

Tablica 23.
Dnevni migranti u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji po gradovima i op}inama prema popisu stanovni{tva 2001. godine

Grad/op}ina
Ukupan broj

dnevnih
migranata

Rade u drugom
naselju istog
grada/op}ine

Rade u drugom
gradu/op}ini
iste `upanije

Rade u
drugoj

`upaniji
Ostali*

“Stopa”
dnevne

migracije**

Ilok 498 122 149 32 195 6,0

Vinkovci 1923 175 946 200 602 5,4

Vukovar 1054 4 380 240 430 3,3

@upanja 760 164 362 46 188 4,6

Andrija{evci 1286 44 757 25 460 30,3

Babina Greda 288 – 119 42 127 6,8

Bogdanovci 438 2 213 12 211 18,5

Borovo 999 – 709 42 248 18,6

Bo{njaci 536 – 400 6 130 11,5

Cerna 924 29 533 25 337 18,5

Drenovci 632 59 240 16 317 8,5

Gradi{te 539 – 367 24 148 15,9

Gunja 330 – 175 4 151 6,6

Ivankovo 1785 41 1160 86 498 20,6

Jarmina 529 – 373 21 135 20,1

Lovas 220 6 110 6 98 13,9

Marku{ica 318 20 85 28 185 10,4

Negoslavci 308 – 242 – 66 21,0

Nijemci 724 83 288 13 340 12,1

Nu{tar 1427 16 897 24 490 24,3

Otok 1058 68 560 16 414 13,6

Privlaka 615 – 416 15 184 16,3

Stari Jankovci 862 50 482 20 310 16,5

Stari Mikanovci 653 18 337 77 221 19,3

Tompojevci 301 21 125 8 147 15,1

Tordinci 498 6 192 89 211 22,1

Tovarnik 357 14 173 22 148 10,7

Trpinja 845 63 374 43 365 13,1

Vo|inci 447 – 283 35 129 21,2

Vrbanja 397 28 180 5 184 7,7

Ukupno 21551 1033 11627 1222 7669 10,5

* Uklju~uje podatke za radnike u inozemstvu, za nepoznato mjesto rada, u~enike i studente.
** “Stopa dnevne migracije” predstavlja kvocijent ukupnoga broja dnevnih migranata i ukupnoga broja stanovnika.

Izvor: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).



od petine stanovni{tva dnevno migrira i u naseljima: An-
drija{evci (25,1), Petrovci (20,0), [i{kovci (25,0), Mohovo
(20,5), Ivankovo (20,8), Prkovci (21,5), Jarmina (20,1),
Opatovac (22,1), Negoslavci (21,0), Ceri} (29,9), Nu{tar
(23,2), Novi Jankovci (22,4), Novi Mikanovci (27,0), Antin
(23,2), Mlaka Antinska (22,7), Tordinci (23,6), ]elije (25,2)
i Vo|inci (21,2). Uz Lipova~u, “stopu dnevne migracije”
manju od 10 imala su samo naselja: Babina Greda (6,8),
Drenovci (4,9), \uri}i (8,6), Ra~inovci (6,5), Gunja (6,6),
Ilok (3,2), [arengrad (8,1), Karad`i}evo (5,9); Marku{ica
(7,2), Lipovac (8,9), Vinkova~ki Banovci (6,2), ^akovci
(9,8), Tovarnik (8,7), Bobota (8,4), Vinkovci (4,5), Soljani
(8,4), Vrbanja (5,9), Sotin (3,2), Vukovar (3,3), Grabovo
(2,7) i @upanja (3,5).46

STRUKTURE STANOVNI[TVA

Promjene u strukturama stanovni{tva prema spolu, dobi,
ekonomsko-socijalnim i drugim obilje`jima primarna su
odrednica prirodnoga kretanja stanovni{tva, a time i raz-
voja stanovni{tva u cijelosti. Navedene strukture, svaka na
svoj na~in, izravno odra`avaju promjene dru{tvenih i go-
spodarskih uvjeta `ivota te tako utje~u na natalitet i mor-
talitet ali i na mehani~ko i ukupno kretanje stanovni{tva
(Wertheimer-Baleti}, 1999.).

Struktura stanovni{tva prema spolu i dobi
Struktura stanovni{tva prema spolu i dobi najva`nija je de-
mografska (biolo{ka) struktura jer ona predstavlja demo-
grafski okvir za formiranje reprodukcijskog i radno-ak-
tivnog potencijala neke populacije. Sastav stanovni{tva
prema spolu i dobi ~ini dugoro~nu determinantu prirod-
nog i ukupnog kretanja stanovni{tva. Istodobno, ona je je-
dan od najzna~ajnijih ~imbenika u oblikovanju ekonom-
skih kontingenata stanovni{tva, napose radne snage, ~ime
predstavlja bitnu odrednicu gospodarskoga razvoja. Me-
|utim, razvoj dobno-spolne strukture stanovni{tva nalazi
se pod izravnim utjecajem brojnih demografskih i nede-
mografskih ~initelja razvoja stanovni{tva, naro~ito visine
nataliteta/fertiliteta i mortaliteta te migracije. Stoga se u
dobno-spolnoj slici naseljenosti zapravo zrcale dosada{nji,
ali se relativno lako mogu predvidjeti i budu}i procesi u
razvoju stanovni{tva.

Za ocjenu osnovnih tendencija u oblikovanju dob-
no-spolnog sastava stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upa-
nije razmotrit }emo njezine odabrane pokazatelje prema
rezultatima popisa 1971., 1991. i 2001. godine. Pritom, da-112
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kako, trebamo voditi ra~una da ne postoji potpuna uspo-
redivosti podataka popisa 2001. godine s ranijim popi-
snim godinama. Unato~ navedenom metodolo{kom ogra-
ni~enju ipak mo`emo argumentirano tvrditi da je unatrag
tridesetak godina do{lo do zna~ajnog pogor{anja dobno-
-spolne strukture stanovni{tva ove `upanije te da se ona
sve vi{e name}e destabilizacijskim ~imbenikom ukupnog
razvoja stanovni{tva, naro~ito prirodne dinamike. Domi-
nantan dugoro~an proces u razvoju dobnog-spolnog sasta-
va stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije je demograf-
sko starenje. Ono se vrlo lako mo`e indicirati komparativ-
nom analizom njegovih najva`nijih pokazatelja: koeficije-
nata mladosti i starosti, indeksa starenja te tipova dobnog
sastava stanovni{tva. Starenje stanovni{tva je proces karak-
teristi~an za cjelokupno stanovni{tvo Hrvatske (Frigano-
vi}, 1985., [terc, 1991., Wertheimer-Baleti}, 1999.). [tovi{e,
o njemu govorimo kao o dugoro~nom globalnom depopu-
lacijskom procesu koji danas ima odlu~uju}u va`nost u
razvoju stanovni{tva Hrvatske.

Na razvoj dobno-spolnog sastava pu~anstva Vukovar-
sko-srijemske `upanije je nesumnjivo bio jak utjecaj ratnih i
poratnih prilika u vrijeme Prvoga i Drugoga svjetskog rata
te pora}a, {to se odrazilo na postojanje krnjih ratnih na-
ra{taja, kao posljedice izravnih ratnih gubitaka, sni`enog na-
taliteta te iseljavanja stanovni{tva, naro~ito u poratnim go-
dinama. Stradanja su, tijekom ratova te brojne kolonizacije
nakon njih, ostavila duboke o`iljke u razvoju dobno-spolne
strukture stanovni{tva ove `upanije. Na `alost, unato~ posli-
jeratnom kompenzacijskom trendu (1946.–1954.) te vi{ego-
di{njem doseljavanju prete`no mladog i zrelog, tj. biodina-
mi~ki aktivnog stanovni{tva, demografsko starenje je i na
podru~ju Vukovarsko-srijemske `upanije produbljeno i zna~aj-
no je uznapredovalo. Tome je pridonijelo i sve izra`enije
smanjenje stopa nataliteta, kao i ulazak u stara~ku dob broj-
nih nara{taja stanovni{tva ro|enih u kompenzacijskim raz-
dobljima nakon svjetskih ratova.

Godine
popisa

Velike dobne skupine
Svega*

0. – 19. 20. – 59. 60. i vi{e

Vinkova~ki kraj 1971. 34000 46043 11364 91714

1991. 29118 52949 15068 98445

Vukovarski kraj 1971. 26107 40669 9049 76294

1991. 22699 47099 12827 83770

@upanjski kraj 1971. 18770 23809 6386 49107

1991. 14261 26062 7824 49026

Ukupno 1971. 78877 110521 26799 217115

1991. 66078 126110 35719 231241 113

Tablica 24.
Velike dobne skupine
stanovni{tva Vukovarsko-
-srijemske `upanije 1971. i
1991. godine
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Godine
popisa

Velike dobne skupine
Svega*

0. – 19. 20. – 59. 60. i vi{e

Vinkova~ki kraj 1971. 37,1 50,2 12,4 100

1991. 29,6 53,8 15,3 100

Vukovarski kraj 1971. 34,2 53,3 11,9 100

1991. 27,1 56,2 15,3 100

@upanjski kraj 1971. 38,2 48,5 13,0 100

1991. 29,1 53,2 16,0 100

Ukupno 1971. 36,3 50,9 12,3 100

1991. 28,6 54,5 15,4 100

* Razlika do “svega” i do 100% se odnosi na nepoznatu starost.

Izvor: Popis stanovni{tva 1971., Stanovni{tvo, Pol i starost, Rezultati po naseljima
i op{tinama, Knjiga VIII., SZS, Beograd, 1973.; Popis stanovni{tva 1991.,
Stanovni{tvo po spolu i dobi, Dokumentacija 882, DZSRH, Zagreb, 1994.

Stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije je i prije Do-
movinskog rata do{lo pred prag demografskog starenja {to
potvr|uju odabrani pokazatelji dobne strukture stanovni-
{tva 1971. i 1991. godine. Tijekom svega dvadeset godina
(1971.–1991.) udjel mladog stanovni{tva (do 19 godina sta-
rosti) smanjen je sa 36,3% na 28,6%, udjel zrelog stanov-
ni{tva (od 20 do 59 godina starosti) je pove}an sa 50,9% na
54,5%, kao i udjel starog (stara~kog) stanovni{tva (stariji od
60 godina) i to sa 12,3% na 15,4%. U istom je razdoblju ap-
solutni broj mladih u `upaniji smanjen za 16,2%, a broj sta-
rih pove}an za ~ak 33,3%. Stanovni{tvo ove `upanije je pre-
ma popisu 1971. godine karakterizirala kasna mladost, a 1991.
godine starost kao tip dobnog sastava stanovni{tva.47 U is-
tom je razdoblju indeks starenja48 pove}an sa 34,0 na 54,1.

Za razliku od 1950-ih i 1960-ih godina, tijekom kojih
je ova `upanija u svoja “njedra” primala brojno stanov-
ni{tvo u radnoj i reprodukcijski najpovoljnijoj dobi `ivo-114
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ta, sedamdesetih i osamdesetih godina pro{loga stolje}a –
kao {to smo ve} naglasili – useljavanje je zamijenjeno iselja-
vanjem, do{lo je i do sni`avanja nataliteta, {to je dovelo do
promjena smjera demografske dinamike. Potonje se nega-
tivno odrazilo ne samo na biodinami~ku vitalnost popula-
cije `upanije nego i na mogu}nosti njezine ekonomske ak-
tivnosti. U tom su smislu naro~ito zabrinjavaju}e promje-
ne u udjelima pojedinih kontingenata `ena49 u ukupnoj
`enskoj populaciji Vukovarsko-srijemske `upanije u razdoblju
od 1971. do 1991. godine. U navedenom je periodu udjel
`ena smanjen u predfertilnom (sa 25,7% na 19,9%) i fertil-
nom (sa 51,4% na 46,7%), a pove}an jedino u postfertil-
nom razdoblju `ivota (sa 22,5% na 31,8%), {to nedvojbeno
pokazuje da se sve vi{e smanjuje udjel `ena u najpovoljni-
joj reprodukcijskoj dobi `ivota, {to }e, dakako, u budu}no-
sti ploditi novim poremetnjama u prirodnoj dinamici sta-
novni{tva kraja. Poglavito je nepovoljna ~injenica da se u
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Tablica 25.
Kontingenti `enskog
stanovni{tva u Vukovarsko-
-srijemskoj `upaniji 1971. i
1991. godine

Godine
Razdoblje

Predfertilno
0. – 14.

Fertilno
15. – 49.

Postfertilno
50. i vi{e

Vinkova~ki kraj 1971. 26,4 50,7 22,7

1991. 20,9 46,4 31,5

Vukovarski kraj 1971. 23,5 53,9 22,1

1991. 18,7 48,1 31,7

@upanjski kraj 1971. 28,0 48,7 23,0

1991. 20,1 45,2 32,3

Ukupno 1971. 25,7 51,4 22,5

1991. 19,9 46,7 31,8

* Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.

Izvor: Kao tablica 24.
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navedenom razdoblju zna~ajno smanjio udjel `ena (za vi{e
od petine) u predfertilnoj, biodinami~ki potencijalnoj re-
produkcijskoj skupini `enskog pu~anstva Vukovarsko-srijem-
ske `upanije.

Godine
Velike dobne skupine

Svega*
0. – 14. 15. – 64. 65. i vi{e

Vinkova~ki kraj 1971. 28,9 63,9 6,9 100

1991. 23,1 69,1 6,7 100

Vukovarski kraj 1971. 26,3 66,7 6,3 100

1991. 21,6 70,4 6,7 100

@upanjski kraj 1971. 30,5 61,7 7,5 100

1991. 21,7 69,4 7,3 100

Ukupno 1971. 28,4 64,4 6,8 100

1991. 22,2 69,4 6,8 100

* Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.

Izvor: Kao tablica 24.

Za potencijale ekonomske aktivnosti stanovni{tva od
bitnog su zna~enja zabilje`ene promjene u radnim konti-
gentima i mu{ke i `enske populacije u `upaniji.50 Tako je
u obje skupine znatno smanjen udjel stanovni{tva do 14
godina starosti (sa 28,4% na 22,2% za mu{ko i sa 25,7%
na 19,9% za `ensko stanovni{tvo), {to }e, vjerojatno, plodi-
ti manjkom radne snage, kada to stanovni{tvo u|e u rad-
no-aktivnu dob.

Godine
Velike dobne skupine

Svega*
0. – 14. 15. – 59. 60. i vi{e

Vinkova~ki kraj 1971. 26,3 59,4 14,0 100

1991. 20,9 59,3 18,6 100

Vukovarski kraj 1971. 23,4 62,2 13,3 100

1991. 18,7 61,5 18,3 100

@upanjski kraj 1971. 28,0 57,4 14,3 100

1991. 20,1 58,3 19,2 100

Ukupno 1971. 25,7 60,1 13,9 100

1991. 19,9 59,8 18,7 100

* Razlika do 100% se odnosi na nepoznatu starost.

Izvor: Kao tablica 24.

Struktura stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije pre-
ma spolu je i prije Domovinskog rata bila neujedna~ena, s
uo~ljivom “prevla{}u” `enskog stanovni{tva u ukupnom
stanovni{tvu, poglavito u starijim dobnim skupinama. Po-116

Tablica 27.
@ensko stanovni{tvo

Vukovarsko-srijemske `upanije
1971. i 1991. godine prema

radnoj sposobnosti (u %)

Tablica 26.
Mu{ko stanovni{tvo

Vukovarsko-srijemske `upanije
1971. i 1991. godine prema

radnoj sposobnosti (u %)
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sljedica je to diferenciranog razvoja dobno-spolne struktu-
re stanovni{tva `upanije, {to je rezultat migracijskih kre-
tanja u kojoj je prevladavalo mu{ko stanovni{tvo te ve}eg
stradanja mu{karaca u Prvom i naro~ito u Drugom svjet-
skom ratu. Me|utim, usporedba koeficijenta feminiteta51

1971. i 1991. godine (108,3, odnosno 105,3) pokazuje da je
do{lo do ujedna~avanja spolne strukture, {to je posljedica
sve ve}eg pribli`avanja vrhu piramide onih dobnih skupi-
na u kojima je bila zabilje`ena izra`enija ve}ina `enskog
nad mu{kim pu~anstvom, kao i diferencijalnog nataliteta
po spolu (u prosjeku se ra|a oko 5% vi{e mu{ke djece).

Tipizacija dobnog sastava stanovni{tva52 pokazuje da
je Vukovarsko-srijemska `upanija u cjelini, kao i sve njezine
sastavnice, imala 1971. godine kasnu mladost kao tip dobne
strukture pu~anstva, {to zna~i da im je udjel mladog sta-
novni{tva bio jednak ili ve}i od 30%, a udjel starog stanov-
ni{tva jednak ili ve}i od 10%. Tijekom narednih dvadeset
godina stanovni{tvo `upanije je poprimilo zna~ajke staro-
sti, s udjelom mladog stanovni{tva manjim od 30%, a ud-
jelom starog stanovni{tva jednakim ili ve}im od 15%.

Godine 1991. u 8 naselja Vukovarsko-srijemske `upanije
(9,5% svih naselja) udjel starog stanovni{tva je bio ve}i od
udjela mladog, {to zna~i da je i indeks starenja bio ve}i od
100. Rije~ je o naseljima: ([idski) Banovci (indeks starenja
116,2), Ludvinci (105,9), Mohovo (114,3), [arengrad
(100,4), Tompojevci (108,3), Vera (103,2), \uri}i (153,2) i
Ra~inovci (131,5). U 15 naselja `upanije (17,9% svih na-
selja) indeks starenja je iste godine bio na vrlo visokoj razi-
ni, izme|u 80 i 99, {to zna~i da je udjel starih bio tek
ne{to ni`i od udjela mladih u ukupnom pu~anstvu tih na-
selja. Rije~ je o naseljima: Gabo{ (indeks starenja 83,6), Ka-
rad`i}evo (86,3), Marku{ica (83,4), Mlaka Antinska (81,8),
Orolik (95,5), Podgra|e (82,4), Srijemske Laze (95,8), Vin-
kova~ki Banovci (96,7), ^akovci (91,5), Lovas (86,7), Mik-
lu{evci (94,1), Opatovac (80,6), Pa~etin (93,4), Petrovci
(92,9) i Stro{inci (82,8). Od ukupno 84 naselja Vukovar-
sko-srijemske `upanije njih ~ak 73 ili 86,9% 1991. godine
imalo je indeks starenja ve}i od 40, {to zna~i da je i prije
Domovinskog rata ve} devet od deset naselja `upanije bilo
zahva}eno procesom demografskog starenja razli~itog in-
tenziteta.

Nasuprot potonjim naseljima mo`emo izdvojiti tek
nekoliko naselja koja su prije Domovinskog rata imala re-
lativno povoljniju (ne{to mla|u) dobnu strukturu pu~an-
stva s indeksom starenja oko 40 ili ne{to malo manje od te
vrijednosti. Rije~ je o svega 11 naselja Vukovarsko-srijemske
`upanije (13,1% svih naselja) i to uglavnom prigradskih na-
selja mla|eg naseljavanja radne snage. Radi se o naseljima: 117
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Antin (indeks starenja 39,2), Ivankovo (40,4), Jarmina
(31,3), Vo|inci (40,2), Borovo (38,4), ]elije (29,1), Grabo-
vo (12,7), Lipova~a (31,3), [i{kovci (37,4) i @upanja (39,2).
Vode}a gradska naselja Vukovarsko-srijemske `upanije – Vin-
kovci (indeks starenja 48,2) i Vukovar (indeks starenja
52,6), zahvaljuju}i brojnom naseljavanju radno i reproduk-
cijski mladog i vitalnog stanovni{tva, zadr`ala su tako|er
relativno povoljnu dobnu strukturu stanovni{tva.

Komparativnom analizom indeksa starenja i tipova
op}eg kretanja stanovni{tva istra`ivanog prostora prema
naseljima uo~avamo da su naselja emigracijskih tipova
(E1-E4) imala visok i izrazito visok indeks starenja, dok je
u naseljima imigracijskih tipova (I1-I4) on bio razmjerno
ni`i. Potonje pokazuje da je dobna struktura stanovni{tva
postala i prije Domovinskog rata jedan od ograni~ava-
ju}ih ~imbenika demografskog i dru{tveno-gospodarskog
razvoja ve}ine naselja u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji.

Pokazatelji 1991. 2001. Indeks

Koeficijent mladosti (u%) 28,6 26,4 –

Koeficijent starosti (u%) 15,4 20,2 –

Indeks starenja 54,1 76,5 141,4

Koeficijent feminiteta 105,3 107,9 102,5

Specif. Kf mladog stanovni{tva 94,7 96,6 102,0

Specif. Kf zrelog stanovni{tva 98,1 99,1 101,0

Specif. Kf starog stanovni{tva 164,3 156,4 95,2

Predfertilni kont. `enskog stan. (%) 19,9 18,2 –

Fertilni kont. `enskog stan. (%) 46,7 46,5 –

Postfertilni kont. `enskog stan. (%) 31,8 34,8 –

Predradni kontingent (%) 21,0 19,2 –

Radni kontingent (%) 67,8 65,9 –

Postradni kontingent (%) 9,8 14,4 –

Koef. ukupne dobne ovisnosti 45,4 51,1 112,6

Koef. dobne ovisnosti mladih 31,0 29,2 94,2

Koef. dobne ovisnosti starih 14,4 21,9 152,1

Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Stanovni{tvo po spolu i dobi, Doku-
mentacija 882, DZSRH, Zagreb, 1994.; Popis stanovni{tva 2001.,
DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).

Kada govorimo o razvoju dobno-spolne strukture sta-
novni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije izme|u 1991. i
2001. godine, uz ratne u~inke, svakako valja voditi ra~una
i o utjecaju naslije|enih destabilizacijskih ~imbenika de-
mografskog razvoja, napose u domeni selektivne emigraci-
je, demografskih gubitaka zbog Prvoga i Drugoga svjetskog
rata, pada nataliteta, demografskog starenja i ruralnog eg-118

Tablica 28.
Odabrani pokazatelji

dobno-spolne strukture
stanovni{tva Vukovarsko-

-srijemske `upanije 1991. i
2001. godine
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zodusa (“bijega sa sela”). Negativne posljedice srbijanske
agresije samo su poja~ale i produbile ionako sve nepovolj-
nije tendencije u dinamici vitalnih demografskih struktura
Vukovarsko-srijemske `upanije. Predo~eni nam podatci uka-
zuju na neke va`ne upori{ne to~ke razmatranja zna~ajki
dobno-spolne slike naseljenosti.

Vi{e je nego uobi~ajena pojava da u strukturi stanov-
ni{tva prema spolu prevladavaju `ene u odnosu na mu-
{karce. To je u stabilnim uvjetima demografskog razvoja
obja{njeno vi{im specifi~nim mortalitetom mu{kog u od-
nosu na `ensko stanovni{tvo. Ratovi, zbog bitno ve}eg
stradavanja mu{karaca, obi~no ja~aju debalans u spolnoj
slici u korist `ena. Me|utim, u europskim je zemljama, pa
tako i u Hrvatskoj, nakon Drugoga svjetskog rata do iz-
ra`aja do{lo postupno ujedna~avanje ili uravnote`enje spol-
ne slike, ~iji je statisti~ki izraz bila tendencija pada koefici-
jenta feminiteta, odnosno porasta koeficijenta maskulinite-
ta. Iznijeli smo ve} podatak da je izme|u 1971. i 1991. go-
dine koeficijent feminiteta smanjen sa 108,3 na 105,3. Rat-
na agresija 1990-ih iznova je, me|utim, poja~ala neravno-
te`u izme|u mu{kog i `enskog dijela stanovni{tva u Vuko-
varsko-srijemskoj `upaniji. Izme|u 1991. i 2001. godine koe-
ficijent feminiteta je porastao sa 105,3 na 107,9 ili za 2,5%.
Posljedica je to ve}eg stradavanja mu{kog dijela stanov-
ni{tva tijekom rata i okupacije te starenja stanovni{tva.
Odre|ene razlike primjetne su pri ra{~lambi specifi~nih
koeficijenata feminiteta prema velikim dobnim skupinama.

Neravnote`a po spolu unutar velikih dobnih skupina
(mlada, zrela, stara) ima donekle op}e zna~ajke karakteri-
sti~ne za dru{tveno-gospodarski razvijenija podru~ja {to se
ogleda u manjku `ena u najmla|im dobnim skupinama
te vi{ku `ena u starijim kohortama stanovni{tva. Vi{ak
mu{kog u odnosu na `ensko stanovni{tva u dobi do 19
godina starosti (mlado stanovni{tvo) mo`e se objasniti di-
ferencijalnim natalitetom mu{kog stanovni{tva jer je op}e-
poznata pojava da je u ukupnom broju `ivoro|enih 5 do
6% vi{e mu{ke nego `enske djece. Porast koeficijenta femi-
niteta zrelog stanovni{tva (od 20 do 59 godina starosti) po-
sljedica je ratnog mortaliteta mu{kog stanovni{tva, dok je
izrazita ve}ina `ena nad mu{karcima u dobi iznad 60 go-
dina starosti (staro stanovni{tvo) posljedica ratnih gubita-
ka mu{karaca u vrijeme Drugoga svjetskog rata, kao i se-
lektivne emigracije mu{karaca od po~etka 1960-ih godina.
Naime, procesi deagrarizacije u Vukovarsko-srijemskoj `upa-
niji, kao i “otvaranje” granica tada{nje Jugoslavije, otvorili
su sna`ne migracijske tokove mu{kog stanovni{tva prema
drugim hrvatskim podru~jima (naro~ito prema Zagrebu i
Osijeku) te prema inozemstvu. 119
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Kao i Hrvatsku u cijelosti tako i stanovni{tvo Vuko-
varsko-srijemske `upanije karakterizira odmakao proces de-
mografskog starenja, tj. pada broja i udjela mladog (do 19
godina starosti) te porasta broja i udjela starog (iznad 60
godina starosti) u ukupnom stanovni{tvu. Osnovni ~imbe-
nici demografskog starenja su nepovoljni procesi u demo-
reprodukciji (pad nataliteta), iseljavanje, ratni gubitci te
nedostatak stimulativne populacijske politike, naro~ito u
pronatalitetnoj varijanti. Dovoljno je tek nazna~iti da je
koeficijent mladosti u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji izme|u
1991. i 2001. godine smanjen sa 28,6 na 26,4, a koeficijent
starosti pove}an sa 15,4 na ~ak 20,2. Drugim rije~ima, sva-
ki peti stanovnik ove `upanije stariji je od 60 godina, dok
je mladih tek ne{to vi{e od ~etvrtine ukupnoga stanov-
ni{tva. Indeks starenja kao precizan sinteti~ki pokazatelj
starenja stanovni{tva pove}an je s 54,1 na 76,5. Jednostav-
nije re~eno, na 100 mladih u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
dolazi 77 starih stanovnika! U demografskoj teoriji se isti-
~e da se starom populacijom smatra ono stanovni{tvo kod
kojega je indeks starenja ve}i od 40 (Rosset, 1968.). Prema
popisu iz 2001. godine indeks starenja za cjelokupno sta-
novni{tvo Hrvatske iznosio je 90,7!

Odmaklost demografskog starenja u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji vrlo lijepo pokazuju vrijednosti indeksa sta-
renja prema rezultatima popisa 2001. godine po naseljima.
^ak 32 naselja u `upaniji (38,1% svih naselja) imalo je in-
deks starenja ve}i od 100, {to zna~i da je broj i udjel sta-
ra~kog nadma{io broj i udjel mladog stanovni{tva. To su
naselja: Mohovo (101,3), [arengrad (146,1), Sotin (112,4),
Vukovar (106,3), Petrovci (124,9), \uri}i (153,1), Ra~inov-
ci (111,2), Lovas (130,2), Opatovac (105,8), Gabo{ (128,7),
Karad`i}evo (221,6), Marku{ica (129,4), Ostrovo (118,5),
Podrinje (101,5), Negoslavci (104,1), Banovci (najve}i,120
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238,2), Podgra|e (106,2), Vinkova~ki Banovci (125,6), Oro-
lik (144,6), Srijemske Laze (196,5), Berak (102,5), Bok{i}
(130,6), ^akovci (161,8), Miklu{evci (136,9), Tompojevci
(116,5), Korog (123,7), Bobota (101,3), Br{adin (100,9),
Ludvinci (110,7), Pa~etin (157,8), Trpinja (121,5) i Vera
(124,8).53 Niti jedno naselje u `upaniji nije imalo indeks
starenja ispod 40, a u svega 5 naselja (Grabovo, Rokovci,
[i{kovci, Ivankovo i Vo|inci) on je bio u rasponu od 40
do 50.

Upravo se na primjeru kretanja indeksa starenja mo`e
uo~iti dubina utjecaja rata i ratnih gubitaka, naro~ito mi-
gracija, ne samo na daljnji razvoj dobne strukture stanov-
ni{tva nego i na njegovo budu}e ukupno kretanje. Grupi-
rali smo naselja Vukovarsko-srijemske `upanije prema etni-
~kom kriteriju te usporedili promjenu indeksa starenja iz-
me|u 1991. i 2001. godine. U naseljima `upanije u kojima
su, prema popisu 1991. godine, Srbi imali ve}inu stanov-
ni{tva, indeks starenja je pove}an sa 60,3 na ~ak 109,9! U
ostalim naseljima `upanije s hrvatskom ve}inom (uz po
dva naselja s ma|arskom i rusinsko-ukrajinskom ve}inom
stanovni{tva), indeks starenja izme|u 1991. i 2001. godine
tako|er je porastao (sa 53,3 na 73,4), ali bitno slabije u od-
nosu na naselja s ve}inom Srba. Stopa porasta indeksa sta-
renja u naseljima sa srpskom ve}inom iznosila je 82,3%, a
u ostalim naseljima 37,7%. Ja~e izra`eno starenje stanov-
ni{tva u “srpskim” naseljima posljedica je sna`nih iselje-
ni~kih i izbjegli~kih struja uglavnom mla|eg dijela srpske
etni~ke skupine iz Vukovarsko-srijemske `upanije tijekom ra-
ta i procesa mirne reintegracije. U doma}instvima su, radi
~uvanja imanja, ostajali uglavnom stariji stanovnici dok su
mladi (radno i reprodukcijski vitalni), {to zbog sudjelova-
nja u oru`anoj pobuni protiv Hrvatske, a {to zbog lo{e
ekonomske i socijalne situacije u kojoj su se na{li, iselili 121
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prema Srbiji, Bosni i Hercegovini i drugim zemljama.
Primjerice, izme|u 1991. i 2001. godine, apsolutni broj
mladih (do 19 godina starosti) u naseljima Vukovarsko-sri-
jemske `upanije s ve}inom srpskog stanovni{tva smanjen je
za 33,7%. Istodobno, broj starih (60 godina i stariji) je,
unato~ ukupnoj depopulaciji u tim naseljima, porastao za
~ak petinu (20,9%).

Dosegnuta vrijednost indeksa starenja u ostalim naselji-
ma vjerojatno bi bila puno vi{a da nije bilo “kompenzacij-122
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skog” doseljavanja izbjeglica, izbjeglica-useljenika i eko-
nomske imigracije iz Bosne i Hercegovine i Srbije (Vojvo-
dine). Te su useljeni~ke struje u prosjeku bile mla|e od do-
morodnog stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije pa su
na odre|eni na~in ubla`ile i usporile proces demografskog
starenja.

Demografsko se starenje u Vukovarsko-srijemskoj `upa-
niji ne uo~ava samo na razini ukupnog stanovni{tva, nego
i pri ra{~lambi pojedinih kontingenata stanovni{tva kraja,
naro~ito kontingenata `enskog stanovni{tva i radnih kon-
tingenata ukupnog stanovni{tva. Pri detaljnijem razmatra-
nju predo~enih podataka jasno se name}e ocjena kako se
radi o poreme}ajima u formiranju fertilnih kontingenata,
dakle kontingenata potrebnih za reprodukciju {to ima go-
tovo nesagledive posljedice po dinamiku nataliteta u `upa-
niji, ali i o poreme}ajima u formiranju radnih kontingena-
ta, {to }e vrlo brzo ploditi manjkom radne snage, kao
klju~nog ~imbenika gospodarskog razvoja Vukovarsko-sri-
jemske `upanije.

Ekonomsko-socijalna struktura stanovni{tva

U prethodnim poglavljima je istaknuto da dru{tveno-gospo-
darski razvoj nekog prostora uvelike ovisi o demografskim
kretanjima, ali i da dru{tveno-gospodarski procesi utje~u na
dinamiku razvoja populacije i obilje`ja naseljenosti toga
prostora. Me|uovisnost demografskih i dru{tveno-gospo-
darskih gibanja mo`da se najbolje zrcali kroz ekonomsku
strukturu stanovni{tva, kao razmjerno pouzdanog indika-
tora svekolike razvijenosti prostora. U ekonomskoj se
strukturi pu~anstva najja~e o~ituje veza izme|u gospodar-
skih, dru{tvenih i demografskih procesa, odnosa i struktu-
ra (Wertheimer-Baleti}, 1978.). Utjecaj gospodarskog razvo-
ja na stanovni{tvo izravno se odra`ava kako na promjene
ekonomske, tako i na promjene socijalne strukture stanov-
ni{tva. Ve}a, odnosno, brojem i udjelom izra`enija eko-
nomska aktivnost stanovni{tva odre|enog prostora indici-
ra i njegovu ja~u i slo`eniju gospodarsku aktivnost i vice
versa. Stoga ekonomsko-socijalna struktura pu~anstva u
analizi demografskih zna~ajki populacije nekog prostora,
pa tako i Vukovarsko-srijemske `upanije ima istaknuto mjesto.

Ekonomsku strukturu stanovni{tva mo`emo proma-
trati u u`em i {irem smislu. (Wertheimer-Baleti}, 1999.) U
u`em smislu to je samo struktura stanovni{tva prema eko-
nomskoj aktivnosti, djelatnosti i zanimanju, dok u {irem
smislu, uz potonje, ekonomska struktura obuhva}a i po-
lo`aj u zanimanju, sektor vlasni{tva, podjelu stanovni{tva
na gradsko, seosko i mje{ovito, potom doma}instva prema 123
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izvoru prihoda, veli~ini posjeda i dr. Za ocjenu stupnja
promjene ekonomske strukture stanovni{tva i njezinog ut-
jecaja na ukupan dru{tveno-gospodarski razvoj Vukovar-
sko-srijemske `upanije analizirat }emo i prikazati ekonomsku
aktivnost stanovni{tva, promjenu udjela poljoprivrednog u
ukupnom stanovni{tvu `upanije te strukturu stanovni{tva
prema sektorima djelatnosti.

Struktura stanovni{tva prema ekonomskoj aktivnosti

Polazna osnova u analizi ekonomske strukture stanovni-
{tva Vukovarsko-srijemske `upanije jest analiza uzroka i po-
sljedica promjena u ekonomskoj aktivnosti njezina pu~an-
stva. Razlog tome je ~injenica da se odnosi izme|u eko-
nomskih i demografskih struktura oblikuju upravo preko
ekonomski aktivnog stanovni{tva, odnosno radne snage.
Ekonomska struktura ukupnog stanovni{tva se nalazi pod
neposrednim utjecajem ekonomske strukture njezinog ak-
tivnog stanovni{tva, a veli~ina i struktura radne snage
umnogome uvjetuju ritam gospodarskog razvoja (Werthei-
mer-Baleti}, 1982.).

Ukupno stanovni{tvo prema obilje`ju ekonomske ak-
tivnosti dijeli se na: ekonomski aktivno stanovni{tvo, osobe s
osobnim prihodima i uzdr`avano stanovni{tvo. Ekonomski ak-
tivno stanovni{tvo uklju~uje sve osobe koje aktivno obavlja-
ju odre|eno zanimanje, tj. koje svojim radom (u radnom
odnosu ili samostalno) zara|uju sredstva za `ivot. U tu
skupinu ulaze i osobe koje su privremeno nezaposlene
(ako su prijavljene Zavodu za zapo{ljavanje), zatim osobe
koje prvi put tra`e posao te osobe koje su prekinule rad,
primjerice, radi odlaska u vojsku ili pak izdr`avanja zat-
vorske kazne. U kontingent osoba s osobnim prihodom uk-
lju~ene su sve ekonomski neaktivne osobe, tj. one osobe
koje imaju neki prihod od svojega ranijeg rada (umirovlje-
nici), od rada drugih osoba, zatim osobe koje primaju so-
cijalnu pomo}, razli~ite oblike stipendija i sli~no. U skupi-
nu uzdr`avanog stanovni{tva ulaze sve osobe koje su uz-
dr`avane od drugih osoba i koje nemaju vlastitih prihoda
te – sukladno tome – tako|er pripadaju kategoriji ekonom-
ski neaktivnog stanovni{tva.54 Upravo promjene u odnosu
ekonomski aktivnog i ekonomski neaktivnog (uzdr`ava-
nog u {irem smislu rije~i) stanovni{tva indiciraju odgova-
raju}e procese u dru{tvu, a nalaze se pod neposrednim ut-
jecajem ukupne demografske dinamike, dobno-spolne stru-
kture stanovni{tva, kao i cjelokupnog dru{tveno-gospodar-
skog razvoja.

Me|u demografskim strukturama vjerojatno je, u smi-
slu ekonomske aktivnosti stanovni{tva, najva`nija struktura124
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po dobi jer je ona zna~ajan pokazatelj stanja, trenda i po-
tencijala ekonomske aktivnosti pu~anstva prostora (Wert-
heimer-Baleti}, 1973.). Naime, dobna struktura stanovni-
{tva, a u okviru nje naro~ito kontingent radno-sposobnog
stanovni{tva (radni kontigent), predstavlja temeljni demo-
grafski okvir za podjelu stanovni{tva na ekonomski aktiv-
no i ekonomski neaktivno stanovni{tvo prema dobnim
granicama op}e sposobnosti za rad. Zna~ajke dobne struk-
ture stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije ve} su pret-
hodno iznijete. Na ovome }emo mjestu samo ponoviti
op}e nalaze dovode}i ih u neposrednu vezu s ekonom-
skom aktivnosti stanovni{tva istra`ivanog prostora.

Stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije nalazi se u
stanju duboke ostarjelosti i u procesu sve izra`enijeg i
br`eg su`avanja demografske osnove ~ije }e se posljedice
najvi{e i najnegativnije odraziti na biodinamiku populaci-
je, ali i na demografske potencijale ekonomske aktivnosti
pu~anstva kraja. Smanjenjem broja i udjela mladog sta-
novni{tva smanjuje se priliv stanovni{tva u zrelu (radno
i reprodukcijski najsposobniju) dob iz koje se onda akti-
vira radni, odnosno ekonomski aktivan segment populaci-
je. Na taj se na~in inducira smanjenje ekonomske aktivno-
sti pu~anstva {to, dakako, plodi negativnim posljedicama
po ukupan dru{tveno-gospodarski razvoj kraja. S druge
pak strane, porast broja i udjela starog stanovni{tva u
ukupnom stanovni{tvu Vukovarsko-srijemske `upanije rezul-
tira pove}anjem obujma ekonomski neaktivnog stanov-
ni{tva u {irem smislu te rije~i, {to je vrlo nepovoljan
trend jer za posljedicu, izme|u ostalog, ima potrebu sve
ve}ih dru{tvenih (financijskih) ulaganja u mehanizme
zbrinjavanja tih osoba. Sve manji pritisak mladog (odno-
sno potencijalnog ekonomski aktivnog stanovni{tva), a sve
ve}i pritisak starog na zrelo i ukupno stanovni{tvo `upani-
je u budu}nosti mo`e izazvati manjak vlastitih radnih re-
sursa (radne snage) koji u uvjetima niske pa i negativne
prirodne dinamike te smanjenog useljavanja ne}e mo}i bi-
ti nadomje{teni.

U tom su smislu zna~ajni pokazatelji promjene dobne
strukture stanovni{tva prema radnim kontigentima. Tako
je i kod mu{ke i kod `enske populacije izme|u 1971. i
2001. godine zna~ajno smanjen obujam i udjel stanov-
ni{tva u predradnoj dobi. Broj mu{karaca do 14 godina
starosti je smanjen za 32,3%, a udjel u ukupnom mu{kom
stanovni{tvu `upanije sa 28,4% na 20,3%. Obujam `en-
skog kontingenta u predradnoj dobi je smanjen za 33,5%,
a udjel u ukupnom `enskom stanovni{tvu sa 25,7% na
18,2%. Osobito je zabrinjavaju}i signifikantan porast mu-
{kog i `enskog stanovni{tva u postradnoj dobi. Broj mu- 125
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{karaca u dobi iznad 65 godina `ivota pove}an je za
53,0%, a udjel u ukupnom mu{kom stanovni{tvu `upanije
sa 6,8% na 11,1%. Istodobno, broj `ena starijih od 60 go-
dina `ivota pove}an je izme|u 1971. i 2001. godine za ~ak
61,1%, a udjel u ukupnom `enskom stanovni{tvu sa
13,8% na 23,7%. Osim toga, u promatranom je razdoblju
do{lo i do starenja radnog kontingenta {to potvr|uju na-
redni pokazatelji: izme|u 1971. i 2001. godine smanjen je
u mu{kom radnom kontingentu udjel dobnih skupina od
15 do 30 godina starosti (sa 38,4% na 31,8%), a pove}an
udjel dobnih skupina od 50 do 64 godina starosti (sa
16,6% na 24,3%) kada se radna aktivnost zapravo pri-
bli`ava svojemu kraju; u isto vrijeme, kod `enskog radnog
kontingenta udjel dobnih skupina od 15 do 30 godina je
smanjen sa 37,0% na 34,3%, a pove}an udjel dobnih sku-
pina od 50 do 59 godina `ivota sa 14,5% na 19,2%.

Ukupno
Aktivno

stanovni{tvo
S osob.

prihodom
Uzdr`avano
stanovni{tvo

Aps. % Aps. % Aps. %

Vinkova~ki
kraj
1971. 86656 30092 35,1 6289 7,3 49275 57,6
1991. 91590 36059 39,4 13235 14,5 42296 46,1

Vukovarski
kraj

1971. 72753 31348 43,1 6102 8,4 35303 48,5
1991. 80348 37509 46,7 13525 16,6 29314 36,7

@upanjski
kraj

1971. 44496 15540 34,9 2314 5,2 26642 59,9
1991. 42720 15974 37,4 5266 12,3 21480 50,3

Ukupno

1971. 202905 76980 37,9 14705 7,2 111220 54,9
1991. 214658 89542 41,7 32026 14,9 93090 43,4

Izvor: Popis stanovni{tva 1971. i 1981., Stanovni{tvo po zajednicama op}ina i
op}inama, Dokumentacija 569, RZSSRH, Zagreb, 1989.; Popis stanov-
ni{tva 1991., Stanovni{tvo u zemlji i inozemstvu po naseljima, Dokumen-
tacija 991, DZSRH, Zagreb, 1996.

U razdoblju izme|u 1971. i 1991. godine porastao je
broj ukupnog aktivnog stanovni{tva u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji i to sa 76 980 na 89 542 osobe ili za 16,3%.
Istodobno, pove}an je i broj osoba s osobnim prihodima
(uglavnom umirovljenika) – sa 14 705 na 32 026 ili za ~ak
117,8%. Jedino je smanjen broj uzdr`avanog stanovni{tva
(sa 111 220 na 93 090 osoba) i to za 16,3%. Potonje zna~i
da je op}a stopa aktivnosti porasla sa 37,9% na 41,7%, ud-
jel osoba s osobnim prihodima sa 7,2% na 14,9%, dok je126
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udjel uzdr`avanog stanovni{tva smanjen sa 54,9% na
43,4%. Navedene su promjene posljedica odgovaraju}ih
demografskih, dru{tvenih i ekonomskih ~imbenika, me|u
kojima osobito valja apostrofirati promjene u strukturi
stanovni{tva prema dobi, ali i velike pote{ko}e u gospodar-
skom razvoju (prvi ste~ajevi i likvidacije tvrki sredinom
1980-ih godina), koje su rezultirale, izme|u ostalog, jasno
izra`enim porastom broja umirovljenika (odlazak u prije-
vremenu mirovinu, tj. prije navr{ene gornje granice radne
dobi). Za razliku od razdoblja 1971.–1981. godine kada je
porast ukupnog aktivnog stanovni{tva Vukovarsko-srijemske
`upanije iznosio ~ak 12,5%, u razdoblju 1981.–1991. godi-
ne porast op}e stope aktivnosti iznosio je tek 3,4%. Poslje-
dica je to slabijeg doseljavanja ekonomski aktivnog stanov-
ni{tva u istra`ivani prostor, ~emu valja pridodati i smanje-
ni priliv mla|eg stanovni{tva u ekonomski aktivnu dob
zbog sve ni`ih stopa nataliteta i fertiliteta. Dakle, proces
promjene u strukturi ekonomski aktivnog stanovni{tva Vu-
kovarsko-srijemske `upanije ve} je u posljednjem me|upopi-
snom razdoblju prije Domovinskog rata bio usporen. Dru-
gim rije~ima, prosje~na radna anga`iranost stanovni{tva
ove `upanije nalazila se u padu. Navedene promjene u
strukturi aktivnog stanovni{tva ponajprije ukazuju na pro-
cese deagrarizacije i tercijarizacije kao odraza odgovara-
ju}ih dru{tveno-gospodarskih procesa, prije svega procesa
modernizacije.

Prema rezultatima popisa stanovni{tva iz 1991. godi-
ne najvi{u stopu aktivnosti (vi{u od 50%) imala su naselja
s manjim brojem stanovnika, ali razmjerno visokim udje-
lom poljoprivrednog stanovni{tva u njima {to je posljedica
~injenice da poljoprivredno stanovni{tvo i u starosti ostaje
dugo aktivno, poput: Ap{evaca (56,9%), Koroga (50,9%),
Mlake Antinske (61,5%), ([idskih) Banovaca (56,5%) i Vin-
kova~kih Banovaca (62,1%) u vinkova~kom kraju te Bok-
{i}a (51,1%), Ludvinaca (50,3%), Miklu{evaca (51,4%), Pa-
~etina (51,7%), Svinjarevaca (51,0%) i Tompojevaca
(53,1%) u vukovarskom kraju. Od ukupno 84 naselja Vu-
kovarsko-srijemske `upanije u promatranom je razdoblju
(1971.–1991.) porast op}e stope aktivnosti imalo 43 naselja
(51,2%), a smanjenje 40 naselja `upanije (47,6%). Jedno je
naselje u `upaniji ([i{kovci) zadr`alo istu razinu op}e sto-
pe aktivnosti pu~anstva (33,6%) 1971. i 1991. godine.

Pri ocjeni promjena u strukturi stanovni{tva Vukovar-
sko-srijemske `upanije prema ekonomskoj aktivnosti tijekom
posljednjega me|upopisnoga razdoblja (1991.–2001.) valja
voditi ra~una o promijenjenoj metodologiji popisa te o
orijentacijskoj reprezentativnosti dobivenih rezultata anali-
ze. Me|utim, isklju~imo li metodolo{ke pote{ko}e pri us- 127
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Grad/op}ina
Ukupno

stan.
Aktivno

stan.
Op}a stopa
aktivnosti

Osobe s
osobnim

prihodima

Udjel u
uk. stan.

Uzdr`avano
stan.

Udjel u
uk. stan.

Ilok 8351 3428 41,0 2181 26,1 2742 32,8

Vinkovci 35912 15074 42,0 8514 23,7 12324 34,3

Vukovar 31670 12975 41,0 10404 32,9 8291 26,2

@upanja 16383 6993 42,7 3072 18,8 6318 38,6

Gradovi – ukupno 92316 38470 41,7 24171 26,2 29675 32,1

Andrija{evci 4249 1564 36,8 850 20,0 1835 43,2

Babina Greda 4262 1546 36,3 839 19,7 1877 44,0

Bogdanovci 2366 1030 43,5 539 22,8 797 33,7

Borovo 5360 2512 46,9 1224 22,8 1624 30,3

Bo{njaci 4653 1814 39,0 926 19,9 1913 41,1

Cerna 4990 1770 35,5 964 19,3 2256 45,2

Drenovci 7424 3108 41,9 1585 21,3 2731 36,8

Gradi{te 3382 1331 39,4 666 19,7 1385 40,9

Gunja 5033 2050 40,7 1139 22,6 1844 36,6

Ivankovo 8676 3286 37,9 1579 18,2 3811 43,9

Jarmina 2627 1200 45,7 438 16,7 989 37,6

Lovas 1579 619 39,2 485 30,7 475 30,1

Marku{ica 3053 1400 45,9 705 23,1 948 31,1

Negoslavci 1466 685 46,7 355 24,2 426 29,1

Nijemci 5998 2285 38,1 1371 22,9 2342 39,0

Nu{tar 5862 2154 36,7 1482 25,3 2226 38,0

Otok 7755 2773 35,8 1659 21,4 3323 42,8

Privlaka 3776 1404 37,2 692 18,3 1680 44,5

Stari Jankovci 5216 2012 38,6 1236 23,7 1968 37,7

Stari Mikanovci 3387 1328 39,2 720 21,3 1339 39,5

Tompojevci 1999 739 37,0 631 31,6 629 31,4

Tordinci 2251 949 42,1 463 20,6 839 37,3

Tovarnik 3335 1264 37,9 788 23,6 1283 38,5

Trpinja 6466 2766 42,8 1288 19,9 2412 37,3

Vo|inci 2113 839 39,7 360 17,0 914 43,3

Vrbanja 5174 1900 36,7 1132 21,9 2142 41,4

Op}ine – ukupno 112452 44328 39,4 24116 21,4 44008 39,2

@upanija – ukupno 204768 82798 40,4 48287 23,6 73683 36,0

Izvor: Popis stanovni{tva 2001., Stanovni{tvo prema ekonomskim obilje`jima, Statisti~ko izvje{}e 1234, DZSRH,
Zagreb, 2004.

Tablica 30.
Struktura stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije prema aktivnosti po gradovima i op}inama 2001. godine



poredbi rezultata popisa, uo~avamo jasno da je u ovoj
`upaniji do{lo, izme|u 1991. i 2001. godine, do pada
ukupnoga broja ekonomski aktivnih osoba (za 7,5%), ali i
pada op}e stope aktivnosti (sa 41,7% na 40,4%.). Ovaj pad
se argumentirano mo`e objasniti uzajamnim djelovanjem
brojnih dru{tvenih i gospodarskih ~imbenika, napose emi-
gracijom stanovni{tva u predradnoj i radno-sposobnoj
dobi `ivota.

U tom kontekstu posebno valja istaknuti prisilne i
druge migracije stanovni{tva povezane uz srbijansku oru-
`anu agresiju i okupaciju velikog dijela Vukovarsko-srijemske
`upanije. Kao posljedica vi{egodi{nje okupacije i relativno
sporog procesa mirne reintegracije i o`ivljavanja biv{ih
okupiranih naselja `upanije, dio prognanog stanovni{tva u
radno-sposobnoj i radno-aktivnoj dobi `ivota integrirao se,
u socijalnom i gospodarskom smislu, u ona naselja i `upa-
nije u kojima je tijekom rata i okupacije privremeno bora-
vio. Osim toga, ovu je `upaniju napustio i odre|eni broj
mla|ih, radno-aktivnih stanovnika srpske etni~ke pripad-
nosti, naro~ito mu{kog dijela populacije. Zbog sve manjeg
broja `ivoro|enih i sve ni`ih stopa nataliteta od po~etka
1980-ih godina, sredinom 1990-ih do{lo je i do smanjenog
priljeva mladog stanovni{tva u radno-sposobnu dob, {to je
induciralo i manji priljev stanovni{tva u kontingent radne
snage. To je uz pad broja aktivnog stanovni{tva utjecalo u
zna~ajnoj mjeri i na pad broja i udjela uzdr`avanog sta-
novni{tva u u`em smislu rije~i, ~iji najve}i dio ~ini popu-
lacija pred{kolske, osnovno-{kolske i srednjo-{kolske dobi,
iz koje bi se trebao “regrutirati” radno-aktivni kontingent
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije.

Izme|u 1991. i 2001. godine obujam uzdr`avanog sta-
novni{tva je smanjen za 20,8%, a udjel u ukupnom stanov- 129
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ni{tvu sa 43,4% na 36,0%. Navedenom valja dodati da jed-
nim od va`nih odrednica pada op}e stope aktivnosti treba
smatrati i porast broja i udjela osoba s osobnim prihodi-
ma, naro~ito porast broja umirovljenika. Tako je izme|u
1991. i 2001. godine broj osoba s osobnim prihodima po-
ve}an za ~ak 50,8%, a udjel u ukupnom stanovni{tvu pora-
stao sa 14,9% na 23,6%. Drugim rije~ima, vi{e od petine
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije ~ine umirovljeni-
ci, kao i primatelji socijalne i drugih oblika pomo}i. Vi{e
nego zna~ajan porast ovih kontingenata ekonomski neak-
tivnog dijela stanovni{tva `upanije posljedica je dvaju od-
vojenih, ali usko povezanih razvojnih tokova. Jedna, bro-
jem nezanemariva, struja umirovljenika i drugih kategorija
osoba s osobnim prihodima, proistekla je iz te{kog eko-
nomskog naslije|a biv{e jugoslavenske dr`avne zajednice,
koje je po~etkom 1990-ih godina rezultiralo propa{}u broj-
nih tvrtki, ste~ajevima i odlaskom u mirovinu prije na-
vr{ene gornje granice radne dobi (65 za mu{karce i 60 za
`ene). Druga, mo`da jo{ brojnija, struja proiza{la je iz po-
sljedica rata, tj. iz ranjavanja i drugih oblika stradavanja
vojnika i civila. Brojni odlasci u invalidske i druge vojne
mirovine stanovni{tva u radno-sposobnoj i radno-aktivnoj
dobi `ivota izravno je determinirao pad op}e stope aktiv-
nosti ukupnog stanovni{tva u Vukovarsko-srijemskoj `upani-
ji. Navedeno zorno potvr|uju, izme|u ostalog, vrlo visoki
udjeli osoba s osobnim prihodima u ukupnom stanov-
ni{tvu grada Vukovara (32,9%) i op}ina Lovas (30,7%) i
Tompojevci (31,6%), kao i iznadprosje~ni udjeli tih kate-
gorija stanovni{tva u gradovima Ilok (26,1%) i Vinkovci
(23,7%) te u op}inama Negoslavci (24,2%), Nu{tar (25,3%),
Stari Jankovci (23,7%) i Tovarnik (23,6%).

Promatrano na bazi gradskog i op}inskog ustrojstva
Vukovarsko-srijemske `upanije, iznadprosje~nu op}u stopu
ekonomske aktivnosti stanovni{tva imali su 2001. godine
svi gradovi (Ilok 41,0%, Vinkovci 42,0%, Vukovar 41,0% i
@upanja 42,7%) te op}ine: Bogdanovci (43,5%), Borovo
(najvi{e, 46,9%), Drenovci (41,9%), Gunja (40,7%), Jarmi-
na (45,7%), Marku{ica (45,9%), Negoslavci (46,7%), Tor-
dinci (42,1%) i Trpinja (42,8%). Relativno visoka op}a sto-
pa aktivnosti stanovni{tva u op}inama s ve}inom srpskoga
stanovni{tva (prosje~no 45,6%), unato~ ukupnoj depopula-
ciji i padu broja ekonomski aktivnog stanovni{tva, poslje-
dica je jo{ uvijek ne{to zna~ajnijeg broja i udjela poljopri-
vrednog stanovni{tva u njima, koje u prosjeku ima ve}e
stope aktivnosti u odnosu na nepoljoprivredno stanov-
ni{tvo. Isti argument mogao bi se iskoristiti i za obja{njen-
je iznadprosje~no visokih op}ih stopa ekonomske aktivno-
sti stanovni{tva u depopulacijskim, ali isklju~ivo “poljopri-
vrednim” op}inama Bogdanovci i Tordinci.130
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Ispodprosje~nu op}u stopu ekonomske aktivnosti ima-
le su op}ine: Andrija{evci (36,8%), Babina Greda (36,3%),
Bo{njaci (39,0%), Cerna (35,5%), Gradi{te (39,4%), Ivanko-
vo (37,9%), Lovas (39,2%), Nijemci (38,1%), Nu{tar (36,7%),
Otok (35,8%), Privlaka (37,2%), Stari Jankovci (38,6%),
Stari Mikanovci (39,2%), Tovarnik (37,9%), Vo|inci (39,7%)
i Vrbanja (36,7%). Uz posljedice rata, naro~ito u biv{im
okupiranim op}inama Lovas, Nijemci, Nu{tar, Stari Jan-
kovci i Tovarnik, na relativno nisku op}u stopu ekonom-
ske aktivnosti stanovni{tva utjecali su i jo{ uvijek prisutni
procesi deagrarizacije i deruralizacije, dugoro~no smanji-
vanje nataliteta te iseljavanje.

Struktura stanovni{tva prema sektorima djelatnosti

Komparativna analiza promjena u ekonomskoj strukturi
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije prema sektori-
ma djelatnosti55 u razdoblju od 1971. do 2001. godine,
unato~ problemima metodolo{ke (ne)usporedivosti popi-
snih podataka, jasno pokazuje u kojemu se smjeru odvi-
jao i odvija njezin gospodarski razvoj. [tovi{e, rezultati
popisa 2001. godine indiciraju goleme promjene, kako u
ekonomskoj strukturi stanovni{tva, tako i u strukturi sa-
mog gospodarstva.

Sektori Godine Vinkova~ki
kraj

Vukovarski
kraj

@upanjski
kraj Ukupno

Primarni 1971.* 48,7 31,7 68,0 45,7
1991.** 21,4 14,2 38,0 21,3

Sekundarni 1971.* 25,0 50,2 18,4 33,9
1991.** 35,6 55,4 31,3 43,2

Tercijarni 1971.* 24,3 16,0 11,7 18,4
1991.** 38,1 26,6 27,4 31,5

* Razlika do 100% se odnosi na “ostale djelatnosti”, “van djelatnosti” i
“nepoznato”.
** Razlika do 100% se odnosi na “nepoznato”.

Izvor: Popis stanovni{tva 1971., Stanovni{tvo, Delatnost, Rezultati po
naseljima i op{tinama, Knjiga X., SZS, Beograd, 1974.; Popis sta-
novni{tva 1991., Aktivno stanovni{tvo u zemlji koje obavlja zani-
manje, prema podru~ju djelatnosti po naseljima, Dokumentacija
885, DZSRH, Zagreb, 1994.

U razdoblju od 1971. do 1991. godine ekonomsku
strukturu stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije karak-
teriziralo je smanjenje udjela aktivnog stanovni{tva koje
obavlja zanimanje u primarnim djelatnostima (sa 45,7%
na 21,3%) te porast udjela aktivnog stanovni{tva u sekun-
darnim (sa 33,9% na 43,2%) i, jo{ vi{e, tercijarnim djelat- 131
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nostima (sa 18,4% na 31,5%). Godine 1971. redoslijed sek-
tora djelatnosti u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je bio
I-II-III {to je nedvojbeni pokazatelj njezine tada{nje pre-
te`ite agrarno-industrijske gospodarske orijentacije. Me|u-
tim, do 1991. godine odnosi su se bitno promijenili. Te je
godine redoslijed sektora djelatnosti bio II-III-I {to pokazu-
je izrazitu dominaciju sekundarnog i tercijarnog sektora te
bitno smanjenje zna~enja agrarne proizvodnje. Unato~ jo{
uvijek prisutnom razmjerno visokom udjelu aktivnog sta-
novni{tva koje je obavljalo zanimanje u primarnom sekto-
ru, Vukovarsko-srijemska `upanija se prije srbijanske oru`ane
agresije nalazila na ubrzanom prijelazu iz tipi~no agrarnog
u industrijsko-agrarni prostor, s iznimno zna~ajnim udje-
lom uslu`nih djelatnosti. Valja istaknuti da je, unato~ bit-
nim promjenama u razdoblju od 1971. do 1991. godine,
`upanjski kraj prije Domovinskog rata zadr`ao naslije|enu
prete`ito agrarnu gospodarsku strukturu u kojoj je redosli-
jed sektora djelatnosti jo{ uvijek bio I-II-III, dok je u vin-
kova~kom i vukovarskom kraju on izmijenjen iz I-II-III
(vinkova~ki kraj), odnosno II-I-III (vukovarski kraj) u
II-III-I {to indicira prete`itu industrijsku orijentaciju u go-
spodarskoj strukturi tih dijelova Vukovarsko-srijemske `upa-
nije.

Tablica 32.
Struktura ukupnog zaposlenog

stanovni{tva Vukovarsko-
-srijemske `upanije prema

sektorima djelatnosti po
gradovima i op}inama 2001.

godine

Grad/op}ina Ukupno*
Primarni sektor Sekundarni sektor Tercijarni sektor % zaposl. stan.

na radu u inoz.Aps. % Aps. % Aps. %

Ilok 2530 620 24,5 616 24,3 974 38,5 11,3

Vinkovci 11600 480 4,1 2621 22,6 7596 65,5 7,1

Vukovar 7860 488 6,2 1831 23,3 4538 57,4 10,2

@upanja 5120 358 7,0 1099 21,5 2271 44,4 26,4

Gradovi – ukupno 27110 1946 7,2 6167 22,7 15379 56,7 12,0

Andrija{evci 1201 172 14,3 348 29,0 560 46,6 8,4

Babina Greda 1249 449 35,9 168 13,5 268 21,5 27,3

Bogdanovci 830 383 46,1 121 14,6 225 27,1 10,2

Borovo 1538 421 27,4 459 29,8 516 33,6 7,5

Bo{njaci 1334 344 25,8 209 15,7 444 33,3 23,9

Cerna 1416 189 13,3 493 34,8 687 48,5 16,1

Drenovci 2466 873 35,4 225 9,1 469 19,0 35,4

Gradi{te 1031 233 22,6 195 18,9 345 33,5 23,0

Gunja 1360 196 14,4 230 16,9 407 29,9 35,3

Ivankovo 2558 420 16,4 716 28,0 1106 43,2 11,2

Jarmina 997 357 35,8 221 22,2 335 33,6 7,5

Lovas 477 137 28,7 78 16,4 176 36,9 8,2

Marku{ica 1092 682 62,5 77 7,1 193 17,7 12,3
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Rezultati popisa stanovni{tva 2001. godine pokazali
su zna~ajne promjene u ekonomskoj strukturi stanovni-
{tva Vukovarsko-srijemske `upanije prema sektorima djelatno-
sti. One su djelomi~no posljedica promijenjenih kriterija u
popisivanju stanovni{tva, ali i vrlo zna~ajnih promjena u
gospodarskoj strukturi koje su posljedica burnih politi-
~kih, dru{tvenih i ekonomskih promjena tijekom posljed-
njega me|upopisnog razdoblja. Ratna razaranja gospodar-
ske i komunalne infrastrukture u velikom dijelu `upanije,
naro~ito u gradu Vukovaru te ekonomsko-socijalna kriza
kao posljedica rata, ali i te{kog naslije|a iz prethodnih raz-
doblja, uzrokovali su zna~ajan pad udjela zaposlenog ak-
tivnog stanovni{tva u sekundarnim djelatnostima. Gotovo
potpuna materijalna devastacija nekad vode}ih gospodar-
skih subjekata u `upaniji, poput “Borova”, “Vuteksa”,
“Iteksa”, Vukovarske rije~ne luke... ozna~ila je svojevrsno
(nasilno) prestrukturiranje u ekonomskoj orijentaciji sta-
novni{tva u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji {to se ponajvi{e
ogleda u relativno blagom porastu zna~enja primarnih i
naro~ito tercijarnih djelatnosti.

Posebno je znakovit vrlo visok udjel aktivnog zaposle-
nog stanovni{tva na radu u inozemstvu. U odnosu na
`upanijski prosjek (15,3%), ispodprosje~ni udjel radnika u
inozemstvu su imali gradovi: Ilok (11,3%), Vinkovci (7,1%) 133

Grad/op}ina Ukupno*
Primarni sektor Sekundarni sektor Tercijarni sektor % zaposl. stan.

na radu u inoz.Aps. % Aps. % Aps. %

Negoslavci 619 448 72,4 44 7,1 116 18,7 1,8

Nijemci 1787 708 396 218 12,2 511 28,6 18,4

Nu{tar 1649 125 7,6 374 22,7 860 52,2 14,3

Otok 2049 453 22,1 270 13,2 821 40,1 23,3

Privlaka 1120 173 15,4 196 17,5 365 32,6 33,2

Stari Jankovci 1491 434 29,1 294 19,7 548 36,8 12,6

Stari Mikanovci 1081 292 27,0 210 19,4 420 38,9 14,2

Tompojevci 564 280 49,6 63 11,2 159 28,2 9,2

Tordinci 793 317 40,0 136 17,2 273 34,4 7,9

Tovarnik 1010 323 32,0 139 13,8 407 40,3 12,6

Trpinja 1879 1041 55,4 226 12,0 432 23,0 6,1

Vo|inci 648 134 20,7 109 16,8 281 43,4 18,8

Vrbanja 1527 461 30,2 153 10,0 416 27,2 31,8

Op}ine – ukupno 33766 10045 29,7 1218 3,6 15905 47,1 17,9

@upanija – ukupno 60876 11991 19,7 7385 12,1 31284 51,4 15,3

* Razlika do ukupno se odnosi na nepoznatu djelatnost.

Izvor: Popis stanovni{tva 2001., Stanovni{tvo prema ekonomskim obilje`jima, Statisti~ko izvje{}e 1234, DZSRH,
Zagreb, 2004.



i Vukovar (10,2%) te op}ine: Andrija{evci (8,4%), Bogda-
novci (10,2%), Borovo (7,5%), Ivankovo (11,2%), Jarmina
(7,5%), Lovas (8,2%), Marku{ica (12,3%), Negoslavci (svega
1,8%), Nu{tar (14,3%), Stari Jankovci (12,6%), Stari Mika-
novci (14,2%), Tompojevci (9,2%), Tordinci (7,9%), Tovar-
nik (12,6%) i Trpinja (6,1%). Udjel aktivnog stanovni{tva
na radu u inozemstvu ve}i od `upanijskog prosjeka imao
je grad @upanja (26,4%) te op}ine: Babina Greda (27,3%),
Bo{njaci (23,9%), Cerna (16,1%), Drenovci (najvi{e,
35,4%), Gradi{te (23,0%), Gunja (35,3%), Nijemci (18,4%),
Otok (23,3%), Privlaka (33,2%), Vo|inci (18,8%) i Vrbanja
(31,8%).

Grad/op}ina Ukupno* Primarni Sekundarni Tercijarni

Ilok 100 27,6 27,5 43,4

Vinkovci 100 4,5 24,3 70,5

Vukovar 100 6,9 25,9 64,3

@upanja 100 9,5 29,2 60,2

Gradovi – ukupno 100 8,2 25,9 64,5

Andrija{evci 100 15,6 31,6 50,9

Babina Greda 100 49,4 18,5 29,5

Bogdanovci 100 51,4 16,2 30,2

Borovo 100 29,6 32,3 36,3

Bo{njaci 100 33,9 20,6 43,7

Cerna 100 15,9 41,5 57,8

Drenovci 100 54,8 14,1 29,4

Gradi{te 100 29,3 24,6 43,5

Gunja 100 22,3 26,1 46,3

Ivankovo 100 18,5 31,5 48,7

Jarmina 100 38,7 24,0 36,3

Lovas 100 31,3 17,8 40,2

Marku{ica 100 71,2 8,0 20,1

Negoslavci 100 73,7 7,2 19,1

Nijemci 100 48,6 15,0 35,0

Nu{tar 100 8,8 26,5 60,9

Otok 100 28,8 17,2 52,3

Privlaka 100 23,1 26,2 48,8

Stari Jankovci 100 33,3 22,6 42,1

Stari Mikanovci 100 31,5 22,6 45,3

Tompojevci 100 54,7 12,3 31,1

Tordinci 100 43,4 18,6 37,4

Tovarnik 100 36,6 15,7 46,1

Trpinja 100 59,0 12,8 24,5

Vo|inci 100 25,5 20,7 53,4

Vrbanja 100 44,3 14,7 40,0

Op}ine – ukupno 100 36,2 4,4 57,4

@upanija – ukupno 100 23,2 14,3 60,7

* Razlika do ukupno se odnosi na nepoznatu djelatnost.

Izvor: Kao tablica 32.134
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Prika`emo li strukturu aktivnog stanovni{tva po sek-
torima djelatnosti prema kriteriju prisutnog (“de facto”)
stanovni{tva, tj. izdvojimo li iz analize radnike u inozem-
stvu, dobivamo jednu prili~no {aroliku ekonomsku struk-
turu na razini gradova i op}ina u Vukovarsko-srijemskoj `upa-
niji. Ukupno gledaju}i, udjel stanovni{tva u primarnim
djelatnostima je iznosio 23,2% {to je ne{to malo vi{e nego
1991., ali dvostruko manje nego 1971. godine; udjel sta-
novni{tva u sekundarnim djelatnostima je iznosio 14,3%
{to je znakovito manje nego 1991. godine, kada je iznosio
~ak 43,2% te udjel stanovni{tva u tercijarnim djelatnosti-
ma 60,7% {to je gotovo dvostruko vi{e nego 1991. godine.
Najve}e zna~enje primarnih djelatnosti zadr`ano je jo{ uvi-
jek u op}inama: Babina Greda (49,4%), Bogdanovci (51,4%),
Drenovci (54,8%), Jarmina (38,7%), Marku{ica (71,2%),
Negoslavci (73,7%), Nijemci (48,6%), Tompojevci (54,7%),
Tordinci (43,4%), Trpinja (59,0%) i Vrbanja (44,3%). U
drugim gradovima i op}inama `upanije udjeli aktivnog za-
poslenog stanovni{tva su najvi{i u tercijarnom sektoru dje-
latnosti, i to u gradovima: Ilok (43,4%), Vinkovci (70,5%),
Vukovar (64,3%) i @upanja (60,2%) te u op}inama: Andri-
ja{evci (50,9%), Borovo (36,3%), Cerna (57,8%), Gradi{te
(43,5%), Gunja (46,3%), Ivankovo (48,7%), Lovas (40,2%),
Nu{tar (60,9%), Otok (52,3%), Privlaka (48,8%), Stari Ja-
kovci (42,1%), Stari Mikanovci (45,3%), Tovarnik (46,1%)
i Vo|inci (53,4%). Industrijske djelatnosti ne dominiraju
danas ni u jednom gradu niti u jednoj op}ini u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji. Ne{to zna~ajniji udjel imaju tek u
op}inama: Andrija{evci (31,6%), Borovo (32,3%), Cerna
(41,5%) i Ivankovo (31,5%).

Nema nikakve sumnje da su procesi tercijarizacije
dominantni suvremeni dru{tveno-gospodarski procesi u 135
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Vukovarsko-srijemskoj `upaniji. Pritom treba voditi ra-
~una da naprijed opisane promjene nisu determinirane sa-
mo uobi~ajenim modernizacijskim i postmodernizacijskim
procesima u dru{tvenom i gospodarskom razvoju nego i
ratnim neprilikama i razaranjima kao posljedicom srbijan-
ske oru`ane agresije 1990-ih godina.

Poljoprivredno stanovni{tvo – procesi deagrarizacije

Osim prethodno iznesenih promjena u ukupnoj ekonom-
skoj aktivnosti stanovni{tva, odnosno, promjena u udjeli-
ma aktivnog zaposlenog stanovni{tva prema sektorima dje-
latnosti, za ocjenu stupnja i dosegnute razine dru{tveno-
-gospodarske preobrazbe stanovni{tva Vukovarsko-srijemske
`upanije jedan od bitnih indikatora je i promjena broja i
udjela poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu kraja.
Smatra se da klju~na promjena u ekonomskoj strukturi
stanovni{tva i jest promjena koja nastaje u raspodjeli
ukupnog i aktivnog stanovni{tva izme|u poljoprivrednih i
nepoljoprivrednih djelatnosti (Wertheimer-Baleti}, 1978.).
Upravo se u intenzitetu tih promjena zrcali ukupna dina-
mi~nost dru{tveno-gospodarskog razvoja i preobrazbe ne-
kog prostora pa tako i Vukovarsko-srijemske `upanije. Pro-
mjena broja poljoprivrednog stanovni{tva ukazuje na pro-
mjene na~ina njegova `ivota te je najtjesnije povezana s di-
namikom urbanizacije (Vresk, 1986.).

Godine
Ukupno poljopr. stan. Aktivno Uzdr`avano

Aps. % Aps. Aps.

Vinkova~ki
kraj

1971. 43840 38,0 16177 18663
1991. 12472 13,6 6436 6036

Vukovarski
kraj

1971. 22154 29,0 10616 11578
1991. 8759 10,5 4869 3890

@upanjski
kraj

1971. 27142 55,0 12054 15088
1991. 9089 21,3 4170 4919

Vukovarsko-srijemska
`upanija

1971. 84136 38,8 38847 45329
1991. 30320 14,1 15475 14845

Izvor: Popis stanovni{tva 1971., Stanovni{tvo, Poljoprivredno stanovni{tvo, Re-
zultati po naseljima i op{tinama, Knjiga XI., SZS, Beograd, 1973.; Popis
stanovni{tva 1991., Poljoprivredno stanovni{tvo prema aktivnosti i spolu,
Dokumentacija 886, DZSRH, Zagreb, 1994.

Smanjenje poljoprivrednog stanovni{tva ili deagrariza-
cija je kontinuirani proces trajnog napu{tanja poljopri-
vredne djelatnosti, ~esto pra}en napu{tanjem sela, odno-
sno preseljavanjem u gradska ili prigradska naselja. Radi se
o op}oj pojavi u razvoju dru{tva prema tzv. tercijarnim
dru{tvima pa njegova nazo~nost u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji nije iznena|uju}a, naro~ito ako imamo na umu136

Tablica 34.
Kretanje poljoprivrednog

stanovni{tva u Vukovarsko-
-srijemskoj `upaniji izme|u

1971. i 1991. godine
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~injenicu da je istra`ivani prostor dugo vremena bio ti-
pi~an agrarno-ruralni kraj koji je u razdoblju sna`ne indu-
strijalizacije i deagrarizacije do`ivio svoju korjenitu dru-
{tveno-gospodarsku preobrazbu {to se uvelike – kao {to
smo to ve} vidjeli – odrazilo, kako na ukupno i prirodno
kretanje stanovni{tva, tako i na razmje{taj stanovni{tva ove
`upanije.

Razvoj poljoprivrede u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji u
posljednjih nekoliko desetlje}a temeljio se na sve suvreme-
nijim, ali jo{ uvijek nedovoljno sofisticiranim tehni~kim,
tehnolo{kim i tr`i{nim osnovama. Razlog tome je, bez
ikakve sumnje, ~injenica da je slavonski seljak u istom raz-
doblju platio razmjerno visoku cijenu upornih provo|enja
brojnih neodgovaraju}ih agrarnih politika, koje su provo-
dile vlasti u biv{im Jugoslavijama (i kraljevskoj i komuni-
sti~koj). U tom smislu zasigurno treba apostrofirati prvu i
drugu agrarnu reformu (nakon Prvoga i nakon Drugoga
svjetskog rata), ~ije negativne posljedice nositelji poljopri-
vredne djelatnosti u ovome kraju osje}aju jo{ i danas. Nea-
dekvatan odnos dr`ave prema poljoprivrednoj proizvodnji
uvjetovao je stalno smanjivanje interesa ljudi za tu gospo-
darsku granu, {to je uz rastu}u industrijalizaciju, rezultira-
lo prvo odljevom radne snage iz poljoprivrede (deagrariza-
cija), a potom i napu{tanjem sela kao mjesta `ivljenja (de-
ruralizacija). Tome je pridonijela i razmjerno visoka ras-
cjepkanost posjeda kao posljedica dviju agrarnih reformi.

Prema Popisu poljoprivrede iz 2003. godine na po-
dru~ju Vukovarsko-srijemske `upanije zemlju je imalo 26 316
ku}anstava. Od toga je broja najvi{e ku}anstava (6 321 ili
24,0%) ulazilo u skupinu do svega 0,10 ha povr{ine. Do
1,0 ha povr{ine zemlji{ta imalo je ~ak 61,3% ku}anstava,
ali se u njihovom posjedu nalazilo tek 4,3% ukupno ra-
spolo`ivog zemlji{ta u `upaniji. Od 1,01 do 5,00 ha posje-
dovalo je 21,3% ku}anstava sa 15,2% ukupnog zemlji{ta.
Vi{e od 10,00 ha povr{ine zemlji{nog posjeda imalo je sve-
ga 2 301 (8,7%) ku}anstava Vukovarsko-srijemske `upanije. U
njihovom se vlasni{tvu nalazilo ~ak 62,4% ukupno raspo-
lo`ivog zemlji{ta. O~ito je da u ovoj hrvatskoj `upaniji
prevladavaju poljoprivredna gospodarstva sitne i srednje
veli~ine poljoprivrednog posjeda, dok je velikih gospodar-
stava relativno malo, {to onemogu}ava uspje{nu i viso-
ko-produktivnu proizvodnju te napredak poljoprivredne
djelatnosti u cijelosti.

Industrijski razvoj je determinirao zna~ajne promjene
u razvoju tradicionalnog agrarno-ruralnog prostora ove `u-
panije. Ja~anjem industrije, kao i cijelog sekundarnog, a
potom i tercijarnog sektora djelatnosti, do{lo je do prelije-
vanja zna~ajnog dijela poljoprivrednog stanovni{tva (radne 137
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snage) u nepoljoprivredne djelatnosti. To je u ekonom-
sko-razvojnom smislu izazvalo strukturalnu preorijentaciju
gospodarskih djelatnosti, a u demografskom smislu pra-
`njenje ruralnih i poja~anu koncentraciju naseljenosti u
urbanim naseljima `upanije. Valja naglasiti da su se proce-
si industrijalizacije i deagrarizacije odvijali postupno i du-
goro~no, a povremeno stihijski i nekontrolirano {to je
imalo brojne nepovoljne demografske, gospodarske i soci-
jalne posljedice. Drugim rije~ima, procesi deagrarizacije i
deruralizacije bili su vi{e desetlje}a vode}i procesi u dru-
{tvenom i gospodarskom razvoju Vukovarsko-srijemske `upa-
nije.

Izraziti pad udjela poljoprivrednog56 u ukupnom sta-
novni{tvu zabilje`ile su u razdoblju 1971.–1991. godine
sve tri sastavnice istra`ivanog prostora, kao i Vukovarsko-
-srijemska `upanija u cjelini. U vinkova~kom kraju je udjel
poljoprivrednog stanovni{tva smanjen sa 38,0% na 13,6%,
u vukovarskom kraju sa 29,0% na 10,5% te u `upanjskom
kraju sa 55,0% na 21,3%. Izme|u 1971. i 1991. godine ud-
jel poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu Vukovarsko-
-srijemske `upanije je smanjen sa 38,8% na 14,1%, ~ime je
ova `upanija i prije Domovinskog rata, unato~ sna`nim
procesima deagrarizacije i industrijalizacije, zadr`ala ja~e
agrarne zna~ajke u odnosu na hrvatski prosjek {to je na
odre|eni na~in u suglasju s ocjenom da “razvoj industrije
u toku industrijalizacije ~esto zaobilazi tradicionalna ag-
rarna podru~ja” (Vresk, 1988.). Istodobno, apsolutni broj
poljoprivrednog stanovni{tva u vinkova~kom kraju je sma-
njen za 71,6%, u vukovarskom kraju za 60,5%, u `upanj-
skom kraju za 66,5% te u cijeloj `upaniji za 64,0%.

Navedeno smanjenje poljoprivrednog stanovni{tva je-
dnim dijelom je posljedica promjena u metodologiji popi-
sa poljoprivrednog stanovni{tva, no jo{ vi{e u dru{tvenim
i gospodarskim kretanjima posljednjih nekoliko desetlje}a.
Naime, brzi razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti pod utje-
cajem sna`ne industrijalizacije uvjetovao je intenzivan i
kontinuiran prijelaz stanovni{tva iz poljoprivrednih u ne-
poljoprivredne djelatnosti. Vi{kovi poljoprivrednog sta-
novni{tva, nastali neodgovaraju}im odnosom dru{tva pre-
ma ovoj va`noj gospodarskoj grani u ravni~arskom prosto-
ru Hrvatske, ~emu treba svakako pribrojiti i dvije velike
agrarne reforme koje nisu rije{ile socijalne probleme lokal-
nog stanovni{tva, nego su ih naprotiv jo{ vi{e produbile,
vrlo su se brzo, u potrazi za radnim mjestima, transferirali
u nepoljoprivredne, prete`no industrijske gospodarske dje-
latnosti kraja. Uz to treba spomenuti i iseljavanje stanov-
ni{tva u posljednja tri desetlje}a koje je za sobom povuklo
i odre|eni broj poljoprivrednog pu~anstva `upanije. Po-138
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tonjem treba dodati i nepovoljnu agrarnu strukturu, odno-
sno rascjepkanost posjeda, zaostajanje poljoprivrednog do-
hotka, nepovoljan socijalni polo`aj poljoprivrednika te psi-
holo{ko nezadovoljstvo `ivotom i radom na selu (Puljiz,
1983.). Jo{ 1971. godine 38,8% pu~anstva Vukovarsko-sri-
jemske `upanije je bilo poljoprivredno stanovni{tvo. Popis
iz 1991. godine je ustanovio njihov pad na svega 14,1%.
Valja, me|utim, naglasiti, da je, unato~ brzom napu{tanju
poljoprivrede kao djelatnosti, Vukovarsko-srijemska `upanija
zadr`ala znatno vi{i udjel poljoprivrednog pu~anstva od
hrvatskog (9,1%) pa i isto~nohrvatskog prosjeka (13,2%).
Ovako promijenjeni (smanjeni) udjeli poljoprivrednog sta-
novni{tva u ovoj hrvatskoj `upaniji nesumnjivo upu}uju
na slo`enije gospodarske strukture, u kojima i prije Domo-
vinskog rata poljoprivredna djelatnost vi{e nije bila do-
minantna i najva`nija gospodarska djelatnost.

Tablica 35.
Promjena broja i udjela
poljoprivrednog stanovni{tva u
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
izme|u 1971. i 1991. godine
na razini naselja

Naselje

1971. 1991.

Ukupno Aktivno
Uzdr`a-

vano
% poljopr.
u uk. stan.

Ukupno Aktivno
Uzdr`a-

vano
% poljopr.
u uk. stan.

Andrija{evci 759 398 361 37 241 111 130 12

Antin 586 241 345 61 304 226 78 33

Ap{evci 454 297 157 87 251 157 94 60

Ceri} 418 165 253 29 131 65 66 9

Donje Novo Selo 706 459 247 83 310 148 162 51

\eletovci 485 293 192 55 218 127 91 29

Gabo{ 442 232 210 54 150 94 56 21

Ila~a 911 480 431 68 447 211 236 38

Ivankovo 2008 882 1126 38 473 197 276 8

Jarmina 1330 608 722 60 506 226 280 21

Karad`i}evo 360 176 184 92 208 99 109 51

Komletinci 1704 815 889 72 529 231 298 29

Korog 571 378 193 68 282 207 75 40

Lipovac 1125 562 563 72 340 133 207 30

Marinci 623 301 322 69 393 226 167 42

Marku{ica 1068 449 619 64 257 126 131 19

Mirkovci 732 427 305 29 247 182 65 8

Mlaka Antinska 119 53 66 80 82 61 21 67

Nijemci 1979 973 1006 71 784 355 429 39

Novi Jankovci 475 214 261 40 160 67 93 13

Novi Mikanovci 265 113 152 30 79 54 25 12

Nu{tar 990 366 624 30 285 152 133 8

Orolik 725 441 284 71 348 209 139 42

Ostrovo 390 151 239 38 137 75 62 16

Otok 2232 875 1357 40 751 316 435 15

Podgra|e 633 370 263 81 289 144 145 57

Podrinje 216 99 117 75 63 34 29 21
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Naselje

1971. 1991.

Ukupno Aktivno
Uzdr`a-

vano
% poljopr.
u uk. stan.

Ukupno Aktivno
Uzdr`a-

vano
% poljopr.
u uk. stan.

Privlaka 1664 713 951 52 591 232 359 20

Prkovci 414 212 202 71 182 100 82 34

Retkovci 1140 441 699 75 422 264 158 35

Rokovci 593 292 301 35 174 92 82 9

Slakovci 1158 545 613 68 375 259 116 28

Srijemske Laze 627 234 393 58 251 127 124 28

Stari Jankovci 643 273 370 34 199 90 109 10

Stari Mikanovci 1215 456 759 44 286 124 162 12

[idski Banovci 633 366 267 65 280 229 51 44

Tordinci 801 342 459 66 233 148 85 25

Vinkova~ki Banovci 257 123 134 84 192 136 56 76

Vinkovci 2501 1045 1456 9 744 286 458 2

Vo|inci 887 316 571 42 278 116 162 15

Vinkova~ki kraj 31840 16177 18663 38 12472 6436 6036 14

Bapska 1510 902 608 78 701 301 400 47

Berak 650 340 310 68 231 134 97 26

Bobota 1403 661 742 72 799 331 468 43

Bogdanovci 434 229 205 48 184 126 58 17

Bok{i} 211 110 101 94 133 83 50 58

Borovo 867 473 394 8 196 120 76 3

Br{adin 472 212 260 27 200 130 70 11

^akovci 637 368 269 70 274 154 120 38

]elije 149 52 97 95 64 30 34 39

Grabovo 217 78 139 90 81 33 48 43

Ilok 2608 1165 1443 39 764 438 326 12

Lipova~a 158 98 60 32 29 16 13 5

Lovas 1233 456 777 68 298 199 99 19

Ludvinci 153 76 77 90 90 41 49 57

Miklu{evci 545 339 206 71 237 170 67 36

Mohovo 369 125 244 79 136 65 71 40

Negoslavci 891 329 562 50 333 190 143 20

Opatovac 424 200 224 66 142 93 49 27

Pa~etin 560 240 320 58 284 199 85 40

Petrovci 1048 695 353 75 427 243 184 34

Sotin 646 319 327 50 242 142 100 20

Svinjarevci 656 273 423 73 273 176 97 39

[arengrad 785 340 445 58 240 128 112 25

Tompojevci 435 196 239 66 181 123 58 39

Tovarnik 1726 764 962 57 664 316 348 24

Trpinja 1039 554 485 47 535 278 257 26

Vera 438 216 222 74 233 113 120 43

Vukovar 1892 806 1084 6 788 497 291 2

Vukovarski kraj 22154 10616 11578 29 8759 4869 3890 11



Za ocjenu dosegnutog stupnja deagrarizacije prije Do-
movinskog rata valja posebno izdvojiti smanjenje udjela
aktivnog poljoprivrednog u ukupnom aktivnom stanov-
ni{tvu Vukovarsko-srijemske `upanije. Godine 1971. vi{e od
polovice (50,5%) ukupnog aktivnog stanovni{tva `upanije
~inilo je aktivno poljoprivredno stanovni{tvo. Prema popi-

141

Naselje

1971. 1991.

Ukupno Aktivno
Uzdr`a-

vano
% poljopr.
u uk. stan.

Ukupno Aktivno
Uzdr`a-

vano
% poljopr.
u uk. stan.

Babina Greda 3667 1759 1908 79 1422 632 790 40

Bo{njaci 3284 1412 1872 69 1276 603 673 32

Cerna 1204 545 659 31 378 161 217 10

Drenovci 2467 935 1532 74 718 361 357 32

\uri}i 565 266 299 90 209 133 76 55

Gradi{te 2289 1243 1046 65 829 361 468 29

Gunja 1750 587 1163 36 332 141 191 7

Podgajci Posavski 1070 600 470 64 387 151 236 28

Ra~inovci 1074 495 579 80 474 259 215 51

Rajevo Selo 1208 515 693 76 522 271 251 43

Soljani 1782 865 917 86 618 221 397 43

Stro{inci 668 407 261 73 183 79 104 29

[i{kovci 339 139 200 53 60 30 30 11

[titar 1733 690 1043 66 625 285 340 29

Vrbanja 2325 936 1389 62 653 275 378 25

@upanja 1717 660 1057 19 403 182 221 4

@upanjski kraj 27142 12054 15088 55 9089 4170 4919 21

Vukovarsko-srijemska
`upanija 84136 38847 45329 39 30320 15475 14845 13

Izvor: Kao tablica 34.
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su stanovni{tva iz 1991. godine aktivno poljoprivredno
stanovni{tvo ~inilo je tek 17,3% ukupnog aktivnog pu~an-
stva `upanije.

U svim naseljima Vukovarsko-srijemske `upanije do Do-
movinskog rata bilo je prisutno smanjenje udjela poljopri-
vrednog u ukupnom stanovni{tvu. Kod gotovo dvije tre-
}ine naselja `upanije ono je u razdoblju 1971.–1991. godi-
ne bilo ve}e od 50,0%, a u 12 naselja ~ak ve}e od 70,0%.
Proces deagrarizacije najdalje je odmakao u gradskim i pri-
gradskim naseljima gdje je prisutna ve}a koncentracija ne-
poljoprivrednih djelatnosti, kao i u onim naseljima koja
su 1971. godine imala ve}i udjel poljoprivrednog u ukup-
nom stanovni{tvu. Godine 1971. ~ak 60 naselja (71,4%)
Vukovarsko-srijemske `upanije imalo je udjel poljoprivrednog
u ukupnom stanovni{tvu jednak ili ve}i od 50%. Popisom
iz 1991. godine utvr|eno je da je u `upaniji udjel poljopri-
vrednog u ukupnom stanovni{tvu jednak ili ve}i od 50%
imalo svega 10 naselja (11,9%), {to u odnosu na isti udjel
poljoprivrednog stanovni{tva 1971. godine predstavlja sma
njenje broja naselja od ~ak 83,3%.

Tablica 36.
Poljoprivredno stanovni{tvo

Vukovarsko-srijemske `upanije
prema aktivnosti po gradovima

i op}inama 2001. godine

Grad/op}ina
Ukupno

stan.
Poljopr.

stan.
% u

uk. stan.

Akt.
poljopr.

stan.

% u
poljopr.

stan.

Uzdr`.
poljopr.

stan.

% u
poljopr.

stan.

Ilok 8351 1134 13,6 616 54,3 518 45,7

Vinkovci 35912 379 1,1 233 61,5 146 38,5

Vukovar 31670 528 1,7 351 66,5 177 33,5

@upanja 16383 618 3,8 355 57,4 263 42,6

Gradovi – ukupno 92316 2659 2,9 1555 58,5 1104 41,5

Andrija{evci 4249 209 4,9 108 51,7 101 48,3

Babina Greda 4262 1090 25,6 444 40,7 646 59,3

Bogdanovci 2366 591 25,0 403 68,2 188 31,8

Borovo 5360 667 12,4 432 64,8 235 35,2

Bo{njaci 4653 749 16,1 344 45,9 405 54,1

Cerna 4990 379 7,6 169 44,6 210 55,4

Drenovci 7424 1519 20,5 872 57,4 647 42,6

Gradi{te 3382 449 13,3 223 49,7 226 50,3

Gunja 5033 377 7,5 195 51,7 182 48,3

Ivankovo 8676 682 7,9 394 57,0 288 42,2

Jarmina 2627 374 14,2 307 82,1 67 17,9

Lovas 1579 164 10,4 90 54,9 74 45,1

Marku{ica 3053 1028 33,7 665 64,7 363 35,3

Negoslavci 1466 489 33,4 347 71,0 142 29,0

Nijemci 5998 1155 19,3 656 56,8 499 43,2

Nu{tar 5862 254 4,3 115 45,3 139 54,7
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Premda ne postoji mogu}nost precizne usporedivosti
podataka o poljoprivrednom stanovni{tvu iz popisa 1991.
i 2001. godine mo`e se utemeljeno tvrditi da je u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji nastavljen proces deagrarizacije, tj. na-
pu{tanja poljoprivrede kao djelatnosti. Udjel poljoprivred-
nog u ukupnom stanovni{tvu je smanjen sa 14,1% na
9,4%, a apsolutni broj poljoprivrednog stanovni{tva sa
30 320 na 19 202 ili za 36,7%. Istodobno, broj aktivnog
poljoprivrednog stanovni{tva je smanjen sa 15 475 na
10 718 ili za 30,7%, a udjel u ukupnom poljoprivrednom
stanovni{tvu pove}an sa 51,0% na 55,8%. Pad broja poljo-
privrednika u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji tijekom posljed-
njega me|upopisnoga razdoblja (1991.–2001.) rezultanta je
uzajamnog djelovanja nekoliko va`nih demgrafskih i go-
spodarskih procesa, ponajprije procesa deagrarizacije, ise-
ljavanja/izbjegli{tva i smanjivanja nataliteta. Istodobno,
porast udjela aktivnog u ukupnom poljoprivrednom sta-
novni{tvu prije svega je posljedica pada nataliteta ~ime je
smanjen obujam kontingenta uzdr`avanog poljoprivrednog
stanovni{tva u `upaniji. U odnosu na hrvatski prosjek
(2001. godine u Hrvatskoj je popisano ukupno 246 089
poljoprivrednika koji su ~inili 5,5% ukupnog stanovni{tva
zemlje), Vukovarsko-srijemska `upanija je zadr`ala iznadpro-
sje~ni udjel poljoprivrednog stanovni{tva.
U odnosu na `upanijski prosjek (9,4%), ve}i udjel poljo-
privrednog u ukupnom stanovni{tvu, prema popisu 2001.
godine, imao je grad Ilok (13,6%)57 i op}ine: Babina Greda
(25,6%), Bogdanovci (25,0%), Borovo (12,4%), Bo{njaci
(16,1%), Drenovci (20,5%), Gradi{te (13,3%), Jarmina 143

Grad/op}ina
Ukupno

stan.
Poljopr.

stan.
% u

uk. stan.

Akt.
poljopr.

stan.

% u
poljopr.

stan.

Uzdr`.
poljopr.

stan.

% u
poljopr.

stan.

Otok 7755 820 10,6 383 46,7 437 53,3

Privlaka 3776 310 8,2 121 39,0 189 61,0

Stari Jankovci 5216 633 12,1 382 60,3 251 39,7

Stari Mikanovci 3387 401 11,8 253 63,1 148 36,9

Tompojevci 1999 451 22,6 267 59,2 184 40,8

Tordinci 2251 459 20,4 308 67,1 151 32,9

Tovarnik 3335 407 12,2 234 57,5 173 42,5

Trpinja 6466 1765 27,3 897 50,8 868 49,2

Vo|inci 2113 173 8,2 131 75,7 42 24,3

Vrbanja 5174 948 18,3 423 44,6 525 55,4

Op}ine – ukupno 112452 16543 14,7 9163 55,4 7380 44,6

@upanija – ukupno 204768 19202 9,4 10718 55,8 8484 44,2

Izvor: Popis stanovni{tva 2001., Stanovni{tvo prema ekonomskim obilje`jima, Statisti~ko izvje{}e 1234, DZSRH,
Zagreb, 2004.



(14,2%), Lovas (10,4%), Marku{ica (najvi{e, 33,7%), Nego-
slavci (33,4%), Nijemci (19,3%), Otok (10,6%), Stari Jan-
kovci (12,1%), Stari Mikanovci (11,8%), Tompojevci (22,6%),
Tordinci (20,4%), Tovarnik (12,2%), Trpinja (27,3%) i Vr-
banja (18,3%). Ispodprosje~ni udjel poljoprivrednog sta-
novni{tva imali su gradovi: Vinkovci (1,1%), Vukovar (1,7%)
i @upanja (3,8%) te op}ine: Andrija{evci (4,9%), Cerna (7,6%),
Gunja (7,5%), Ivankovo (7,9%), Nu{tar (4,3%), Privlaka
(8,2%) i Vo|inci (8,2%).
Kao vrijedan pokazatelj deagrarizacije zanimljivo je uspo-
rediti promjenu udjela poljoprivrednog u ukupnom sta-
novni{tvu na nivou naselja izme|u 1991. i 2001. godine.58

Od 84 naselja u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji, samo je 12
naselja (14,3% svih naselja) zabilje`ilo porast udjela po-
ljoprivrednog stanovni{tva – Petrovci (sa 34% na 39%),
Borovo (sa 3% na 12%), [i{kovci (sa 11% na 12%), Gabo{
(sa 21% na 31%), Karad`i}evo (sa 51% na 55%), Mar-
ku{ica (sa 19% na 38%), Ostrovo (sa 16% na 20%), Po-
drinje (sa 21% na 40%), Srijemske Laze (sa 28% na 30%),
Negoslavci (sa 20% na 33%), Br{adin (sa 11% na 12%) i
Ludvinci (sa 57% na 61%).59 Najmanji udjel poljoprivred-
nog u ukupnom stanovni{tvu imala su – {to je i razumlji-
vo – gradska naselja Vinkovci i Vukovar (po 1%).

Razvoj etni~ke strukture stanovni{tva: procesi i trendovi
Etni~ka struktura stanovni{tva jedno je od najva`nijih obi-
lje`ja naseljenosti na nekom prostoru jer se kroz nju – zna-
kovito vi{e nego kod nekih drugih strukturno-demograf-
skih obilje`ja odre|ene populacije – zrcale i utjecaji pro-
{lih povijesnih, dru{tvenih i politi~kih zbivanja, koji um-
nogome odre|uju trend i dinamiku etnodemografskih
procesa i promjena. Drugim rije~ima, smjer i dinamika et-
ni~kih promjena na odre|enom prostoru prete`ito ovise o
trendu op}ih povijesnih, politi~kih, dru{tvenih i demo-
grafskih zbivanja i procesa na tom prostoru. Jedan od naj-
upe~atljivijih primjera me|usobne uzro~no-posljedi~ne ovi-
snosti etnodemografskog i povijesno-politi~kog, odnosno
dru{tveno-gospodarskog razvoja je upravo Vukovarsko-sri-
jemska `upanija.
Razvoj etni~ke strukture stanovni{tva na nekom prostoru
vi{estruko je slo`en i dinami~an demografski proces. Nje-
gova slo`enost proizlazi iz manje ili ve}e srodnosti pojedi-
nih naroda koji “prekrivaju” taj prostor i iz jakosti i
u~estalosti politi~ko-teritorijalnih promjena na njemu, ko-
je imaju odlu~uju}i utjecaj na oblikovanje etni~ke slike na-
seljenosti na tome prostoru u odre|enom razdoblju. Etni-
~ke se promjene nalaze pod jakim utjecajem politi~kih,
vojnih i teritorijalnih mijena. Promjene u etni~koj slici na-144

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-
-srijemske `upanije



seljenosti su, kad{to, posljedica, ali i va`an uzrok poli-
ti~kih procesa, kulturnih pro`imanja pa i vojnih sukoba.
Stoga se u etnodemografskom razvoju odre|enog prostora
zrcale sva njegova dru{tvena, demografska, politi~ka, kul-
turna, vojna, vjerska, etni~ka, gospodarska i druga pro-
`imanja i suprotstavljanja.

Tijekom proteklih desetlje}a pa i stolje}a, Vukovar-
sko-srijemska `upanija je imala dinami~an povijesno-politi-
~ki, dru{tveno-gospodarski i demografski razvoj koji se od-
razio i na oblikovanje odgovaraju}e etni~ke slike naselje-
nosti. Ovaj prostor s obzirom na etnodemografske proce-
se, ne odudara od ostalih dijelova Hrvatske jer je cjelokup-
ni hrvatski dr`avni prostor tijekom proteklih stolje}a, zbog
specifi~nog dru{tveno-povijesnog razvoja, bio izlo`en sna-
`nim i brojnim migracijskim gibanjima kao najva`nijim
~imbenicima oblikovanja i mijenjanja etni~ke slike naselje-
nosti (Zlatkovi}-Winter, 1993.). Dinami~nost ukupnog raz-
voja stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije, ponajprije,
je posljedica odgovaraju}ih preduvjeta naseljavanja, napose
prirodno-geografskih uvjeta (povoljan prometno-geografski
polo`aj, plodna zemlja, brojni rije~ni tokovi, {ume), ali i
specifi~nog povijesno-politi~kog i dru{tveno-gospodarskog
razvoja i procesa, koji su vi{e poticali nego sputavali nase-
ljavanje. U tom smislu naro~ito valja upozoriti na brojna i
~esta useljavanja stanovni{tva i to razli~ite etni~ke pripad-
nosti ili podrijetla. Naseljavanja su pritom bila i pojedi-
na~na i organizirana. Neka su suvremena naseljavanja, na-
ro~ito tijekom prve polovice 20. stolje}a, bila isklju~ivo et-
ni~ki usmjerena (npr. “solunski dobrovoljci”).

U ovome }emo poglavlju prikazati temeljne zna~ajke
razvoja etni~ke strukture stanovni{tva Vukovarsko-srijemske
`upanije tijekom 20. stolje}a, naro~ito promjene u dinamici
hrvatskog, srpskog, ma|arskog i njema~kog stanovni{tva.
U tom je smislu osobito va`no ustanoviti razinu uzro-
~no-posljedi~ne povezanosti i pro`etosti etni~kih procesa i
povijesno-politi~ko-teritorijalnih promjena tijekom poslje-
dnjih stotinu godina.

Zna~ajke etnodemografskog razvoja i promjene broja
i udjela Hrvata, Srba, Ma|ara i Nijemaca Vukovarsko-srijem-
ske `upanije u 20. stolje}u prikazat }emo usporedbom po-
dataka objavljenih rezultata popisa stanovni{tva 1910., 1948.,
1991. i 2001. godine. Izdvajanje te ~etiri popisne godine
od ukupno jedanaest popisa stanovni{tva tijekom 20. sto-
lje}a, opravdano je u kontekstu burnih povijesno-politi~kih
zbivanja koja su umnogome odredila, usmjerila i poticala
etnodemografski razvoj `upanije. Godina 1910. je posljed-
nja popisna godina prije Prvoga svjetskog rata (1914.–1918.)
i velikih gibanja stanovni{tva koja su uslijedila neposredno 145
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prije kraja ratnih sukoba i u pora}u, a koja su zna~ajno ut-
jecala na dinamiku i promjene etni~ke strukture pu~anstva
u prvoj polovici 20. stolje}a. Godina 1948. je, pak, prva
popisna godina nakon Drugoga svjetskog rata (1939.–1945.)
i novih, etni~ki usmjerenih gibanja kojima su udareni te-
melji suvremene etnodemografske slike naseljenosti Vuko-
varsko-srijemske `upanije. Popisom stanovni{tva 1991. godi-
ne ustanovljena je etni~ka struktura pu~anstva `upanije
prije srbijanske oru`ane agresije te nam ona, stoga, pred-
stavlja solidnu analiti~ko-statisti~ku osnovu za potvr|iva-
nje teze o neopravdanom teritorijalnom svojatanju dijelo-
va ove `upanije od strane srbijanskoga agresora. Kona~no,
unato~ promijenjenim popisnim kriterijima, rezultati po-
pisa 2001. godine nam omogu}avaju dovoljno kvalitetnu
analizu utjecaja srbijanske oru`ane agresije na sada{nje ka-
rakteristike etni~ke strukture stanovni{tva Vukovarsko-sri-
jemske `upanije.

Trend i smjer etnodemografskih promjena u Vukovar-
sko-srijemsko `upaniji najjasnije se o~ituju u me|uodnosu
Hrvata i Srba, dviju najbrojnijih etni~kih skupina u `upa-
niji te Nijemaca i Ma|ara, etni~kih skupina koje su u 20.
stolje}u do`ivjele zna~ajne promjene, odnosno najve}i broj-
~ani regres. Stoga smo u analizi naglasak stavili na uspo-
redbu kretanja broja i udjela pripadnika hrvatskog, srp-
skog, njema~kog i ma|arskog stanovni{tva. Dakako, time
ni izdaleka ne iscrpljujemo sve mogu}nosti ra{~lambe et-
ni~ke slike stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije, ali
dokumentirano ukazujemo na najva`nije aspekte, odredni-
ce i posljedice (poremetnje) uzro~no-posljedi~ne vezanosti
etnodemografskog razvoja i {irih dru{tvenih (povijesnih,
politi~kih, vojnih, teritorijalnih, gospodarskih, etni~kih,
kulturnih, vjerskih) procesa na ovome prostoru.

Tijekom dosada{njega razvoja stanovni{tva Vukovar-
sko-srijemske `upanije – kako smo ve} istaknuli – presudnu
su ulogu imali migracijski procesi. Pri tome su doseljava-
nja ne{to ja~e utjecala na demografski i svekoliki razvoj
kraja. U 20. stolje}u su osobito bile va`ne agrarne koloni-
zacije nakon Prvoga i Drugoga svjetskog rata, koje su na
ovo podru~je dovele siroma{no agrarno stanovni{tvo iz
pasivnijih i prenaseljenijih ruralnih hrvatskih i bosansko-
-hercegova~kih prostora, {to je ostavilo dubok trag na po-
pulacijskom razvoju ovoga prostora. Me|utim, valja nagla-
siti da je i u razdobljima sna`ne imigracije bilo i brojnog
iseljavanja pu~anstva, prije svega zbog promjena u poli-
ti~ko-vojnim odnosima na ovome i {irem prostoru. To se,
ponajprije, odnosi na emigraciju ma|arskog stanovni{tva
nakon Prvoga te njema~kog stanovni{tva nakon Drugoga
svjetskog rata. U posljednja dva do tri desetlje}a prevlada-146
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valo je iseljavanje stanovni{tva potaknuto jakim gospodar-
skim razlozima, {to se naro~ito opa`a na usporenom kre-
tanju ukupnog stanovni{tva od 1971. do 1991. godine te
na ukupnoj depopulaciji stanovni{tva izme|u 1991. i 2001.
godine. Migracijski su procesi imali posebno zna~ajan
odraz na promjene etni~ke strukture stanovni{tva Vuko-
varsko-srijemske `upanije uzrokuju}i tijekom pro{losti ~e-
sto korjenite izmjene njezinoga stanovni{tva.

Tijekom osmanlijskoga i postosmanlijskoga razdoblja
(od 16. do 18. stolje}a) prostor Vukovarsko-srijemske `upani-
je, kao uostalom i cjelokupan isto~no-hrvatski prostor, do-
`ivio je brze i korjenite etni~ke izmjene stanovni{tva, kao i
zna~ajan ukupan populacijski regres i demografsko pra-
`njenje (@ivi}, 1998.b.). Osnovni razlog za to bile su ~este
vojne operacije na tom prostoru, kao i du`e zadr`avanje
brojnih vojnih postrojbi habsbur{kog ili osmanlijskog car-
stva, {to je dovodilo do nezapam}enih plja~ki, golemih
materijalnih razaranja te velikih ljudskih stradanja. Nakon
{to je u~vrstila svoju vlast na isto~no-hrvatskom prostoru
(od sredine 1530-ih godina) osmanlijska upravna organiza-
cija naseljavala je u autohtono hrvatska i katoli~ka, ali
opustjela naselja, pravoslavno vla{ko stanovni{tvo iz sre-
di{njih dijelova Balkanskog poluotoka. Tako je na podru-
~je dana{nje Vukovarsko-srijemske `upanije zna~ajan broj pra-
voslavnih Vlaha naseljen u Jarminu, Ostrovo, Gabo{, Bo-
rovo, Pa~etin, Br{adin, Lovas, Ceri}, Veru, Bobotu i Trpi-
nju (Markovi}, 2002.).

Ova `upanija je ponovno opustjela u vrijeme protuos-
manlijskih ratova za oslobo|enje Slavonije (1687.–1692.).60

Muslimansko i vla{ko (martolo{ko) stanovni{tvo povla~ilo
se s osmanlijskom vojskom preko rijeke Save, dublje u
unutra{njost Carstva, a u njihova je napu{tena naselja
spontano ili organizirano dolazilo hrvatsko katoli~ko sta-
novni{tvo iz Bosne i Hercegovine, kao i srpsko pravoslav-
no stanovni{tvo iz ju`ne Srbije te pravoslavni Vlasi iz
isto~ne Bosne, Crne Gore, isto~ne Hercegovine i Ma~ve
(Markovi}, 2002.). Upravo u potonjim imigracijskim stru-
jama pravoslavnog i srpskog stanovni{tva mo`emo dije-
lom prona}i i uzroke signifikantno ve}eg udjela Srba u Vu-
kovarsko-srijemskoj `upaniji u odnosu na hrvatski prosjek.
Naime, procjenjuje se da je u okviru velikog migracijskog
vala Srba u isto~nu Slavoniju 1690-ih godina, doselilo oko
30 000 osoba, naseliv{i se uglavnom u spaljena i opustjela
sela te ne{to manje u gradove ([undali}, 1997.).

Promjene etni~ke strukture 1910.–1948.

Etnodemografski razvoj Vukovarsko-srijemske `upanije u 20.
stolje}u najvi{e su odredila i usmjerila tri golema egzodusa 147
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stanovni{tva, dvije velike kolonizacije te brojna pojedina-
~na migriranja (iseljavanja/useljavanja) s etni~kim predzna-
kom. Potonja su gibanja pu~anstva, kao malo gdje u Hr-
vatskoj, u ovome prostoru bila izazvana, poticana i usmje-
ravana povijesno-politi~kim zbivanjima i teritorijalnim
promjenama. Valja istaknuti da su se etni~ke promjene u
20. stolje}u zbivale u razmjerno kratkim vremenskim raz-
dobljima, naj~e{}e ne duljim od nekoliko godina, {to je ut-
jecalo na izrazitu dinami~nost i kauzalnu povezanost tih
promjena.

Do konca 19. stolje}a nastavili su se useljeni~ki valovi
njema~kog, ma|arskog, rusinskog, slova~kog i srpskog sta-
novni{tva {to se jasno odrazilo na dinami~an porast ukup-
nog stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije (u razdoblju
1857.–1910. godine iznosio je 49,5%). U promatranom su
prostoru, po~etkom 20. stolje}a, Hrvati zadr`ali apsolutnu
ve}inu u ukupnom pu~anstvu, iznova uspostavljenu po
svr{etku osmanlijskoga razdoblja (1692.). Pred Prvi svjetski
rat, u popisu iz 1910. godine, od ukupnog broja stanovnika
(129 754), Hrvata je bilo 51,5% (66 771), Srba 17,8%
(23 059), Nijemaca 16,7% (21 716), Ma|ara 7,9% (10 264),
Rusina i Ukrajinaca 1,5% (1 891)61, Slovaka 1,4% (1 799) te
ostalih i nepoznato 3,2% (4 254).62 Dakle, nesrpskog je sta-
novni{tva 1910. godine u ovoj `upaniji bilo ~ak 82,2%!

U vinkova~kom i `upanjskom kraju Hrvati su 1910.
godine imali ve}inu (51,3%, odnosno 77%), dok je u vuko-
varskom kraju Hrvata bilo tek ne{to manje od Srba (31,4%
spram 31,7%).Vi{e od polovice Nijemaca (51,9%) je 1910.
godine `ivjelo u vinkova~kom kraju gdje su ~inili ~ak peti-
nu (20,9%) ukupne populacije i gdje su bili gotovo dvo-
struko brojniji od Srba. Vinkovci su tada imali razmjernu
ve}inu njema~kog stanovni{tva (41,6%). Vi{e Nijemaca ne-
go Srba je `ivjelo i u `upanjskom kraju (6,3% spram
6,2%). Jedino su u vukovarskom kraju Srbi bili brojniji od
Nijemaca iako se i ovdje udjel njema~kog stanovni{tva pri-
bli`io petini ukupne populacije kraja (19,7%).

Osim Nijemaca, u vinkova~kom je kraju `ivjelo i vi{e
od polovice Ma|ara Vukovarsko-srijemske `upanije (53,7%),
ali su oni u samom vinkova~kom kraju ~inili tek desetinu
ukupnog stanovni{tva (10,2%). Zna~ajnija koncentracija
Ma|ara zabilje`ena je i u vukovarskom kraju (36,8% svih
Ma|ara `upanije, odnosno 8,9% stanovni{tva vukovarskog
kraja). Naseljavanje Ma|ara osobito je bilo sna`no izme|u
1880. i 1910. godine. Radilo se uglavnom o siroma{nom
poljoprivrednom stanovni{tvu koje je demografski oja~alo
ruralna naselja u `upaniji (Vranje{-[oljan, 2003.).

Od ostalih etni~kih skupina valja jo{ istaknuti da je u
vukovarskom kraju `ivjelo ~ak 82,2% Rusina i Ukrajinaca148
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i 57,5% Slovaka Vukovarsko-srijemske `upanije pa su potonje
skupine imale i razmjerno visok udjel u ukupnoj populaci-
ji vukovarskog kraja (3,7%, odnosno 2,5%).

Analiziraju}i prostornu distribuciju pojedinih etni~kih
skupina, uo~avamo da su 1910. godine ve}inu u naj-
ve}em broju naselja ovoga kraja imali Hrvati. Tako su
od ukupno 83 naselja `upanije Hrvati imali ve}inu u 45
naselja (54,2%), Srbi u 16 naselja (19,3%), Ma|ari u 11 na-
selja (13,3%), Nijemci u 8 naselja (9,6%) te Rusini i Ukra-
jinci u 2 naselja (2,4%). U jednome naselju promatranog
prostora zabilje`en je 1910. godine jednak broj Hrvata i
Ma|ara (Mlaka Antinska u vinkova~kom kraju). Valja is-
taknuti da su u `upanjskom kraju sva naselja (16) imala
hrvatsku ve}inu, koju su i zadr`ali do danas; u vinko-
va~kom je kraju 22 naselja63 imalo hrvatsku (56,4%), 8 na-
selja64 srpsku (20,5%), 4 naselja65 njema~ku (10,3%), a 5 na-
selja66 ma|arsku ve}inu stanovni{tva (12,8%); dok je u vu-
kovarskom kraju 7 naselja67 imalo hrvatsku (25%), 8 nase-
lja68 srpsku (28,6%), 4 naselja69 njema~ku (14,3%), 6 nase-
lja70 ma|arsku (21,4%), te 2 naselja71 rusinsko/ukrajinsku
ve}inu stanovni{tva (7,1%). Me|utim, demografska je “ma-
sa” bila daleko najve}a u “hrvatskim” naseljima Vukovar-
sko-srijemske `upanije. U njima je 1910. godine `ivjelo goto-
vo dvije tre}ine (65,9%) stanovni{tva kraja. S druge pak
strane, u naseljima s ve}inom Srba `ivjelo je tek 14,2%
pu~anstva `upanije. Jo{ je znakovitiji podatak da je iste go-
dine u naseljima s hrvatskom ve}inom `ivjelo ~ak devet od
deset (89,5%) Hrvata, a u naseljima s ve}inom Srba niti
2/3 (65,1%) Srba Vukovarsko-srijemske `upanije. Bitno manji
stupanj koncentracije u “svojim” naseljima pokazivali su
1910. godine Nijemci i Ma|ari te tek ne{to vi{e Rusini i
Ukrajinci. Tako je u “njema~kim” naseljima 1910. godine
`ivjelo 42,5% Nijemaca, u “ma|arskim” naseljima 37,2%
Ma|ara te u “rusinsko-ukrajinskim” naseljima 73,0% Rusi-
na i Ukrajinaca Vukovarsko-srijemske `upanije.

Znatnije su promjene u etni~kom razvoju stanovni-
{tva Vukovarsko-srijemske `upanije nastupile do 1948. godi-
ne. Najve}i su utjecaj na oblikovanje etnodemografske sli-
ke imali novi, burni i intenzivni migracijski procesi, kao
rezultat korjenitih politi~ko-teritorijalnih promjena izazva-
nih Prvim i Drugim svjetskim ratom. Temeljne odrednice
uspostave novih etni~kih odnosa na ovome prostoru u
razdoblju 1910.–1948. godine su bila dva velika egzodu-
sa i dvije brojne kolonizacije stanovni{tva neposredno po
svr{etku ratnih sukoba i u pora}ima. Jakost tih iselje-
ni~ko-useljeni~kih kretanja najbolje potvr|uju podatci o
ukupnoj dinamici stanovni{tva ovoga kraja izme|u 1910. i
1948. godine. U tom 40-godi{njem razdoblju porast broja 149
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stanovnika `upanije iznosio je samo 17,5% (gotovo tri pu-
ta manje nego u razdoblju 1857.–1910. te dva i pol puta
manje nego u razdoblju 1948.–1971. godine). Me|utim,
postoje osjetnije razlike u demografskoj dinamici izme|u
pojedinih razdoblja unutar ta ~etiri desetlje}a. Tako je Vu-
kovarsko-srijemska `upanija izme|u 1910. i 1921 godine
imala pad stanovni{tva od 1,8%, a izme|u 1921. i 1931.
godine, odnosno 1931. i 1948. godine porast od po 9,4%.
Ovako razli~ita dinamika kretanja broja stanovnika iznim-
no je dobar pokazatelj promjene smjera i intenziteta mi-
gracijskih gibanja.

Da bismo ocijenili razinu etnodemografskih promje-
na valja nam prikazati etni~ku strukturu stanovni{tva Vu-
kovarsko-srijemske `upanije prema popisu iz 1948. godine.
Prema rezultatima toga popisa u promatranom je prostoru
`ivjelo 152 472 stanovnika, i to: 107 233 Hrvata (70,3%),
30 749 Srba (20,2%), 6 648 Ma|ara (4,4%), 3 147 Rusina i
Ukrajinaca (2,1%), 2 365 Slovaka (1,6%), 490 Nijemaca
(0,3%) i 1 840 ostalih i nepoznato (1,1%).72 Apsolutnu su
ve}inu u ukupnom stanovni{tvu Hrvati imali u vinko-
va~kom (74,5%) i `upanjskom kraju (~ak 92,9%), a relativ-
nu u vukovarskom kraju (48,2%).

Najve}e promjene u odnosu na 1910. godinu zbile su
se kod Hrvata, Srba, Ma|ara te Nijemaca. Upravo su broj-
~ano nazadovanje njema~kog stanovni{tva, kao i broj~ani
rast hrvatskog i srpskog stanovni{tva izme|u 1910. i 1948.
godine najzna~ajniji pokazatelji burnih promjena u etni-
~kom sastavu i etnodemografskim procesima unutar ovoga
prostora tijekom 20. stolje}a. Osobito je u tom kontekstu
znakovit regres Nijemaca. Jo{ 1910. godine u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji je `ivjelo ne{to vi{e od 20 tisu}a pri-
padnika njema~ke etni~ke skupine pa su ~inili petinu pu-
~anstva kraja. U to su doba bili tre}i narod po brojnosti u
ovoj `upaniji, dvostruko brojniji od Ma|ara i tek ne{to
manje brojni od Srba. Me|utim, popis iz 1948. godine
utvrdio je strmi pad broja i udjela Nijemaca na tek 490
osoba, odnosno na vi{e nego skromnih 0,3% stanovni{tva
kraja. Razlozi tako naglog i velikog smanjenja broja Nije-
maca prili~no su jasni; kao gubitnici u ratnim sukobima
(prvenstveno u Drugom svjetskom ratu) bili su prisiljeni
spa{avati se pred nastupaju}om partizanskom vojskom,
odnosno novom jugoslavenskom vlasti. Me|u ostalima,
bilo je i mno{tvo upla{enih ljudi koji su zbog straha od
odmazde napustili svoja naselja, ali i onih koji su tijekom
rata sura|ivali s njema~kim okupacijskim vlastima. Osim
navedenog, “njema~ko stanovni{tvo koje nije evakuirano,
bilo je tijekom i nakon ratnih djelovanja prepu{teno samo-
volji pobjednika. Bezakonje, plja~ka, maltretiranja, uboj-150
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stva, silovanja `ena, postali su potkraj i neposredno nakon
rata folksdoj~erska svakodnevica” (Geiger, 2003., 442.). Vrlo
je te{ko govoriti o to~nim ukupnim broj~anim pokazatelji-
ma golemog njema~kog egzodusa iz Vukovarsko-srijemske
`upanije jer je dio njema~ke populacije ostao u svojim do-
movima te bio podvrgnut zlostavljanjima, a mnogi su i
ubijeni. Dakako, valja uzeti u razmatranje i proces njihove
asimilacije, naro~ito u Hrvate i Ma|are. Valja naglasiti da,
prema popisu stanovni{tva iz 1948. godine, Nijemci vi{e
nisu imali ve}inu niti u jednom naselju `upanije, dok su,
podsjetimo, godine 1910. imali ve}inu u 8 naselja. U tih je
osam “njema~kih” naselja 1910. godine `ivjelo ukupno
18 218 stanovnika (14% pu~anstva `upanije) i od toga
9 159 Nijemaca (50,3%), 5 742 Hrvata (31.5%), 1 187 Srba
(6,5%), 1 848 Ma|ara (10,1%)... Do 1948. godine u njima
je ostalo svega 147 pripadnika njema~ke etni~ke skupine
ili 0,6% ukupnog stanovni{tva. Primjerice, u Berku je broj
Nijemaca pao sa 499 na 3, u Lovasu sa 754 na 9, u Sotinu
sa 776 na 3, u Tompojevcima sa 367 na 1, u Ceri}u sa 564
na 1, u Jarmini sa 1 164 na 15, u ([idskim) Banovcima sa
686 na 9 te u Vinkovcima sa 4 349 na 106 osoba. Istodob-
no je u tim naseljima porastao broj Hrvata za 237,5% (sa
5 742 na 19 377 `itelja) te Srba za 315,3% (sa 1 187 na
4 930 `itelja). Tako su u “njema~kim” naseljima 1948. go-
dine ve}inu imali Hrvati (74,4%), Srba je bilo daleko man-
je (18,9%), a Nijemci i Ma|ari, koji su 1910. godine ~inili
gotovo 2/3 populacije (60,4%), pali su 1948. godine na
manje od 2,0%. Ovim naseljima treba dodati i Vukovar u
kojemu je njema~ka zajednica sa 3 502 stanovnika (1910.)
smanjena na svega 54 pripadnika (1948.). Dakle, u svega
~etiri desetlje}a (1910.–1948.) Nijemci su gotovo potpuno
“eliminirani” iz Vukovarsko-srijemske `upanije. Do danas ih
je ostao samo neznatan broj.

Smanjenje stanovni{tva u promatranom su razdoblju
zabilje`ili i Ma|ari, ali ono nije bilo tako intenzivno kao
kod njema~ke populacije. Od 1910. do 1948. godine uku-
pan je broj Ma|ara Vukovarsko-srijemske `upanije smanjen
sa 10 264 na 6 648 pripadnika ili za 35,2%. Unato~ tome
smanjenju Ma|ari su 1948. godine zadr`ali ne{to zna~aj-
niji udjel (4,4%) u ukupnom pu~anstvu kraja. Od 11 nase-
lja `upanije u kojima su 1910. godine imali ve}inu, pre-
vlast Ma|ara je ostala samo u 4 naselja (Korog i Stari Jan-
kovci u vinkova~kom kraju te ^akovci i Opatovac u vuko-
varskom kraju). Zahvaljuju}i upravo toj ~injenici smanje-
nje broja Ma|ara je u tih 11 naselja izme|u 1910. i 1948.
godine iznosilo svega 16,5% (sa 3 823 na 3 193 osobe).

Nasuprot Nijemcima i Ma|arima, Hrvati i Srbi su u
razdoblju 1910.–1948. godine zabilje`ili znatno i znakovi- 151
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to pove}anje broja svojih pripadnika i udjela u ukupnoj
populaciji Vukovarsko-srijemske `upanije. Rezultat je to dva-
ju opse`nih i brojnih kolonizacijskih procesa koji su, na
temelju izvr{enih agrarnih reformi, uslijedili po svr{etku
(u pora}ima) Prvoga i Drugoga svjetskog rata. Prva je
agrarna kolonizacija zapo~ela ve} 1919. godine, intenzivno
se odvijala do 1923. godine, a s manjim prekidima ~ak do
1941. godine (Vrbo{i}, 1997.). Druga se, pak, kolonizacija
dogodila izme|u 1945. i 1948. godine, s tim da je najve}i
dio izvr{en do travnja 1946. godine (Maticka, 1990.). Na-
seljavanje nakon Prvoga svjetskog rata nosilo je ponajvi{e
zna~ajke srpske dobrovolja~ke kolonizacije jer je najve}i
dio agrarnom reformom “oslobo|ene” zemlje dodijeljen
srpskim solunskim dobrovoljcima, odnosno Srbima iz Li-
ke, Korduna, Grubi{nog Polja, Nove Gradi{ke pa ~ak i iz
Bosne i Srbije. Pozadina takvih preseljavanja (“tihe invazi-
je”) je ~esto bila u nastojanju da se u najplodnijim po-
dru~jima hrvatskog istoka oslabi hrvatsko, a oja~a srpsko
pu~anstvo (Horvat, 1940.). Iz toga razdoblja datira ve}i ud-
jel Srba Vukovarsko-srijemske `upanije u odnosu na Hrvatsku
u cijelosti.

Za razliku od potonje kolonizacije koja je ponajprije
bila (pro)srpski etni~ki usmjerena, naseljavanje nakon Dru-
goga svjetskog rata nosi uglavnom hrvatske etni~ke zna~aj-
ke jer su u njemu ponajvi{e sudjelovale hrvatske obitelji iz
Dalmacije i Hrvatskoga zagorja. ^ak bismo mogli govoriti
i o svojevrsnoj kroatizaciji Vukovarsko-srijemske `upani-
je izme|u 1945. i 1948. godine (Karaman, 1994.). Ovu
tvrdnju potkrijepljuje podatak da je u razdoblju 1910.–1948.
godine ukupan broj Hrvata u `upaniji porastao za 60,6%
(sa 66 771 na 107 223 pripadnika), a ukupan broj Srba tek
za 33,3% (sa 23 059 na 30 749 pripadnika), {to je i u jed-
nom i u drugom slu~aju bitno vi{e od porasta ukupnog
pu~anstva Vukovarsko-srijemske `upanije u istom razdoblju
(17,5%). Valja istaknuti da su Hrvati brojem najvi{e pora-
sli u vukovarskom (80,8%) i vinkova~kom (77,4%), a naj-
manje u `upanjskom kraju (32,1%). Istodobno su Srbi u
vinkova~kom kraju porasli za 55,8%, u vukovarskom kraju
za 34,1%, dok je u `upanjskom kraju broj Srba gotovo pre-
polovljen (smanjenje od 47%).

Osim pove}anja broja svojih pripadnika, Hrvati i Srbi
su pove}ali i udjel u ukupnom stanovni{tvu kraja; Hrvati
sa 51,5% na 70,3%, a Srbi sa 17,8% na 20,2%, ali i broj na-
selja u kojima imaju ve}inu pu~anstva. Tako je 1948. godi-
ne u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji bilo ve} 55 naselja s
hrvatskom ve}inom (67,9%), 20 naselja sa srpskom ve-
}inom (24,7%) te svega 6 naselja s ve}inom ostalog stanov-
ni{tva (7,4%).73 To zna~i da je u odnosu na 1910. godinu152
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broj naselja s hrvatskom ve}inom porastao za 19,6%, na-
selja sa srpskom ve}inom za 25,0%, dok je broj naselja s
ve}inom ostalog stanovni{tva smanjen za 71,4%. Pri tome
valja naglasiti da 1948. godine vi{e nijedno naselje Vuko-
varsko-srijemske `upanije nije imalo njema~ku ve}inu, dok
su ma|arsku ve}inu zadr`ala samo 4 naselja. Dakle, petina
naselja promatranog prostora je izme|u 1910. i 1948. godi-
ne izgubila njema~ku ili ma|arsku ve}inu pa su u njima
dominaciju ostvarili pripadnici hrvatske, odnosno srpske
etni~ke skupine. Iz skupine “njema~kih” naselja 1948. go-
dine hrvatsku su ve}inu dobili: Berak, Lovas, Sotin, Tom-
pojevci, Ceri}, Jarmina i Vinkovci, a srpsku ve}inu samo
([idski) Banovci. Iz skupine “ma|arskih” naselja hrvatsku
su ve}inu dobili Grabovo i Ludvinci, a srpsku ve}inu: Li-
pova~a, Karad`i}evo, Marinci i Podrinje. Valja navesti da
je naselje ]elije godine 1910. imalo ma|arsku ve}inu u
ukupnom stanovni{tvu, ali je 1948. godine iskazano zajed-
no s Ludvincima pa nije mogu}e ustanoviti promjenu et-
ni~ke ve}ine (dodu{e, znakovito je da su ]elije ve} 1953.
godine imale 100%-tnu ve}inu iz Hrvatskoga zagorja nase-
ljenih Hrvata u ukupnom pu~anstvu).

Iz izlo`enih je podataka i pokazatelja razvidno da su
u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji do sredine 20. stolje}a
Hrvati ne samo zadr`ali, ve} i bitno u~vrstili svoju ve-
}inu u ukupnoj populaciji kraja. Unato~ brojnoj koloni-
zaciji, poglavito nakon Prvoga svjetskog rata, Srbi su sredi-
nom pro{log stolje}a tek neznatno pre{li petinu ukupnog
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije.

Promjene etni~ke strukture u razdoblju 1948.–1991.

Godine 1991. u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je popisan
231 241 stanovnik: 158 128 Hrvata (68,4%), 45 491 Srbin
(19,7%), 3 117 Ma|ara (1,3%), 1 630 Slovaka (0,7%), 3 648
Rusina i Ukrajinaca (1,5%), 250 Nijemaca (0,1%) te 18 977
ostalih i nepoznato (8,3%).74 Promatraju}i cjelokupno raz-
doblje od 1910. do 1991. godine, uo~avamo da je ukupan
porast Hrvata u `upaniji bio ja~i od porasta srpskog sta-
novni{tva. U tom su razdoblju Hrvati porasli sa 66 771 na
158 128 pripadnika ili za 136,8%, a Srbi sa 23 059 na
45 491 pripadnika ili za 97,3%. U tom je razdoblju porast
Hrvata (ali i Srba) bio ve}i od porasta ukupnog stanov-
ni{tva `upanije koji je od 1910. do 1991. godine iznosio
78,2%. S druge su pak strane, Ma|ari i Nijemci od 1910.
do 1991. godine izgubile najve}i dio svoje populacije. Ta-
ko je ukupan broj Nijemaca Vukovarsko-srijemske `upanije
smanjen sa 21 716 na svega 250 osoba ili za 98,8%, a
Ma|ara sa 10 264 na 3 117 pripadnika ili za 69,6%. Dok je 153
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njema~ko i ma|arsko stanovni{tva 1910. godine zajedno
~inilo ~ak ~etvrtinu (24,6%) populacije `upanije, njihov je
udjel 1991. godine pao na svega 1,4%. Nasuprot njima, za-
jedni~ki je udjel Hrvata i Srba – dviju najbrojnijih etni~kih
skupina Vukovarsko-srijemske `upanije u 20. stolje}u – pora-
stao sa 69,3% na 88,1%.

Promatramo li samo poslijeratno razdoblje (1948.–
1991.), uo~avamo pone{to druga~ije zna~ajke dinamike
etni~ke strukture stanovni{tva, poglavito u me|uodnosu
Hrvata i Srba. U tom je periodu porast Srba (47,9%) bio
ne{to ve}i od porasta Hrvata (47,5%) zbog intenzivnijeg
doseljavanja Srba u vukovarski kraj, zahvaljuju}i industri-
jalizaciji koja je 1950-ih i 1960-ih godina poticala gospo-
darsku migraciju radne snage. Za razliku od agrarnih pre-
seljavanja (1945.–1948.) koja su prete`ito bila unutarhr-
vatska (Dalmacija, Hrvatsko zagorje), gospodarske su imi-
gracije uglavnom korijene imale u drugim (ekonomski
nerazvijenijim) republikama biv{e Jugoslavije, naro~ito u
Bosni i Hercegovini i Srbiji. Naseljavanja su zna~ajnim
dijelom bila etni~ki usmjerena pa su odigrala va`nu
ulogu u procesu demografske, etni~ke, gospodarske i kul-
turne srbizacije pojedinih dijelova Vukovarsko-srijem-
ske `upanije. (Karaman. 1994.) Tako je u vukovarskom
kraju porast Hrvata (53,5%) izme|u 1948. i 1991. godine
bio ne samo manji od porasta Srba (74,4%), ve} i manji
od porasta ukupnog stanovni{tva podru~ja (68,1%). Po-
tvrdu izra`ene srbizacije vukovarskog kraja u poslijerat-
nom razdoblju osobito daju podaci o diferenciranom po-
rastu broja Hrvata i Srba u samome naselju Vukovaru.
Od 1948. do 1991. godine Hrvati su brojem porasli za
92,5%, a Srbi ~ak za 228,6%. Istodobno je udjel Hrvata u
stanovni{tvu toga naselja smanjen sa 63,5% na 47,2% ili
za ~etvrtinu, dok je udjel Srba porastao sa 25,5% na
32,3%.
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Graf 14.
Promjene etni~ke strukture

stanovni{tva Vukovarsko-
-srijemske `upanije u razdoblju

od 1910. do 2001. godine

Srbi Nijemci Ma|ari Rusini i
Ukrajinci

Slovaci Ostali i
nep.

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
Hrvati

1910.

1991.

1948.

2001.

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-
-srijemske `upanije



Istodobno je u vinkova~kom i `upanjskom kraju po-
rast hrvatskog stanovni{tva (59,3%, odnosno 26,1%) bio
znatno ve}i od porasta srpskog stanovni{tva (11,6%, odno-
sno 9,7%). Valja istaknuti da je od 1948. do 1991. godine
u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji vi{e negoli prepolovljeno
~e{ko (pad od 70,2%) i ma|arsko (53,1%) stanovni{tvo, a
tek ne{to manje njema~ko (49%) i slova~ko pu~anstvo
(31,1%). Uz Hrvate i Srbe u `upaniji su brojem porasli je-
dino Rusini i Ukrajinci (10,2%) te Muslimani (1.285,1%).
Ovako izra`eni porast Muslimana u poslijeratnom razdob-
lju posljedica je njihova sveobuhvatnijeg popisivanja, od-
nosno mogu}nosti da se u popisu 1991. godine (kao i
1971., odnosno 1981.) izjasne Muslimanima u smislu et-
ni~ke pripadnosti, ali jo{ vi{e i brojnog doseljavanja u vri-
jeme poja~ane imigracije radne snage 1950-ih i 1960-ih go-
dina. Osobito je u tome smislu karakteristi~an `upanjski
kraj, koji je zbog svojega grani~nog polo`aja prema Bosni i
Hercegovini postao odredi{tem relativno brojnih musli-
manskih useljeni~kih struja pa je u njemu porast broja
Muslimana od 1948. do 1991. godine iznosio ~ak 2.500%.
Muslimani su 1991. godine u `upanjskom kraju ~inili ~ak
4,3% stanovni{tva i bili su brojniji od Slovenaca, Ma|ara,
^eha, Slovaka, Nijemaca, Rusina, Ukrajinaca i Jugoslavena
zajedno.

Od 1948. do 1991. godine zbile su se samo manje
promjene u ukupnom broju naselja s hrvatskom i srpskom
ve}inom kao i ve}inom ostalog pu~anstva. Tako je do po-
sljednjeg prijeratnog popisa stanovni{tva iz 1991. godine
broj naselja s apsolutnom ili razmjernom ve}inom Hrva-
ta75 porastao na 59, s ve}inom Srba na 21, dok je broj na-
selja s ve}inom ostalog stanovni{tva ponovno smanjen, i
to na 4 naselja.

Analiza prostornog rasporeda naselja s obzirom na
broj~anu ve}inu stanovni{tva je pokazala da srpska naselja
prevladavaju u sjeverozapadnom dijelu `upanije gdje ~ine
relativno homogenu skupinu naselja.76 Ovdje se nalazi 15
od 21 naselja s ve}inom Srba Vukovarsko-srijemske `upanije.
Izuzev te “srpske enklave”, u kojoj je i prije Domovinskog
rata prisutnost Hrvata bila gotovo marginalna pojava77,
cjelokupno podru~je istra`ivanog prostora od Vukovara i
Iloka do Vinkovaca i @upanje, “pro{arano” je naseljima s
hrvatskom etni~kom ve}inom.

Za ocjenu stupnja etni~ke homogenosti Vukovarsko-sri-
jemske `upanije vrlo je zna~ajan i znakovit pokazatelj prom-
jene ukupnoga broja stanovnika u naseljima s hrvatskom,
srpskom i ve}inom ostalog stanovni{tva u ukupnom sta-
novni{tvu u razdoblju od 1948. do 1991. godine. Godine
1948. u naseljima s hrvatskom ve}inom `ivjelo je ~ak 155
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126 196 stanovnika (82,8% stanovni{tva `upanije) – 104 976
Hrvata (83,2%), 12 413 Srba (9,8%) i 8 807 ostalih (7%). U
naseljima sa srpskom ve}inom `ivjelo je svega 19 879 `ite-
lja (13%) – 1 577 Hrvata (7,9%), 17 420 Srba (87,6%) i 882
ostalih (4,4%). Kona~no, u naseljima s ve}inom ostalog
stanovni{tva `ivjelo je ukupno tek 6 397 stanovnika (4,2%)
– 680 Hrvata (10,6%), 916 Srba (14,3%) i 4 801 ostalih
(75,1%). Dakle, 1948. godine naselja s ve}inom Srba poka-
zivala su vi{i stupanj etni~ke homogenosti od naselja s
hrvatskom ili pak ve}inom ostalog stanovni{tva. Osim to-
ga, udjel je Hrvata u naseljima sa srpskom ve}inom (7,9%)
bio manji od udjela Srba u naseljima s hrvatskom ve}inom
(9,8%). Me|utim, prostorna koncentracija hrvatskog sta-
novni{tva u naseljima s hrvatskom ve}inom, bila je puno
ve}a od prostorne koncentracije srpskog stanovni{tva u na-
seljima sa srpskom ve}inom. Naime, ~ak 97,9% Hrvata Vu-
kovarsko-srijemske `upanije je `ivjelo 1948. godine u naselji-
ma u kojima su i ~inili ve}inu stanovni{tva, te svega 1,5%
u naseljima s ve}inom Srba. S druge je pak strane, svega
polovica Srba Vukovarsko-srijemske `upanije (56,6%) `ivjela
u “svojim” naseljima, a ~ak 40,4% u naseljima s ve}inom
Hrvata u ukupnom pu~anstvu. To nedvojbeno pokazuje
da tada{nja politika naseljavanja srpskog stanovni{tva u
ovoj `upaniji nije i{la samo za tim da oblikuje isklju~ivo
srpska naselja, ve} da Srbe naseli i u ona naselja u koji-
ma ve}inu ~ine pripadnici drugih etni~kih skupina.

Da se taj proces postupnog prostornog {irenja stanov-
ni{tva srpske etni~ke pripadnosti nastavio i dalje, pokazuju
podatci iz popisa 1991. godine. Prema rezultatima toga
popisa u naseljima s hrvatskom ve}inom `ivjelo je ukupno
200 834 stanovnika (86,9% stanovni{tva `upanije) – 155 226
Hrvata (77,3%), 22 955 Srba (11,4%) i 22 653 ostalih (11,3%).
U naseljima sa srpskom ve}inom iste godine `ivjelo je
26 948 stanovnika (11,7%) – 2 470 Hrvata (9,2%), 22 078
Srba (81,9%) i 2 400 ostalih (8,9%), a u naseljima s ve-
}inom ostalog stanovni{tva `ivjelo je 3 459 stanovnika (tek
1,5%) – 432 Hrvata (12,5%), 454 Srba (13,1%) i 2 573 osta-
lih (74,4%). Srbi su, dakle, zadr`ali vi{i stupanj etni~ke ho-
mogenosti u “svojim” naseljima u odnosu na Hrvate u na-
seljima s hrvatskom ve}inom, ali je ona u odnosu na 1948.
godinu manja za oko 6 postotnih bodova. Istodobno je i
udjel Hrvata u naseljima s hrvatskom ve}inom smanjen (sa
83,2% 1948. na 77,3% 1991.). Usporedimo li rezultate ovih
dvaju popisa, uo~it }emo da su Hrvati brojem vi{e rasli u
naseljima s hrvatskom ve}inom (porast od 47,9%) nego
Srbi u naseljima sa srpskom ve}inom (porast od 26,7%),
ali i to da je ukupan broj Srba u naseljima s ve}inom
Hrvata u promatranom razdoblju gotovo udvostru~en (po-156
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rast od 84,9%), dok je porast Hrvata u naseljima s ve-
}inom Srba bio puno manji (56,6%). Potonje se odrazilo i
na promjenu ukupne koncentracije Hrvata i Srba u naselji-
ma s hrvatskom, odnosno srpskom ve}inom pu~anstva i
to tako da je u naseljima sa srpskom etni~kom ve}inom
1991. godine `ivjelo manje Srba (48,5%) nego u naseljima
s hrvatskom ve}inom stanovni{tva (50,5%). Istodobno je u
naseljima s hrvatskom ve}inom `ivjelo jo{ vi{e Hrvata
(98,2%) Vukovarsko-srijemske `upanije nego 1948. godine. O~i-
to je da su od 1948. do 1991. godine Hrvati vi{e gravitirali
prema “svojim” naseljima, dok su se Srbi, osigurav{i se da
}e u naseljima sa svojom ve}inom za dulje vrijeme zadr`ati
vrlo visoki stupanj etni~ke homogenosti, naseljavali u
znatnom broju i u drugim naseljima i to ponajvi{e u na-
seljima s ve}inom Hrvata.

Zahvaljuju}i tim promjenama Vukovarsko-srijemska `u-
panija je ostala hrvatskim etni~kim prostorom vrlo viso-
kog stupnja homogenosti, koji tu jedinstvenost ne pokazu-
je samo na razini ukupnog stanovni{tva nego i na razini
gradova, op}ina, pa i naselja. Premda ne raspola`emo et-
ni~kom strukturom iz popisa 2001. godine na razini nase-
lja, vrlo visoki stupanj hrvatske etni~ke prostorne homoge-
nosti ove `upanije mo`emo potkrijepiti i podatcima iz po-
pisa 1991. godine. Naime, tada je od ukupno 84 naselja u
`upaniji hrvatsku etni~ku ve}inu imalo 59 (70,2 posto),
srpsku 21 (25,0 posto), te ma|arsku i rusinsko-ukrajinsku
ve}inu stanovni{tva 4 naselja (4,8 posto). Naselja sa srp-
skom ve}inom stanovni{tva uglavnom su koncentrirana u
dvije enklave, ve}oj “sjeverozapadnoj” (naselja Bobota,
Br{adin, Trpinja, Vera, Borovo, Pa~etin, Mlaka Antinska,
Karad`i}evo, Ostrovo, Gabo{, Marku{ica, Podrinje i dr.)
koja grani~i s Osje~ko-baranjskom `upanijom te manjoj
“sredi{njoj” (naselja Mirkovci, Orolik, Srijemske Laze, Ba-
novci, Vinkova~ki Banovci), koja se naslanja na jednu od
va`nijih `eljezni~kih prometnih komunikacija u ovome di-
jelu Europe (Zagreb – Vinkovci – Beograd). Te su enklave
nastale uglavnom organiziranim naseljavanjem srpskog sta-
novni{tva nakon demografskih pusto{enja ovoga kraja u
protuosmanlijskim ratovima koncem 17. stolje}a te koloni-
zacijom “solunskih dobrovoljaca” nakon Prvoga svjetskog
rata. (Karaman, 1994., 1994.b.) Me|utim, valja istaknuti da
niti te enklave naselja sa srpskom ve}inom nemaju kontinu-
iranu prostornu jedinstvenost jer se unutar njih nalaze i na-
selja s ve}inom nesrpskog stanovni{tva, primjerice naselja:
Korog, Tordinci i Antin u “sjeverozapadnoj” enklavi te Ila-
~a, Stari Jankovci i Slakovci u “sredi{njoj” enklavi.

Va`no je na ovom mjestu upozoriti da se, kada je u
pitanju srbijanska agresija na Hrvatsku i Vukovarsko-srijem- 157
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sku `upaniju, sa stajali{ta povijesno-demografskog razvoja
znakovitim mora smatrati ~injenica da se Vukovar nalazio
u gotovo potpunom okru`enju naselja sa srpskom ve}i-
nom stanovni{tva. Prema sjeveru (Dalju) Vukovar je “zat-
varalo” naselje Borovo, prema sjeverozapadu (Osijeku) na-
selje Trpinja, prema jugozapadu (Vinkovcima) naselje Br{a-
din, prema jugu naselje Negoslavci. Jedino je prema istoku
i jugoistoku ulazak u Vukovar bio mogu} kroz naselja s
hrvatskom ve}inom stanovni{tva (Bogdanovci i Sotin). Ta-
kav prostorni razmje{taj naselja Vukovarsko-srijemske `upani-
je s ve}inom Srba bio je iznimno dobro iskori{ten u svrhu
ostvarenja vojnih i politi~kih ciljeva srbijanskoga agresora.

Srbijansku ratnu agresiju na Hrvatsku u ljeto 1991.
godine Vukovarsko-srijemska `upanija je “do~ekala” s raz-
mjerno homogenom etni~kom slikom naseljenosti, u kojoj
su Hrvati kao najbrojnije stanovni{tvo ~inili vi{e od 2/3
ukupne populacije `upanije.

Etni~ke promjene u razdoblju 1991.–2001.

Izme|u dva posljednja popisa stanovni{tva, u Vukovarsko-
-srijemskoj `upaniji jedino su Hrvati, od izdvojenih i analizi-
ranih etni~kih skupina, zabilje`ili porast broja pripadnika i
to sa 158 128 na 160 277 stanovnika ili za 1,4%. To se, kao
{to smo u metodolo{kim napomenama ve} istaknuli, mo`e
objasniti ~injenicom da su prognani Hrvati u obradi popisa
2001. godine uklju~eni u ukupan broj stanovnika naselja
prijeratnog prebivali{ta, ali i doseljavanjima, prije svega, iz-
bjeglica i izbjeglica-useljenika s podru~ja Bosanske Posavine
(vi{e) i Srijema i Ba~ke (manje). U istom razdoblju broj
Ma|ara u `upaniji smanjen je za 34,3%, broj Nijemaca za
31,6%, broj Rusina i Ukrajinaca za 34,5%, broj Slovaka za
17,9%, broj Srba za 30,4% te broj ostalog (i nepoznatog)
stanovni{tva za 63,4%. U apsolutnom iznosu najvi{e je sma-
njen broj Srba (za 13 847 osoba). Demografski regres srp-
skog stanovni{tva ~inio je gotovo polovicu (48,3%) ukupne
depopulacije svih nehrvatskih etni~kih skupina u `upaniji,
uklju~uju}i i depopulaciju stanovni{tva koje se u zadnja dva
popisa nije izjasnilo u smislu etni~ke pripadnosti.

Razumljivo je da se ovakva demografska dinamika
morala odraziti i na promjene udjela pojedinih etni~kih
skupina u ukupnom stanovni{tvu Vukovarsko-srijemske `u-
panije. Drugim rije~ima, do{lo je do nove etni~ke homoge-
nizacije prostora u smislu prevladavaju}e hrvatske etni~ke
ve}ine. Naime, s udjelom od 78,3% u ukupnom stanov-
ni{tvu Hrvati su postali daleko najzastupljenija etni~ka
skupina u `upaniji. Daleko iza njih slijede Srbi s 15,5%,
Rusini i Ukrajinci s 1,1%, Ma|ari s 1,0%, Slovaci s 0,7%,158
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Nijemci s 0,1% te ostali (i nepoznato) s 3,3% ukupnog sta-
novni{tva ovoga kraja.

Valja istaknuti da su promjene etni~ke strukture sta-
novni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije izme|u 1991. i 2001.
godine posljedica ne samo migracijskih kretanja potaknu-
tih ratom, nego i visokih izravnih demografskih gubitaka
zbog srbijanske agresije, nepovoljnih tendencija u prirod-
nom kretanju stanovni{tva, promijenjenih kriterija popisi-
vanja stanovni{tva, ali i zavr{ne popisne “dejugoslaveniza-
cije”.

Etni~ke promjene na razini gradova i op}ina

U nedostatku podataka o etni~koj strukturi stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije na razini naselja za 2001. go-
dinu moramo posegnuti za podatcima na razini gradova i
op}ina `upanije. Ra{~lambom tih podataka uo~avamo neke
od specifi~nosti etni~kih promjena u ovome kraju u anali-
ziranom razdoblju. One se ti~u prostornog aspekta proce-
sa u razvoju etni~ke slike Vukovarsko-srijemske `upanije, kao
i utjecaja rata na te procese.

Hrvati su brojem svojih pripadnika porasli u dva gra-
da (Vinkovci i @upanja) i 14 op}ina (Andrija{evci, Babina
Greda, Bo{njaci, Cerna, Drenovci, Gradi{te, Gunja, Ivan-
kovo, Jarmina, Negoslavci, Privlaka, Stari Mikanovci, Trpi-
nja, Vo|inci). Relativno su najve}i porast zabilje`ili u gra-
du @upanji (19,4%), a najmanji u op}ini Stari Mikanovci
(0,6%). Apsolutno je broj Hrvata najvi{e porastao u gradu
Vinkovci (3 308 stanovnika), a najmanje u op}ini Negoslav-
ci (4 stanovnika). Istodobno, broj Hrvata je smanjen u gra-
dovima Vukovaru i Iloku, te u op}inama: Bogdanovci, Bo-
rovo, Lovas, Marku{ica, Nijemci, Nu{tar, Otok, Stari Jan-
kovci, Tompojevci, Tordinci, Tovarnik i Vrbanja. Relativ-
no najve}e smanjenje hrvatskog stanovni{tva bilo je u op}i-
ni Borovo (–29,6%), a najmanje u op}ini Otok (–0,4%).
^injenica je da je broj Hrvata najvi{e smanjen u gradu Vu-
kovaru, i to za 3 967 stanovnika. Me|utim, ukupno je u
gradovima broj Hrvata izme|u 1991. i 2001. godine po-
ve}an sa 70 894 na 72 383 osobe ili za 2,1%, a u op}inama
sa 87 234 na 87 894 stanovnika ili za 0,8%.

Znakovito je istaknuti da niti jedna upravno-teritori-
jalna sastavnica Vukovarsko-srijemske `upanije, koja je izme-
|u 1991. i 2001. godine imala porast broja stanovnika, nije
u istom razdoblju zabilje`ila demografski regres hrvatskog
stanovni{tva. Jo{ je zanimljivije napomenuti da su, unato~
porastu broja Hrvata, grad Vinkovci i op}ine: Gunja, Jarmi-
na i Stari Mikanovci izme|u 1991. i 2001. godine imali
depopulaciju ukupnog stanovni{tva. 159

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-

-srijemske `upanije



Tablica 37.
Promjena etni~ke strukture stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije 1991.–2001. godine po gradovima i op}inama

Grad/op}ina Godina
Broj

stanovnika
Hrvati Ma|ari

Rusini i
Ukrajinci

Slovaci Srbi
Ostali i

nepoznato

Ilok 1991. 9748 6848 115 34 1192 680 879

2001. 8351 6425 98 26 1044 566 192

Vinkovci 1991. 38580 28650 272 164 55 6138 3301

2001. 35912 31958 212 106 38 2513 1085

Vukovar 1991. 46735 22166 745 1459 151 15143 7071

2001. 31670 18199 387 809 85 10412 1778

@upanja 1991. 14435 13230 27 5 17 322 834

2001. 16383 15801 16 2 14 137 413

Gradovi – ukupno 1991. 109498 70894 1159 1662 1415 22283 12085

2001. 92316 72383 713 943 1181 13628 3468

Andrija{evci 1991. 4031 3902 9 23 2 21 74

2001. 4249 4202 7 5 1 10 24

Babina Greda 1991. 4205 4045 3 0 0 12 145

2001. 4262 4210 1 0 0 10 41

Bogdanovci 1991. 3167 1508 18 972 3 365 301

2001. 2366 1266 9 725 2 241 123

Borovo 1991. 6442 604 30 39 21 5146 602

2001. 5360 425 29 33 21 4640 212

Bo{njaci 1991. 4426 4228 3 1 1 30 163

2001. 4653 4592 0 0 1 13 47

Cerna 1991. 4742 4405 49 5 0 43 240

2001. 4990 4917 25 0 1 8 39

Drenovci 1991. 7202 5822 4 94 3 404 875

2001. 7424 6461 1 71 3 208 680

Gradi{te 1991. 3297 3101 4 0 0 16 176

2001. 3382 3328 1 1 0 12 40

Gunja 1991. 5176 2920 2 43 0 306 1905

2001. 5033 3236 2 40 5 188 1562

Ivankovo 1991. 8268 8088 9 2 4 25 140

2001. 8676 8601 10 3 0 3 59

Jarmina 1991. 2629 2471 1 0 0 49 108

2001. 2627 2578 1 0 0 21 27

Lovas 1991. 2231 1679 126 6 1 277 142

2001. 1579 1344 77 3 2 106 47

Marku{ica 1991. 3712 254 13 1 2 3292 150

2001. 3053 207 11 1 2 2771 61

Negoslavci 1991. 1682 25 1 8 0 1594 54

2001. 1466 29 3 6 0 1416 12

Nijemci 1991. 6965 5853 4 5 29 905 169

2001. 5998 5310 3 9 12 607 57

Nu{tar 1991. 6612 5663 260 12 1 430 246

2001. 5862 5322 219 8 2 159 152

Otok 1991. 7924 7709 11 1 28 30 145

2001. 7755 7676 11 0 14 14 40



Izme|u 1991. i 2001. godine ma|arsko stanovni{tvo u
gradovima smanjilo se za 38,5%, a u op}inama za 31,9%.
Porast broja pripadnika Ma|ari su imali samo u op}inama:
Ivankovo (11,1%), Negoslavci (200,0%) i Trpinja (40,6%);
me|utim, apsolutno se u op}ini Ivankovo radi o svega jed-
noj osobi, u op}ini Negoslavci o dvije osobe te u op}ini
Trpinja o “~ak” sedam stanovnika. U ~etiri op}ine Vukovar-
sko-srijemske `upanije ostao je nepromijenjen broj Ma|ara
(Gunja, Jarmina, Otok i Privlaka), no i ovdje se radi o sve-
ga 18 stanovnika. U preostalim je op}inama i sva ~etiri gra-
da `upanije broj ma|arskog stanovni{tva smanjen. Relativ-
no je najve}e smanjenje zabilje`eno u op}inama Drenovci i
Gradi{te (po 75,0%). Svakako je potrebno napomenuti da
u op}inama Bo{njaci i Vo|inci vi{e nema popisanih Ma-
|ara (1991. godine ih je bilo 4). Ma|arsko stanovni{tvo ap-
solutno je najvi{e depopuliralo u gradu Vukovaru u koje-
mu je 2001. u odnosu na 1991. godinu bilo 358 Ma|ara
manje. Rezultati popisa 2001. su pokazali da je tre}ina
ma|arskog stanovni{tva koncentrirana u gradovima: Ilok,
Vinkovci i Vukovar, a vi{e od polovice (52,7%) u op}inama:
Nu{tar, Stari Jankovci, Tompojevci i Tordinci. U preosta- 161

Grad/op}ina Godina
Broj

stanovnika
Hrvati Ma|ari

Rusini i
Ukrajinci

Slovaci Srbi
Ostali i

nepoznato

Privlaka 1991. 3501 3346 4 0 0 36 115

2001. 3776 3726 4 0 0 12 34

Stari Jankovci 1991. 6617 3920 389 32 7 2005 264

2001. 5216 3625 262 27 0 1212 90

Stari Mikanovci 1991. 3400 3326 5 1 8 9 51

2001. 3387 3346 2 0 5 3 31

Tompojevci 1991. 3092 1422 300 519 3 658 190

2001. 1999 1181 193 371 3 202 49

Tordinci 1991. 2868 1900 659 0 2 206 101

2001. 2251 1708 405 0 0 102 36

Tovarnik 1991. 4240 3319 14 22 7 688 190

2001. 3335 3022 10 9 6 236 52

Trpinja 1991. 7672 467 32 18 5 6579 571

2001. 6466 483 45 17 4 5774 143

Vo|inci 1991. 2099 2048 1 0 0 6 44

2001. 2113 2107 0 0 1 3 2

Vrbanja 1991. 5543 5209 7 2 88 76 161

2001. 5174 4992 3 0 72 45 62

Op}ine – ukupno 1991. 121743 87234 1958 1806 215 23208 7322

2001. 112452 87894 1334 1329 157 18016 3722

@upanija – ukupno 1991. 231241 158128 3117 3468 1630 45491 19407

2001. 204768 160277 2047 2272 1338 31644 7190

Izvor: Narodnosni i vjerski sastav stanovni{tva Hrvatske 1880.–1991. po naseljima, DZSRH, Zagreb, 1998.; Po-
pis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).



lim gradovima i op}inama, prema popisu 2001., `ivi tek
ne{to vi{e od 13,0% Ma|ara ove `upanije.

U gradovima Vukovarsko-srijemske `upanije rusinsko i
ukrajinsko stanovni{tvo depopuliralo je za 43,3%, a u op}i-
nama za 26,4%. U samo dvije op}ine `upanije Rusini i
Ukrajinci su pove}ali broj svojih pripadnika – u op}ini
Ivankovo za 50,0% (s 2 na 3 stanovnika) i u op}ini Nijemci
za 80,0% (s 5 na 9 stanovnika). U op}ini Marku{ica za-
dr`an je izme|u 1991. i 2001. jednak broj Rusina i Ukraji-
naca (1 osoba). U pet op}ina 1991. i 2001. godine nije bilo
popisanih Rusina i Ukrajinaca (Babina Greda, Jarmina,
Privlaka, Tordinci i Vo|inci). Tim op}inama pridru`ile su
se i op}ine: Bo{njaci, Cerna, Otok, Stari Mikanovci i Vrba-
nja, u kojima 2001. vi{e nije bilo ni Rusina ni Ukrajinaca
(1991. ih je bilo ukupno 10). Jedino je u op}ini Gradi{te, u
kojoj 1991. nije bilo Rusina ni Ukrajinaca, 2001. godine
popisana jedna osoba te etni~ke pripadnosti. Ne{to vi{e od
40,0% Rusina i Ukrajinaca Vukovarsko-srijemske `upanije `i-
vi u gradovima Vinkovci i Vukovar, narednih 31,9% u op}i-
ni Bogdanovci (uglavnom u naselju Petrovci), te jo{ 16,3%
u op}ini Tompojevci (najvi{e u naselju Miklu{evci). U preo-
stalim gradovima i op}inama `ivi jo{ 11,1% rusinsko-ukra-
jinskog stanovni{tva ove `upanije.

Depopulacija slova~kog stanovni{tva iznosila je u gra-
dovima Vukovarsko-srijemske `upanije 16,5%, a u op}inama
27,0%. U gradu Iloku, u kojemu je 1991. godine `ivjelo
~ak 73,0% Slovaka ove `upanije, pad njihova broja je izno-
sio 12,4%. Unato~ padu broja pripadnika koncentracija
slova~kog stanovni{tva u tome gradu porasla je na 78,0%
te je tako postala jo{ izra`enija. U op}inama: Babina Greda,
Gradi{te, Ivankovo, Negoslavci, Privlaka, Stari Jankovci i
Tordinci nije popisan niti jedan Slovak. Op}ine: Borovo,
Bo{njaci, Drenovci, Marku{ica i Tompojevci zadr`ale su
jednak broj Slovaka i 1991. i 2001. godine, no radi se apso-
lutno o svega 30 osoba. Uz grad Ilok ne{to zna~ajniju kon-
centraciju slova~kog stanovni{tva zadr`ali su samo grad
Vukovar i op}ina Vrbanja, u kojima je 2001. godine popisa-
no 85, odnosno 72 stanovnika slova~ke etni~ke pripadno-
sti (ukupno se radi o 11,7% Slovaka Vukovarsko-srijemske
`upanije).

Promjena broja Srba u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
zasigurno }e biti predmetom poja~ane pozornosti znan-
stvene i {ire javnosti. To je donekle i razumljivo jer su Srbi
1991. godine bili najbrojnija etni~ka manjina u `upaniji.
Srbi su te godine ~inili 19,7% ukupnog stanovni{tva te ~ak
62,2% nehrvatskog stanovni{tva u `upaniji. Istaknuli smo
ve} da je izme|u 1991. i 2001. godine demografski regres
srpskog stanovni{tva u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji izno-162
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sio 30,4%. U gradovima je broj Srba smanjen za 38,8%, a u
op}inama za 22,4%. U svim gradovima i op}inama `upanije
broj Srba je smanjen. Relativno je najve}a depopulacija
srpskog stanovni{tva bila u op}ini Ivankovo (–88,0%), a
najmanja u op}ini Borovo (–9,8%). U ~ak 3 grada i 21
op}ini smanjenje srpskog stanovni{tva je bilo ve}e od 20%.
Me|utim, u depopulaciji srpskog stanovni{tva postoji izra-
zita diferenciranost izme|u gradova i op}ina s hrvatskom i
sa srpskom ve}inom. Naime, Srbi su prema popisu 1991. i
2001. godine imali apsolutnu ve}inu samo u op}inama: Bo-
rovo, Marku{ica i Negoslavci. U njima je izme|u 1991. i
2001. godine pad broja Srba iznosio 12,1%, dok je u grado-
vima i op}inama koje su prema oba popisa imali hrvatsku
ve}inu, depopulacija Srba iznosila ~ak 41,0%. Valja, me-
|utim, istaknuti da je u op}inama sa srpskom ve}inom pad
broja Hrvata bio ve}i (–15,3%) od pada broja Srba
(–12,1%).

Hrvatska etni~ka homogenizacija nije vidljiva samo
na trendu promjene broja i udjela pojedinih etni~kih sku-
pina u ukupnom stanovni{tvu Vukovarsko-srijemske `upanije
nego i u promjeni udjela etni~kih skupina na razini grado-
va i op}ina. Tako je u odnosu na 1991. godinu udjel Hrva-
ta pove}an u sva ~etiri grada: u Iloku sa 70,3% na 76,9%, u
Vinkovcima sa 74,3% na 89,0%, u Vukovaru sa 47,4% na
57,5% i u @upanji sa 91,7% na 96,4%. Dakle, svi gradovi
imaju apsolutnu hrvatsku ve}inu u ukupnom stanov-
ni{tvu. Od 26 op}ina `upanije porast udjela Hrvata zabilje-
`ile su njih 24; jedna je imala pad udjela Hrvata (Borovo), a
u jednoj je op}ini (Marku{ica) udjel Hrvata u ukupnom sta-
novni{tvu ostao isti (6,8%). Ukupno je u gradovima udjel
Hrvata izme|u dva popisa pove}an sa 64,7% na 78,4%, dok
je u op}inama taj udjel pove}an sa 71,7% na 78,2%.

Va`no je istaknuti da je prema popisu 1991. u op}ina-
ma s ve}inom Srba `ivjelo tek 8,4% ukupnog stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije. Udjel stanovni{tva op}ina s
ve}inom Srba do 2001. godine smanjen je na 8,0%. Popu-
lacijska masa u op}inama sa srpskom ve}inom smanjena je
izme|u 1991. i 2001. godine s prosje~no 1 500 na pro-
sje~no 1 257 stanovnika po naselju. U ostalim je gradovima
i op}inama s hrvatskom etni~kom ve}inom populacijska
masa smanjena s prosje~no 2 982 na prosje~no 2 654 sta-
novnika po naselju. Prema popisu 2001. godine u op}ina-
ma i gradovima s ve}inom Hrvata `ivio je prosje~no 2 241
Hrvat i 240 Srba, dok je u op}inama sa srpskom ve}inom
`ivjelo prosje~no 88 Hrvata i 1 123 Srba. Neposredno prije
Domovinskog rata u op}inama i gradovima s ve}inom hr-
vatskog stanovni{tva `ivjelo je prosje~no 2 208 Hrvata i
407 Srba, a u op}inama s ve}inom srpskog stanovni{tva 104 163
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Hrvata i 1 278 Srba po naselju. Vrijedno je naglasiti da je
1991. u gradovima i op}inama s ve}inom Hrvata `ivjelo ~ak
63,5% svih Srba u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji. Do 2001.
godine njihov je udjel smanjen na 53,9%. Dakle, primjetan
je trend sve izra`enije koncentracije srpskog stanovni{tva
u onim op}inama Vukovarsko-srijemske `upanije u koji-
ma imaju ve}inu stanovni{tva.

Prema rezultatima popisa 2001. godine izrazito ho-
mogeni etni~ki sastav stanovni{tva imale su op}ine: Andri-
ja{evci (udjel Hrvata 98,9%), Babina Greda (98,8%), Bo-
{njaci (98,7%), Cerna (98,5%), Gradi{te (98,4%), Ivankovo
(99,1%), Jarmina (98,1%), Nu{tar (90,8%), Otok (99,0%),
Privlaka (98,7%), Stari Mikanovci (98,8%), Tovarnik
(90,6%), Vo|inci (99,7%) i Vrbanja (96,5%) te grad @upa-
nja (96,4%), kao i op}ine: Negoslavci (udjel Srba 96,6%) i
Marku{ica (90,8%). Izme|u 80% i 90% udjela Hrvata ima-
le su jo{ op}ine: Drenovci (87,0%), Lovas (85,1%) i Nijemci
(88,5%) te grad Vinkovci (89,0%). Manje od 10% udjela
Hrvata imale su samo op}ine: Borovo (7,9%), Marku{ica
(6,8%), Negoslavci (2,0%) i Trpinja (7,5%). Ukupno su u
te ~etiri op}ine s ve}inom srpskog stanovni{tva Hrvati 2001.
godine ~inili 7,0%, a Srbi 89,3% stanovni{tva (3,7% je bilo
ostalih i nepoznato). Da op}ine s ve}inom srpskog stanov-
ni{tva imaju ne{to homogeniji etni~ki sastav stanovni{tva
potvr|uje i podatak da je od ukupnog broja stanovnika u
op}inama i gradovima s hrvatskom ve}inom udjel Hrvata
2001. godine iznosio 84,5%, a udjel Srba 9,0% (uz 6,5%
ostalih i nepoznato).

Uz ove dvije najbrojnije etni~ke skupine, valja nam
spomenuti da su zna~ajniji udjel u ukupnom stanovni{tvu
2001. godine imali Ma|ari u op}ini Tordinci (18,0%), Slo-
vaci u gradu Iloku (12,5%) te Rusini i Ukrajinci u op}ina-
ma Bogdanovci (30,6%) i Tompojevci (18,6%). U ukup-
nom stanovni{tvu op}ine Gunja ostalo (i nepoznato) sta-
novni{tvo sudjeluje s ~ak 31,0%. Rije~ je uglavnom o bo-
{nja~ko-muslimanskom stanovni{tvu podrijetlom iz Bosne
i Hercegovine.164

Tablica 38.
Etni~ka struktura stanovni{tva

gradova i op}ina s hrvatskom i
srpskom ve}inom 1991. i

2001. godine

Etni~ka
ve}ina

Godina
Broj

stanovnika
% Hrvati % Srbi %

Ostali i
nepoznato

%

Ve}ina
Hrvata

1991. 211733 100 156778 74,0 28880 13,6 26075 12,4
2001. 188423 100 159133 84,5 17043 9,0 12247 6,5

Ve}ina
Srba

1991. 19508 100 1350 6,9 16611 85,1 1547 8,0
2001. 16345 100 1144 7,0 14601 89,3 600 3,7

@upanija –
ukupno

1991. 231241 100 158128 68,4 45491 19,7 27622 11,9
2001. 204768 100 160277 78,3 31644 15,5 12847 6,2

Izvor: Kao tablica 37.
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Premda }e o demografskim aspektima srbijanske oru-
`ane agresije na Vukovarsko-srijemsku `upaniju ne{to vi{e ri-
je~i biti u posebnom poglavlju, ipak na ovome mjestu
mo`emo sa`eto prikazati i utjecaj rata na promjene etni~ke
strukture ove `upanije. Primjerice, u biv{im, u cijelosti ili
djelomi~no okupiranim, upravno-teritorijalnim sastavnica-
ma `upanije broj Hrvata je izme|u 1991. i 2001. godine
smanjen za 4,3%, a broj Srba za 30,0%. U onim gradovima
i op}inama koje nisu imale okupiranih naselja broj Hrvata
je pove}an za 6,8%, dok je broj Srba smanjen za 39,3%.
Potonje je dovelo do pove}anja udjela Hrvata u ukupnom
stanovni{tvu biv{ih okupiranih gradova i op}ina (sa 55,1%
na 65,8%) i onih gradova i op}ina koja nisu bila okupirana
(sa 89,0% na 93,5%), dok je udjel Srba u prvoj kategoriji
gradova i op}ina smanjen sa 30,9% na 27,0%, a u drugoj
kategoriji sa 2,3% na 1,4%.
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Tablica 39.
Promjena etni~ke strukture stanovni{tva u gradovima i op}inama Vukovarsko-srijemske `upanije 1991.–2001. prema stanju
okupiranosti

Stanje okupiranosti Godina
Broj

stanovnika
Hrvati % Srbi %

Ostali i
nepoznato

%

Potpuna i djelomi~na
okupiranost

1991. 140615 77430 55,1 43426 30,9 19759 14,0
2001. 112533 74079 65,8 30391 27,0 8063 7,2

Neokupiranost 1991. 90626 80698 89,0 2065 2,3 7863 8,7
2001. 92235 86198 93,5 1253 1,4 4784 5,1

Ukupno 1991. 231241 158128 68,4 45491 19,7 27622 11,9
2001. 204768 160277 78,3 31644 15,5 12847 6,2

Izvor: Kao tablica 37.
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DEMOGRAFSKI POKAZATELJI URBANO-RURALNE
POLARIZACIJE @UPANIJE

Suvremeni dru{tveno-gospodarski razvoj Vukovarsko-srijemske
`upanije ba{tini, izme|u ostalog, polarizirani demografski
razvoj, naro~ito izme|u gradskih i seoskih naselja u `upani-
ji. [tovi{e, populacijski razvoj cjelokupnog isto~no-hrvat-
skog prostora u drugoj polovici 20. stolje}a pokazuje ten-
denciju prostornog prerazmje{taja stanovni{tva te diferenci-
ranog demografskog razvoja izme|u urbanih i ruralnih po-
dru~ja {to je plodilo, ne samo izrazitim polarizacijskim po-
pulacijskim razvojem, nego i sve izra`enijim produbljivan-
jem problema u dru{tveno-gospodarskoj preobrazbi i na-
pretku prostora (@ivi}, 1995.a.). Istaknuli smo ve} da je spe-
cifi~an gospodarski razvoj (rastu}a industrijalizacija i urba-
nizacija nasuprot naslije|enim agrarno-ruralnim zna~ajka-
ma) ove `upanije tijekom posljednjih pola stolje}a izazvao
(ne)kontrolirani ruralni egzodus, ubrzanu i pretjeranu kon-
centraciju stanovni{tva u gradskim naseljima te demograf-
sko pra`njenje zna~ajnog broja naselja kraja.

Svrha ovoga dijela analize je istra`iti temeljna demo-
grafska obilje`ja populacijske polarizacije naseljenosti Vu-
kovarsko-srijemske `upanije u suvremenom razdoblju. Poseb-
no }e mjesto, pri tom, zauzimati analiza kretanja broja sta-
novnika gradskih, seoskih i tzv. prijelaznih naselja. Srbi-
janska oru`ana agresija umnogome je prekinula “redovite”
polarizacijske tokove u razvoju stanovni{tva ove `upanije
pa se oni ne mogu objasniti samo djelovanjem procesa in-
dustrijalizacije, deagrarizacije i urbanizacije. Osim toga,
mnogi podatci relevantni za ovu analizu iz popisa 2001.
godine u vrijeme nastanka ove studije jo{ uvijek nisu bili
objavljeni na razini naselja, nego samo na razini gradova i
op}ina {to onemogu}ava dovoljno reprezentativnu kompa-
raciju s prethodnim razdobljima.166
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Urbano-ruralna polarizacija `upanije do 1991. godine
Broj naselja, a naro~ito veli~ina i struktura stanovni{tva u
njima, iznimno su precizan indikator dosegnute razine
dru{tveno-gospodarskog razvoja prostora. Temeljni pokre-
ta~i i nositelji promjena u strukturi naselja su procesi ur-
banizacije izazvani industrijalizacijom i deagrarizacijom
prostora. Urbanizacija, ponajprije, uvjetuje sna`an porast
broja stanovnika gradskih naselja, njihovo teritorijalno {i-
renje te funkcionalno diferenciranje, uz brz preobra`aj pri-
gradskih ruralnih prostora i njihovo pretvaranje u urbani-
zirane zone. Gradska su naselja78 nositelji funkcionalne or-
ganizacije prostora i `ari{ta dru{tveno-gospodarske preo-
brazbe svojih okolica (Vresk, 1981.). Pod utjecajem navede-
nih procesa dolazi do transformacije prostora {to se odra-
`ava na njegovu naseljsku strukturu, ali i na ukupnu de-
mografsku dinamiku. Najzna~ajniji u~inci procesa urbani-
zacije iskazuju se u prerazmje{taju stanovni{tva i koncen-
traciji radnih mjesta u gradskim naseljima {to u dugo-
ro~nom smislu poti~e polarizirani prostorni (demografski
i dru{tveno-gospodarski) razvoj. U tom se kontekstu proce-
si urbano-ruralne polarizacije name}u klju~nom odredni-
com u razumijevanju prostornih odnosa u razvoju stanov-
ni{tva, gospodarskoj dinamici i dru{tvenim kretanjima.

Glavni poticaj urbano-ruralnoj polarizaciji dala je in-
dustrijalizacija koja je bila urbano orijentirana. Drugim ri-
je~ima, gradska su naselja predstavljala najpovoljniji loka-
cijski okvir za smje{taj i razvoj industrije {to je u njima po-
taknulo razvoj i drugih gospodarskih, napose uslu`nih dje-
latnosti. U gradskim su se naseljima koncentrirali radna
mjesta i kapital. To je, s jedne strane, potaknulo deagrari-
zaciju (napu{tanje poljoprivrede kao djelatnosti), a s druge
strane, ubrzalo deruralizaciju (napu{tanje sela kao prebiva-
li{ta) i migracije selo – grad. Gradovi79 Vukovarsko-srijemske
`upanije su postali nositeljima gospodarskog razvoja i so-
cioekonomske preobrazbe prostora {to je u najve}oj mjeri
i potaknulo njihov populacijski rast.

Ve} smo u prikazu razmje{taja stanovni{tva utvrdili
da su u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji, prema popisu pu~an- 167

Tablica 40.
Stupanj socioekonomske
preobrazbe
Vukovarsko-srijemske `upanije
po naseljima prema popisu
1991. godine

Sastavnica

Ukupno
nas.

Gradska
nas. %

stan.

Ja~e
urbaniz. %

stan.

Slabije
urbaniz. %

stan.

Seoska
nas. %

stan.
Apsol. % Apsol. % Apsol. % Apsol. % Apsol. %

Vinkova~ki kraj 40 100 1 2,5 35,9 3 7,5 12,6 14 35,0 31,2 22 55,0 20,3

Vukovarski kraj 28 100 1 3,6 53,3 1 3,6 7,7 7 25,0 18,0 19 67,8 21,0

@upanjski kraj 16 100 1 6,3 24,4 0 0 0 3 18,8 20,2 12 74,9 55,4

Ukupno 84 100 3 3,6 39,8 4 4,8 8,1 24 28,6 24,1 53 63,1 28,0



stva iz 1991. godine, prevladavala naselja s i preko 2 000
stanovnika (32,1% svih naselja u `upaniji), u kojima je `iv-
jelo 77,3% svih stanovnika `upanije. Ovako velika koncen-
tracija stanovni{tva u manjem broju naselja (u preostalih
67,9% naselja je `ivjelo tek 22,7% stanovnika), posljedica
je, kako prostornog prerazmje{taja stanovni{tva u `upaniji,
tako i sna`nog broj~anog razvoja pu~anstva najve}ih nase-
lja kraja, odnosno njihovih prigradskih naselja, kao rezul-
tat doseljavanja. Tako je 1991. godine u tri najve}a naselja
istra`ivanog prostora (Vinkovci, Vukovar, @upanja) `ivjelo
ukupno 91 933 `itelja ili 39,8% pu~anstva Vukovarsko-sri-
jemske `upanije. Ako tim naseljima pridru`imo jo{ svega pet
naselja s preko 5 000 stanovnika (Ivankovo, Otok, Borovo,
Ilok, Gunja), u kojima je 1991. godine `ivjelo narednih
30 636 stalnih `itelja ili 13,2% svih stanovnika `upanije,
onda su razmjeri izrazite prostorne koncentracije naselje-
nosti u relativno malom broju naselja jo{ izra`eniji. Dru-
gim rije~ima, u svega osam naselja ili 9,5% naselja Vuko-
varsko-srijemske `upanije bilo je koncentrirano ~ak 53,0%
njezina ukupnog pu~anstva.

Ovakva struktura naseljenosti tipi~na je za panonski,
ravni~arski prostor Hrvatske jer je odraz naslije|ene agrar-
no-ruralne strukture, ali i pokazatelj dosegnutog stupnja
urbanizacije i socioekonomske preobrazbe prostora. Sve
ve}e preseljavanje i koncentracija stanovni{tva u manjem
broju, uglavnom, ve}ih i velikih naselja, ukazuje na ur-
banizaciju, odnosno, deruralizaciju, kao vode}e prostorne
demografske procese u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji.
Drugim rije~ima, ruralno podru~je ove `upanije karakteri-
zira demografska regresija (pra`njenje, depopulacija), dok
urbano podru~je `upanije, s obzirom na svoj demografski
razvoj, ima prete`ita koncentracijska obilje`ja.

Da bismo utvrdili stupanj i dinamiku socioekonom-
ske preobrazbe Vukovarsko-srijemske `upanije, kao i dosegnu-
ti stupanj urbanizacije prostora, valja na po~etku u meto-
dolo{kom smislu izdvojiti gradska od ostalih (seoskih) na-
selja kraja. U Hrvatskoj je u posljednje vrijeme za diferen-
ciranje naselja kori{ten tzv. upravni kriterij (popisi 1981.,
1991. i 2001.), i to na na~in da je gradskim naseljem sma-
trano ono naselje koje je takvim progla{eno slu`benim ak-
tom, ~ime je napu{ten dotada{nji model izdvajanja naselja
na temelju veli~ine (broja stanovnika) i udjela poljopri-
vrednog stanovni{tva u njemu (popis 1971.). Primjenom
tzv. upravnog kriterija u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je
1981. i 1991. godine bilo izdvojeno pet gradskih naselja –
Borovo, Ilok, Vinkovci, Vukovar i @upanja. Me|utim, za
ocjenu socioekonomske preobrazbe prostora te, poglavito,
za usporedbu ukupne dinamike stanovni{tva u naseljima,168
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nu`no je diferencijaciju naselja izvr{iti primjenom drugih,
statisti~ko-demografski relevantnijih kriterija. To su, uglav-
nom, veli~ina naselja, udjel poljoprivrednog u ukupnom
stanovni{tvu, udjel doma}instava bez poljoprivrednog go-
spodarstva te udjel zaposlenih radnika koji rade u mjestu
stanovanja. Navedeni indikatori ukazuju, me|u ostalim,
na neka morfolo{ka obilje`ja naselja, na stupanj socio-eko-
nomske preobrazbe njegovih stanovnika, na na~in `ivota
stanovni{tva u njima te na funkcionalno zna~enje samih
gradskih naselja (Vresk, 1982./83., [terc, 1992.). Primje-
nom tih indikatora naselja je mogu}e diferencirati na:
gradska (urbana), seoska (ruralna) i prijelazna (ja~e i slabije
urbanizirana) naselja.

Prije Domovinskog rata u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji
su prevladavala seoska naselja. Njih je prema popisu 1991.
godine bilo 53 te su ~inila ~ak 63,1% svih naselja u ovoj
`upaniji. S obzirom na broj naselja, iza seoskih su slijedila
slabije urbanizirana (24 naselja ili 28,6% naselja `upanije) i
ja~e urbanizirana naselja (4 naselja ili 4,8% svih naselja u
`upaniji). Drugim rije~ima, negradskih je naselja u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji prije Domovinskog rata bilo 81 te su
~inila ~ak 96,4% svih naselja `upanije. Od ukupnog broja
naselja u `upaniji najmanje je bilo gradova – svega tri
(3,6%).80 Me|utim, u gradskim naseljima 1991. `ivjelo je
najvi{e stanovni{tva (39,8%); bitno manje u seoskim
(28,0%) i slabije urbaniziranim naseljima (24,1%), a uvjerlji-
vo najmanje u ja~e urbaniziranim naseljima Vukovarsko-sri-
jemske `upanije (8,1%). Dakle, u gradskim naseljima istra`iva-
nog prostora `ivjelo je prije srbijanske oru`ane agresije goto-
vo ~etiri desetine stanovni{tva `upanije. Ako njima pridoda-
mo 8,1% stanovni{tva koje je `ivjelo u ja~e urbaniziranim
naseljima, mo`e se vrlo jasno zaklju~iti da je u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji postojala izrazita polarizacija naselje-
nosti izme|u naselja vi{eg i ni`eg stupnja urbanizacije.

Iz navedenih podataka vidljivo je da zna~ajniju socio-
ekonomsku preobrazbu nije do`ivjelo gotovo dvije tre}ine
naselja ove `upanije, {to zna~i da su ona zadr`ala tipi~ne
agrarno-ruralne zna~ajke. To je posljedica sporijeg razvoja
sekundarnih i tercijarnih djelatnosti u njima, {to je ote`alo
dinami~nost socijalnog prestrukturiranja agrarnog stanov-
ni{tva. Tre}ina naselja `upanije do`ivjela je odre|eni stu-
panj socioekonomske preobrazbe, zato o njima i govorimo
kao o prijelaznim ili urbaniziranim naseljima. Pojedina
seoska naselja, poglavito oko vode}ih gradskih naselja i
centara rada `upanije, zahvaljuju}i industrijalizaciji i za-
po{ljavanju dijela stanovni{tva, br`e su mijenjala svoje so-
cioekonomske, fizionomske i funkcionalne zna~ajke, tj.
br`e su se urbanizirala. 169
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Jedan od va`nijih ~imbenika urbanizacije ruralnog pro-
stora jest i dnevna mobilnost stanovni{tva, pa su oko grad-
skih sredi{ta nastale gravitacijske zone dnevne migracije.
Na taj su na~in oko Vukovara i Vinkovaca (mnogo manje
oko @upanje) stvorene i prije srbijanske oru`ane agresije
urbanizirane zone, odnosno zone socioekonomske gradske
regije. U tim se naseljima, zapravo, mije{aju gradski i seo-
ski na~ini `ivota i rada, a daljnji }e put preobrazbe ovisiti
o nastavku i mogu}nostima procesa deagrarizacije, odno-
sno zapo{ljavanja nepoljoprivrednog stanovni{tva izvan se-
oskih posjeda.

Na koncu, svega tri naselja Vukovarsko-srijemske `upa-
nije su do`ivjela punu socioekonomsku preobrazbu. Sva
tri su naselja imala 1991. godine vi{e od deset tisu}a stal-
nih stanovnika (Vinkovci – 35 347, Vukovar – 44 639,
@upanja – 11 947), manje od 10% poljoprivrednog u
ukupnom stanovni{tvu (Vinkovci 2,2%, Vukovar 1,8%,
@upanja 3,8%), vi{e od 50% radnika koji rade u mjestu
stanovanja (Vinkovci 92,8%, Vukovar 95,6%, @upanja
92,3%) te vi{e od 50% doma}instava bez poljoprivrednih
gospodarstava (Vinkovci – 89,9%, Vukovar – 88,4%, @u-
panja – 84,2%). U odnosu na tzv. upravni kriterij, grad-
skim naseljem se nisu smatrali Borovo i Ilok (Borovo –
ja~e urbanizirano i Ilok – slabije urbanizirano naselje).
Borovo se nalazilo na samoj granici da bude uvr{teno u
skupinu gradskih naselja `upanije, jer je 1991. godine
imalo 6 442 stalnih stanovnika, 3,1% poljoprivrednog u
ukupnom stanovni{tvu, 64,1% doma}instava bez poljo-
privrednog gospodarstva, ali svega 19,3% zaposlenih rad-
nika koji rade u mjestu stanovanja.

Sastavnice Godine
Ukupno

stanovni{tvo
Gradsko

stanovni{tvo
Ostalo (seosko)
stanovni{tvo

Indeks
ukupnog

Indeks
gradskog

Indeks
ostalog

Vinkova~ki
kraj

1948. 65972 17219 46753 – – –

1953. 73172 19179 53993 110,9 111,4 115,5

1961. 83777 23192 60585 114,5 120,9 112,2

1971. 91714 29106 62608 109,5 125,5 103,3

1981. 95245 33004 62241 103,9 113,4 99,4

1991. 98445 35347 63098 103,4 107,1 101,4

Vukovarski
kraj

1948. 49826 17223 32603 – – –

1953. 53036 18705 34331 106,4 108,6 105,3

1961. 63487 23740 39747 119,7 126,9 115,8

1971. 76294 30222 46072 120,2 127,3 115,9

1981. 80857 33649 47208 106,0 111,3 102,5

1991. 83770 44639 39131 103,6 132,7 82,9

Tablica 41.
Kretanje gradskog i ostalog

(seoskog) stanovni{tva
Vukovarsko-srijemske `upanije
izme|u 1948. i 1991. godine

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-
-srijemske `upanije



Analiziramo li stupanj socioekonomske preobrazbe
Vukovarsko-srijemske `upanije prema njezinim sastavnicama,
uo~avamo da je do Domovinskog rata najslabiju preobraz-
bu do`ivio `upanjski kraj, u kojemu je 12 od 16 naselja ili
74,9% bilo seoskih te u kojima je 1991. godine `ivjelo vi{e
od polovice stanovni{tva kraja. Ovim naseljima valja pri-
dodati i tri slabije urbanizirana naselja (18,8%) s 20,2%
stanovni{tva pa mo`emo zaklju~iti da je u `upanjskom
kraju zna~ajniju socioekonomsku preobrazbu do`ivjelo sa-
mo jedno naselje (@upanja) sa svega ~etvrtinom pu~anstva
`upanije. Vrlo visok udjel seoskih naselja imao je i vuko-
varski kraj (67,8%), ali je u njima prije Domovinskog rata
`ivjelo tek ne{to vi{e od petine ukupnog stanovni{tva
(21,0%). U Vukovaru kao jedinom gradskom naselju, te
Borovu kao jedinom ja~e urbaniziranom naselju `ivjelo je
61,0% stanovni{tva kraja. Najmanji udjel seoskih naselja
(no ve}i od 50,0%) i ujedno najvi{u razinu socioekonom-
ske preobrazbe imao je vinkova~ki kraj (45% gradskih te
ja~e i slabije urbaniziranih naselja). Dodu{e, u vinkova-
~kom kraju je bilo samo jedno gradsko naselje (Vinkovci),
svega tri ja~e urbanizirana naselja (7,5%), ali ~ak 22
(35,0%) slabije urbanizirana naselja. Potonji nam podatci
ukazuju da je socioekonomska preobrazba Vukovarsko-
-srijemske `upanije prije srbijanske oru`ane agresije bila
nejednaka, odnosno, da je `upanija u cjelini bila neujed-
na~eno urbanizirana.

Urbanizacija kao globalni proces ozna~ava socioeko-
nomske, funkcionalne i fizionomske promjene u ruralnim
naseljima i dovodi do smanjivanja razlika izme|u sela i
grada (Vresk, 1983.). Tim se procesom poti~e trajno prese- 171

Sastavnice Godine
Ukupno

stanovni{tvo
Gradsko

stanovni{tvo
Ostalo (seosko)
stanovni{tvo

Indeks
ukupnog

Indeks
gradskog

Indeks
ostalog

@upanjski
kraj

1948. 36674 4695 31979 – – –

1953. 40748 5391 35357 111,1 114,8 110,6

1961. 45960 7024 38936 112,8 130,3 110,1

1971. 49107 8865 40242 106,8 126,2 103,4

1981. 48001 10263 37738 97,7 115,8 93,8

1991. 49026 11947 37079 102,1 116,4 98,3

Ukupno 1948. 152472 39137 113335 – – –

1953. 166956 43275 123681 109,5 110,6 109,1

1961. 193224 53956 139268 115,7 124,7 112,6

1971. 217115 68193 148922 112,4 126,4 106,9

1981. 224103 76916 147187 103,2 112,8 98,8

1991. 231241 91933 139308 103,2 119,5 94,6

Izvor: Kao tablica 3.



ljavanje stanovni{tva iz sela u grad, ali i njegova dnevna
mobilnost s posljedicama koje se najizravnije o~ituju u po-
rastu stanovni{tva centara rada i nastanku gravitacijskih
zona radne snage (dnevnih migranata) (Vresk, 1983.). Sto-
ga se najbr`e i najsna`nije urbaniziraju (socioekonomski
transformiraju) ona seoska (ruralna) naselja koja se na-
laze bli`e gradskim naseljima i drugim centrima rada, u
kojima je prisutna ve}a koncentracija radnih mjesta u se-
kundarnim i tercijarnim djelatnostima te gdje se mogu
zaposliti vi{kovi poljoprivrednog stanovni{tva. Valja, do-
du{e, istaknuti da je urbano-ruralnoj polarizaciji Vukovar-
sko-srijemske `upanije umnogome pridonio i komunalni
(op}inski) sustav, tj. upravno-teritorijalna organizacija pro-
stora koja je vrijedila do konca 1992. godine. Nekada{nje
su op}ine (Vinkovci, Vukovar i @upanja) bile svojevrsne
“dr`ave u dr`avi”. U takvim okolnostima op}inska su sre-
di{ta bila posebno favorizirana. U njima su, uglavnom, bi-
le koncentrirane najva`nije gospodarske djelatnosti i admi-
nistrativno-politi~ke funkcije. Ostala su naselja, prete`ito
ruralna, bila u bitno podre|enijem polo`aju {to se negativ-
no odra`avalo i na njihov ukupan razvoj i napredak. Selo
je zahvatila depopulacija, starenje i gospodarsko nazado-
vanje. Stoga mo`emo tvrditi da stupanj urbanizacije opa-
da sa udaljeno{}u naselja od grada i va`nih prometnica.
Tako su, primjerice, ja~e i slabije urbanizirana naselja u
vinkova~kom kraju isklju~ivo vezana uz Vinkovce kao
gradsko i vode}e funkcionalno naselje prostora. Vinkovci
su okru`eni naseljima ja~e (Ivankovo, Nu{tar, Rokovci) i
slabije urbaniziranosti (Jarmina, Ostrovo, Ceri}, Mirkovci,
Privlaka). Zna~ajke slabije urbaniziranosti imaju i naselja
vinkova~kog kraja koja se nalaze na magistralnoj pruzi Sla-
vonski Brod – Vinkovci. [to su naselja udaljenija od Vin-
kovaca stupanj socioekonomske preobrazbe je sve manji.
Sli~no je i u vukovarskom kraju. Razlike postoje jedino u
`upanjskom kraju {to je i razumljivo imamo li na umu
ukupnu slabiju urbaniziranost prostora i najdu`e zadr`a-
vanje naslije|enih agrarno-ruralnih zna~ajki u ve}ini nase-
lja. Dakle, unutar Vukovarsko-srijemske `upanije kontinuira-
no podru~je urbanizacije ~ine urbanizirana naselja oko
Vinkovaca i Vukovara, a oni se nalaze na isto~no-hrvatskoj
osovini urbanizacije Nova Gradi{ka – Slavonski Brod –
Vinkovci – Vukovar (Vresk, 1988.).

Za ocjenu temeljnih demografskih zna~ajki populacij-
ske polarizacije Vukovarsko-srijemske `upanije izme|u grad-
skih i ostalih (seoskih) naselja do 1991. godine, valja
utvrditi i prikazati dinamiku i karakter urbanizacije, i to
izra~unavanjem stopa porasta gradskog stanovni{tva, te
uporedbom porasta gradskog, seoskog i ukupnog stanov-172
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ni{tva u nekoliko me|upopisnih razdoblja. Naime, u pro-
matranom razdoblju (1948.–1991.) porast stanovni{tva
gradskih naselja u svim me|upopisnim razdobljima bio je
ve}i (a u nekima i vi{estruko ve}i) od porasta stanovni{tva
ostalih (negradskih) naselja. ^ak su u posljednjih dvadese-
tak godina prije Domovinskog rata negradska naselja za-
bilje`ila pad ukupnog broja stanovnika (–1,2%, odnosno,
–5,4%). Valja istaknuti da je porast gradskog stanovni{tva
bio znatno ve}i od rasta ukupnog stanovni{tva `upanije,
{to je posebno do{lo do izra`aja u posljednjem me|upopi-
snom razdoblju prije Domovinskog rata. Tako je izme|u
1981. i 1991. godine porast ukupnog stanovni{tva u `upa-
niji iznosio 3,2%, a gradskog stanovni{tva ~ak 19,5%.
Ovakve razlike u dinamici rasta ukupnog i gradskog sta-
novni{tva karakteristi~na su za podru~ja koja se nalaze u
razdoblju poja~anog industrijskog razvoja ili tranzicijske
urbanizacije, s deagrarizacijskim karakterom procesa, pri
~emu gradska naselja imaju izra`enu `ari{nu i polarizacij-
sku funkciju. Gradsko stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `u-
panije nakon Drugoga svjetskog rata raslo je uglavnom
zahvaljuju}i pravcu (i)migracijskih tokova koji su vodili
od sela prema gradu.

Unutar `upanije postojale su stanovite razlike u stup-
nju urbanizacije mjerene promjenom broja gradskog, seo-
skog i ukupnog stanovni{tva. Naime, u sve tri je sastavnice
istra`ivanog prostora porast ukupnog stanovni{tva izme|u
1981. i 1991. godine bio pribli`no jednak (3,4% vinko-
va~ki, 3,6% vukovarski i 2,1% `upanjski kraj), no zna~ajni-
je se razlike javljaju u dinamici gradskog stanovni{tva. Ta-
ko je najve}i porast gradskog stanovni{tva zabilje`io vuko-
varski (32,7%), upola manje `upanjski (16,4%), a najmanje
vinkova~ki kraj (7,1%).

Za ocjenu prijeratnog stupnja urbanizacije Vukovar-
sko-srijemske `upanije u odnosu na isto~no-hrvatski i hrvat-
ski prosjek, poslu`it }e nam dvije varijable: udjel gradskog
i udjel poljoprivrednog stanovni{tva prema rezultatima po-
pisa iz 1991. godine. Primjenom toga modela (Vresk,
1982./83.) opa`amo da je istra`ivani prostor u odnosu na
Hrvatsku u cijelosti i Isto~nu Hrvatsku pripadao ~etvrtom,
najni`em tipu urbanizacije, jer je udjel gradskog stanov-
ni{tva bio manji (39,8% spram 51,3%, odnosno, 40,0%), a
udjel poljoprivrednog stanovni{tva bio ve}i (14,1% spram
9,1%, odnosno, 13,2%) od dr`avnog i isto~no-hrvatskog
prosjeka, {to zna~i da je ova `upanija prije Domovinskog
rata bila slabije deagrariziran i urbaniziran prostor, s
prevla{}u izrazito ruralnih naselja. Valja, me|utim, istak-
nuti da je vukovarski kraj i u odnosu na Hrvatsku i u od-
nosu na Isto~nu Hrvatsku bio urbaniziraniji prostor, dok 173
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su vinkova~ki i `upanjski kraj zadr`ali prete`ite agrarno-
-ruralne zna~ajke.

Pod utjecajem funkcije rada gradskih naselja Vukovar-
sko-srijemske `upanije prije Domovinskog rata, njihova je
okolica do`ivjela odre|eni stupanj socioekonomske preo-
brazbe. Prostorno-funkcionalna rezultanta toga procesa
jest oblikovanje socioekonomske gradske regije, koju ~ini
grad odre|ene veli~ine (najmanje 20 000 stanovnika) i nje-
gova urbanizirana okolica (manje od 30% poljoprivrednog
stanovni{tva, 10% i vi{e doma}instava bez poljoprivred-
nog gospodarstava, 50% i vi{e zaposlenih od ukupnog bro-
ja aktivnih, ...) (Vresk, 1986.). Primjenom tih indikatora u
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji se prije rata moglo izdvojiti
jedino Vinkovce kao stvarnu te Vukovar kao potencijalnu
socioekonomsku (sociodemografsku) regiju.

Urbano-ruralna polarizacija `upanije izme|u
1991. i 2001. godine

Naglasili smo ve} ~injenicu da je ratna agresija 1990-ih go-
dina prekinula dotada{nje dru{tveno-gospodarske razvojne
tokove u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji {to se odrazilo i na
promjene u njezinoj urbano-ruralnoj polarizaciji. Do{lo je
do svojevrsnog blagog ubla`avanja polarizacije naseljenosti
izme|u gradskih i negradskih naselja, tj. urbanih i rural-
nih podru~ja. Me|utim, kako te promjene nisu rezultat su-
vremenih dru{tvenih i gospodarskih procesa, nego su one
u najve}oj mjeri posljedica izvanrednih ratnih okolnosti,
razlo`no se mo`e pretpostaviti da }e one imati kratko-
ro~ne u~inke. Drugim rije~ima, svr{etkom poslijeratne ob-
nove i okon~anjem povratka prisilnih i drugih ratnih mi-
granata u svoje domove, procesi urbanizacije i deruraliza-
cije }e ponovno oja~ati (dodu{e ne kao 1960-ih, 1970-ih i
1980-ih godina) {to }e ploditi novim polarizacijskim tren-
dovima u razvoju naseljenosti.

Uzmemo li kao statisti~ku osnovu diferencijaciju na-
selja s obzirom na njihov prete`iti ili prijelazni urbani i
ruralni karakter iz popisa 1991. godine te na nju primije-
nimo rezultate popisa stanovni{tva iz 2001. godine, dobi-
vamo sljede}e pokazatelje:
(1) Ukupan broj stanovnika u gradskim naseljima Vuko-

varsko-srijemske `upanije je izme|u 1991. i 2001. godine
smanjen sa 91 933 na 77 140 ili za 16,1%. Istodobno,
smanjen je i udjel njihova stanovni{tva u ukupnom
stanovni{tvu `upanije, i to sa 39,8% na 37,7%.

(2) Ukupan broj stanovnika u ostalim (negradskim) nase-
ljima `upanije je, tako|er, smanjen, ali po stopi ma-
njoj od gradskih naselja – sa 139 308 na 127 628 ili za174
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Graf 17.
Struktura stanovni{tva s
obzirom na proces
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8,4%. Me|utim, sve tri kategorije negradskih naselja
pove}ale su udjel u ukupnom stanovni{tvu `upanije, i
to: ja~e urbanizirana naselja sa 8,1% na 8,7%, slabije
urbanizirana naselja sa 24,1% na 25,0% te seoska (ru-
ralna) naselja sa 28,0% na 28,7%. Ukupno su negrad-
ska naselja pove}ala svoj udjel u ukupnom stanov-
ni{tvu Vukovarsko-srijemske `upanije sa 60,2% na 62,3%.
Do{lo je do – ve} prije istaknute – svojevrsne rerurali-
zacije `upanije.

UTJECAJ SRBIJANSKE ORU@ANE AGRESIJE
NA RAZVOJ STANOVNI[TVA

Rat je jedan od najva`nijih “vanjskih” ~imbenika demo-
grafskog razvoja. [tovi{e, ratna zbivanja su bitnim faktorom
depopulacijskih procesa, napose ukupne, prirodne i emigracijske
depopulacije. Srbijanska oru`ana agresija na Republiku Hr-
vatsku, a u tome kontekstu i na podru~je Vukovarsko-srijem-
ske `upanije, umnogome je promijenila i dodatno pogor{ala
dotada{nja demografska kretanja, proizvode}i pritom dale-
kose`ne, i to uglavnom nepovoljne u~inke po dinami~ko-
-strukturni razvoj stanovni{tva, kako Hrvatske u cijelosti
tako i ove `upanije. Uklanjanje ili ubla`avanje demograf-
skih posljedica rata bitnom je pretpostavkom svekolike de-
mografske revitalizacije hrvatskoga i vukovarsko-srijemsko-
ga prostora, a time i klju~na podloga njihovog ukupnog
dru{tvenog i gospodarskog razvoja.

Rat i okupacija (1991.–1998.)

Srbijanska oru`ana agresija na Vukovarsko-srijemsku `upani-
ju zapo~ela je drugog svibnja 1991. godine, kada je iz zasje-
de, u Borovu, naselju s ve}inskim srpskim stanovni{tvom,
smje{tenom nekoliko kilometara sjeverno od Vukovara, na
cesti Vukovar-Dalj, ubijeno dvanaest hrvatskih policajaca.
U akciji protiv hrvatskih redarstvenih snaga su, uz doma}e
pobunjene Srbe, sudjelovali i brojni srpski dobrovoljci iz
Srbije. Nakon toga uslijedile su blokade prometnica koje
su se postavljale u naseljima u kojima su Srbi imali ve}inu
stanovni{tva (Trpinja, Br{adin, Borovo, Mirkovci i druga).
Tijekom ljeta 1991. godine sustavno su topni{tvom iz
`ari{nih naselja agresije napadani Borovo-naselje u Vuko-
varu, samo sredi{te Vukovara, Vinkovci, pa i pojedina seo-
ska naselja ve}inom nastanjena hrvatskim stanovni{tvom
(Jur~evi}, 1996.). Sva naselja Vukovarsko-srijemske `upanije u
kojima su prema popisu 1991. godine Srbi ~inili ve}inu
stanovni{tva postala su upori{ne to~ke agresije. U tom su
se smislu naro~ito isticala naselja – Borovo i Mirkovci.176
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Ona su, prema popisu iz 1991. godine, imala ukupno
9 675 stanovnika (4,2% stanovni{tva `upanije), od kojih je
Hrvata bilo 1 139 (11,8%), Srba 7 521 (77,7%) te ostalih (i
nepoznato) 1 015 stanovnika (10,5%). U Mirkovcima i Bo-
rovu Srbi su ~inili gotovo petinu svega srpskog stanov-
ni{tva u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji.

Tijekom kolovoza 1991. godine napadnut je Vukovar,
kao i naselja u njegovom u`em i {irem okru`enju (Bogda-
novci, Sotin, Lovas, Bapska, Ilok, Stari Jankovci, Ila~a, To-
varnik, Tordinci, Nu{tar…). Vrhunac agresije dosegnut je u
studenom iste godine kada je nakon 3-mjese~nih te{kih
borbi slomljen otpor branitelja Vukovara. Okupacijom ovo-
ga grada, kao i svih naselja biv{e op}ine Vukovar te ve}ine
naselja u biv{oj op}ini Vinkovci, agresori su zaposjeli goto-
vo polovicu povr{ine Vukovarsko-srijemske `upanije, koju su
potom “uklju~ili” u tzv. Republiku Srpsku Krajinu.

Etni~ka
pripadnost

Apsolutni
pokazatelj

Razmjerni
pokazatelj

% u ukupnom
stanovni{tvu

`upanije

% u ukupnom
broju pojedinog

naroda

Hrvati 52271 47,1 22,6 33,1

Srbi 40259 36,6 17,4 88,5

Ma|ari 2707 2,4 1,2 86,8

Rusini i
Ukrajinci 3157 2,8 1,4 91,0

Ostali i
nepoznato 12543 11,4 5,4 59,6

Ukupno 110937 100,0 48,0 –

Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Narodnosni sastav stanovni{tva po naseljima,
Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.

Do kraja 1991. godine pod okupacijom su se nalazila
54 naselja ili 64,3% svih naselja `upanije. Valja istaknuti
da su neka od preostalih neokupiranih naselja pretrpjela 177

Tablica 42.
Etni~ka struktura stanovni{tva
biv{ih okupiranih naselja
Vukovarsko-srijemske `upanije
prema popisu iz 1991. godine

Graf 18.
Etni~ka struktura stanovni{tva
biv{ih okupiranih naselja
Vukovarsko-srijemske `upanije
prema popisu 1991. godine
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velika ljudska stradanja i materijalna razaranja jer su se na-
lazila na pravcima glavnih operacija srbijanskih postrojbi
ili su se nalazila na crtama boji{nice, pa ih je agresor u ne-
mogu}nosti zauzimanja napadao topni{tvom sa sigurne
udaljenosti. Vi{e nego o~it primjer naselja iz te skupine je
svakako Nu{tar koji je, zahvaljuju}i ~injenici da se nalazi
na cestovnoj i `eljezni~koj komunikaciji Vinkovci – Vuko-
var, predstavljao va`an strate{ki cilj srbijanskoga agresora
te je u isto vrijeme bio i jedna od klju~nih obrambenih
to~aka istoka Hrvatske. Unato~ vi{ekratnim poku{ajima
Srbi ga nikada nisu uspjeli zaposjesti.

U okupiranim je naseljima, prema popisu 1991. godi-
ne, `ivjelo ukupno 110 936 stanovnika ili 48,0% stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije, odnosno 2,3% ukup-
nog stalnog stanovni{tva Hrvatske. Relativnu ve}inu u sta-
novni{tvu okupiranih naselja imali su Hrvati (47,1%); za
njima su slijedili Srbi (36,3%), Rusini i Ukrajinci (2,8%),
Ma|ari (2,4%) te ostali i nepoznato (11,4%). Prijeratnu
hrvatsku etni~ku ve}inu u okupiranim naseljima dobro
ilustriraju i podatci na razini naselja. Naime, od 54 okupi-
rana naselja hrvatsku je ve}inu imalo 29 naselja ili 53,7%
(34,5% svih naselja u `upaniji). Ve}inu Srba imalo je 21
naselje ili 38,9% (25,0% svih naselja u `upaniji). U dva su
naselja ve}inu imali Rusini i Ukrajinci (Petrovci i Mik-
lu{evci), a u dva naselja Ma|ari (^akovci i Korog).

Koncem 1991. godine u cijelosti su bili okupirani gra-
dovi Ilok i Vukovar, djelomi~no grad Vinkovci (okupirano
je bilo naselje Mirkovci s ve}inom Srba) dok je jedini neo-
kupirani grad bila @upanja. Istodobno, neokupirane su bi-
le op}ine: Andrija{evci, Babina Greda, Bo{njaci, Cerna, Dre-
novci, Gradi{te, Gunja, Ivankovo, Jarmina, Otok, Privlaka,
Stari Mikanovci, Vo|inci i Vrbanja. U cijelosti su bile oku-
pirane op}ine: Bogdanovci, Borovo (ve}ina Srbi), Lovas,
Marku{ica (ve}ina Srbi), Negoslavci (ve}ina Srbi), Nijemci,
Stari Jankovci, Tompojevci, Tordinci, Tovarnik i Trpinja
(ve}ina Srbi). Djelomi~no je bila okupirana samo op}ina
Nu{tar (okupirana su bila naselja Ceri} i Marinci, a neo-
kupirano naselje Nu{tar).

Prema do sada raspolo`ivim, ali nepotpunim podatci-
ma, u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je izme|u 1990. i 2002.
godine poginulo, ubijeno, umrlo od posljedica rata ili se
jo{ uvijek smatra nestalim osobama pribli`no 5 811 sta-
novnika `upanije ili 2,5% prijeratnog stanovni{tva `upani-
je (1991.). U strukturi tih gubitaka 1 334 stradalnika su
hrvatski branitelji (23,0%), 654 osobe (11,3%) se jo{ uvijek
nalaze na popisu zato~enih, nasilno odvedenih i nestalih,
419 stradalih su poginuli/nestali Srbi81 te 3 404 osobe
(58,6%) su stradali civili.82 Ti su izravni demografski gubit-178
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ci ~inili oko ~etvrtine svih smrtno stradalih i nestalih sta-
novnika Hrvatske tijekom Domovinskog rata, premda je
ova `upanija, prema popisu 1991. godine, u ukupnom sta-
novni{tvu Hrvatske sudjelovala s tek 4,8%.

Na podru~ju `upanije otkriveno je ukupno 47 masov-
nih i ve}i broj pojedina~nih grobnica u kojima su se nala-
zile `rtve rata. Ove su masovne grobnice ~inile vi{e od
tre}ine svih do sada otkrivenih masovnih grobnica na
biv{im okupiranim podru~jima Hrvatske. Iz otkrivenih
masovnih i pojedina~nih grobnica u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji ekshumirana su 1 882 tijela (57,1% svih ekshumi-
ranih u Hrvatskoj), od kojih je identificirano 1 526 `rtava
ili 81,1%. Na ovome podru~ju su otkrivene i tri najve}e
masovne grobnice iz Domovinskog rata – masovna grob-
nica na Novom groblju u Vukovaru iz koje je ekshumira-
no 938 posmrtnih ostataka `rtava agresije; masovna grob-
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nica na Ov~ari nedaleko Vukovara iz koje je ekshumirano
200 tijela ranjenika, bolesnika i bolesni~kog osoblja iz vu-
kovarske bolnice ubijenih nakon okupacije grada te ma-
sovna grobnica u Lovasu iz koje je ekshumirano 68 `rtava
srbijanske agresije (Gruji}, 2001.).

Nakon okupacije gotovo dvije tre}ine naselja Vukovar-
sko-srijemske `upanije srbijanski agresor je pristupio etni-
~kom ~i{}enju83 okupiranih naselja od hrvatskog i drugog
nesrpskog stanovni{tva. Time je agresor nastojao ostvariti
prostornu ali i u~vrstiti demografsku okupaciju ovoga di-
jela hrvatskog dr`avnog teritorija (@ivi}, 1997.). Od ukup-
nog broja prognanika iz ove `upanije sredinom 1996. go-
dine (50 648 osoba) 93,0% su bile hrvatske, 2,3% ma|ar-
ske, 1,8% rusinsko-ukrajinske i tek 1,3% srpske etni~ke pri-
padnosti.84 Znamo li da su se sredinom te godine u pro-
gonstvu nalazile uglavnom osobe iz tada okupiranih na-
selja, onda mo`emo procijeniti da je etni~kim ~i{}enjem
bilo zahva}eno najmanje 90,0% prijeratnog hrvatskog sta-
novni{tva okupiranih naselja Vukovarsko-srijemske `upanije.

Prisilne migracije kao ~imbenik kretanja broja i strukturnih promjena
stanovni{tva izme|u 1991. i 2001. godine

Vode}i ~imbenik promjena u kretanju broja stanovnika i
etni~koj strukturi stanovni{tva u Vukovarsko-srijemskoj `upa-
niji bili su migracijski procesi uzrokovani ratom protiv
Hrvatske, a dijelom i zbog rata u Bosni i Hercegovini. Do
tih podataka se do{lo na temelju svih relevantnih demo-
grafsko-statisti~kih izvora podataka i istra`ivanja tijekom
proteklih godina.

Rije~ je, dakle, ponajvi{e o fenomenima prognani{tva
i izbjegli{tva. U stru~noj te me|unarodnoj politi~ko-prav-
noj terminologiji pod pojmom izbjeglice podrazumijevaju
se “osobe koje zbog ratnih opasnosti, polit. nasilja i inih
nevolja bje`e iz zemlje ili kraja i tra`e zaklon u drugome
kraju ili zemlji” (Leksikon migracijskoga i etni~koga naziv-
lja,…, Zagreb, 1998., 90.) U dosada{njem se svjetskom isku-
stvu izbjegli{tvo uvijek identificiralo s napu{tanjem zemlje
(dr`ave) stalnog boravka. Specifi~nost srbijanske ratne
agresije na Hrvatsku, tijekom koje je veliki broj hrvatskih
gra|ana bio prisiljen napustiti svoj dom, a pritom ne iz-
bje}i u inozemstvu nego ostati u zemlji, zahtijevala je odre-
|ene korekcije u pojmovnom i sadr`ajnom odre|enju fe-
nomena izbjegli{tva. Tako su se pojmom “izbjeglica” defi-
nirale osobe koje su, zbog rata u Bosni i Hercegovini ili
pogor{anja politi~kih i sigurnosnih prilika u SR Jugoslavi-
ji, napustile te zemlje te privremeni smje{taj kroz tra`enje
izbjegli~kog statusa na{le u Republici Hrvatskoj. Za “unu-180
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tarhrvatsku” izbjegli~ku populaciju u znanstveno-stru~nu
terminologiju u{ao je pojam “prognanik”.

Prema podatcima Uprave za prognanike, povratnike i
izbjeglice iz rujna 2001. godine, Vukovarsko-srijemska `upa-
nija je imala 55 532 slu`beno evidentirane prognane osobe,
najve}ma iz biv{ih okupiranih naselja. Ti su prognanici
~inili 24,0% ukupnog stanovni{tva `upanije te 50,1% sta-
novni{tva biv{ih okupiranih naselja `upanije. Od toga bro-
ja, 42 396 osoba ili 76,3% svih prognanika, do rujna 2001.
godine se vratilo u svoja prijeratna prebivali{ta, dok je
13 136 osoba jo{ uvijek bilo u statusu prognanika. S obzi-
rom da je, iz sigurnosnih, psiholo{kih i drugih ratom uz-
rokovanih razloga, koncem 1991. i po~etkom 1992. godi-
ne, odre|eni broj stanovnika Vukovarsko-srijemske `upanije
privremeno napustio svoja naselja koja nisu bila okupira-
na, ali su se nalazila na crti boji{nice te su trpjela stalne ili
povremene topni~ke i druge napade srbijanske vojske, uku-
pan broj prognanih osoba bio je ve}i od slu`beno registri-
ranog. Osim toga, dio protjeranog stanovni{tva nikada se
nije registrirao pri Uredu za prognanike i izbjeglice, a dio
je nakon protjerivanja (privremeno) napustio Hrvatsku, te
tako, tako|er, ostao statisti~ki neevidentiran (Drmi},
1999.). Procijenjeno je da se sredinom 1992. godine izvan
svojih domova, u Hrvatskoj ili u srednjoeuropskim i za-
padnoeuropskim zemljama, nalazilo blizu 90 000 stanov-
nika Vukovarsko-srijemske `upanije (@ivi}, 1999.).

Stanovni{tvo iz neokupiranih, ali ratom ugro`enih
naselja vratilo se svojim domovima uglavnom do konca
1992. godine. Zna~ajniji povratak prognanika u biv{a oku-
pirana naselja zapo~eo je tek nakon 15. sije~nja 1998. godi-
ne, tj. nakon zavr{etka procesa mirne reintegracije hrvat-
skoga Podunavlja u ustavni i politi~ko-teritorijalni ustroj
hrvatske dr`ave. Dinamika povratka ovisila je ne samo o
brzini politi~ke reintegracije ovoga podru~ja nego i o stup-
nju obnove ratom razorenih stambenih objekata te pro-
metne, komunalne i gospodarske infrastrukture, kao i o
ukupnoj dru{tveno-gospodarskoj preobrazbi kraja. Kada je
u pitanju Vukovarsko-srijemska `upanija valja istaknuti da je
dugotrajna srbijanska okupacija dvije tre}ine njezinih na-
selja, uz posvema{nje razaranje i otu|enje (plja~ku) va`nih
prirodnih resursa ({ume, nafta), utjecala na stanovitu so-
cio-psiholo{ku i gospodarsku integraciju jednog zna~ajnog
dijela prognani~ke populacije u naseljima diljem Hrvatske
gdje su bili privremeno smje{teni. Potonje se osobito od-
nosi na mla|u i visokoobrazovanu skupinu vukovarsko-
-srijemskih prognanika. Valja, dodu{e, priznati da i politi-
ka povratka koju je proteklih godina provodila hrvatska
dr`avna vlast nije uvijek slijedila potrebe i interese progna- 181
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nog stanovni{tva i podru~ja na koje se to stanovni{tvo tre-
balo vratiti.

Ako u ra~un uzmemo samo registrirani broj progna-
nika iz okupiranih naselja, tada vidimo da su oni ~inili
66,5% stanovni{tva grada Iloka prema popisu 1991. godi-
ne, 49,4% stanovni{tva grada Vukovara, 56,6% stanovni-
{tva op}ine Bogdanovci, 69,7% stanovni{tva op}ine Lovas,
79,2% stanovni{tva op}ine Nijemci, 63,3% stanovni{tva
op}ine Stari Jankovci, 54,4% stanovni{tva op}ine Tompojev-
ci, 74,2% stanovni{tva op}ine Tovarnik, ~ak 80,0% stanov-
ni{tva op}ine Tordinci itd.
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Tablica 43.
Statistika povratka prognanika i iseljenih osoba u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji 2001. godine

Grad/op}ina
Povratnici – biv{i

prognanici
Prognanici
u statusu

% stanovni{tva
1991. godine*

Manjinski
povratak**

Zahtjevi za
manjinski povratak

Ilok 5564 923 66,5 64 4

Vinkovci 1103 230 3,5 321 176

Vukovar 14464 8607 49,4 2236 1196

@upanja 86 0 0,6 6 1

Gradovi – ukupno 21217 9760 28,3 2627 1377

Bogdanovci 1551 283 56,6 32 6

Borovo 338 432 12,0 84 41

Lovas 1400 155 69,7 16 7

Nu{tar 2690 193 43,6 23 13

Nijemci 5103 411 79,2 13 2

Stari Jankovci 3593 595 63,3 34 4

Tompojevci 1439 243 54,4 17 3

Tordinci 1949 345 80,0 10 5

Tovarnik 2631 514 74,2 41 4

Trpinja 225 115 4,4 95 42

Otok 74 3 1,0 0 0

Privlaka 55 0 1,6 0 0

Marku{ica 47 79 3,4 139 36

Ostale op}ine 84 8 0,2 24 23

Op}ine – ukupno 21179 3376 20,2 528 186

@upanija – ukupno 42396 13136 24,0 3155 1563

* Uklju~uje udjel prognanika i biv{ih prognanika u ukupnom broju stanovnika 1991. godine.
** Uklju~uje povratak i zahtjeve za povratak iz SR Jugoslavije, Bosne i Hercegovine i drugih naselja hrvatskoga
Podunavlja.

Izvor: Statistika povratnika i preostalih zahtjeva za povratak, Ukupna statistika prema adresi povratka, Ministar-
stvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo, Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice, Zagreb, 2001.
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Kada govorimo o ratom induciranim migracijama sta-
novni{tva, osim prognanika, valja spomenuti i iseljavanje
Srba iz Vukovarsko-srijemske `upanije, koje je kontinuirano
teklo svih ratnih godina, a i u poratnom razdoblju. Njih u
tipologiji migracijskih kretanja tijekom Domovinskog rata
i pora}a mo`emo smatrati izbjeglicama i raseljenim osoba-
ma. Naime, pripadnici srpske etni~ke skupine koji su tije-
kom rata i pora}a napustili Vukovarsko-srijemsku `upani-
ju i iz Hrvatske oti{li u Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru
i Srbiju, u tim su zemljama dobili izbjegli~ki status. Me-
|utim, s obzirom da je “raseljena osoba {iri (je) izraz za
vrstu migranta, koji se na{ao na drugome mjestu, u pravi-
lu zbog nekih `ivotnih nevolja, s time da sami razlozi ne
moraju nu`no biti utvr|eni.” (Leksikon migracijskoga i et-
ni~koga nazivlja,…, Zagreb, 1998., 218–219.), primjereniji je
termin “raseljena osoba”, jer i uzroci odlaska Srba nisu po-
vezani samo uz ratne neprilike, nego je rije~ o mnogo
slo`enijem problemu.

Nu`no je pojmovno razlikovati prognani~ku i izbje-
gli~ku populaciju u Hrvatskoj u odnosu na srpsku raselje-
ni~ku populaciju. Dok su kod prve dvije skupine rat i et-
ni~ko ~i{}enje u pravilu jedini razlozi napu{tanja prijerat-
nog prebivali{ta, kod tre}e skupine razlozi migriranja su
bitno slo`eniji. Naime, dio Srba napustio je Hrvatsku
zbog sigurnosnih i psiholo{kih razloga koje donosi rat,
dio je iselio jer nije `elio `ivjeti u novostvorenoj hrvatskoj
dr`avi, dio je oti{ao jer u tzv. Republici Srpskoj Krajini ni-
je vidio gospodarske, dru{tvene i politi~ke perspektive svo-
jega daljnjeg `ivota u toj sredini; dio Srba je bio izmanipu-
liran promid`benim ratom koji se vodio protiv Hrvatske
itd. Me|utim, najva`nija je ~injenica da tijekom rata i mir-
ne reintegracije u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji nije bilo or-
ganiziranih i sustavnih pritisaka za iseljenjem pripadnika
srpske etni~ke skupine. Stoga ovu migracijsku skupinu sta-
novni{tva ne mo`emo u klasi~nom smislu poistovjetiti s
izbjegli{tvom niti je ono posljedica politike etni~kog ~i{}e- 183

Tablica 44.
Etni~ka struktura prognanika Vukovarsko-srijemske `upanije sredinom 1996. godine

Op}ina
progonstva

Pokazatelj Ukupno Hrvati Srbi Ma|ari
Rusini i

Ukrajinci
Ostali i

nepoznato

Vinkovci Apsolutni 16184 15222 114 666 34 148
Razmjerni 100,0 94,1 0,7 4,1 0,2 0,9

Vukovar Apsolutni 34464 31779 543 488 882 772
Razmjerni 100,0 92,2 1,6 1,4 2,6 2,2

Ukupno Apsolutni 50648 47001 657 1154 916 920
Razmjerni 100,0 92,8 1,3 2,3 1,8 1,8

Izvor: Ured za prognanike i izbjeglice vlade Republike Hrvatske, Baza podataka, Stanje 1. 7. 1996.



nja, kako se to u dijelu doma}e i me|unarodne zajednice
ve} godinama poku{ava sugerirati javnosti i podmetnuti
hrvatskoj vlasti.

Prema popisu i procjenama UNHCR-a sredinom 1996.
godine u Srbiji i Crnoj Gori te Bosni i Hercegovini nalazi-
lo se 9 051 stanovnik srpske etni~ke pripadnosti sa stalnim
prebivali{tem u biv{im op}inama Vinkovci, Vukovar i @u-
panja.85 Oni su ~inili 19,9% Srba popisanih u `upaniji
1991. godine, 3,9% ukupnog stanovni{tva `upanije iz iste
godine, te 2,7% svih iseljenih Srba iz Hrvatske sredinom
1996. godine. ^ini se, ipak, da je ne{to cjelovitije i pouzda-
nije podatke o broju iseljenih/izbjeglih Srba iz Vukovar-
sko-srijemske `upanije dao popis stanovni{tva u Srbiji 2002.
godine.86

Prema rezultatima toga popisa u Srbiji se u izbje-
gli~kom statusu nalazilo ukupno 12 258 osoba87 s podru-
~ja Vukovarsko-srijemske `upanije, tj. iz biv{ih op}ina Vin-
kovci, Vukovar i @upanja, u {to su uklju~ena i `ivoro|ena
djeca u izbjegli{tvu. Od toga broja, 8 028 osoba (65,5%) je
s prijeratnim prebivali{tem u biv{oj op}ini Vukovar, 4 084
osoba (33,3%) iz biv{e op}ine Vinkovci te 146 osoba
(1,2%) iz biv{e op}ine @upanja. Va`no obilje`je toga srp-
skog iseljeni~kog/izbjegli~kog kontingenta je vremenska
kontinuiranost odlaska iz Republike Hrvatske. ^ak 34,2%
svih izbjeglica napustilo je Vukovarsko-srijemsku `upaniju iz-
me|u 1991. i 1994. godine, dakle u razdoblju u kojemu je
postojala tzv. Republika Srpska Krajina i u kojemu su Srbi
na okupiranim podru~jima imali apsolutnu vlast i potpu-
nu kontrolu. Godine 1995. Vukovarsko-srijemsku `upaniju je
napustilo 29,5%, a 1996. godine i kasnije jo{ 35,0% popi-
som stanovni{tva ustanovljenih srpskih izbjeglica u Srbiji.
Podatak o pribli`no dvije tre}ine izbjeglih Srba do po~etka
procesa mirne reintegracije i uspostave hrvatske vlasti na
do tada okupiranim podru~jem Vukovarsko-srijemske `upani-
je ukazuje, dakle, na mnogostruko slo`enije razloge njiho-
va odlaska, napose na one iz ekonomsko-socijalne domene.

Do rujna 2001. u Vukovarsko-srijemsku `upaniju iz Srbi-
je i Crne Gore se vratilo 296, a iz Bosne i Hercegovine 12
osoba. Zahtjev za povratak, temeljem izdavanja hrvatskih
dokumenata, podnijelo je jo{ 69 stanovnika `upanije.88

Uz iseljavanje srpskog stanovni{tva, na strani demo-
grafske “pasive” svakako valja upozoriti i na ekonomsku
emigraciju, tj. iseljavanje stanovni{tva koje je bilo potaknu-
to gospodarskim zaostajanjem i socijalnom krizom. Me-
|utim, i migracijske struje potaknute ekonomskim razlozi-
ma ne smijemo potpuno vrednovati izvan ratnog kontek-
sta. Naime, ratna su razaranja poja~ala negativne procese u
gospodarskom razvoju, oni su pak inducirali nezaposle-184
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nost i socijalnu krizu, {to je poticajno djelovalo na ja~anje
iseljevanja, kako u druga hrvatska podru~ja, tako i prema
inozemstvu. U jednom od prethodnih istra`ivanja proci-
jenjeno je da je od sredine 1992. do sredine 1998. godine u
inozemstvo iselilo pribli`no 6 000 stanovnika Vukovarsko-
-srijemske `upanije (Pokos, 1999.). Osim toga, treba naz-
na~iti da je, prema rezultatima popisa 2001., tijekom po-
sljednjega me|upopisja blizu 12 000 stanovnika `upanije
sudjelovalo u unutarhrvatskim migracijama, tj. iselilo je iz
ove `upanije te se nastanilo u drugim hrvatskim `upanija-
ma; najvi{e u Gradu Zagrebu (31,0%) te u Osje~ko-baranjskoj
(15,0%) i Primorsko-goranskoj `upaniji (9,0%).89

Nu`no je jo{ jednom istaknuti da je Vukovarsko-srijem-
ska `upanija, naro~ito njezin ju`ni dio koji je du` rijeke Sa-
ve naslonjen na Bosnu i Hercegovinu, tijekom ratnog su-
koba u toj zemlji bio odredi{tem zna~ajnih izbjegli~kih i
useljeni~kih struja kontingenata hrvatskog i bo{nja~ko-mu-
slimanskog stanovni{tva iz Bosanske Posavine. To je, iz-
me|u ostalog, rezultiralo porastom broja stanovnika toga
dijela Vukovarsko-srijemske `upanije. Naime, jedino je 16 na-
selja koja su do konca 1992. ~inila (biv{u) op}inu @upanja,
u razdoblju 1991.–2001. godine iskazalo ukupan porast
stanovni{tva od 5,7%. U istom su razdoblju naselja u biv-
{oj op}ini Vinkovci (40 naselja) i Vukovar (28 naselja) za-
bilje`ila ukupnu depopulaciju od 6,7%, odnosno, 26,5%.
Procijenjeno je da je sredinom 1993. godine u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji bilo smje{teno blizu 26 000 izbjeglica,
uglavnom iz Bosne i Hercegovine (@ivi}, 1999.). Mnogi su
nakon toga svoj izbjegli~kih status dobivanjem hrvatskih
dokumenata zamijenili useljeni~kim statusom. U rujnu
2001. u `upaniji se jo{ uvijek nalazilo 5 720 izbjeglica, od
kojih 3 676 ili 64,0% u statusu i 2 044 ili 36,0% bez izbje-
gli~kog statusa. Razumljivo je da je razmjerno visok me|u-
popisni porast broja stanovnika nekih upravno-teritorijal-
nih sastavnica u ju`nom dijelu Vukovarsko-srijemske `upani-
je izravna posljedica ~injenice da je u njima u vrijeme po-
sljednjega popisa stanovni{tva jo{ uvijek bio smje{ten zna-
~ajniji broj bosansko-hercegova~ke izbjegli~ke populacije
koji su prema novim popisnim kriterijima 2001. godine
popisani kao stanovnici ove `upanije, a time i Republike
Hrvatske. Znakovit je u tom smislu demografski rast grada
@upanje od 1 948 stanovnika (15,3%) koji je ve}im dije-
lom posljedica ~injenice da se u njemu u rujnu 2001. nala-
zilo jo{ uvijek 1 420 izbjeglica iz Bosne i Hercegovine u
statusu te 529 izbjeglica bez statusa.

Tijekom protekloga desetlje}a Vukovarsko-srijemska `u-
panija je bila i odredi{tem odgovaraju}ih useljeni~kih stru-
ja. Rezultati popisa 2001. su pokazali da su u `upaniju od 185
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1991. do 2001. godine doselile ukupno 13 042 osobe, od
kojih 8 824 ili 39,0% iz inozemstva (u {to su uklju~eni i
doseljenici iz dr`ava nastalih raspadom SFRJ). Daleko naj-
ve}i broj doseljenih potje~e iz Bosne i Hercegovine (7 573
osoba ili 86,0% svih doseljenih iz inozemstva).

Navedena migracijska kretanja, me|u kojima su ipak
naj~e{}a i najbrojnija prostorna kretanja stanovni{tva po-
taknuta i usmjeravana ratom, zna~ajno su utjecala na su-
vremene promjene u kretanju stanovni{tva Vukovarsko-sri-
jemske `upanije.

Slika 8.
Kartogram naselja `upanije
prema stanju okupiranosti
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Na temelju dosada{njih trendova i procesa u razvoju
stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije mo`e se s pri-
li~no sigurnosti predvidjeti i njezin daljnji demografski
razvoj. Dodu{e, srbijanska oru`ana agresija umnogome je
potaknula i ubrzala nepovoljne demografske i dru{tveno-
-gospodarske procese pa je time i zna~ajno poremetila,
premda sve negativnije, ali ipak relativno stabilne popula-
cijske tokove. Koliko }e vremena trebati da se barem djelo-
mi~no uklone demografske posljedice rata i da demograf-
ski razvoj ovoga prostora ponovno poprimi mirnodopska
obilje`ja, ne mo`e se sasvim pouzdano tvrditi. Stoga se, pri
vrednovanju budu}ih populacijskih kretanja, mora jo{ uvi-
jek voditi ra~una i o mnogim aspektima demografskog
razvoja koji su posljedica rata, naro~ito kada su u pitanju
ratne i druge migracije stanovni{tva.

Sada{nja demografska slika Vukovarsko-srijemske `upa-
nije je oslikana tamnim, gotovo crnim tonovima, o ~emu
su svjedo~ila prethodna poglavlja. Ukupna i prirodna de-
populacija, demografsko starenje te sve izra`enija urba-
no-ruralna polarizacija naseljenosti, klju~ni su dugoro~ni
negativni demografski procesi u ovoj `upaniji. Oni su
zahvatili najve}i broj naselja u `upaniji te su se pro{irili na
gotovo cijelo `upanijsko podru~je. Mo`emo li uop}e pret-
postaviti da }e u narednim razdobljima tamna demograf-
ska slika Vukovarsko-srijemske `upanije poprimiti svjetlija obi-
lje`ja ili je razlo`nije predvidjeti daljnje demografsko naza-
dovanje ovoga kraja?

Odgovor na ovo pitanje/dilemu nije posve jednostav-
no. Naime, suvremeni dinami~no-strukturni procesi u raz-
voju stanovni{tva ove `upanije ne daju puno razloga za
optimizam, ali ovaj prostor i dalje ima relativno ve}e pred-
nosti i mogu}nosti za naseljavanje u odnosu na neka dru-
ga hrvatska podru~ja {to bi u smislu demografske revitali-
zacije trebalo {to prije i {to cjelovitije iskoristiti. U tom se
kontekstu pozitivna i poticajna uloga dr`avnih institucija i
lokalne uprave name}e nezamjenjivom. Naime, mogu}no- 189



sti cjelovite gospodarske obnove i revitalizacije Vukovar-
sko-srijemske `upanije nakon rata i okupacije s postoje}im
demografskim resursima, tj. ljudskim kapitalom, u velikoj
su mjeri upitne. S druge pak strane, trenutna gospodarska
slika `upanije, determinirana u zna~ajnoj mjeri i te{kim
materijalnim posljedicama srbijanske oru`ane agresije, ne
pru`a jo{ uvijek previ{e gospodarske atraktivnosti, a time i
ne daje poticaja ja~anju ekonomsko-imigracijskog karaktera
kraja, kojega je on imao ve}im dijelom pro{loga stolje}a.

Tablica 45.
Indikatori demografske

ugro`enosti naselja
Vukovarsko-srijemske `upanije

prema rezultatima popisa
2001. godine

Naselje
Indeks promjene
broja stanovnika

1991.–2001.

Indeks
starenja
2001.

Tip dobnog
sastava
2001.

Tip naselja
(prema veli~ini)

Andrija{evci 104,3 55,4 kasna mladost izrazito veliko naselje

Antin 82,5 52,4 kasna mladost malo naselje

Ap{evci 82,9 79,6 starost sitno naselje

Ceri} 93,4 57,8 starost srednje naselje

Donje Novo Selo 100,0 64,5 kasna mladost malo naselje

\eletovci 80,7 59,4 kasna mladost malo naselje

Gabo{ 82,2 128,7 duboka starost malo naselje

Ila~a 81,4 62,0 kasna mladost srednje naselje

Ivankovo 105,4 47,5 kasna mladost izrazito veliko naselje

Jarmina 99,9 51,2 kasna mladost izrazito veliko naselje

Karad`i}evo 58,2 221,6 izrazito duboka starost sitno naselje

Komletinci 93,2 69,0 kasna mladost veliko naselje

Korog 69,7 123,7 duboka starost malo naselje

Lipovac 88,2 85,9 starost srednje naselje

Marinci 82,1 59,6 kasna mladost malo naselje

Marku{ica 84,6 129,4 duboka starost srednje naselje

Mirkovci 82,7 85,5 starost izrazito veliko naselje

Mlaka Antinska 69,8 87,0 starost sitno naselje

Nijemci 87,7 92,5 starost veliko naselje

Novi Jankovci 79,7 90,5 duboka starost srednje naselje

Novi Mikanovci 85,9 71,4 starost malo naselje

Nu{tar 88,4 66,3 starost izrazito veliko naselje

Orolik 66,9 144,6 duboka starost malo naselje

Ostrovo 86,0 118,5 duboka starost malo naselje

Otok 99,5 60,8 kasna mladost izrazito veliko naselje

Podgra|e 89,0 106,2 duboka starost sitno naselje

Podrinje 93,7 101,5 duboka starost sitno naselje

Privlaka 107,9 70,7 starost izrazito veliko naselje

Prkovci 103,6 52,1 kasna mladost malo naselje

Retkovci 103,4 58,6 kasna mladost srednje naselje
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Naselje
Indeks promjene
broja stanovnika

1991.–2001.

Indeks
starenja
2001.

Tip dobnog
sastava
2001.

Tip naselja
(prema veli~ini)

Rokovci 106,6 47,5 kasna mladost izrazito veliko naselje

Slakovci 80,6 100,0 duboka starost srednje naselje

Srijemske Laze 70,6 196,5 izrazito duboka starost malo naselje

Stari Jankovci 85,7 61,9 starost veliko naselje

Stari Mikanovci 103,8 74,7 starost izrazito veliko naselje

Banovci 73,4 238,2 izrazito duboka starost sitno naselje

Tordinci 82,2 69,0 starost malo naselje

Vinkova~ki Banovci 76,1 125,6 duboka starost sitno naselje

Vinkovci 94,0 64,8 izrazito duboka starost izrazito veliko naselje

Vo|inci 100,7 46,8 kasna mladost izrazito veliko naselje

Bapska 80,8 91,3 starost srednje naselje

Berak 51,4 102,5 starost sitno naselje

Bobota 87,8 101,3 duboka starost veliko naselje

Bogdanovci 72,1 65,7 starost malo naselje

Bok{i} 67,9 130,6 duboka starost sitno naselje

Borovo 83,2 91,7 starost izrazito veliko naselje

Br{adin 80,2 100,9 duboka starost veliko naselje

^akovci 62,6 161,8 izrazito duboka starost sitno naselje

]elije 94,5 58,7 starost sitno naselje

Grabovo 77,6 46,5 na pragu starosti sitno naselje

Ilok 87,0 83,8 starost izrazito veliko naselje

Lipova~a 73,4 72,8 starost sitno naselje

Lovas 69,4 130,2 duboka starost srednje naselje

Ludvinci 84,7 110,7 duboka starost sitno naselje

Miklu{evci 72,2 136,9 duboka starost sitno naselje

Mohovo 88,1 101,3 starost sitno naselje

Negoslavci 87,2 104,1 duboka starost srednje naselje

Opatovac 74,9 105,8 duboka starost sitno naselje

Pa~etin 78,5 157,8 duboka starost malo naselje

Petrovci 76,6 124,9 duboka starost malo naselje

Sotin 73,2 112,4 starost malo naselje

Svinjarevci 75,2 74,9 starost malo naselje

[arengrad 83,4 146,1 duboka starost malo naselje

Tompojevci 80,2 116,5 duboka starost sitno naselje

Tovarnik 77,5 74,2 starost izrazito veliko naselje

Trpinja 84,6 121,5 duboka starost veliko naselje

Vera 90,6 124,8 duboka starost malo naselje

Vukovar 67,5 106,3 starost izrazito veliko naselje



U cjelini uzev{i, i u narednom se razdoblju u Vuko-
varsko-srijemskoj `upaniji mo`e o~ekivati nastavak depopu-
lacijskih procesa. Dodu{e, proces ukupne depopulacije sta-
novni{tva ove `upanije (smanjenja stanovni{tva) vjerojatno
ne}e biti toliko nagla{en kao u posljednjem me|upopi-
snom razdoblju, ali je vi{e nego izvjesno da }e prostorno
biti produbljeniji i ra{ireniji. S obzirom na prevladavaju}e
odrednice suvremenog kretanja broja stanovnika Vukovar-
sko-srijemske `upanije (ratni demografski gubitci, prisilne
migracije i sli~no) vrlo je te{ko projicirati daljnje kretanje
njezinoga stanovni{tva. Jo{ je uvijek nepoznato ho}e li i u
kojoj mjeri do narednog popisa stanovni{tva 2011. godine
biti ubla`ene demografske posljedice rata, tj. uklonjene ne-
regularne odrednice razvoja stanovni{tva.

Tek ilustracije radi izvr{ena je projekcija broja stanovni-
ka Vukovarsko-srijemske `upanije 2011. godine, i to: metodom
linearne ekstrapolacije na temelju stopa kretanja rezidencijal-
nog ili borave}eg stanovni{tva u razdoblju 1991.–2001. go-
dine te metodom trenda na temelju promjene ukupnoga
broja stanovnika u razdoblju 1981.–2001. godine. Primje-
nom matemati~ke metode linearne ekstrapolacije dobiven
je broj stanovnika ove `upanije 2011. godine od 158 758
osoba {to u odnosu na “de facto” broj stanovnika 1991.
godine predstavlja smanjenje od 15%. Rije~ je, najvjerojat-
nije, o precijenjenom smanjenju. Mnogo se realnijom ~ini
pretpostavka o broju stanovnika dobivena metodom tren-192

Naselje
Indeks promjene
broja stanovnika

1991.–2001.

Indeks
starenja
2001.

Tip dobnog
sastava
2001.

Tip naselja
(prema veli~ini)

Babina Greda 101,4 66,3 kasna mladost izrazito veliko naselje

Bo{njaci 105,1 73,9 starost izrazito veliko naselje

Cerna 100,8 58,9 kasna mladost izrazito veliko naselje

Drenovci 110,7 79,3 starost izrazito veliko naselje

\uri}i 91,5 153,1 izrazito duboka starost sitno naselje

Gradi{te 102,6 72,6 starost izrazito veliko naselje

Gunja 97,2 73,7 starost izrazito veliko naselje

Podgajci Posavski 103,3 74,0 starost veliko naselje

Ra~inovci 98,6 111,2 duboka starost malo naselje

Rajevo Selo 95,3 92,6 duboka starost srednje naselje

Soljani 90,9 89,2 starost veliko naselje

Stro{inci 96,0 77,4 starost malo naselje

[i{kovci 134,6 41,6 kasna mladost malo naselje

[titar 104,8 57,0 starost izrazito veliko naselje

Vrbanja 94,1 89,1 starost izrazito veliko naselje

@upanja 115,3 56,9 starost izrazito veliko naselje



da. U tom je slu~aju izra~unato da bi u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji 2011. godine `ivjelo 200 697 stanovnika {to u
odnosu na 1991. godinu predstavlja pad broja stanovnika
od 2%.

Nastavak procesa prostorne koncentracije naseljenosti
u manjem broju naselja, naro~ito gradskih, realna je per-
spektiva razvoja stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije.
Naslije|ena naseljska struktura do`ivjet }e zna~ajne prom-
jene. Pritom su osobito ugro`ena naselja s malim brojem
stanovnika.

Indikatori demografske ugro`enosti naselja ovoga kra-
ja (indeks promjene broja stanovnika, indeks starenja, tip
dobnog sastava i veli~ina naselja) jasno upozoravaju na
~injenicu da su naselja do 500 stanovnika u vrlo nepovolj-
nom demografskom polo`aju, a nekima zbog vrlo lo{eg
dobnog sastava stanovni{tva (duboka starost i izrazito du-
boka starost) prijeti i izumiranje. U tom kontekstu na-
ro~ito treba izdvojiti nekoliko naselja: Karad`i}evo (pad
broja stanovnika 1991.–2001. od 41,8%, indeks starenja
221,6, izrazito duboka starost), Banovci (pad broja stanov-
nika 1991.–2001. od 26,6%, indeks starenja 238,2, izrazito
duboka starost), ^akovci (pad broja stanovnika 1991.–2001.
od 37,4%, indeks starenja 161,8, izrazito duboka starost),
Srijemske Laze (pad broja stanovnika 1991.–2001. od 29,4%,
indeks starenja 196,5, izrazito duboka starost) i \uri}i
(pad broja stanovnika 1991.–2001. od 8,5%, indeks starenja
153,1, izrazito duboka starost). Njima valja pridru`iti i na-
selja s dubokom starosti kao tipom dobnog sastava stanov-
ni{tva jer ona u bitnome odre|uje mogu}nosti njihova
daljnjeg demografskog razvoja: Gabo{, Korog, Marku{ica,
Novi Jankovci, Orolik, Ostrovo, Podgra|e, Podrinje, Sla-
kovci, Vinkova~ki Banovci, Bobota, Bok{i}, Lovas, Ludvin-
ci, Miklu{evci, Negoslavci, Opatovac, Pa~etin, Petrovci, [a-
rengrad, Tompojevci, Trpinja, Vera, Ra~inovci i Rajevo Selo.

Demografski su u najpovoljnijem polo`aju naselja s
vi{e od 2 000 stanovnika jer ona imaju u prosjeku mla|u
dobnu strukturu i ni`i indeks starenja, a neka su od tih
naselja izme|u 1991. i 2001. godine zabilje`ila i porast sta-
novni{tva. U tom smislu najpovoljniju demografsku “krvnu
sliku” imaju naselja: Andrija{evci (porast broja stanovnika
1991.–2001. od 4,3%, indeks starenja 55,4, kasna mladost),
Ivankovo (porast broja stanovnika 1991.–2001. od 5,4%,
indeks starenja 47,5, kasna mladost), Prkovci (porast broja
stanovnika 1991.–2001. od 3,6%, indeks starenja 52,1, kasna
mladosti), Retkovci (porast broja stanovnika 1991.–2001. od
3,4%, indeks starenja 58,6, kasna mladosti), Rokovci (po-
rast broja stanovnika 1991.–2001. od 6,6%, indeks starenja
47,5, kasna mladost), Babina Greda (porast broja stanovni- 193
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ka 1991.–2001. od 1,4%, indeks starenja 66,3, kasna mla-
dost) i [i{kovci (porast broja stanovnika 1991.–2001. od
34,6%, indeks starenja 41,6, kasna mladost). S izuzetkom
[i{kovaca, sva navedena naselja prema veli~ini ulaze u sku-
pinu izrazito velikih naselja Vukovarsko-srijemske `upanije.

Relativno nepovoljne demografske perspektive Vuko-
varsko-srijemske `upanije zorno otkriva i komparativna ana-
liza kretanja stanovni{tva na razini naselja izme|u 1991. i
2001. godine prema tipovima dobnog sastava. Naime, ka-
snu mladost kao razmjerno povoljan tip dobnog sastava
imalo je 2001. godine samo 17 naselja u `upaniji (20,2%).
U njima je `ivjelo ukupno 38 604 stanovnika ili 18,9% sta-
novni{tva `upanije. U odnosu na 1991. godinu zabilje`en
je porast stanovni{tva od svega 0,1%. Starost kao tip dob-
nog sastava imalo je 2001. godine 35 naselja Vukovarsko-sri-
jemske `upanije (41,7%). U njima je `ivio 142 821 stanovnik
ili ~ak 69,7% ukupnog stanovni{tva `upanije. U odnosu
na 1991. godinu ostvarena je ukupna depopulacija od
12,5%. Jo{ nepovoljnijim tipom dobne strukture (duboka
starost) 2001. godine bilo je zahva}eno ne{to manje naselja
– 26 ili 31,0% od ukupnog broja naselja u `upaniji. U nji-
ma je `ivjelo 21 435 stanovnika ili 10,5% ukupnog stanov-
ni{tva ovoga kraja. U odnosu na 1991. godinu ukupna de-
populacija je iznosila 17,8%. Pet naselja (6,0%) Vukovar-
sko-srijemske `upanije imalo je 2001. godine izrazito duboku
starost kao najnepovoljniji tip dobnog sastava stanovni-
{tva. Ukupna depopulacija je u njima izme|u 1991. i 2001.
godine iznosila 29,3%. Sva naselja s dubokom i izrazito
dubokom starosti te ve}ina naselja sa starosti kao tipom
dobnog sastava stanovni{tva, imala su izme|u 1991. i
2001. godine smanjenje broja stanovnika, kao i visoki in-
deks starenja, {to u dugoro~nom smislu jasno indicira nji-
hovu nepovoljnu demografsku budu}nost. Imamo li ne-
prestano na umu neospornu funkcionalnu povezanost
dru{tveno-gospodarske (ne)razvijenosti i dosegnutog stup-
nja depopulacije, ne preostaje nam ni{ta drugo nego zak-
lju~iti da ve}ina naselja Vukovarsko-srijemske `upanije vrlo
brzo ne}e mo}i ispuniti demografske “kriterije” vlastitog i
uspje{nog razvitka. Pa~e, ukupna i prirodna depopulacija
te sve nepovoljnije demografske strukture (napose dob-
no-spolne i ekonomska) prije }e biti uteg negoli poluga
njihovom daljnjem dru{tvenom, gospodarskom i demo-
grafskom razvoju. Razvidno je da se u takvom kontekstu
trebaju “prepoznati” naselja koja s obzirom na svoj demo-
grafski i ljudski kapital mogu postati nositeljem razvoja.
To su, prije svega, naselja s ve}im brojem stanovnika (iz-
nad 2 000), relativno mla|om dobnom strukturom (kasna
mladost i starost kao tip dobnog sastava) te povoljnim po-194
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lo`ajem na najva`nijim prometno-gospodarskim osovina-
ma razvoja Vukovarsko-srijemske `upanije, napose uz promet-
ne pravce koji se oslanjaju na koridor V/c.

Me|utim, puno je optimizma i dugoro~nih ulaganja
potrebno za ostvarenje tih o~ekivanja, napose imamo li na
umu da ~etiri naselja s najve}im brojem stanovnika u `u-
paniji, a ujedno i naselja s najzna~ajnijim gospodarskim
aktivnostima i centralnim funkcijama, imaju sve lo{iju de-
mografsku sliku. Tako su izme|u 1991. i 2001. godine
Vinkovci zabilje`ili ukupnu depopulaciju od 6,0%, Vuko-
var od 32,5% (izrazito najnepovoljnije demografsko kre-
tanje izme|u 1991. i 2001. godine) te Ilok od 13,0%; jedi-
no je @upanja ostvarila demografski rast od 15,3%. Prema
rezultatima popisa 2001. godine sva su ~etiri naselja imala
indeks starenja ve}i od grani~ne vrijednosti koja ome|uje
mladu od stare populacije – Vinkovci 64,8, Vukovar ~ak
106,3, Ilok 83,8 i @upanja 56,9, ali i starost kao tip dob-
nog sastava stanovni{tva. Drugim rije~ima, mogu li naj-
ve}a i najva`nija naselja u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji u
narednim razdobljima, uop}e biti stvarnim nositeljima dru-
{tvenog, gospodarskog i demografskog razvitka? Premda je
ovako izrazito pesimisti~na pretpostavka demografski ute-
meljena, ipak to ne mo`e biti izgovorom za nekontrolira-
no prepu{tanje stihiji. Treba u~initi sve kako bi se, barem
u prvoj fazi usporili i zaustavili negativni trendovi, a u
drugoj fazi u~inio korak naprijed te potaknuli pozitivni
procesi u kretanju broja stanovnika i razvoju struktura sta-
novni{tva. U tom je kontekstu uloga dr`ave i njezine
sna`nije, osmi{ljenije i nadasve sustavnije poticajne po-
pulacijske politike za demografskom i gospodarskom revi-
talizacijom ovoga prostora zapravo nezamjenjiva.

Tip dobnog
sastava

Broj
stan.
1991.

Broj
stan.
2001.

%
1991.

%
2001.

Indeks
promjene broja

stanovnika

Kasna mladost 38570 38604 16,7 18,9 100,1

Na pragu starosti 192 149 0,1 0,1 77,6

Starost 163201 142821 70,6 69,7 87,5

Duboka starost 26084 21435 11,3 10,5 82,2

Izrazito duboka
starosti 3194 2257 1,4 1,1 70,7

Na ~emu bi trebala po~ivati dru{tveno-gospodarska, a
time i demografska revitalizacija Vukovarsko-srijemske `upa-
nije? Prije svega, na postizanju op}eg ili {to {ireg konsenzu-
sa o tome da se ukupan razvitak `upanije ne mo`e odvijati
u uvjetima sve nepovoljnijih demografskih trendova, pro- 195
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cesa i struktura jer se jedino na ljudskom kapitalu mo`e te-
meljiti svekoliki pa i gospodarski razvoj. Ljudi su nositelji
i jedini aktivni sudionici u dru{tveno-gospodarskom raz-
voju. Nepovoljni demografski procesi su nepremostiva pre-
preka, a ne ~imbenik napretka. Jasno je da se pobolj{anje
demografske “krvne” slike ne mo`e o~ekivati u uvjetima
socijalne krize i gospodarske regresije, koje nisu posljedica
samo demografskih nego i brojnih “vanjskih” odrednica
razvoja, pri ~emu posebno treba apostrofirati negativan ut-
jecaj srbijanske oru`ane agresije na Hrvatsku. Stoga, demo-
grafska revitalizacija i gospodarski napredak Vukovarsko-sri-
jemske `upanije moraju i}i “ruku pod ruku”, a nikako svaki
svojim putem, nepovezano i nekoordinirano. U tom kon-
tekstu se pitanje ravnomjernijeg prostornog, demografskog
i dru{tveno-gospodarskog razvitka name}e va`nim strate-
{kim prioritetom jer su ruralni prostori Vukovarsko-srijem-
ske `upanije u demografskom smislu sve napu{teniji, a u
gospodarskom smislu sve zapu{teniji. Stoga se name}e po-
treba {to `urnije, cjelovitije i organiziranije demografske i
dru{tveno-gospodarske revitalizacije upravo ruralnih naselja
u `upaniji, kako bi se {to prije i uspje{nije iskoristili njiho-
vi, dodu{e, sve skromniji, ali ipak kakvi-takvi, demografski
i ljudski potencijali. S obzirom da je slaba prometna i funk-
cionalno-gospodarska povezanost ruralnih naselja s cen-
tralnim urbanim naseljem prevladavaju}i ~imbenik nega-
tivnih demografskih procesa i glavna ko~nica mogu}e revi-
talizacije ([terc, 1992.), name}e se potreba uspostavljanja
~vr{}ih veza izme|u urbanih sredi{ta i njihove, kako bliske
tako i udaljenije, ruralne okolice kao prvi korak demograf-
ske obnove i dru{tveno-gospodarske revitalizacije.

Dio mogu}ih rje{enja ponudio je jo{ 1996. godine Na-
cionalni program demografskog razvitka, usvojen od Sabora
Republike Hrvatske koji, na `alost, nikada nije za`ivio u
punom smislu te rije~i. Parcijalna provedba mjera popula-
cijske politike, i to u vrlo kratkom razdoblju (svega nekoli-
ko godina), nije rezultirala zadovoljavaju}im u~incima. Me-
|utim, temeljna teorijska i stvarna polazi{ta poticajne po-
pulacijske politike, navedena u toj strategiji i dalje su do-
bra osnova za osmi{ljavanje i provedbu onih mjera popu-
lacijske politike koje trebaju osigurati porast nataliteta, za-
ustavljanje iseljavanja, ravnomjerniji regionalni razvoj na-
seljenosti i uspostavljanje prijeko potrebne ravnote`e izme-
|u demografskih i dru{tveno-gospodarskih htijenja i potre-
ba. U tom kontekstu valja napomenuti da je gotovo cijela
Vukovarsko-srijemska `upanija, prema Nacionalnom progra-
mu demografskog razvitka, bila uklju~ena u ruralno po-
dru~je strate{ke va`nosti, u kojemu je potrebno primjenji-
vati posebne poticajne mjere da bi se zaustavilo iseljavanje,
odnosno usmjeravalo doseljavanje.196
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@ele}i otkloniti posljedice rata, osigurati br`i povratak
stanovni{tva, poticati demografski i gospodarskih napre-
dak te posti}i ravnomjerniji regionalni razvoj hrvatske dr`a-
ve, Hrvatski Sabor je donio Zakon o podru~jima posebne
dr`avne skrbi (NN 26/2003.). Njime je podru~je posebne
dr`avne skrbi (u daljnjem tekstu PPDS) podijeljeno u tri
skupine. Prva i druga skupina odre|ene su s obzirom na
stanje okupiranosti i posljedica srbijanske oru`ane agresije,
dok je tre}a skupina odre|ena prema kriteriju ekonomske
(ne)razvijenosti, kriteriju strukturnih pote{ko}a, demograf-
skom kriteriju i posebnom kriteriju. Prvoj skupini PPDS
na podru~ju Vukovarsko-srijemske `upanije pripadaju gradovi
Ilok i Vukovar te op}ine: Bogdanovci, Borovo, Lovas, Mar-
ku{ica, Negoslavci, Nijemci, Nu{tar, Stari Jankovci, Tom-
pojevci, Tordinci, Tovarnik i Trpinja, kao i naselje Mir-
kovci u gradu Vinkovcima.

Odabrani indikatori demografskog razvoja izme|u na-
selja na PPDS-u i ostalih naselja u Vukovarsko-srijemskoj
`upaniji pokazuju zna~ajnu diferenciranost i bitno nepo-
voljniju demografsku sliku naselja koja pripadaju PPDS-u.
Izme|u 1991. i 2001. godine broj stanovnika na PPDS-u je
smanjen za ~ak 23,8% dok je stanovni{tvo ostalih naselja
pove}ano za 0,8%. Premda je ukupno stanovni{tvo ove
`upanije zahva}eno procesom starenja, ono je daleko iz-
ra`enije na PPDS-u nego u drugim dijelovima `upanije,
{to – me|u ostalim – potvr|uju razli~iti indeksi starenja,
kao i tip dobnog sastava stanovni{tva. Indeks starenja u
naseljima na PPDS-u iznosio je 2001. godine 96,2 (57,7
1991.), a u ostalim naseljima 64,3 (50,8 1991.). Stanov-
ni{tvo PPDS-a karakterizira duboka starost, a stanovni{tvo
ostalih naselja `upanije starost kao tip dobnog sastava sta-
novni{tva.

Poticajnim mjerama za naseljavanje i razvitak PPDS-a
hrvatska dr`ava `eli “poticati povratak i ostanak stanov-
ni{tva koje je prebivalo na podru~jima posebne dr`avne
skrbi prije Domovinskog rata te naseljavanje dr`avljana
Republike Hrvatske svih djelatnosti i zanimanja koji mogu
pridonijeti gospodarskom i dru{tvenom razvoju podru~ja
posebne dr`avne skrbi.” (NN 26/2003.) U tom su kontek-
stu posebno apostrofirane mjere iz domene dodjela ku}a,
stanova, gra|evinskog zemlji{ta i materijala, poreznih po-
vlastica, naknada za iskori{tavanje mineralnih sirovina te
povrata privremeno preuzete imovine.

Me|utim, sasvim je jasno da poticajne mjere iz kom-
pleksa populacijsko-obiteljske i gospodarske politike zah-
va}aju mnogo {ire i slo`enije podru~je. Op}enito uzev{i,
gospodarska razvojna politika mora po~ivati na unapre-
|enju vrednovanja i valorizacije autohtonih prirodnih re- 197
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sursa u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji. Potonje se, ponajpri-
je, odnosi na tehni~ko-tehnolo{ki i organizacijski osuvre-
menjenu poljoprivrednu proizvodnju, prilago|enu u sva-
kom smislu tr`i{nom na~inu proizvodnje i poslovanja, ka-
ko bi ona i tro{kovima i kvalitetom bila {to konkurentnija
europskom i svjetskom tr`i{tu, napose u kontekstu hrvat-
sko-europskih integracijskih procesa. S. [terc isti~e da se
poljoprivrednom razvoju “mora u globalnoj politici razvo-
ja, investiranja i kreditiranja dati objektivno zna~enje.”
([terc, 1992., 154.) Osim toga, nu`no je u svakom smislu
rad i `ivot na selu u~initi kvalitetnim i nadasve atraktiv-
nim, {to bi trebalo zaustavili odljev, a potaknuti priljev
stanovni{tva. U tom kontekstu, S. [terc – me|u ostalim –
isti~e da “radnika na selu treba uklju~iti u dru{tvena, poli-
ti~ka, pa i kulturna zbivanja”, da “rje{enje zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja moraju biti klju~na rje{enja aktiv-
ne ruralne politike”, da bi poljoprivredne “udruge i usta-
nove trebale biti nositelji inovacija i glavni stimulans in-
tenzivnije proizvodnje”, da “zbivanja na selu moraju imati
odgovaraju}e mjesto u informiranju cjelokupne dru{tvene
zajednice” ([terc, 1992., 154.).

Gospodarska orijentacija `upanije na visokoproduk-
tivnu i tr`i{no usmjerenu proizvodnju i usluge iz dome-
ne primarnog, sekundarnog i tercijarnog sektora djelatno-
sti neprijeporni je i nezamjenjivi njezin strate{ki razvoj-
ni prioritet. Preduvjeti za njegovo ispunjenje le`e ne samo
u kvantitativnom nego i u kvalitativnom pobolj{anju de-
mografske slike Vukovarsko-srijemske `upanije.
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Tablica 47.
Odabrani demografski

pokazatelji naselja na PPDS-u i
ostalih naselja Vukovarsko-
-srijemske `upanije prema

popisu 1991. i 2001. godine

Godina Naselja
na PPDS

Ostala
naselja Ukupno

Promjena broja stanovnika 1991. 115016 116225 231241

2001. 87645 117123 204768

Indeks 76,2 100,8 88,6

Indeks starenja 1991. 57,7 50,8 54,1

2001. 96,2 64,3 76,5

Indeks 166,7 126,6 141,4

Koeficijent mladosti (%) 1991. 27,0 30,1 28,6
2001. 23,5 28,6 26,4

Koeficijent starosti (%) 1991. 15,6 15,3 15,4
2001. 22,6 18,4 20,2

Udjel u ukupnom
stanovni{tvu

1991. 49,7 50,3 100
2001. 42,8 57,2 100

Tip dobnog sastava 1991. starost kasna mladost starost
2001. duboka starost starost starost
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Sustavna istra`ivanja ~imbenika demografskih kretanja
u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji trebaju biti va`nim pola-
zi{tem u osmi{ljavanju i provo|enju mjera aktivne popula-
cijske i razvojne gospodarske politike. U tom su kontekstu
vrlo ilustrativni podatci dobiveni anketnim istra`ivanjem
odrednica nataliteta/fertiliteta u Hrvatskoj, koje je prove-
deno na uzorku od tisu}u udanih `ena s djecom u dobi
od 20 do 35 godine `ivota na razini cijele zemlje. (Akrap i
sur., 2003.) Prema navedenom istra`ivanju, na podru~ju
hrvatskoga Podunavlja (koje obuhva}a Vukovarsko-srijemsku
i Osje~ko-baranjsku `upaniju), va`nim i vrlo va`nim ~imbeni-
kom koji utje~u na planiranje broja djece ispitanice su
smatrale: ekonomsku krizu i nezaposlenost (98,7%), finan-
cijski tro{ak podizanja djece (92,9%), lo{e stambene uvjete
(94,2%), osje}aj nesigurnosti (82,6%), strah od budu}nosti
(80,7%) itd. Sukladno navedenom ispitanice su posebno
istaknule va`nost porodiljskih dopusta `enama, boljih vrti-
}a za djecu, smanjenja poreza na dohodak za ljude s uz-
dr`avanom djecom, zna~ajnog smanjenja tro{kova obrazo-
vanja za djecu, boljih stambenih uvjeta za obitelji s dje-
com, dnevnih boravaka za djecu {kolske dobi, fleksibilnog
radnog vremena za roditelje s manjom djecom, boljih pri-
lagodbi radnog vremena za roditelje s djecom i sli~no.

Jedan od klju~nih socio-demografskih ~imbenika dru-
{tveno-gospodarskog napretka Vukovarsko-srijemske `upanije
jest obrazovna struktura njezinoga stanovni{tva. U cjelini
uzev{i, stanovni{tvo ove `upanije karakterizira relativno
niska obrazovanost, naro~ito promatramo li njezina struk-
turna obilje`ja u odnosu na hrvatski dr`avni prosjek. Od
ukupnog broja stanovnika u `upaniji starijih od 15 godina 199

Graf 20.
Struktura stanovni{tva
Hrvatske i Vukovarsko-
-srijemske `upanije prema
naobrazbi 2001. godine
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(165 409), 5,3% je bez {kole, 5,6% ima zavr{eno do 3. raz-
reda osnovne {kole, 13,7% od 4. do 7. razreda, 26,3% ima
zavr{enu osnovnu {kolu, 41,3% srednju {kolu, 2,7% vi{u
{kolu ili stru~ni studij te 3,9% ima zavr{en fakultet, umjet-
ni~ku akademiju i sveu~ili{ni studij.90 U odnosu na Hrvat-
sku u cijelosti osobito je zabrinjavaju}i ni`i udjel osoba sa
zavr{enom srednjom (RH 47,1%) te vi{om i visokom {ko-
lom (RH 7,8%; VS@ 3,9%). Manjak visokoobrazovanog
stanovni{tva mo`e biti zna~ajnim ograni~avaju}im ~im-
benikom daljnjeg dru{tveno-gospodarskog razvitka Vu-
kovarsko-srijemske `upanije. U tom se kontekstu name}e
potreba za aktivnom i selektivnom useljeni~kom politi-
kom, putem koje bi se poticao dolazak stru~njaka i viso-
ko-obrazovanog stanovni{tva “sa strane”, ali i povratak
“doma}eg” stanovni{tva raseljenog diljem Hrvatske.
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Umjesto
zaklju~ka





Prostor Vukovarsko-srijemske `upanije predstavlja razmjer-
no dobro ome|enu prostornu sastavnicu Isto~no-hrvatske
ravnice, regije pravog panonskog i ravni~arskog prostora
Hrvatske koja se odlikuje reljefnom, klimatsko-ekolo{kom
i historijsko-geografskom jedinstveno{}u (homogeno{}u).
Populacijski je razvoj prostora od davnina bio vezan uz
prirodne (ne)mogu}nosti kraja za naseljavanje i dru{tve-
no-gospodarski razvoj, koji su katkad vrlo burno i sna`no
utjecali na promjene smjera i dinamike demografskih gi-
banja i promjena. Demografski i dru{tveno-gospodarski
razvoj prostora se odvijao u sna`noj me|uovisnosti s raz-
mjerno povoljnim prirodno-geografskim preduvjetima za
naseljavanje (istaknut prometno-geografski polo`aj, plodna
zemlja, brojni rije~ni tokovi, {ume) te politi~kim zbivanji-
ma koji su ~esto usmjeravali i modificirali populacijsko-
-naseljeni~ke procese. U okru`ju povoljnih prirodnih uvje-
ta za naseljavanje te slo`enih povijesnih, politi~kih, vjer-
skih, kulturnih i gospodarskih odnosa na ovome i {irem
prostoru, odvijao se specifi~an razvoj stanovni{tva Vuko-
varsko-srijemske `upanije.

Ukupan razvoj stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upa-
nije s obzirom na ukupno, prirodno i prostorno kretanje
stanovni{tva, odnosno na demografske strukture, karakte-
riziraju sve nepovoljnije zna~ajke, {to je, ponajprije, odraz
promjene smjera dru{tveno-gospodarskog razvoja prostora
u cjelini, a posebno nekih njegovih izdvojenih sastavnica.
U cjelini uzev{i, suvremeni razvoj stanovni{tva ove `upani-
je sve do sedamdesetih godina 20. stolje}a nosi uglavnom
pozitivne zna~ajke {to se o~ituje kroz intenzivan porast
broja stanovnika kraja, prirodni rast populacije, pozitivnu
migracijsku bilancu, razmjerno neporeme}ene demograf-
ske strukture te sna`an dru{tveno-gospodarski razvoj, koji
je poticao naseljavanje pa je od 1948. do 1971. godine po-
rast ukupnog stanovni{tva istra`ivanog prostora iznosio
42,4%. Me|utim, 1971. godine zapo~inje razdoblje u koje-
mu demografska dinamika kraja u cjelini sve vi{e slabi i 203



stagnira i u kojemu uz poremetnje prirodne dinamike i
temeljnih vitalnih demografskih struktura, sve ve}e zna-
~enje dobiva prostorna populacijska polarizacija, odno-
sno prostorni prerazmje{taj pu~anstva. U tom je razdob-
lju (1971.–1991.) ukupno stanovni{tvo `upanije poraslo za
svega 6,5%, dok je vi{e od polovice naselja u posljednjem
prijeratnom me|upopisnom razdoblju (1981.–1991.) imalo
pad broja stanovnika, odnosno ukupnu depopulaciju. Za-
hvaljuju}i industrijalizaciji prostora koja se, osobito sna-
`no pod utjecajem inozemnog kapitala, dobrih lokacijskih
prednosti (Dunav, kopnene komunikacije i jeftino zem-
lji{te) i jeftine radne snage, provodila od tridesetih godina
pro{loga stolje}a 1950-ih i 1960-ih godina sve ve}u va`nost
dobivaju procesi deagrarizacije, urbanizacije i deruralizaci-
je, koji dovode do sna`nog demografskog ja~anja gradskih
i prigradskih naselja te populacijskog slabljenja i pra`njen-
ja najve}eg dijela ostalih, odnosno seoskih naselja. Potonje
se u suvremenom razdoblju nepovoljno odrazilo na pri-
rodnu dinamiku pu~anstva te na demografske strukture,
poglavito dobno-spolnu. Zahvaljuju}i naslije|enim desta-
bilizacijskim odrednicama demografskog razvoja, kao i de-
mografskim posljedicama srbijanske oru`ane agresije, sta-
novni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije je izme|u 1991. i
2001. godine zabilje`ilo ukupnu depopulaciju stanovni{tva
(–11,4%).

U ukupnom su populacijskom razvoju Vukovarsko-sri-
jemske `upanije od 16. do 19. stolje}a, te tijekom 20. stolje-
}a, presudnu ulogu imali migracijski procesi. Pri tome su
doseljavanja ja~e utjecala na demografski i svekoliki razvoj
kraja. U 20. stolje}u su osobito bile va`ne agrarne koloni-
zacije nakon Prvoga i Drugoga svjetskog rata jer su one na
podru~je ove `upanije dovele siroma{no agrarno stanov-
ni{tvo iz naslije|eno pasivnijih i prenaseljenijih hrvatskih
i bosansko-hercegova~kih prostora {to je ostavilo dubok
trag na demografski razvoj prostora. Dakako, valja naglasi-
ti da je i u razdobljima sna`ne imigracije u Vukovarsko-sri-
jemsku `upaniju bilo i brojnog iseljavanja pu~anstva, prije
svega zbog promjena u politi~ko-vojnim odnosima na ovo-
me i {irem prostoru. To se, ponajprije, odnosi na emigraci-
ju ma|arskog nakon Prvoga te njema~kog stanovni{tva na-
kon Drugoga svjetskog rata. Me|utim, iseljavanje stanov-
ni{tva je velikom snagom prevladalo u posljednja dva do
tri desetlje}a, {to se naro~ito opa`a na usporenom kretanju
ukupnog stanovni{tva od 1971. godine na ovamo. S jedne
strane, imamo unutarnju preraspodjelu stanovni{tva iz se-
oskih u gradska naselja te iseljavanje prema privla~nim vo-
de}im urbanim sredi{tima u Hrvatskoj (Osijeku i Zagre-
bu), a s druge strane, iseljavanje prema inozemstvu, koje,204
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na `alost, sve vi{e poprima zna~ajke stalne emigracije. Po-
tonjem treba dodati i prisilne ratne migracije kao posljedi-
cu srbijanske oru`ane agresije. Migracijski su procesi po-
sebno zna~ajnog odraza imali na promjene etni~ke struk-
ture istra`ivanog prostora uzrokuju}i ~esto tijekom pro{lo-
sti korjenite izmjene stanovni{tva.

Proces demografskog starenja danas je vode}i proces u
dobnoj strukturi populacije Vukovarsko-srijemske `upanije.
U posljednjih tridesetak godina primjetno je sna`no sma-
njenje udjela mladog, a pove}anje udjela starog stanov-
ni{tva {to je rezultiralo porastom indeksa starenja. Popis
pu~anstva iz 2001. je pokazao da ~etiri petine naselja u
`upaniji ima starost, duboku starost i izrazito duboku sta-
rost kao tip dobne strukture stanovni{tva. Poreme}aji dob-
no-spolne strukture vidljivi su i kod mu{kih i `enskih rad-
nih kontigenata, odnosno kod `enskih fertilnih skupina.

Promjene u gospodarskoj i demografskoj dinamici u
Vukovarsko-srijemskoj `upaniji su se odrazile i na promjene
u strukturi stanovni{tva prema aktivnosti. Naro~ito se za-
pa`a ubrzani prijelaz stanovni{tva iz poljoprivrednih u ne-
poljoprivredna zanimanja, odnosno iz primarnih u sekun-
darne i tercijarne djelatnosti (deagrarizacija) {to svjedo~i o
razmjerno sna`noj industrijalizaciji prostora.

Dosada{nji stupanj demografskog i dru{tveno-gospo-
darskog razvoja Vukovarsko-srijemske `upanije nije doveo do
zna~ajnije funkcionalne diferencijacije te socioekonomske
preobrazbe naselja. Prevladavaju seoska i slabije urbanizira-
na naselja koja ~ine vi{e od 90% naselja u `upaniji i koja
su, zahvaljuju}i razmjerno slaboj socioekonomskoj preo-
brazbi, zadr`ala prete`no agrarno-ruralne zna~ajke. Grad-
skih je naselja u istra`ivanom prostoru svega tri – Vinkov-
ci, Vukovar, @upanja, ali je u njima koncentrirano gotovo
40% stanovnika kraja {to potvr|uje ~injenicu o prostornoj
polarizaciji naseljenosti.

Razvoj stanovni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije u naj-
novijem je razdoblju bio uvjetovan srbijanskom oru`anom
agresijom na Hrvatsku koja je u ovom najisto~nijem dijelu
hrvatske dr`ave izazvala golema ljudska i materijalna stra-
danja s velikim i dalekose`nim negativnim posljedicama
po ukupan demografski i dru{tveno-gospodarski razvoj
prostora. Tragove rata i okupacije ne}e biti lako ubla`iti, a
kamoli u cijelosti ukloniti. Potonje podrazumijeva {to cje-
lovitiju obnovu devastiranih stambenih, infrastrukturnih,
gospodarskih, kulturnih i vjerskih objekata.

Poticajnim mjerama populacijske, obiteljske, ekonom-
ske i socijalne politike valja stimulirati demografsku i dru-
{tveno-gospodarsku revitalizaciju prostora, poglavito u kon-
tekstu nu`nih promjena u gospodarskoj usmjerenosti pro- 205
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stora, koje trebaju te`iti slo`enijoj gospodarskoj strukturi
te uskla|enijem i ravnomjernijem razvoju. Potrebno je,
ako ne posve zaustaviti, ono pak usporiti daljnju popula-
cijsku polarizaciju prostora, koja sve vi{e postaje najve}im
i najte`im bremenom stabilnog demografskog i gospodar-
skog razvoja Vukovarsko-srijemske `upanije. Nu`an je akti-
van pristup rje{avanju naraslih problema i uklanjanju svih
ote`avaju}ih i ograni~avaju}ih ~imbenika prirodnom, sta-
bilnom i uravnote`enom razvoju stanovni{tva ove `upani-
je, razvoju koji ne}e biti bremenom nego zama{njakom
dru{tveno-gospodarskog razvitka i napretka.

206

Dra`en @ivi}
Stanovni{tvo Vukovarsko-
-srijemske `upanije



Bilje{ke





1 Detaljnije o uzrocima i posljedicama suvremenih depopulacijskih
procesa u ukupnom i prostorno-regionalnom razvoju stanovni{tva
Hrvatske vidjeti u radovima A. Wertheimer-Baleti}, J. Gele, A. Akra-
pa, D. Pejnovi}a, D. @ivi}a, N. Pokosa, I. Neja{mi}a i R. Mi{eti}a, ko-
ja su objavljena 2004. godine u tematskom broju ~asopisa Dru{tvena
istra`ivanja – “Depopulacija Hrvatske” (God. 13, Br. 4–5, 629–778).

2 Detaljnije vidjeti u: Wertheimer-Baleti}, A. (1993.): Stanovni{tvo Vuko-
vara i vukovarskog kraja, Globus, Biblioteka Posebna izdanja, Zagreb;
@ivi}, D. (1997.): Etnodemografski okvir srpske agresije na hrvatsko
Podunavlje, u: Acta Geographica Croatica, Vol. 32, str. 145–160; @ivi},
D. (1998.): Broj~ani razvoj stanovni{tva vukovarsko-srijemskog kraja
1857.–1991. godine, u: Dru{tvena istra`ivanja, God. 7, Br. 6 (38), str.
847–872; @ivi}, D. (1998.): Razvoj etni~ke strukture Isto~ne Hrvatske
u drugoj polovici 20. stolje}a, u: Hrvatski geografski glasnik, God. 60,
str. 75–103; @ivi}, D. (1998.): Odabrane etnodemografske zna~ajke vu-
kovarsko-srijemskog kraja u XX. stolje}u, u: Encyclopaedia moderna,
God. XVIII., Br. 49, str. 175–186.

3 Valja na ovome mjestu upozoriti na sljede}e: prema `upanijskom
upravno-teritorijalnom ustrojstvu, naselje Grabovo je uklju~eno u
op}inu Tompojevci. Me|utim, u obradi rezultata popisa 2001. godine
(dio) Grabova je prikazan u okviru grada Vukovara, a dio je ostao u
okviru op}ine Tompojevci kao dio naselja bez stanovnika.

4 Radi sadr`ajnog razlikovanja pojma grada kao naselja s gradskim fi-
zionomskim i funkcionalnim obilje`jima te gradskim na~inom `ivota
i grada kao upravno-teritorijalne (`upanijske) sastavnice analiziranog
prostora, potonji su u nastavku teksta pisani kurzivom (grad). Na isti
na~in su pisane i sada{nje op}ine Vukovarsko-srijemske `upanije (op}ina),
kako bi se one razlikovale od nekada{njih (biv{ih) op}ina Vukovar,
Vinkovci i @upanja, koje su postojale do konca 1992. godine.

5 Grad Ilok uklju~uje naselja Bapsku, Ilok, Mohovo i [arengrad; grad
Vinkovci naselja Mirkovce i Vinkovce; grad Vukovar naselja Lipova~u,
Sotin, Vukovar i Grabovo (dio); grad @upanja naselja [titar i @upanju;
op}ina Andrija{evci naselja Rokovce i Andrija{evce; op}ina Babina Gre-
da naselje Babinu Gredu, op}ina Bogdanovci naselja Petrovce, Svinja-
revce i Bogdanovce; op}ina Borovo naselje Borovo; op}ina Bo{njaci na-
selje Bo{njaci, op}ina Cerna naselja Cernu i [i{kovce; op}ina Drenovci
naselja Drenovce, \uri}e, Posavske Podgajce, Ra~inovce i Rajevo Selo;
op}ina Gradi{te naselje Gradi{te; op}ina Gunja naselje Gunju; op}ina
Ivankovo naselja Ivankovo, Prkovce i Retkovce; op}ina Jarmina naselje
Jarmine; op}ina Lovas naselja Lovas i Opatovce; op}ina Marku{ica na-
selja Gabo{, Karad`i}evo, Marku{icu, Ostrovo i Podrinje; op}ina Ne-
goslavci naselje Negoslavce, op}ina Nijemci naselja Ap{evce, Banovce, 209



Donje Novo Selo, \eletovce, Lipovac, Nijemce, Podgra|e i Vinko-
va~ke Banovce; op}ina Nu{tar naselja Ceri}, Marince i Nu{tar; op}ina
Otok naselja Otok i Komletince; op}ina Privlaka naselje Privlaku;
op}ina Stari Jankovci naselja Nove Jankovce, Orolik, Slakovce, Srijem-
ske Laze i Stare Jankovce; op}ina Stari Mikanovci naselja Nove Mika-
novce i Stare Mikanovce; op}ina Tompojevci naselja Berak, Bok{i},
^akovce, Grabovo (bez stanovnika), Miklu{evce i Tompojevce; op}ina
Tordinci naselja Antin, Korog, Mlaku Antinsku i Tordince; op}ina
Tovarnik naselja Ila~u i Tovarnik; op}ina Trpinja naselja Bobotu,
Br{adin, ]elije, Ludvince, Pa~etin, Trpinju i Veru; op}ina Vo|inci na-
selje Vo|ince te op}ina Vrbanja naselja Soljane, Stro{ince i Vrbanju.

6 Iz biv{e op}ine Vukovar u sastav Vukovarsko-srijemske `upanije nije u{lo
naselje Klisa, jer je ono u `upanijskoj podjeli priklju~eno gradu Osije-
ku i Osje~ko-baranjskoj `upaniji.

7 De iure je latinski izraz, koji preveden zna~i – po pravu, pravno.
8 De facto je latinski izraz, koji preveden zna~i – u stvari, stvarno.
9 Detaljnije o metodologiji popisa stanovni{tva 2001. vidjeti u: Gelo

(2004.) i Popis stanovni{tva 2001., Metodolo{ke napomene, DZSRH,
Zagreb, 2002. (www.dzs.hr).

10 Radi se o metodolo{kom kriteriju po kojemu je stanovni{tvo Hrvat-
ske popisano 1991. godine.

11 U kontekstu navedenog zanimljivo je promotriti i primjer (naselja)
Vukovara. U njemu je 2001. godine “ukupan broj stanovnika” izno-
sio 30 126, ali procjenjujemo da je u Vukovaru navedene godine
stvarno `ivjelo 19 175 osoba ili svega 63,6% od ukupnoga broja. Nai-
me, 9 004 osobe su tada popisane kao “odsutne u zemlji”, od kojih
je ~ak 8 171 “prognanik” ili “raseljena osoba”, te 1 947 stanovnika u
kategoriji – “odsutni u inozemstvu”.

12 Strategija razvoja Vukovarsko-srijemske `upanije, A. Ma{ek (ur.), Eko-
nomski fakultet – Osijek, Vukovarsko-srijemska `upanija, Vukovar,
2005., 51.

13 O navedenom S. Sr{an (1997., 128–129) pi{e: “Porazom Turaka 12.
kolovoza 1687. kod Har{anja, sjeverno od Osijeka, omogu}eno je
dalje osloba|anje hrvatskih prostora. Ve} 19. rujna 1687. oslobo|en
je Osijek, a zatim grof d´Aspremont polazi prema Vukovaru. Turci
su zapalili utvr|enje Vukovar i povukli se prema Iloku. Budu}i da su
se glavne ratne operacije izme|u austrijske i turske vojske vodile ba{
u podru~jima isto~ne Hrvatske, te ju`no i isto~no od tih krajeva, to
je u desetogodi{njem ratovanju opet stradao narod koji se razbje`ao i
posakrivao.”

14 Godine 1739. rijeka Sava je ponovno postala granica izme|u Hrvat-
ske i Turske (Horvat, 1997.).

15 Pedolo{ke i klimatske zna~ajke Vukovarsko-srijemske `upanije pru`aju
povoljne uvjete za uzgoj vinove loze i razvoj vinogradarstva, odno-
sno vinarstva, {to je rezultiralo zna~ajnim povr{inama pod vinogra-
dima. U smislu vinogradarske rajonizacije ovaj kraj pripada Ilo~kom
vinogorju, podrajonu Podunavlje, jedinstvenom kontinentskom rajo-
nu Kontinentalna Hrvatska ([kori}, 1977.). Vinogradi Vukovarsko-sri-
jemske `upanije prete`no dolaze na antropogenom tlu, tzv. vitisolu,
koji se razvio iz sme|eg eutri~nog tla, odnosno, ~ernozema.

16 Tipove op}eg kretanja stanovni{tva u doma}oj je literaturi u nizu ra-
dova definirao M. A. Friganovi} (1982./83., 1984., 1987., 1992.).
Usporedbom prirodnog i popisnog kretanja stanovni{tva u me|upo-
pisnom razdoblju mo`emo utvrditi 4 emigracijska (E1 – emigracija,210
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E2 – depopulacija, E3 – izrazita depopulacija, E4 – izumiranje) i 4
imigracijska tipa op}eg kretanja (I1 – ekspanzija imigracijom, I2 – re-
generacija imigracijom, I3 – slaba regeneracija imigracijom, I4 – vrlo
slaba regeneracija imigracijom). Svi emigracijski tipovi op}eg kreta-
nja imaju negativnu migracijsku bilancu, a svi imigracijski tipovi
imaju pozitivnu migracijsku bilancu.

17 Prvi popis stanovni{tva u Austriji je proveden 1754. godine (“terezi-
janski popis”), a u Hrvatskoj 1785. godine (“jozefinski popis”). Me-
|utim, navedeni se popisi ne smatraju dovoljno reprezentativnim u
smislu suvremenih popisa stanovni{tva, jer – me|u ostalim – nisu
imali kriti~ni vremenski trenutak popisa i nisu obuhvatili cjelokup-
no stanovni{tvo. Prvi popis stanovni{tva u Hrvatskoj prema suvre-
menim popisnim kriterijima obavljen je 1857. godine, a kriti~ni vre-
menski trenutak popisa je bio 31. listopada. (Serdar, 1951.)

18 Potonjim stopama valja dodati me|upopisno razdoblje 1948.–1953.
godine u kojemu je prosje~ni godi{nji rast stanovni{tva iznosio ~ak
1,9%; me|utim, ovo je i razdoblje u kojemu je ukupna me|upopi-
sna promjena iznosila “svega” 9,5%. Da se kojim slu~ajem ovakav
prosje~ni godi{nji porast broja stanovnika od 1,9% zbio u deseto-
godi{njem me|upopisnom razdoblju on bi rezultiralo ukupnim
19%-tnim porastom i bio bi najve}i od svih promatranih me|upo-
pisja.

19 Misli se na podru~je biv{e op}ine Vukovar.
20 Izvor: Popis `iteljstva od 31. XII. 1910. u kraljevinama Hrvatskoj i

Slavoniji, Demografske prilike i zgrade za stanovanje, Kr. zem. sta-
tist. ured u Zagrebu, Zagreb, 1914.

21 Naselje Bok{i} u vukovarskom kraju 1910. godine nije iskazano kao
samostalno naselje.

22 Ostalo je napu{teno 6 “ma|arskih” sela s 1 449 posjeda i 6 269 hekta-
ra povr{ine (Maticka, 1990.).

23 Plan kolonizacije je obuhva}ao saveznu i unutarnju. Saveznom su bi-
le obuhva}ene zemlje oduzete od Nijemaca, kao i dr`avni komleksi,
dok su unutarnjom bile obuhva}ene zemlje dobivene eksproprijaci-
jom “narodnih neprijatelja”, te agrarnom reformom (Lau{i}, 1989.).
Tako je na cjelokupnom podru~ju Hrvatske bilo oduzeto 37 923 po-
sjeda sa 390 510 hektara povr{ine zemlji{ta (Stipeti}, 1954.).

24 Vidjeti bilje{ku 16.
25 Primjerice, izme|u 1921. i 1931. godine, u razdoblju agrarno-re-

formskih kolonizacija nakon Prvoga svjetskog rata, stopa demograf-
skog rasta vinkova~kog kraja je iznosila 13,5%, `upanjskog kraja
6,8%, a vukovarskog kraja 6,1%.

26 U razdoblju najintenzivnije industrijalizacije Vukovarsko-srijemske `u-
panije (1953.–1971.) uvjerljivo najdinami~niji demografski rast imao
je vukovarski kraj. Tako je u njemu porast broja stanovnika u raz-
doblju 1953.–1961. iznosio 19,7%, a u razdoblju 1961.–1971. godine
~ak 20,2%. Istodobno, vinkova~ki kraj je bilje`io demografski rast od
14,5% i 9,5%, a `upanjski kraj od svega 12,8% i 6,8%.

27 Izme|u 1948. i 1991. godine ukupnu depopulaciju (pad broja sta-
novnika) imala su naselja: Ap{evci (–9,9%), Donje Novo Selo
(–11,3%), Ila~a (–8,2%), Komletinci (–6,1%), Korog (–24,0%), Mar-
ku{ica (–12,1%), Mlaka Antinska (–28,0%), Nijemci (–20,1%), Novi
Mikanovci (–5,2%), Orolik (–11,6%), Podgra|e (–38,3%), Retkovci
(–23,4%), Banovci (–36,5%), Tordinci (–25,1%), Vinkova~ki Banovci
(–15,3%), Bapska (–8,2%), ^akovci (–19,4%), Grabovo (–64,4%), Lovas 211
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(–15,9%), Ludvinci (–17,8%), Miklu{evci (–30,3%), Mohovo (–4,4%),
Opatovac (–19,2%), Pa~etin (–5,0%), Petrovci (–1,6%), Svinjarevci
(–10,1%), [arengrad (–25,5%), Tompojevci (–33,5%), Vera (–7,7%),
Drenovci (–8,1%), \uri}i (–32,9%), Ra~inovci (–30,7%), Soljani
(–1,8%) i Stro{inci (–26,7%).

28 U razdoblju 1948.–1991. godine demografski rast su ostvarila naselja:
Andrija{evci (36,9%), Antin (29,2%), Ceri} (36,9%), \eletovci (35,2%),
Gabo{ (3,9%), Ivankovo (98,5%), Jarmina (37,1%), Karad`i}evo (2,5%),
Lipovac (27,5%), Marinci (9,9%), Mirkovci (128,6%), Novi Jankovci
(96,1%), Nu{tar (149,4%), Ostrovo (16,0%), Otok (52,2%), Podrinje
(23,0%), Privlaka (74,6%), Prkovci (1,0%), Rokovci (62,1%), Slakovci
(25,5%), Srijemske Laze (28,3%), Stari Jankovci (52,8%), Stari Mika-
novci (28,4%), Vinkovci (105,3%), Vo|inci (55,4%), Berak (13,9%),
Bobota (1,6%), Bogdanovci (48,0%), Bok{i} (32,2%), Borovo (140,6%),
Br{adin (87,9%), ]elije (36,7%), Ilok (26,4%), Lipova~a (124,8%), Ne-
goslavci (25,2%), Sotin (13,4%), Tovarnik (50,8%), Trpinja (16,0%),
Vukovar (159,2%), Babina Greda (3,5%), Bo{njaci (2,2%), Cerna
(38,3%), Gradi{te (4,3%), Gunja (159,4%), Podgajci Posavski (29,1%),
Rajevo Selo (18,9%), [i{kovci (53,2%), [titar (35,1%), Vrbanja (5,2%)
i @upanja (154,5%).

29 U me|upopisnom razdoblju 1981.–1991. godine smanjenje broja sta-
novnika imala su naselja: Andrija{evci (–0,8%), Ap{evci (–4,7%), Do-
nje Novo Selo (–11,1%), Gabo{ (–4,5%), Korog (–7,0%), Lipovac
(–2,3%), Marku{ica (–10,4%), Nijemci (–10,0%), Novi Jankovci
(–6,7%), Orolik (–8,0%), Ostrovo (–5,8%), Podgra|e (–13,5%), Ret-
kovci (–8,1%), Slakovci (–6,5%), Srijemske Laze (–15,5%), Stari Mika-
novci (–3,4%), Banovci (–15,4%), Tordinci (–2,8%), Vinkova~ki Ba-
novci (–4,1%), Bapska (–4,4%), Bobota (–2,3%), Borovo (–52,2%),
Br{adin (–9,8%), ^akovci (–10,5%), Grabovo (–27,3%), Lipova~a
(–31,5%), Lovas (–1,2%), Ludvinci (–1,3%), Miklu{evci (–11,2%), Mo-
hovo (–10,9%), Negoslavci (–0,9%), Opatovac (–2,1%), Pa~etin
(–8,0%), Petrovci (–5,0%), Sotin (–0,2%), Svinjarevci (–1,4%), [aren-
grad (–9,1%), Tompojevci (–5,0%), Trpinja (–3,2%), Vera (–6,5%),
Bo{njaci (–2,0%), Drenovci (–8,1%), \uri}i (–14,4%), Podgajci Posav-
ski (–4,2%), Ra~inovci (–11,5%), Rajevo Selo (–4,5%), Soljani (–7,9%),
Stro{inci (–11,2%), [i{kovci (–1,7%) i Vrbanja (–8,0%).

30 Valja na ovome mjestu istaknuti da smanjenje stanovni{tva Borova
od ~ak 52,2% nije realno, jer je ono svojim jednim dijelom posljedi-
ca promjene u upravno-teritorijalnom ustrojstvu naselja Borova i Vu-
kovara, a manje recentnih populacijskih trendova i procesa. Vukova-
ru su u popisu 1991. godine priklju~eni neki popisni krugovi koji su
u popisu pu~anstva 1981. godine bili sastavnim dijelom Borova. Ako
broj stanovnika Borova 1991. godine svedemo na teritorijalne grani-
ce iz 1981. godine, dakle, ako mu dodamo ne{to manje od 7 000
`itelja, smanjenje pu~anstva izme|u 1981. i 1991. godine ne bi izno-
silo 52,2% nego manje od 1%. To istodobno zna~i da je i stvarni po-
rast stanovni{tva Vukovara od iskazanih 32,7% mnogo manji nego se
to iz popisnih rezultata mo`e zaklju~iti (Wertheimer-Baleti}, 1993.).
Izuzmemo li Borovo, najve}e je smanjenje stanovni{tva u razdoblju
1981.–1991. godine imala Lipova~a i to 31,5%.

31 Porast broja stanovnika izme|u 1981. i 1991. godine imala su naselja:
Antin (4,5%), Ceri} (8,7%), \eletovci (6,3%), Ila~a (5,6%), Ivankovo
(9,4%), Jarmina (4,8%), Karad`i}evo (4,1%), Komletinci (1,0%), Ma-
rinci (7,2%), Mirkovci (10,0%), Mlaka Antinska (4,1%), Novi Mika-
novci (3,4%), Nu{tar (8,7%), Otok (3,2%), Podrinje (8,3%), Privlaka
(3,9%), Prkovci (2,7%), Rokovci (6,8%), Stari Jankovci (6,4%), Vin-212
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kovci (7,1%), Vo|inci (1,2%), Berak (4,3%), Bogdanovci (8,5%), Bok-
{i} (7,3%), ]elije (33,3%), Ilok (1,1%), Tovarnik (1,4%), Vukovar
(32,7%), Babina Greda (1,1%), Cerna (8,6%), Gradi{te (0,7%), Gunja
(1,7%), [titar (3,0%) i @upanja (16,4%).

32 Valja ponoviti da se u “ukupnom broju stanovnika” Vukovarsko-sri-
jemske `upanije iz 1991. godine “kriju” dva kontingenta – “stanov-
ni{tvo u zemlji” (“de facto” ili prisutno stanovni{tvo) i “stanovni{tvo
u inozemstvu” (radnici na privremenom radu i ~lanovi njihovih obi-
telji). “Ukupan broj stanovnika” iz popisa 2001. godine sadr`i neko-
liko popisnih kategorija – “prisutni u vrijeme popisa”, “odsutni u
zemlji”, “odsutni u inozemstvu”, “izbjeglice u RH” i “privremeno
prisutne osobe”. Isklju~imo li iz analize “odsutne u inozemstvu”, za
2001. godinu }emo dobiti kontingent “prisutnog” ili “de facto” sta-
novni{tva koji }e biti pribli`no usporediv s kontingentom “prisut-
nog stanovni{tva” (“stanovni{tvo u zemlji”) iz popisa 1991. godine.

33 U biv{im okupiranim naseljima broj stanovnika izme|u 1991. i
2001. godine je smanjen sa 110 936 na 84 039 osobe. Neokupirana
naselja Vukovarsko-srijemske `upanije zabilje`ila su u istom razdoblju
blagi demografski rast sa 120 305 na 120 729 stanovnika.

34 Radi se o naseljima: ^akovci (–37,4%), Korog (–30,3%), Miklu{evci
(–27,8%) i Petrovci (–23,4%).

35 Misli se na stanovni{tvo naselja Vinkovci, Vukovar i @upanja.
36 Teorija demografske tranzicije pru`a okvirno obja{njenje me|uovi-

snosti razvoja stanovni{tva i dru{tveno-gospodarskih procesa. Prema
toj teoriji, demografski razvoj se odvija kao dio sveobuhvatnijih i
slo`enijih dru{tveno-gospodarskih procesa te se uglavnom poklapa sa
suvremenim procesima modernizacije: industrijalizacija, deagrarizacija,
deruralizacija i urbanizacija (Friganovi}, 1982./83., Wertheimer-Bale-
ti}, 1973., 1982., 1999.).

37 Detaljnije vidjeti u: Pirc, B. (1931.): Opadanje stanovni{tva u Slavoniji,
Socijalno-medicinska studija o prilikama radjanja i smrtnosti u pet slavon-
skih srezova, Centralni higijenski zavod, Beograd.

38 U analizi prirodnoga kretanja stanovni{tva na nivou naselja istra`iva~i
su suo~eni sa stanovitim problemima ~ije rje{enje zahtjeva prili~no
strpljenja, vremena i truda. Naime, Dr`avni zavod za statistiku Republi-
ke Hrvatske podatke o natalitetu i mortalitetu na nivou naselja javno
ne publicira, ve} se oni u tzv. Tablogramima prirodnoga kretanja mogu
dobiti isklju~ivo u Odjelu za demografiju gore navedene ustanove. Me-
|utim, problem je u tome {to se radi jedino o apsolutnim vrijednosti-
ma nataliteta i mortaliteta, a ne i o njihovim relativnim vrijednostima,
odnosno stopama (u promilima), {to istra`iva~i onda moraju sami iz-
ra~unati, i to na temelju procjene broja stanovnika sredinom svake go-
dine, za svako naselje, u odgovaraju}em me|upopisnom razdoblju.
Kako se u Hrvatskoj nalazi veliki broj naselja (preko 6 000) tek su se
rijetki istra`iva~i odva`ili odrediti stope prirodnoga kretanja pu~anstva
Hrvatske za svako pojedino naselje. U Vukovarsko-srijemskoj `upaniji se
nalazi 84 naselja i za svako su naselje za 1971. i 2001. godinu uz apso-
lutne vrijednosti nataliteta, mortaliteta i prirodnoga prirasta, izra~una-
te (procijenjene) i njihove stope (u promilima).

39 Smanjenje obujma negativne grube migracijske bilance vjerojatno je
jednim svojim dijelom posljedica potpunijeg popisnog obuhvata hr-
vatskih gra|ana na “privremenom radu u inozemstvu” i ~lanova nji-
hovih obitelji u popisu stanovni{tva 1991. godine.

40 Prema slu`benim, ali nepotpunim podatcima Dr`avnog zavoda za sta-
tistiku u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji je izme|u 1991. i 2001. godine 213
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ostvaren pozitivan ukupan prirodni prirast od 1 532 osobe. Rije~ je
isklju~ivo o prirastu ostvarenom u “zemlji”, dakle bez `ivoro|enih i
umrlih u inozemstvu, koji su se do 1997. godine vodili u hrvatskim
dr`avnim maticama ro|enih i umrlih. Pozitivna prirodna promjena
u `upaniji mo`e se tuma~iti utjecajem sna`nih imigracijskih struja iz-
bjeglog i prognanog stanovni{tva, koje su implicirale relativno viso-
ku stopu nataliteta. Dakako, drugi va`an ~imbenik prirodnoga rasta
jest ~injenica da u prirodnu dinamiku nije uklju~en ve}i dio ratnog
mortaliteta. Me|utim, od 1999. do 2001. godine do danas prirodni
prirast je negativan (ukupno 217 osoba), {to nesumnjivo ukazuje na
trend prirodne depopulacije u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji posljed-
njih godina.

41 Potonje nije sasvim metodolo{ki opravdano, jer se pri odre|enju ka-
tegorije migranata uzima samo posljednja promjena prebivali{ta.
Drugim rije~ima, u unutar-`upanijskom preseljenju “krije” se i ne-
poznat broj “vanjskih” migranata (doseljenih u `upaniju bez obzira
na kriterij dr`avnih granica).

42 Udjel domorodnog stanovni{tva u `upanjskom kraju se kretao od
49,8% u op}ini Gunja do 69,7% u op}ini Babina Greda. Od ukupno
51 301 stanovnika `upanjskog kraja prema popisu 2001. godine, u
istom naselju od ro|enja `ivi 56,4% stanovni{tva kraja.

43 Od ukupno 153 467 stanovnika vinkova~kog i vukovarskog kraja,
prema popisu 2001. godine, od ro|enja u istom naselju `ivi 53,5%
stanovni{tva. Udjel domorodnog stanovni{tva se kre}e od 45,6% u
op}ini Borovo do 71,2% u op}ini Tordinci.

44 Udjel domorodnog u ukupnom stanovni{tvu Vukovarsko-srijemske `u-
panije na nivou naselja bio je sljede}i: Andrija{evci 57,9%, Rokovci
58,0%, Babina Greda 69,7%, Bogdanovci 58,5%, Petrovci 55,8%,
Svinjarevci 56,9%, Borovo 45,6%, Bo{njaci 64,5%, Cerna 59,2%, [i-
{kovci 53,2%, Drenovci 55,5%, \uri}i 65,6%, Posavski Podgajci
57,8%, Ra~inovci 58,6%, Rajevo Selo 52,5%, Gradi{te 65,1%, Gunja
49,8%, Bapska 71,7%, Ilok 63,2%, Mohovo 48,5%, [arengrad 53,5%,
Ivankovo 56,4%, Prkovci 58,0%, Retkovci 59,8%, Jarmina 60,1%, Lo-
vas 65,4%, Opatovac 52,2%, Gabo{ 56,1%, Karad`i}evo 51,9%, Mar-
ku{ica 48,4%, Ostrovo 47,5%, Podrinje 54,8%, Negoslavci 49,7%,
Ap{evci 76,4%, Banovci 43,2%, Donje Novo Selo 67,6%, \eletovci
68,3%, Lipovac 62,2%, Nijemci 69,7%, Podgra|e 72,2%, Vinkova~ki
Banovci 51,5%, Ceri} 60,5%, Marinci 55,0%, Nu{tar 52,2%, Komle-
tinci 62,8%, Otok 61,0%, Privlaka 54,9%, Novi Jankovci 44,6%, Oro-
lik 40,0%, Slakovci 62,8%, Srijemske Laze 44,0%, Stari Jankovci
52,6%, Novi Mikanovci 55,8%, Stari Mikanovci 51,8%, Berak 52,9%,
Bok{i} 50,9%, ^akovci 57,4%, Miklu{evci 71,4%, Tompojevci 57,5%,
Antin 72,0%, Korog 74,9%, Mlaka Antinska 63,6%, Tordinci 69,0%,
Ila~a 72,5%, Tovarnik 53,5%, Bobota 60,8%, Br{adin 47,6%, ]elije
40,6%, Ludvinci 61,7%, Pa~etin 60,9%, Trpinja 55,2%, Vera 53,9%,
Mirkovci 32,9%, Vinkovci 48,2%, Vo|inci 58,2%, Soljani 60,4%,
Stro{inci 64,7%, Vrbanja 53,3%, Lipova~a 42,5%, Sotin 56,1%, Vuko-
var 50,3%, Grabovo 40,3%, [titar 72,4% i @upanja 45,9%.

45 Uklju~uje doseljene u `upaniju iz drugih `upanija Hrvatske te iz ino-
zemstva.

46 Izvor: Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2005. (CD).
47 Vidjeti bilje{ku 50.
48 Indeks starenja pokazuje broj~ani odnos starog (60 i vi{e godina) i

mladog stanovni{tva (do 19 godina) u ukupnom pu~anstvu nekog
prostora.214
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49 Rije~ je o `enskim kontigentima predfertilne (do 14 godina starosti),
fertilne (od 15 do 49 godina starosti) i postfertilne (50 godina staro-
sti i vi{e) `ivotne dobi.

50 Radni kontigenti mu{kog stanovni{tva obuhva}aju dobne skupine:
0–14, 15–64 i 65 i vi{e godina starosti, a radni kontigenti `enskog sta-
novni{tva skupine: 0–14, 15–59 i 60 i vi{e godina starosti.

51 Koeficijent feminiteta ozna~ava ukupan broj `enskog u odnosu na
mu{ko stanovni{tvo na sto ili tisu}u stanovnika nekog prostora. Isto-
dobno, koeficijent maskuliniteta predstavlja ukupan broj mu{kog u
odnosu na `ensko stanovni{tvo na sto ili tisu}u stanovnika.

52 Tipizacija dobne strukture, temeljem razli~itih odnosa zastupljenosti
triju glavnih dobnih skupina stanovni{tva (mladog do 19 godina sta-
rosti, zrelog od 20 do 59 godina starosti te starog stanovni{tva iznad
60 godina starosti), Vukovarsko-srijemske `upanije je izvr{ena prema
predlo{ku M. Klemen~i}a (1990.), prema kojemu izdvajamo 7 kate-
gorija starosti pu~anstva:
1. Izrazita mladost (jednako i vi{e od 35% mladog i jednako i manje od

8% starog stanovni{tva),
2. Mladost (jednako i vi{e od 30% mladog i jednako i manje od 10% sta-

rog stanovni{tva),
3. Kasna mladost (vi{e od 30% mladog i vi{e od 10% starog stanovni{tva),
4. Na pragu starosti (manje od 30% mladog i manje od 15% starog sta-

novni{tva),
5. Starost (manje od 30% mladog i vi{e od 15% starog stanovni{tva),
6. Duboka starost (jednako i manje od 25% mladog i jednako i vi{e od

20% starog stanovni{tva),
7. Izrazito duboka starost (jednako i manje od 20% mladog i jednako i

vi{e od 25% starog stanovni{tva).
53 Navedenim naseljima mo`emo pridru`iti i Slakovce u kojima je pre-

ma popisu 2001. godine indeks starenja iznosio 100.
54 Popis stanovni{tva 1991., Stanovni{tvo u zemlji i inozemstvu po na-

seljima, Dokumentacija 991, DZSRH, Zagreb, 1996.
55 Prema Metodolo{kim napomenama u Popisu stanovni{tva 2001. go-

dine “djelatnost je karakteristika ekonomske aktivnosti poduze}a,
ustanove, obrtni~ke radnje, slobodnog zanimanja, poljoprivrednog
gospodarstva ili bilo kojeg drugog oblika poslovnog subjekta, ali i sa-
mostalnog posla, u kojem osoba obavlja svoje zanimanje radi stjecanja
sredstava za `ivot.” (Popis stanovni{tva 2001., Metodolo{ke napome-
ne, DZSRH, Zagreb, 2002.; www.dzs.hr) Nacionalna klasifikacija dje-
latnosti obuhva}a 17 {ifrarski definiranih podru~ja, i to: A – poljo-
privreda, lov i {umarstvo, B – ribarstvo, C – rudarstvo i va|enje, D –
prera|iva~ka industrija, E – opskrba elektri~nom energijom, plinom
i vodom, F – gra|evinarstvo, G – trgovina na veliko i malo, popra-
vak motornih vozila i motocikla te predmeta za osobnu upotrebu i
ku}anstvo, H – hoteli i restorani, I – prijevoz, skladi{tenje i veze, J –
financijsko posredovanje, K – poslovanje nekretninama, iznajmlji-
vanje i poslovne usluge, L – javna uprava i obrana, obvezno socijalno
osiguranje, M – obrazovanje, N – zdravstvena za{tita i socijalna skrb,
O – ostale dru{tvene, socijalne i osobne uslu`ne djelatnosti, P – pri-
vatna ku}anstva sa zaposlenim osobljem, Q – izvanteritorijalne orga-
nizacije i tijela.

56 Valja na ovome mjestu istaknuti da zbog razli~itih popisnih definici-
ja poljoprivrednog stanovni{tva u popisima 1971., 1991. i 2001. godi-
ne, kao i razli~itog obuhvata popisanog ukupnog stanovni{tva, nije
mogu}a potpuna usporedba rezultata tih popisa. 215
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57 Relativno visok udjel poljoprivrednog stanovni{tva u gradu Iloku po-
sljedica je ~injenice da se u upravno-teritorijalnom ustrojstvu grada
nalaze, uz naselje Ilok, i tri tipi~na agrarna naselja – Mohovo, [aren-
grad i Bapska.

58 Izvor: Popis stanovni{tva 1991., Poljoprivredno stanovni{tvo prema
aktivnosti i spolu po naseljima, Dokumentacija 886, DZSRH, Za-
greb, 1994; Popis stanovni{tva 2001., DZSRH, Zagreb, 2005. (CD).

59 Potrebno je istaknuti da je u naseljima: Gunja (7%), Ilok (12%), Stari
Mikanovci (12%), Trpinja (26%) i Lipova~a (5%), udjel poljoprivred-
nog stanovni{tva izme|u 1991. i 2001. godine ostao nepromijenjen.
U preostalim je naseljima u tih deset godina udjel poljoprivrednog
stanovni{tva smanjen, u nekima i vi{e nego prepolovljen.

60 O tom te{kom razdoblju u povijesti hrvatskoga istoka Ive Ma`uran
(1963., 96.) pi{e: “Vijest o katastrofalnom porazu pod Be~om i bez-
glavo povla~enje ostataka turske vojske izazovu silan mete`. Mnogi
imu}niji Turci napu{taju ku}e i ku}i{ta i odlaze u Bosnu, a doma}e
stanovni{tvo sklanja se u okolne {ume i mo~vare. Ali, tek prave ratne
nevolje nastupile su iza bitke kod Har{anja 1687. godine, kada je
kr{}anska vojska osvojila Osijek i sve ostale utvrde u Slavoniji. Tada
Turci u masama napu{taju Slavoniju i bezglavo bje`e preko Save u
Bosnu. Zajedno sa Turcima bje`e i Vlasi pla{e}i se osvete ostalih
kr{}ana. Plamen rata pro`dire i ljude i naselja (…) Brojna sela i naselja
pretvorena su tada u zgari{ta, a stanovni{tvo sasje~eno ili odvedeno u
roblje. ^itav kraj opusti.”

61 Osnovni razlog zbog kojega su Rusini i Ukrajinci u ovoj studiji pri-
kazani zajedno nalazi se u primijenjenoj popisnoj metodologiji, tj. u
nemogu}nosti da se za 1910., 1948. i 1991. godinu prika`u i analizi-
raju posebno pripadnici rusinske, a posebno ukrajinske etni~ke pri-
padnosti.

62 Izvor: Narodnosni i vjerski sastav stanovni{tva Hrvatske 1880.–1991.
po naseljima, DZSRH, Zagreb, 1998.

63 Rije~ je o naseljima: Andrija{evci, Antin, Ap{evci, Donje Novo Selo,
\eletovci, Ila~a, Ivankovo, Komletinci, Lipovac, Nijemci, Novi Mi-
kanovci, Nu{tar, Otok, Podgra|e, Privlaka, Prkovci, Retkovci, Ro-
kovci, Slakovci, Stari Mikanovci, Tordinci i Vo|inci.

64 Rije~ je o naseljima: Gabo{, Marku{ica, Mirkovci, Novi Jankovci,
Orolik, Ostrovo, Srijemske Laze i Vinkova~ki Banovci.

65 Rije~ je o naseljima: Ceri}, Jarmina, Banovci i Vinkovci.
66 Rije~ je o naseljima: Karad`i}evo, Korog, Marinci, Podrinje i Stari

Jankovci.
67 Rije~ je o naseljima: Bapska, Bogdanovci, Ilok, Svinjarevci, [aren-

grad, Tovarnik i Vukovar.
68 Rije~ je o naseljima: Bobota, Borovo, Br{adin, Mohovo, Negoslavci,

Pa~etin, Trpinja i Vera.
69 Rije~ je o naseljima: Berak, Lovas, Sotin i Tompojevci.
70 Rije~ je o naseljima: ^akovci, ]elija, Grabovo, Lipova~a, Ludvinci i

Opatovac.
71 Rije~ je o naseljima: Miklu{evci i Petrovci.
72 Izvor: Popis stanovni{tva 1948., Knjiga IX., Stanovni{tvo po narod-

nosti, SZS, Beograd, 1954.
73 Godine 1948. je u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji bilo 84 samostalnih

naselja. Me|utim, za tri naselja nije mogla biti prikazana etni~ka216
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struktura jer je Mlaka Antinska u rezultatima popisa 1948. godine
iskazana zajedno s Tordincima, Bok{i} zajedno s ^akovcima, a ]elije
zajedno s Ludvincima.

74 U skupini “ostalih i nepoznato” najbrojniji su 1991. godine bili Ju-
goslaveni (8 667 ili 3,7%) i Muslimani (2 701 ili 1,2%). Izvor: Popis
stanovni{tva 1991., Narodnosni sastav stanovni{tva Hrvatske po na-
seljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.

75 Godine su 1991. u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji naselja s hrvatskom
ve}inom bila: Andrija{evci, Antin, Ar{evci, Ceri}, Donje Novo Selo,
\eletovci, Ila~a, Ivankovo, Jarmina, Komletinci, Lipovac, Nijemci,
Novi Jankovci, Novi Mikanovci, Nu{tar, Otok, Podgra|e, Privlaka,
Prkovci, Retkovci, Rokovci, Slakovci, Stari Jankovci, Stari Mikanovci,
Tordinci, Vinkovci, Vo|inci (vinkova~ki kraj); Bapska, Berak, Bogda-
novci, Bok{i}, ]elija, Grabovo, Ilok, Lovas, Mohovo, Opatovac, So-
tin, Svinjarevci, [arengrad, Tompojevci, Tovarnik, Vukovar (vukovar-
ski kraj); Babina Greda, Bo{njaci, Cerna, Drenovci, \uri}i, Gradi{te,
Gunja, Podgajci Posavski, Ra~inovci, Rajevo Selo, Soljani, Stro{inci,
[i{kovci, [titar, Vrbanja, @upanja (`upanjski kraj). Naselja sa srp-
skom ve}inom su: Gabo{, Karad`i}evo, Marinci, Marku{ica, Mirkov-
ci, Mlaka Antinska, Orolik, Ostrovo, Podrinje, Srijemske Laze, ([id-
ski) Banovci, Vinkova~ki Banovci (vinkova~ki kraj); Bobota, Borovo,
Br{adin, Lipova~a, Ludvinci, Negoslavci, Pa~etin, Trpinja, Vera (vu-
kovarski kraj). Naselja s ve}inom ma|arskog stanovni{tva su Korog
(vinkova~ki kraj) i ^akovci (vukovarski kraj), a naselja s ve}inom ru-
sinsko/ukrajinskog stanovni{tva su Miklu{evci i Petrovci (vukovarski
kraj). U odnosu na 1948. godinu ve}inu ma|arskog pu~anstva su iz-
gubila naselja: ]elija (1991. hrvatska ve}ina), Opatovac (hrvatska
ve}ina) i Stari Jankovci (hrvatska ve}ina).

76 Postanak “srpske enklave” u sjeverozapadnom dijelu Vukovarsko-sri-
jemske `upanije ve`emo uz osmanlijsko i postosmanlijsko razdoblje.
Od sredine 16. do sredine 18. stolje}a u napu{tena su hrvatska i
ma|arska starosjedila~ka sela uz donji tok rijeke Vuke (Trpinja, Bo-
bota, Br{adin, Pa~etin, Ostrovo, Gabo{...) naseljene zna~ajnije skupi-
ne pravoslavnog stanovni{tva (Vlaha i kasnije Srba), ~iji je dolazak
poticala osmanlijska, te poslije i habsbur{ka vlast. O oblikovanju,
zna~ajkama i posljedicama etni~koga razvoja stanovni{tva toga dijela
Vukovarsko-srijemske `upanije detaljnije vidjeti u: Karaman (1994.), Pa-
vi~i} (1970.) i Wertheimer-Baleti} (1993.).

77 Od ukupno 18 368 stanovnika naselja “srpske enklave”, prema popi-
su 1991. godine, svega je 1 385 ili 7,5% bilo Hrvata.

78 Prema geografskoj definiciji – grad je ve}e i kompaktno izgra|eno
naselje odgovaraju}ih fizionomskih obilje`ja, u kojemu prevladavaju
neagrarne proizvodne i uslu`ne funkcije te “gradski” na~in `ivota
(Vresk, 1982./83.).

79 Valja voditi ra~una da se pojam grad ili gradsko naselje u ovome po-
glavlju ne poistovjeti s terminom grad u kontekstu upravno-teritori-
jalne organizacije Vukovarsko-srijemske `upanije. Prema `upanijskom
ustrojstvu u ovoj `upaniji postoje ~etiri grada, i to: Vinkovci, Vuko-
var, @upanja i Ilok. Grad Vinkovci u sebi uklju~uje naselja Vinkovce
i Mirkovce; grad Vukovar naselja: Vukovar, Grabovo, Sotin i Lipo-
va~u; grad @upanja naselja @upanju i [titar te grad Ilok naselja: Ilok,
Bapsku, Mohovo i [arengrad.

80 Primjenom indikatora M. Vreska (1983.), na podru~ju Vukovarsko-sri-
jemske `upanije su prema rezultatima popisa stanovni{tva iz 1991. go-
dine izdvojena: (1) gradska naselja: Vinkovci, Vukovar i @upanja; (2) 217
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ja~e urbanizirana naselja: Rokovci, Ivankovo, Nu{tar i Borovo; (3)
slabije urbanizirana naselja: Andrija{evci, Bogdanovci, Negoslavci,
Cerna, [i{kovci, Gunja, Ilok, Gabo{, Jarmina, Ostrovo, Lovas, Ceri},
Novi Jankovci, Stari Jankovci, Novi Mikanovci, Stari Mikanovci,
Vo|inci, Marku{ica, Br{adin, Lipova~a, Mirkovci, Sotin, Otok i Pri-
vlaka te (4) seoska naselja: Babina Greda, Petrovci, Svinjarevci, Bo-
{njaci, Drenovci, \uri}i, Podgajci Posavski, Ra~inovci, Rajevo Selo,
Gradi{te, Bapska, Mohovo, [arengrad, Prkovci, Retkovci, Karad`i-
}evo, Opatovac, Marinci, Ap{evci, Donje Novo Selo, \eletovci, Lipo-
vac, Nijemci, Podgra|e, ([idski) Banovci, Vinkova~ki Banovci, Oro-
lik, Slakovci, Srijemske Laze, Berak, Bok{i}, ^akovci, Grabovo, Mik-
lu{evci, Tompojevci, Antin, Korog, Mlaka Antinska, Podrinje, Tor-
dinci, Ila~a, Tovarnik, Bobota, ]elija, Ludvinci, Pa~etin, Trpinja, Ve-
ra, Soljani, Stro{inci, Vrbanja, [titar i Komletinci.

81 Do danas su ostali najmanje poznati i najmanje istra`eni izravni de-
mografski gubitci Srba – pripadnika tzv. Srpske vojske Krajine i civil-
nog stanovni{tva koje je rat provelo u biv{im okupiranim naseljima.
Izvori koji bi pru`ali podatke o veli~ini i strukturi tih gubitaka su
nedostupni ili su vrlo upitne vjerodostojnosti i objektivnosti. Jedan
od takvih izvora je i evidencija poginulih i nestalih Srba tijekom rata
koji na svojim internet stranicama javnosti prezentira srpska organi-
zacija “Veritas” iz Beograda, na ~ijem se ~elu nalazi kontroverzni Sa-
vo [trbac. Podatci iz te evidencije su manjkavi, ~esto puta nedovolj-
no precizni, pa i krivotvoreni. Njihova se iskoristivost mo`e vredno-
vati samo u kontekstu orijentacijske ilustrativnosti, pa su samo iz tih
razloga navedeni u ovoj studiji.

82 Izvor: Ministarstvo hrvatskih branitelja iz domovinskog rata, Odjel
za informatizaciju, Zagreb, listopad 2002.; Izvje{}e o radu Ureda vla-
de Republike Hrvatske za zato~ene i nestale, Vlada Republike Hrvat-
ske, Ured za zato~ene i nestale, Zagreb, sije~anj 2002.; www.veritas.
org.yu; @ivi} (2001.); @ivi} i Pokos (2004.).

83 Prema Leksikonu migracijskoga i etni~koga nazivlja (Zagreb, 1998., 56.)
“pod etni~kim se ~i{}enjem podrazumijeva protjerivanje stanovni{tva i
njegovo skupno preseljavanje koje ima cilj promijeniti etni~ke struktu-
re okupiranih podru~ja.”

84 Prema: Vlada Republike Hrvatske, Ured za prognanike i izbjeglice,
Baza podataka, Zagreb, 1996.

85 Prema: Census of Refugees and other war-affected persons in the Fe-
deral Republic of Yugoslavia, UNHCR, Belgrade, 1996.

86 Izvor: Izbegli~ki korpus u Srbiji prema podacima popisa stanov-
ni{tva 2002., Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne
Gore, Beograd, 2004.

87 Radi se uglavnom o stanovni{tvu srpske etni~ke pripadnosti.
88 Prema: Statistika povratnika i preostalih zahtjeva za povratak, Ukup-

na statistika prema adresi povratka, Ministarstvo za javne radove, ob-
novu i graditeljstvo, Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice,
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Sa`etak





Vukovarsko-srijemska `upanije predstavlja relativno do-
bro ome|enu prostornu sastavnicu Isto~no-hrvatske ravni-
ce koju obilje`ava reljefna, klimatsko-ekolo{ka i historij-
sko-geografska homogenost. Na temelju karakteristika pro-
storno-geografske strukture razvidno je da je prirodna os-
nova (geografski polo`aj, reljef, klima, vode, {ume, tla) ove
`upanije veoma sna`no utjecala na promjene smjera i di-
namike demografskih kretanja. Slo`eni povijesni, politi~ki,
vjerski, kulturni i gospodarski odnosi u me|uodnosu s po-
voljnim prirodnim uvjetima za naseljavanje rezultirali su
specifi~nim i dinami~nim kretanjem i razvojem stanov-
ni{tva Vukovarsko-srijemske `upanije.

Od sredine 19. stolje}a do po~etka 1970-ih godina
ovu `upaniju su karakterizirale relativno visoke stope de-
mografskog rasta kao posljedica ~estih i brojnih uselje-
ni~kih struja. Izme|u 1971. i 1991. godine populacijska di-
namika sve vi{e slabi tako da stope demografskog rasta sta-
gniraju. Rezultat je to pogor{anja osnovnih odrednica i sa-
stavnica razvoja stanovni{tva, prije svega prirodnoga kre-
tanja i vitalnih demografskih struktura, kao i ja~anja emi-
gracije. Izme|u 1991. i 2001. godine broj stanovnika u
`upaniji je smanjen. Ukupna depopulacija je izravna po-
sljedica naslije|enih destabilizacijskih ~initelja razvoja sta-
novni{tva iz prethodnih razdoblja, ali i srbijanske oru`ane
agresije, tj. relativno visokih demografskih ratnih gubitaka,
napose u domeni ratnoga mortaliteta i prisilnih migracija.

Dominantan proces u razvoju dobno-spolne strukture
stanovni{tva je demografsko starenje koje je determinirano
sve ni`im natalitetom te iseljavanjem mladog, reprodukcij-
ski najvitalnijeg stanovni{tva. U tom kontekstu treba pro-
matrati i oblikovanje sve nepovoljnijeg demografskog ok-
vira za formiranje fertilnih i radno-aktivnih kontingenata
stanovni{tva koji se u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji za-
pa`aju ve} tridesetak godina.

Jedan od najve}ih problema u stabilnom dru{tveno-
-gospodarskom razvoju ove `upanije le`i u sve izrazitijoj 231



prostornoj populacijskoj polarizaciji, naro~ito izme|u grad-
skih i seoskih naselja. Danas je u sve tri gradska naselja Vu-
kovarsko-srijemske `upanije koncentrirano gotovo 40%
njezinoga ukupnog stanovni{tva.

Demografska i dru{tveno-gospodarska revitalizacija Vu-
kovarsko-srijemske `upanije mora po~ivati na usporavanju
daljnje populacijske polarizacije, aktivnom pristupu rje{a-
vanju naraslih problema i uklanjanju ograni~avaju}ih ~im-
benika prirodnom, stabilnom i uravnote`enom razvoju
stanovni{tva ove `upanije.
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Summary





The Vukovar-Srijem County can be described as rela-
tively well bordered special component of East Croatian
valley, which is determined by reliefic, climatological, eco-
logical, and historical – geographic homogeneity. Accord-
ing to the characteristics of the spatial and geographical
structures, it is evident that the physical – geographic ele-
ments (geographic location, relief, climate, hydrology, for-
ests, and types of soil) of this county very strongly influ-
enced the changes of directions and dynamics of the de-
mographic processes. Complex historical, political, reli-
gious, cultural and economic relations in interaction with
favourable natural (physical – geographic) conditions for
settleing resulted in specific and dynamic population de-
velopment of Vukovar-Srijem County.

Form the middle of the 19th century until the begin-
ning of 1970s this county was characterized by relatively
high rates of demographic growth, which is the result of
frequent and strong immigration. Between 1971 and 1991
the population dynamics weakens and the rates of the de-
mographic growth were in stagnation. This is the result of
deterioration of the determinants of population develop-
ment, primarily of the natural change and vital demo-
graphic structures, as well as of the increased emigration.

Between 1991 and 2001 the population of the county
declined. Total depopulation is a direct consequence of
the inherited destabilising factors of the population devel-
opment from the past, as well as of the Serbian military
aggression, which caused relatively high war mortality and
forced migrations.

The dominant process in the development of the age
and sex structure of the population is demographic age-
ing, which is determined by constant decline of natality
and emigration of the young population in reproduction
age. The mentioned processes, that are present in Vuko-
var-Srijem County for more than thirty years, should be
regarded as the cause of the constant deterioration of the 235



demographic conditions for forming of fertile and work-
ing contingents of the population.

One of the biggest problems in the stabilising of the
socio-economic development of this county is the increase
of spatial population polarisation, especially between ur-
ban and rural settlements. Almost 40% of the entire popu-
lation of the Vukovar-Srijem County is concentrated in
three urban settlements.

Demographic and socio-economic revitalisation of the
Vukovar-Srijem County must be based on reducing of the
further population polarisation, active approach towards
the solving of numerous problems and overcoming of the
limitation factors by natural, stabile and balanced popula-
tion development.
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