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Posljednje desetlje}e dvadesetog stolje}a razdoblje
je zna~ajnih promjena u sustavima visokog obra-
zovanja gotovo svih europskih zemalja. Osnovni
poticaji ovih promjena u industrijski razvijenim
europskim zemljama su brze tehnolo{ke promje-
ne koje zahtijevaju i brzu prilagodbu visokog
obrazovanja novim potrebama. U tranzicijskim
europskim zemljama ukupna demokratizacija dru-
{tva, i preobrazba od socijalisti~kog ka tr`i{nom
gospodarstvu, tako|er zahtijeva korjenite promje-
ne ukupnog sustava obrazovanja. Spremnost ve-
}ine europskih zemalja da se uklju~e u op}u reor-
ganizaciju obrazovnog sustava, i potaknu stvara-
nje europskog obrazovnog prostora, ogleda se u
potpisivanju Bolonjske deklaracije sa strane ve}ine
europskih zemalja. Time je postignut na~elni do-
govor europskih zemalja o prihva}anju osnovnih
odrednica sustava visokog obrazovanja u Europi.

U Hrvatskoj, ubrzo nakon demokratskih pro-
mjena 1991. godine, zapo~inju zna~ajne reforme
visokog obrazovanja. Zakonom o visokim u~ili-
{tima iz 1993. godine uvodi se binarni sustav viso-
kog obrazovanja tj. odvajaju se stru~ni studiji od
sveu~ili{nih te se osnivaju nove visoke {kole i ve-
leu~ili{ta. Me|utim, zbog brojnih okolnosti, pro-
ces promjena sustava visokog obrazovanja pred-
vi|enih novim Zakonom zbivao se presporo, uz
velike otpore, pa tako ni nakon deset godina nije
zavr{en. Umjesto uspostavljanja novog, Europi
sukladnog sustava visokog obrazovanja, umno`ili 115



su se brojni problemi u odnosima izme|u stru-
~nih studija (visokih {kola i veleu~ili{ta) i sve-
u~ili{ta, problemi koje ni nova dr`avna admini-
stracija uspostavljena nakon izbora 2000. godine,
nije uspjela rije{iti. Umjesto prihva}anja u Europi
prevladavaju}eg modela ustroja sustava visokog
obrazovanja tj. prihva}anja binarnog sustava, rje-
{enje brojnih problema visokog obrazovanja po-
novno se nastoji na}i u povratku stru~nih studija
na sveu~ili{ta. U takvom ozra~ju nastao je i ovaj
tekst, koji je trebao poslu`iti za bolje razumije-
vanje problema stru~nih studija u Hrvatskoj, i
ukazati na odnose kakvi postoje izme|u stru~nih
i sveu~ili{nih studija u europskim zemljama.

Me|utim, jo{ ni danas po~etkom 2003. godi-
ne, novi Zakon o znanstvenoistra`iva~koj djelat-
nosti i visokom obrazovanju nije donesen, a ra-
sprave o budu}em ustroju visokog obrazovanja u
Hrvatskoj i dalje su aktualne. Njih prate mnoga
neslaganja koja prijete da se u kona~nici model
reorganizacije sustava visokog obrazovanja done-
se arbitra`om politike. Brojni sukobljeni interesi,
nastojanja da se zadr`e privilegirani polo`aji u su-
stavu visokog obrazovanja, op}a nesklonost pro-
mjenama, negativni stavovi o autonomiji visokih
{kola i veleu~ili{ta, bojazan od rizika izlaska na
tr`i{te znanja i konkurencije izme|u visoko{kol-
skih ustanova sveu~ili{nih i stru~nih studija i sl.
ote`avaju postizanje suglasnosti oko modela bu-
du}eg ustroja sustava visokog obrazovanja u Hr-
vatskoj.

Dvije osnovne suprotstavljene pozicije su, s
jedne strane, neka sveu~ili{ta koje te`e da im se
vrate stru~ni studiji, i s druge strane veleu~ili{ta i
visoke {kole koje `ele zadr`ati svoju sada{nju in-
stitucionalnu i programsku autonomiju te ostva-
riti svoje pravo na samostalni razvoj u okviru in-
stitucionalne autonomije.

Ve}ina sveu~ili{nih ustanova, posebno onih
znanstveno slabije razvijenih, tj. onih ~iji su stu-116
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diji po svojoj obrazovnoj koncepciji znatno bli`i
stru~nim nego sveu~ili{nim studijima, zala`u se
za unitarni sustav visokog obrazovanja u kojem }e
svi studiji, i sveu~ili{ni i stru~ni, biti na sveu~i-
li{tu.

Ve}ina visokih {kola i veleu~ili{ta zala`e se za
nastavak razvoja jo{ uvijek slabo razvijenog binar-
nog sustava, u okviru kojega }e se stru~ni studiji
organizirati i izvoditi isklju~ivo u samostalnim
visokim {kolama i veleu~ili{tima.

Pri tome se visoke {kole i veleu~ili{ta pozivaju
na argumente lo{e pro{losti, tj. na lo{e iskustvo za-
jedni{tva stru~nih i sveu~ili{nih studija u Hrvat-
skoj u razdoblju od po~etka 80-ih do 1997. godi-
ne, u kojem su neki stru~ni studiji uga{eni, drugi
su pretvoreni u sveu~ili{ne, tre}i izgubili vezu s
praksom i sl.; zatim argumente europskih uzora po-
zivanjem na op}e prihva}eni model binarnog su-
stava obrazovanja u gotovo svim europskim zem-
ljama, kao i argumente lo{e budu}nosti, ukazivanjem
na brojne konkretne probleme koji }e, ne samo
za stru~ne nego i sveu~ili{ne studije, proiza}i iz
neprirodne simbioze dvaju konceptualno potpu-
no razli~itih obrazovnih sustava.

Posljednja verzija nacrta Prijedloga Zakona o
znanstvenoistra`iva~koj djelatnosti i visokom ob-
razovanju (sije~anj 2003. godine) predla`e rje{enje
problema odnosa izme|u stru~nih i sveu~ili{nih
studija uvo|enjem tzv. “mje{ovitog” sustava (ni bi-
narnog niti unitarnog) visokog obrazovanja, tak-
vog sustava u kojem }e se stru~ni studiji mo}i or-
ganizirati i izvoditi, kako na samostalnim visokim
{kolama i veleu~ili{tima tako i na sveu~ili{tima.

Glavni argument za uvo|enje ovakvog, u od-
nosu na Europu atipi~nog sustava visokog obra-
zovanja, jest gospodarska slabost dr`ave, koja u
sada{njim okolnostima nije u stanju izdvojiti zna-
~ajnija sredstva za razvoj binarnog sustava, tj. za
kadrovsko i prostorno ja~anje postoje}ih i otva-
ranje novih visokih {kola i veleu~ili{ta. Iako se 117
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deklarativno prihva}a stav da je u budu}nosti, s
ciljem uskla|ivanja na{eg visoko{kolskog sustava
s Europom, nu`no i u Hrvatskoj razvijati binarni
sustav, odga|anje njegova razvoja opravdava se
nedostatkom prora~unskih sredstava. Tako se pri-
bli`avanje hrvatskoga visokog obrazovanja Euro-
pi, barem u ovom dijelu, ostavlja za neka budu}a
bogatija vremena. Jasno je me|utim da se ne radi
toliko o stvarnom nedostatku financijskih sred-
stava, ve} vi{e o nedostatku politi~ke volje da se
prora~unska sredstva iz nekih drugih, razvojno
manje va`nih resora, prerasporede za razvoj su-
vremenog sustava visokog obrazovanja.

Stav nekih utjecajnih politi~kih ~imbenika,
prema kojem bi pove}anje prora~unskih ulaganja
u razvoj visokih {kola i veleu~ili{ta zapravo zna-
~ilo pove}anje potro{nje i time dovelo do jo{
lo{ije gospodarske situacije, glavna je ko~nica raz-
voju visokih {kola i veleu~ili{ta u Hrvatskoj kao i
uvo|enju binarnog sustava visokog obrazovanja.

Postoje brojni razlozi zbog kojih se mo`e tvr-
diti da }e primjena mje{ovitog modela visokog
obrazovanja ne samo onemogu}iti razvoj stru~nih
studija, ve} ote`ati razvoj sveu~ili{nih studija.

Naime, stru~nim je studijima za nesputan ra-
zvoj nu`na institucionalna i programska autono-
mija, koja im omogu}uje samostalno odlu~ivanje
o vlastitim nastavnim programima, o vlastitoj ka-
drovskoj politici i vlastitim pravcima razvoja. Uz
takvu autonomiju visoke {kole i veleu~ili{ta imale
bi i ve}u fleksibilnost u promjenama nastavnih
programa sukladno novim potrebama gospodar-
stva, ve}e mogu}nosti policentri~nog {irenja viso-
kog obrazovanja u nerazvijene regije, ve}e mo-
gu}nosti izravne me|unarodne suradnje sa srod-
nim europskim ustanovama stru~nog visokog ob-
razovanja i, {to je posebno va`no, ve}e mogu}no-
sti izravnog povezivanja s privredom i {kolovanje
upravo takvih profila kadrova koji su potrebni
razvoju gospodarstva.118
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Dosada{nja iskustva organiziranja i izvo|enja
stru~nih i sveu~ili{nih studija na sveu~ili{nim us-
tanovama, izme|u 1983. i 1997. godine, ukazuju
na nemogu}nost osiguravanja razvojnih potreba
stru~nih studija u okviru sveu~ili{ta. No, ukazuju
i na ~injenicu da su mnogi sveu~ili{ni studiji ima-
li problema zbog optere}enja koja im je donosila
zajedni~ka organizacija, izvo|enje stru~nih i sve-
u~ili{nih studija.

Zato bi, ne samo za budu}i razvoj visokih
{kola i veleu~ili{ta, ve} i za nesmetani razvoj sve-
u~ili{ta, bilo bolje da sveu~ili{ta ne budu nositelji
stru~nih studija. Ve} iz same definicije temeljne
zada}e sveu~ili{ta proizlazi takav zaklju~ak.

Prema nacrtu Prijedloga Zakona o znanstveno-
istra`iva~koj djelatnosti i visokom obrazovanju,
temeljne zada}e sveu~ili{ta su znanstveno, umjet-
ni~ko i razvojno (1) istra`ivanja (...) te na njima
utemeljeno (...) (2) obrazovanje. Ho}e li taj zada-
tak, to glavno sveu~ili{no poslanje, sveu~ili{ta u
novim okolnostima cjelovite reorganizacije zna-
nosti i visokog obrazovanja mo}i ispuniti ako se
njihovoj nadle`nosti i odgovornosti prepusti or-
ganizacija i izvo|enje ve}eg broja stru~nih studija?

Je li realno o~ekivati da }e se dodatnim opte-
re}ivanjem jednoga, godinama financijski podci-
jenjenoga, novom opremom slabo opremljenog,
dugogodi{njom zabranom zapo{ljavanja kadrov-
ski neosvje`enog sveu~ili{nog sustava, koji novim
Zakonom dobiva nove pro{irene zada}e, mo}i
osigurati kvalitetno obrazovanje jo{ i za studente
stru~nih studija na sveu~ili{tu?

Primjena novoga Zakona dovest }e, naime,
do mnogih novih optere}enja na sveu~ili{tima, i
to zbog sljede}ih razloga:

1) Predvi|anjem znatnijih ulaganja u znanost
usmjerit }e glavne napore sveu~ili{nog znan-
stveno-nastavnog osoblja istra`iva~koj dje-
latnosti, uz manje vremena za obavljanje
nastave. 119
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2) Optere}enja vezana uz izradu nastavnih
planova i programa novih preddiplomskih,
diplomskih i poslijediplomskih studija, te us-
kla|ivanja tih nastavnih programa sa srod-
nim programima u zemljama Europske
unije, bit }e prioritetan zadatak u razdob-
lju par godina nakon dono{enja Zakona.

3) Reorganizacijom studija, sukladno novom
Zakonu, na ve}ini fakulteta biv{i ~etvero-
godi{nji studiji produ`it }e se na petogo-
di{nje (a ponekad i {estogodi{nje) studije,
a ve}ina njih odvijat }e se integralno kroz
prvu i drugu razinu studija. Time }e se op-
seg nastave na diplomskim studijima po-
ve}ati za najmanje 20 i vi{e posto.

4) Tijekom sljede}ih 5 – 6 godina organizaci-
ja i izvo|enje nastave na sveu~ili{tima bit
}e slo`enije i zahtjevnije zbog paralelnog
izvo|enja starih i novih nastavnih progra-
ma, za studente upisane po starom Zako-
nu i za nove generacije studenata.

5) [ire uvo|enje izbornih predmeta na pred-
diplomske i diplomske studije, sukladno
obvezama fakulteta da nude izborne pred-
mete studentima drugih studija, pove}at }e
tako|er nastavna optere}enja mnogih, po-
sebice kvalitetnih fakulteta.

6) Pove}at }e se nastavna optere}enja i zbog
potrebe organiziranja i izvo|enja, do sada
rijetko organiziranih doktorskih (poslijedi-
plomskih) studija, kao i zbog uvo|enja no-
vih specijalisti~kih sveu~ili{nih studija.

7) Planirano pove}anje broja studenata, suk-
ladno prihva}enoj strategiji pove}anja po-
stotka visoko obrazovanih u Hrvatskoj,
dodatno }e pove}ati nastavna optere}enja.

8) Uvo|enje nove kategorije studenata u su-
stav udaljenog u~enja tako|er }e pove}ati
obveze sveu~ili{nih nastavnika.120
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Sve }e to dovesti do znatno ve}ih obveza na-
stavnika sveu~ili{nih studija, a vjerojatno }e se u
primjeni Zakona pojaviti i mnogi drugi razlozi
ve}ih optere}enja, vezani uz slo`ene i dugotrajne
procese funkcionalne integracije raznih sastavnica
sveu~ili{ta.

Imaju}i dobrih razloga o~ekivati upravo tak-
ve okolnosti, mo`emo se opravdano zapitati – ko-
jim to sveu~ili{tima mo`e biti u interesu brinuti
se jo{ i za razvoj nerazvijenog sustava stru~nih
studija, ukoliko }e to biti mogu}e jedino uz zane-
marivanje vlastitog razvoja ili, druga~ije re~eno,
koja sveu~ili{ta mogu u situaciji velikih, nadola-
ze}ih vlastitih optere}enja, preuzeti jo{ i dodatnu
odgovornost za razvoj sustava stru~nih studija?

Gdje }e se, u novoj situaciji potpune reorgani-
zacije sveu~ili{nog sustava, na}i energije za krei-
ranje velikog broja novih nastavnih programa i
uskladiti ih s europskim standardima; napisati ve-
lik broj, za sada nepostoje}ih priru~nika i ud`be-
nika, posebno za studente stru~nih studija; isto-
vremeno provoditi nastavu za ~etiri kategorije
studenata (stare generacije studenata sveu~ili{nih
studija, nove generacije studenata sveu~ili{nih stu-
dija, stare generacije studenata stru~nih studija i
nove generacije studenata stru~nih studija); uspo-
staviti i organizirati suradnju s brojnim nastav-
nim radili{tima izvan sveu~ili{ta za potrebe veli-
kog broja izvedbenih sati prakti~ne nastave za
studente stru~nih studija, itd.?

Dakle, mo`emo zaklju~iti da za stru~ne i sve-
u~ili{ne studije “mje{oviti” sustav visokog obrazo-
vanja nije idealno rje{enje.

Uz spomenute probleme, koje }e stru~nim i
sveu~ili{nim studijima donijeti primjena ovakve
zakonske regulative, njegove daljnje slabosti su:

a) nemogu}nost kori{tenja me|unarodnih is-
kustava u razvoju novog sustava visokog
obrazovanja u Hrvatskoj budu}i da sli~an, 121
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mje{oviti sustav visokog obrazovanja, ne
postoji niti u jednoj europskoj dr`avi;

b) odstupanje od prevladavaju}eg europskog
modela visokog obrazovanja, {to ote`ava
planiranu harmonizaciju hrvatskog i eu-
ropskog visokog obrazovanja na koju se
Hrvatska obvezala potpisivanjem Bolonj-
ske deklaracije; i

c) nepostojanje zakonskih mehanizama koji
bi osiguravali smjer budu}eg razvoja viso-
kog obrazovanja prema kona~noj transfor-
maciji u binarni sustav, kao op}e prihva-
}eni sustav visokog obrazovanja u Europi.

Zbog tih nedostataka, osobito zbog izostanka
zakonskih odredbi koje bi izrijekom ukazivale na
dugoro~nu opredijeljenost predlaga~a novog Za-
kona ka budu}em razvoju binarnog sustava viso-
kog obrazovanja, smjer budu}eg razvoja sustava
visokog obrazovanja u Hrvatskoj bit }e odre|en go-
tovo isklju~ivo omjerima snaga unutar samog sustava
visokog obrazovanja. Stoga, unaprijed se prepu{ta
dominantno mjesto, u odre|ivanju daljnjih puto-
va razvoja sustava visokog obrazovanja, tradicio-
nalno ja~em a promjenama manje sklonom sve-
u~ili{nom sustavu.

Ve} u sada{njoj situaciji, u kojoj suprotno du-
hu i slovu va`e}eg Zakona o visokim u~ili{tima,
velik broj stru~nih studija je preba~en na fakulte-
te, uz sve ~e{}e zahtjeve fakulteta kod kojih to jo{
nije u~injeno da se i njima vrate “njihovi” stru~ni
studiji, mo`e se opravdano pretpostaviti da }e su-
stav visokog obrazovanja u Hrvatskoj, vrlo brzo
nakon stupanja novog Zakona na snagu, “skliz-
nuti” u tipi~an unitarni sustav, sa sveu~ili{tima
kao gotovo jedinim nositeljima stru~nog i sve-
u~ili{nog visokog obrazovanja.

Zato se i s velikom vjerojatno{}u mo`e o~eki-
vati da }e, nakon dono{enja Zakona s takvim
odredbama, opstati samo manji broj visokih {ko-
la i veleu~ili{ta, i to ne kao dijelovi jakog podsu-122
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stava visokog obrazovanja, ve} vi{e kao povijesni
ostatak neuspjelog poku{aja reforme visokog ob-
razovanja zapo~ete Zakonom o visokim u~ili{ti-
ma 1993. godine, i nikad dovr{ene.

Me|utim, jo{ ima vremena i nade da se, uz
neznatne izmjene nacrta Prijedloga Zakona o
znanstvenoistra`iva~koj djelatnosti i visokom ob-
razovanju, osiguraju povoljniji zakonski uvjeti
postupnog razvoja visokih {kola i veleu~ili{ta te
postupna uspostava binarnog sustava visokog ob-
razovanja. To se mo`e posti}i na dva na~ina.
Prvo, uvo|enjem zakonskih odredbi kojima bi se
poticala funkcionalna a ne institucionalna integracija
ustanova stru~nih i sveu~ili{nih studija; drugo, po-
stupnim pove}anjem financijskih ulaganja u su-
stav visokih {kola i veleu~ili{ta kroz vi{e godina,
uz istovremeno otvaranje ve}ih mogu}nosti stje-
canja posebnih prihoda visokih {kola i veleu~i-
li{ta na tr`i{tu.

1) Model funkcionalne suradnje ustanova sve-
u~ili{nih i stru~nih studija trebao bi se realizirati
na razini dviju samostalnih i ravnopravnih usta-
nova; trebao bi ~uvati bit, smisao konceptualne
razli~itosti stru~nih i sveu~ili{nih studija i ne bi
smio znatnije optere}ivati sveu~ili{ne studije veli-
kim opsegom nastave na stru~nim studijima.
Ovakvo rje{enje pretpostavlja ~vrste me|usobne
ugovore izme|u ustanova stru~nih i sveu~ili{nih
studija, kojima bi se regulirala suradnja u nastavi
preko dijela zajedni~kih katedri i zajedni~kih na-
stavnika i suradnika, koji bi se kumulativno za-
po{ljavali i na sveu~ili{tu i na visokoj {koli/vele-
u~ili{tu te zajedni~ki koristili prostor i opremu.
U takvoj suradnji ustanove stru~nih studija samo-
stalno bi razvijale svoje posebne katedre i kabinete
usmjerene organizaciji u`e stru~ne, najve}im dije-
lom prakti~ne nastave, dok bi izvo|enje najve}eg
dijela teorijske nastave obavljale zajedni~ke kate-
dre na fakultetima. 123
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Ovakav model funkcionalnog povezivanja stru-
~nih i sveu~ili{nih studija trebao bi zadovoljavati
sljede}e uvjete:

a) biti razvojno poticajan i za stru~ne i za sve-
u~ili{ne studije

b) osigurati samostalan razvoj i autonomiju stru-
~nih studija

c) ~uvati konceptualnu razli~itost stru~nih studija
d) osigurati jednaku kvalitetu stru~nih i sveu~i-

li{nih studija
e) osigurati jednaku vrijednost stru~nih i sveu~i-

li{nih studija sukladno geslu “razli~iti ali jed-
nako vrijedni” studiji.

Time bi se, i u okolnostima u kojima jo{ nisu
sazreli uvjeti za uvo|enje binarnog sustava visokog
obrazovanja, ve} sada postavljali temelji njegova
budu}eg razvoja. Tako bi se izbjegla dominacija
interesa bilo kojeg dijela visokog obrazovanja nad
drugim, izbjegla neravnopravnost stru~nih studi-
ja, i {to je najva`nije, izbjeglo poni{tavanje kon-
ceptualne razli~itosti stru~nih studija. O~uvanje
konceptualne razli~itosti stru~nih studija upravo
je jedan od najva`nijih razloga poticanja razvoja
binarnog sustava visokog obrazovanja u ve}ini
europskih zemalja.

2) Postupno ulaganje u kadrovski i prostorni
razvoj sustava visokih {kola i veleu~ili{ta tijekom
nekoliko godina, uz paralelni razvoj ve}e funk-
cionalne povezanosti ustanova stru~nih i sveu~i-
li{nih studija, zahtijevalo bi relativno mala pro-
ra~unska sredstva. Naime, tijekom posljednjih pet
godina mnogi su stru~ni studiji na dr`avnim vi-
sokim {kolama i veleu~ili{tima u gotovo nemo-
gu}im uvjetima uspjeli pre`ivjeti, a neki se ~ak i
razvijati. To im je uspjelo zahvaljuju}i ve}oj us-
mjerenosti na tr`i{te nego na prora~unska sred-
stva i ve}im ulaganjem truda u stjecanje poseb-
nih, izvanprora~unskih prihoda. Tako danas se-
dam hrvatskih dr`avnih veleu~ili{ta i trinaest
dr`avnih visokih {kola ve}inu svojih prihoda ve}124
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ostvaruju na tr`i{tu. Poticanjem ovakve tr`i{ne
usmjerenosti visokih {kola i veleu~ili{ta, posebice
njihovih ~vr{}ih veza s gospodarstvom, mo`e se
osigurati budu}i razvoj visokih {kola i veleu~ili{ta
uz relativno minimalna prora~unska izdvajanja.
Ve} je danas na dr`avnim visokim {kolama i ve-
leu~ili{tima zaposleno mnogo djelatnika na teret
posebnih prihoda, ve} i danas dio visokih {kola i
veleu~ili{ta ima svoj vlastiti prostor i opremu, i
mnogima treba samo minimalan financijski poti-
caj sa strane dr`ave, da bi se dalje razvijali. Uz to,
dodatnim osiguravanjem ve}ih mogu}nosti za
stjecanja vlastitih prihoda na tr`i{tu, ovaj razvoj
bio bi potpuno siguran. Uz takve inicijalne poti-
caje mnogi od stru~nih studija brzo bi dosegli ra-
zinu kvalitete kakvu imaju srodni studiji u europ-
skim zemljama.

Na oba spomenuta na~ina, uvo|enjem ve}e
funkcionalne povezanosti ustanova stru~nih i sve-
u~ili{nih studija i osiguravanjem ve}ih mogu}no-
sti stjecanja prihoda na tr`i{tu, uz male dodatne
financijske napore dr`ave i velike napore djelatni-
ka veleu~ili{ta i visokih {kola, u Hrvatskoj bi se
postupno razvijao kvalitetan binarni sustav viso-
kog obrazovanja.

Tako bi se Hrvatska, s obzirom na svoj sustav
visokog obrazovanja, kona~no uskladila s razvije-
nim europskim zemljama.
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