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[to je danas javno mnijenje?*

Danas? Silueta fantoma, opsjednutost demokrat-
ske savjesti. Fantom ima prava i mo}i. Ali kako
zaustaviti proturje~ne zahtjeve? Zbog ~ega se par-
lamentarna demokracija mora ~uvati onoga {to
ipak sli~i izvoru njezine legitimnosti? Da, imate
pravo kada precizirate: danas, na dana{nji dan.
[to se ti~e ritma, medija, a prije svega povijesti jav-
nog mnijenja, radi se o pitanju dana.

1. Mi{ljenje “javnim mnijenjima” daje manu
ili vrlinu nepredvidljivosti: “pokretljiva i prom-
jenljiva”, “te{ka za upravljati”, govorilo je ve} Pi-
smo d’Alembertu.1 Ona su, poput “kockica”, isto-
dobno izazov “i snazi i umu”. Stvarno i pravno,
mnijenje se mo`e mijenjati iz dana u dan. Doslov-
ce efemerno

2, ono nema status jer nije zadr`ano u
stabilnosti, pa ~ak niti u postojanosti u svojoj ne-
stabilnosti, budu}i da ponekad ima “duge perio-
de”. Prva se podvojenost ti~e ritma: da ima vlasti-
to mjesto (ali u tome i jest cijelo pitanje), javno
bi mnijenje bilo forum za stalnu i transparentnu
diskusiju. Ono bi se suprotstavljalo nedemokrat-
skim mo}ima, ali tako|er i vlastitom politi~kom
predstavljanju koje mu pak nikad ne bi odgovara-
lo; ono ima drugi ritam disanja, razmi{ljanja i
odlu~ivanja. Mo`emo se tako|er bojati tiranija
pokreta mnijenja. Brzina toga “iz dana u dan”,
pa ~ak i u “dugom trajanju”, ponekad utje~e na
strogost i diskusiju, na vrijeme “osvje{}ivanja”, s
paradoksalnim ka{njenjima mnijenja o predstav- 101



ni~kim instancijama. Glede smrtne kazne, vjeruje-
mo da na taj na~in znamo (ali uglavnom po-
mo}u ispitivanja javnog mnijenja!) da ve}ine da-

nas ne bi bile iste: 1. u parlamentu, 2. za vrijeme
izja{njavanja na referendumu, 3. prigodom “ispi-
tivanja javnog mnijenja” ili sociolo{kih anketa.
Za neslaganja ili razlike u ritmu ne nedostaje
nam primjera. Kako bi se imigrantima priznalo
pravo na glasanje na lokalnim izborima, kampa-
nja koju je pokrenuo “SOS Rasizam”3 mora in-
formirati i uvjeriti mnijenje koje }e zatim slu{ati
parlamentarna ve}ina; ali predsjednik Republike,
u to vrijeme kandidat, ve} je najavio svoje osobno
“mi{ljenje” po tom pitanju i, jo{ bolje, dao svoje
mi{ljenje o aktualnom stanju, zapravo o ka{nje-
nju mnijenja, pa ~ak i parlamenta, {to nije bez
u~inka na oboje. Zbunjuju}a topologija. Kako ov-
dje odrediti javno mnijenje? Postoji li ono? Gdje se
ono, i kao takvo, mo`e vidjeti? Lutanje njegova
vlastita tijela tako|er je i posvuda{njost duha.
Ono kao takvo nije prisutno ni na jednom prostoru.
Nadilaze}i izborno predstavljanje, ono u prav-
nom smislu nije ni op}a volja, ni nacija, ni ideolo-

gija, ni skup privatnih mi{ljenja analiziranih pre-
ma sociolo{kim tehnikama ili modernim institu-
cijama ispitivanja. Ono ne govori u prvom licu,
ono nije ni objekt ni subjekt (“mi” ili neodre|eni
subjekt), citiraju ga, pu{taju da govori, trbuhozbo-
ri (“stvarna zemlja”, “tiha ve}ina”, Nixonova “mo-

ral majority”, Bushov “main-stream” itd.), ali taj
“prosjek” ponekad ~uva sposobnost da se odupre
sredstvima “za upravljanje javnim mnijenjem”,
tom “umije}u da ga se promijeni”, koja, kako
opet ka`e Rousseau, nemaju “ni um, ni vrlinu, ni
zakone”.

2. Ali taj bog negativne politologije ne mo`e
na danjem svjetlu davati znakove `ivota bez od-
re|enog medija. Dnevni ritam, koji mu predstavlja102
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temelj, pretpostavlja masovnu difuziju ne~eg kao
{to je dnevni list. Ta tehni~ko-ekonomska mo}
omogu}ava mnijenju da se stvori i prepozna kao
javno mnijenje. Iako se ~ini da te kategorije danas
nisu dovoljno adekvatne, smatra se da dnevnik
mo`e osigurati prostor javne vidljivosti koji je
sposoban informirati, formirati, promi{ljati ili iz-

ra`avati, pa dakle i predstavljati mnijenje koje bi
tu na{lo prostor za svoju slobodu. Ta korelacija
izme|u dnevnog – pisanog ili audiovizualnog – i
povijesti javnog mnijenja uvelike nadilazi ono {to
zovemo “tiskom mnijenja”. Dragocjena, opasna i
sve “profinjenija”, ispitivanja se prilago|avaju rit-
mu koji nikad ne}e biti ritam politi~kih ili sindi-
kalnih predstavnika. No ona }e svjetlo dana ugle-
dati u tisku koji u odnosu na njih ~esto ima ini-
cijativu i mo}. Na posljetku, poznato nam je – a
novine proizvode novost pojedine vijesti isto koli-
ko je prenose – da javno mnijenje u na{e doba nije
isto {to i ju~er ili u po~ecima svoje povijesti.

3. Jer fenomen nikad nije bio prirodan, to jest
univerzalan. Ni{ta vi{e nego svakodnevnost, uo-
stalom, kao vode}a kategorija dru{tvenog ritma.
Prije no {to se zapitamo o pretpostavljenoj “stvar-
nosti” javnog mnijenja danas, kao i o kinemato-
grafiji njegova obrisa, moramo se prisjetiti da fan-
tom ima povijest: europsku, nedavnu i sna`no na-
gla{enu. Naravno, razgovor o mnijenju star je kao
svijet: doxa ili “mnijenje” (to nije u potpunosti
ista stvar) nesumnjivo imaju ekvivalente u neza-
padnim kulturama. Ali ~ini se da je povijest jav-

nog mnijenja povezana s politi~kim diskursom
Europe. To je moderni artefakt (premise Ameri-
~ke i Francuske revolucije daju nam ovdje najvid-
ljiviji znak), ~ak iako je tradicija politi~ke filozo-
fije pripremila “vrijeme koje valja naglasiti”. Pod
tim imenom ili nekim drugim ne vjerujem da se
govorilo o javnom mnijenju uzimaju}i ga ozbilj- 103
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no bez modela parlamentarne demokracije i dok
sustav zakona (u Francuskoj: od ~lanka XI. Dekla-
racije o pravima ~ovjeka4 do Zakona iz 1881. o
slobodi tiska) nije omogu}io ili obe}ao stvaranje,
izra`avanje, a osobito ba{ “objavljivanje” tog mni-
jenja izvan politi~kih ili korporativnih predstav-
ni~kih tijela.

Ako nije izborno u svom vlastitom trenutku,
mnijenje je, samo ime to govori, pozvano da se
izrazi nekom prosudbom. To nikad nije znanje ve}
anga`irana procjena, dobrovoljni ~in, a on uvijek
ima oblik “suda” (da ili ne) koji mora vr{iti mo}
kontrole i orijentacije nad tom parlamentarnom
demokracijom. Ali s to~ke gledi{ta ~isto politi-
~kog odlu~ivanja, ta zna~ajna mo} uvijek ostaje
“u mo}i”. I u nevidiljivim granicama. Ona ne po-
stoji ni izvana ni iznutra. Smje{tena je izvan sta-
tutarne predstavljenosti, ali to izvan mo`e se pre-
poznati kao neovisno javno mnijenje samo u parla-
mentarnim demokracijama i predstavni~kim struk-
turama: u cilju mogu}eg glasa i intervenciji u ili na
predstavnike. Paradigmatski trenutak: Cahiers de
Doléances5. Kao podru~je mogu}eg elektorata,
javno mnijenje je skup gra|ana pozvanih na odlu-
~ivanje, putem prosudbe, o temama koje su u kom-
petenciji pravnih predstavnika, ali tako|er i o te-
mama koje im barem prividno izmi~u u zonu ko-
ja se danas ubrzano {iri i diferencira, postavljaju}i
na taj na~in te{ka pitanja: o aktualnom funkcio-
niranju liberalne demokracije, ako ne i o njezi-
nim na~elima. Prisjetite se manifestacija za “pri-
vatnu {kolu”, “koordinacija” studenata ili medi-
cinskih sestara, rasprava oko “RU 486”6, o SIDI,
toksikomaniji ili prezervativima, pa ~ak i o Scor-
seseovu filmu7(ovdje govorim o govoru, izjavi ili
manifestaciji, tom elementu mnijenja, a ne o
bombama odre|enim da tome stanu na kraj). Ali
sve ono {to ne spada u red prosudbi, odlu~ivanja
i posebice predstavljanja, u isto vrijeme izmi~e i104
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aktualnim demokratskim institucijama i javnom
mnijenju kao takvom. Taj je par spojen mogu}-
no{}u evaluacije u obliku prosudbe koja odlu~uje

(da ili ne) i vr{i se u predstavljanju. Anketiranja
javnog mnijenja poku{avaju umaknuti tom zako-
nu nadilaze}i izborne teme i trenuta~no politi~ke
odluke, s jedne strane, a s druge radije mno`e}i
procjene u postocima (vi{e ili manje) nego alter-
native (da ili ne). Ali diskurs se ti~e javnog mni-
jenja kao takvog samo ako unaprijed prelazi i u
zakonodavnu raspravu i ako “vi{e ili manje” na-
javljuje “da ili ne”. [to tada postaje ta rezerva
iskustva, procjene ili ~ak determinacije (“na~ini”,
“ukusi”, “obi~aji”) koja ne po~iva na prosudbi
(da ili ne) ili na predstavljanju, u svim zna~enji-
ma rije~i? Upravo tu mo`emo zapitati autoritet
mnijenja – ne u njegovu sadr`aju, ve} u obliku
predizbornih prosudbi – pa ~ak i razliku privat-
no/javno, ~ijoj }e strogoj podjeli uvijek prijetiti
jezik, samo on, od najmanje oznake. Koji javni
prostor, pa dakle i politi~ki, napraviti za takav
tip pitanja?

“Vlada mnijenja” mo`e se poslu`iti mnije-
njem, izmisliti ga ili pozivati protiv uspostavlje-
nih predstavnika. Ali to se mo`e u~initi samo u
demokraciji koja je barem formalna. Narodna
diktatura ili totalitarni re`im nisu vlade mnijenja
(a ono {to se danas ra|a u SSSR-u mo`da je jed-
nostavno javno mnijenje). Novi na~ini da bi se
“odr`alo u toku”, da bi se uhvatio puls mnijenja
u nekom gotovo dnevnom ritmu autoriziraju i
prisiljavaju odre|enu vlast (na primjer {efa dr`ave
ili ~ak demokratske vlade) da vodi ra~una o evo-
luciji prije i izvan njezina izra`avanja u parla-
mentu, u strankama i sindikatima, da primijeti
promjene ve}ine prije izbora ili ~ak prije referen-
duma. Nije da je mnijenje amorfni rezervoar div-
lje spontanosti koja bi prelazila granice organiza-
cija (stranaka, sindikata itd.). Ni pasivne ni aktiv- 105
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ne nedavne “koordinacije” studenata ili medicin-
skih sestara nisu ni{ta vi{e bile “izmanipulirane”
nego {to su proizlazile iz neorganizirane sponta-
nosti. Potrebne su, dakle, druge kategorije za vo-
|enje analize – i politi~ke akcije – iznad te skup-
ne alternative. Isto je i s odnosima s institucija-
ma, a posebno s tiskom: javno mnijenje se ne iz-
ra`ava, ako pod tim podrazumijevamo da postoji
u nekom unutarnjem sudu savjesti prije no {to se
izrazi na svjetlu dana, kao takvo, u svojoj feno-
menalnosti. Ono jest fenomenalno. Ono nije ni-
{ta vi{e proizvedeno ili oblikovano, ~ak niti pod utje-
cajem ili usmjereno, no {to ga jednostavno promi{lja
ili predstavlja tisak. Te naivne ili grube interpreta-
cije ukorijenjene su u sna`nim filozofskim di-
skursima. Staviti odgovornost na ku{nju, ne zna~i
li to prije svega poku{aj da je iznova promislimo?
Filozofska i politi~ka zada}a, teorijska i prakti-
~na, te{ka, ali i opasna zada}a budu}i da prijeti
zadiranjem u sam koncept predstavljanja, u “ide-
ju predstavnika” koju je Rousseau smatrao mo-
dernom.8 Ali nema li demokrat odgovornost da
promisli aksiome ili temelje demokracije? Da ne-
prestano analizira njezina povijesna odre|enja,
ona koja 1989. mo`emo odrediti i ona koja ne
mo`emo?

Jer doista se radi o budu}nosti demokracije.
Dimenzija “javnog” prostora bez sumnje stupa u
svoj filozofski modernitet s prosvjetiteljstvom, s
Francuskom ili Ameri~kom revolucijom ili dis-
kursima poput Kantova koji Aufklärung – napre-
dak prosvjetiteljstva i svjetlosti – povezuje sa slo-
bodom da se um u svim podru~jima javno koristi
(iako se um ne svodi na “mnijenje”, koje um isto
tako mora kritizirati). U tom postrevolucionar-
nom modernitetu tehnolo{ko-ekonomska mutaci-
ja medija ozna~ava jo{ jednu govornu manu. Ve}
od zavr{etka Prvog svjetskog rata, posebno u Nje-
ma~koj, krize koje je radio mogao uvesti u tradi-106
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cionalni prostor parlamentarne demokracije dale
su prostora velikim raspravama (vidi Tönniesovu
Kritiku javnog mnijenja iz 1922. ili radove C.
Schmitta, ~iji je utjecaj jo{ `iv, citirali ga ili ne, na
desnici i na ljevici, u svim analizama javnog pro-
stora, na primjer u Habermasa.9 No u to se ovdje
ne mo`emo upustiti i ne zaboravite prisile tiska:
one nisu samo kvantitativne ve} name}u i mode-
le ~itljivosti. Svi ulozi o kojima raspravljamo u
ovom ~asu koncentriraju se u onom {to bih ovdje
trebao povjeriti elipsi brzojava. Mo`emo li u ti-
sku ozbiljno govoriti o tisku? Da i ne, pro{verca-
no). Te rasprave nisu istro{ene: pomislite na tre-
nuta~ne me|unarodne u~inke sutra{nje televizije
na javno mnijenje koje smo najprije smatrali na-
cionalnim. Pomislite na promjene koje uvodi teh-
nika ispitivanja mnijenja koja doslovno mo`e i}i
uz televizijski doga|aj ili, jo{ bolje, proizvesti ga
(“Sat istine”!10). Ta tehnika, naravno, mo`e, poput
tiska, dati rije~ privatnim manjinama koje su li{e-
ne institucionalnog predstavljanja, ispraviti gre-
{ke i nepravde, ali ta “demokratizacija” nikada,
ponovimo to jo{ jednom, ne predstavlja “javno
mnijenje” legitimno i bez filtra. “Sloboda tiska”
je najdragocjenije dobro demokracije, ali – barem
u mjeri u kojoj od toga nismo u~inili efektivno
pravo u zakonima i obi~ajima – za pitanja koja
smo upravo postavili ostaje da se ta temeljna “slo-
boda” izmisli. Svaki dan. Barem. I demokracija
skupa s njom.

Koji sustav izmisliti, dakle, kako formalno slobodni tisak ne bi
funkcionirao kao cenzura?

Upravo se u poglavlju “O cenzuri” Dru{tveni ugo-
vor bavi tom “vrstom zakona” kakav je “sud” jav-
nog mnijenja.11 Ali mo`emo li ovdje imati povje-
renja u opoziciju forma/sadr`aj? Je li dovoljno da-
ti sadr`aj formi kako bi napredovala sloboda ti-
ska, odnosno pravo koje nikad ne}e i}i bez obve- 107
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ze i bez priznavanja slobode “pred tiskom”? Tre-
ba sa~uvati formalnu strogost, bez koje niti jedno
pravo nije pod za{titom, pa dakle izmisliti i pro-
finjenije na~ine, razli~itije zakonodavstvo, koje bi
bilo bolje prilago|eno tehnolo{ko-ekonomskim
mutacijama “slobodnog tr`i{ta”. Beskrajna zada-
}a: ne samo zato {to }e uvijek trebati u~initi vi{e
ili bolje nego zbog principijelne kontradikcije. De-
mokracija mora, naravno, bdjeti da cenzura (u
pravnom smislu “kritika koja raspola`e javnom
snagom”, ka`e Kant12) ne osvoji izgubljeni teren.
Treba se tako|er boriti protiv u~inaka “cenzure”
u {irem smislu, protiv “nove cenzure”, ako mogu
re}i, koja prijeti liberalnim dru{tvima, protiv aku-
mulacija, koncentracija, monopola, ukratko, svih
kvantitativnih fenomena koji mogu marginalizi-
rati ili svesti na {utnju sve ono {to se ne mjeri nji-
hovim mjerilom. Ali isto tako ne mo`emo jedno-

stavno pozivati na pluralizam, {irenje, frakcioni-
zam, mobilnost mjesta za filtriranje ili subjekata
koji njima raspola`u. Jer dru{tveno-ekonomske si-
le jo{ uvijek bi mogle zloupotrijebiti te marginali-
zacije i nedostatak op}eg foruma. Kako otvoriti
prostor velikim raspravama koji je otvoren ve}ini,
a ipak oboga}uju}i mno{tvo i kvalitetu javnog di-
skursa, instanciji procjene, “scena” ili prostora vi-
dljivosti itd.? Muka, aporija? Nemogu}a i nu`na,
ta se invencija mo`e najaviti samo polaze}i od
jednog drugog imperativa: jedinstvo ili “sredi-
{njost” demokratskog foruma ne smije se pomi-
je{ati s jedinstvom mase, koncentracije, homoge-
nosti ili monopola. Jer, “nova cenzura” je snaga
lukavosti, ona kombinira koncentraciju i frakcio-
nalizaciju, akumulaciju i privatizaciju. Ona depo-
litizira. Osjetljivija u “audiovizualnim medijima”,
ta se strahovita logika ne ograni~ava na njih. Ona
djeluje ~im neka interpretacija odnosno selektiv-
na evaluacija informira o nekoj “~injenici”. Ne
umi~e joj ni jedna informacija.108
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To je preo~ito u onome {to zovemo “kultur-
nim” tiskom (umjetnosti, knji`evnost, filozofija
itd.) i u tim “finim” nadodre|enim, nadkodira-
nim procjenama, koje ne induciraju trenuta~no

javno mnijenje kao politi~ki sud ili izbornu odlu-
ku. Svaki put kad neka medijska institucija na-
re|uje tr`i{ne fenomene na masovnoj razini, ona
isto tako masivno konfiscira i cenzurira, ona dog-
matizira, kakav god bio njezin stvarni eklektici-
zam ili pla{t liberalizma, njezine vrline ili mane,
plijenila ona ili dosa|ivala, smatrali je mi profi-
njenom, vulgarnom ili oboje istovremeno. Kad se
jedan jedini sudac, {to god mislili o ovom ili
onom od njegovih talenata, tu ili tamo vidi pre-
pu{ten monopolu procjene, filtriranju, izno{enju
u javnost, on odre|uje prodaju u supermarketima
kulture. Neko je djelo tada prognano daleko od
suda, u no} gotovo privatnog ogra|enog prostora,
ako ne ispunjava uvjete vidljivosti u tom velikom
malom zrcalu koje fascinira deformiraju}i, filtrira
i prema sebi okre}e toliku energiju, prekida raz-
govor, navodi tijelo i dru{tveni pogled da se prila-
gode novoj fiziologiji, i napokon, u inozemstvu
projicira posljednje ikone nacionalne kulture. Da-
nas se, u tom razmjeru, neka knjiga mora prodati
i, zamislite, pro~itati u vi{e od deset tisu}a prim-
jeraka ako ne `eli biti povjerljiva i gotovo privatna
prepiska. Rezultat: istra`ivanja koja se smatraju
“te{kima”, protivna stereotipiji slike ili naracije,
slabo pot~injena normama kulture predstavlje-
nim na taj na~in “u prosjeku” (u jednini, “mni-
jenje” uvijek zna~i “prosjek”) isklju~ena su s po-
zornice: okultna, li{ena danjeg svjetla. Posljedica to-

ga je da ih smatraju sve “opskurnijim”, “te`im”,
~ak “ne~itljivijim” i tako postaju ono {to se govori
da jesu i {to se `eli da budu: nepristupa~na. Cik-
lus se ubrzava. [to god rekli o kvaliteti na{ih
“kulturnih” medija, je li slu~ajnost da je na{a
zemlja u Europi jedna od onih u kojoj se naj- 109
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manje ~ita? Da su na{e knji`nice u stra{nom sta-
nju, gotovo sramotnom? I da, to je nerazdvojni
problem, {kole i sveu~ili{ta, privilegirana mjesta
za “stvaranje prosudbi”, prolaze kroz takve te-
{ko}e?

Ali nemojmo opet pojednostavljivati. Mo`da
treba ra~unati i s drugim ritmovima i drugim tra-
sama. Mo`da ne smijemo dopustiti da nas fasci-
nira kvantitativna trenuta~nost. Poput {kole, i ti-
sak sudjeluje u kvaliteti demokratizacije. Pristup
prosjeku ~esto je napredak. Neke novine mogu,
ovisno o slu~aju, kao najbolje ili najgore, naglasiti
ili razotkriti slu`bene procjene (na primjer one
akademskih tijela). Na posljetku, je li medijska
mo} ograni~ena? I nju iz dana u dan procjenjuje
publika koja nije uvijek tiha. Heterogena, ona po-
nekad mo`e samu sebe kritizirati, od jednog do
drugog podru~ja svojeg golemog tijela. Ne pro-
su|ujemo li je, uostalom, na du`e razdoblje i po
kriterijima koji njoj samoj ostaju nerazja{njivi?
Ako pridonosi masovnim uspjesima koje zabo-
ravljamo ve} slijede}eg mjeseca, ne tr~i li i ona u
zaborav? Neumjesne izbo~ine koje umi~u njezi-
noj mre`i ~itljivosti mogu se jednog dana namet-
nuti bez mogu}eg dovo|enja u pitanje. Poznato
je da za budu}i put nekog djela va`niju ulogu po-
nekad igra kvaliteta deset ~itatelja nego aktual-
nost deset tisu}a kupaca. [to bi na{e velike medij-
ske ma{inerije u~inile od nekog Rimbauda i Lau-
tréamonta, Nietzschea ili Prousta, Kafke ili Joy-
cea iz 1989. godine? Najprije ih je spasila {aka
~italaca (minimalna stopa slu{anosti), ali kojih!
Mo`da ova analogija ve} pati od anakronizma,
jer je unutarnja pri~a tih doga|aja bez sumnje ve-
zana za svoje izvanjsko i, negirali to ili ne, za sada
ve} istro{enu strukturu “javnog prostora”. Ali i
mala naklada ima svoju {ansu: gotovo privatna,
ona ipak ima pristup javnom prostoru. Izme|u
to dvoje nalazi se samizdat.13 Vode}i ra~una o nje-110
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govim ritmovima i kvalitativnim razlikama, po-
roznost granice izme|u “privatnog” i “javnog”
~ini se neodre|enijom no ikad. Svaki doga|aj
pregovara sa zakonom, kao {verceri i pobunjeni-
ci. Prijelaz nikad nije osiguran. Javno mnijenje
nije prosjek koji se ne mo`e izra~unati, ali u nje-
mu mo`da postoji ne{to {to se ne mo`e izra~una-
ti. Ako postoji to ne{to {to je jednostavno neiz-
ra~unljivo, ono se nikad ne prikazuje, ne postoji,
nikad nije tema neke znanstvene ili filozofske ob-
jektivizacije.

Jedini izbor nije dakle koncentracija ili di-
sperzija. Alternativa bi radije bila unilateralno ili
multilateralno u odnosima medija prema “javno-
sti”, prema “javnostima”. Odgovornost, odnosno
sloboda tiska i pred tiskom uvijek }e ovisiti o
u~inkovitosti “prava na odgovor” koji gra|aninu
omogu}uje da bude vi{e od djeli}a (privatnog, sve
u svemu, i to sve vi{e i vi{e) pasivne i potro{a~ke
“javnosti”, i koje je samim tim neizbje`no povri-
je|eno. Ima li demokracije bez reciprociteta?

Kako pravu na odgovor dati toliku {irinu?

Francuska je jedna od rijetkih zemalja koje priz-
naju pravo na ispravljanje (javnih mo}i za koje je
ono rezervirano) i, {ire, pravo na odgovor. To je te-
meljno pravo. Ali mo`emo ga vr{iti (u striktnom
pravu, ne govorim o moralu ili politici) samo u
vrlo restriktivnim uvjetima. Gre{ka ili falsifikaci-
ja, izostavljanje, nasilje u interpretaciji, pojedno-
stavljenje koje zloupotrebljava, retorika insinuaci-
je, a tako|er i glupost naj~e{}e ostaju bez javnog i
trenuta~nog odgovora na radiju, televiziji ili u
novinama. I naravno, masovno u knjigama. ^ak i
kad pravne ili tehni~ke te{ko}e unaprijed ne obe-
shrabruju, odgovor je op}enito neutraliziran mje-
stom, okvirom i ka{njenjem. Dokle god pravo na
odgovor ne dobije svu svoju {irinu i u~inkovitost 111
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(opet beskona~na zada}a), demokracija }e isto to-
liko biti ograni~ena. Samo u tisku? Naravno, ali
tisak je danas posvuda: on (se) u svakom slu~aju
daje (za) taj dan. On daje svjetlost javnom prosto-
ru, njegovu publicitetu. On daje svjetlost samom
danu. Pravo na odgovor, dakle, jedva da postoji.
Zbog ~ega tako ~esto hinimo (fikcija od demokra-
cije) da ne vidimo nasilje te asimetrije i ono {to
se u njoj mo`e ili ne mo`e smanjiti? Zbog ~ega li-
cemjerje, nepriznavanje ili sljepo}a pred takvom
o~igledno{}u? Zbog ~ega je tolika preo~iglednost
u isto vrijeme jasna kao dan i najmra~nija strana
demokracija kakve one sada jesu?

Budu}i da dobra volja (nezaobilazna) ne}e bi-
ti dovoljna da promijeni stvari koje vi{e ne ovise
o logici jednostavne “savjesti” i pravnom, to jest
neadekvatnom konceptu odgovornosti, budu}i da
tehni~ka sredstva i formalna legalnost (nezaobi-
lazna, ali koja se mo`e usavr{iti) ne}e toj neumje-
renosti nikada stati na kraj, budu}i da, kako se ra-
di o odgovoru i odgovornosti, adresi i destinaciji
itd., filozofski koncepti koje smo naslijedili nikad
nisu bili dostatni, sjetit }emo se Francuske revo-
lucije samo ako pozivamo na jo{ neke. Sje}anje
obe}anja, taj poziv tra`i novi ton. Nema sumnje
da ne}e biti “revolucionarniji” i da se mora pola-
ko razvijati, s onu stranu “revolucionarnog da-
na”.14 Ni{ta mu ga ne jam~i i ne mogu re}i vi{e
na jednoj stranici.15

“Jo{ jedan napor”.16

I jo{ ne{to, ako dopu{tate, isto ono s ~im ste
mi dali da zapo~nem, danas. Dani su ve} odbroja-
ni: drugom brzinom najavljuje se dan u kojem }e
dan zavr{iti. Najavljuje se dan u kojem dan (vid-
ljivost slike i publicitet publike, ali i jedinica
dnevnog ritma, ali tako|er i fenomenalnost poli-
ti~kog, ali mo`da i u isto vrijeme i njegova bit)
ne}e vi{e biti ratio essendi, um ili koli~ina teleme-112
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tateoretskih u~inaka o kojima smo upravo govo-
rili.

Je li dan ikad bio mjera svih stvari, kako hini-
mo da mislimo?

U svom prvom izdanju, to mi{ljenje, jedva se
usu|ujem re}i ta fikcija, ostaje najpodjeljenija stvar
na svijetu.

BILJE[KE* Integralna verzija razgovora (s Olivierom Salvatorijem i
Nicolasom Weillom) objavljenog u skra}enom obliku u
Svijetu Francuske revolucije, br. 1 (mjese~nik, sije~anj
1989.).

1 Usp. Jean-Jacques Rousseau, “Lettre à d’Alembert” (Pi-
smo d’Alembertu), Bibliothèque de la Pléiade, Editions
Gallimard, Paris, 1995., str. 7, op. prev.

2 Od gr~ke rije~i ephemeros: “koji traje jedan dan”, op. prev.
3

SOS Racisme, francuska udruga za borbu protiv rasizma,
op. prev.

4 ^lanak XI. Deklaracije o pravima ~ovjeka i gra|anina iz
1789. godine glasi: “Slobodan protok misli i mi{ljenja
jedno je od najvrjednijih prava ~ovjeka: svatko, dakle,
mo`e slobodno govoriti, pisati, objavljivati, ne isklju-
~uju}i mogu}nost da odgovara za zloupotrebu tih slobo-
da u slu~ajevima koji su odre|eni zakonom.”, op. prev.

5 Dokument iz 1789., uo~i Revolucije, u kojem su skup{ti-
ne sazivane za izbor predstavnika op}ih stale`a iznosile
svoje `elje i pritu`be, a koje su njihovi predstavnici u
skup{tini morali uzeti u obzir, op. prev.

6
RU 486, tableta koja izaziva abortus bez kirur{ke inter-
vencije, koja je izazvala velike polemike u Francuskoj, op.

prev.
7 Derrida misli na film Posljednje Kristovo isku{enje (1988.)

Martina Scorsesea, koji je pobudio prosvjede diljem
Francuske i ~ak provocirao bomba{ki napad na kino u
Latinskoj ~etvrti Pariza, op. prev.

8 Usp. J. J. Rousseau, Dru{tveni ugovor, knjiga III., pog. XV.
(O zastupnicima ili predstavnicima), [kolska knjiga, Za-
greb, 1978., str. 149, op. prev.

9 Usp. J. Derrida, “The Politics of Friendship” (prev. G.
Motzkin), The Journal of Philosophy, vol. 85, no. 11, str.
632–645, op. prev. 113
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10 Politi~ka emisija koja je u vrijeme pisanja ove knjige pri-
kazivana na francuskoj televiziji, op. prev.

11 Usp. J. J. Rousseau, Dru{tveni ugovor, knjiga IV., pog.
VII. (O cenzuri), [kolska knjiga, Zagreb, 1978., str.
168–169, op. prev.

12 U spisu Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-

nunft (1793.), op. prev.
13 Samizdat: ruska rije~ za “vlastito izdanje”. U op}em smi-

slu ozna~ava sva sredstva potrebna za distribuiranje dje-
la zabranjenih od cenzure, op. prev.

14 Tijekom Francuske revolucije obilje`avani su “revolucio-
narni dani” da bi ozna~ili, slavili i obnavljali Revoluci-
ju, op. prev.

15 Derrida ovdje aludira na dogovor s urednicima Le Mon-

de de la Révolution française, prema kojem njegov tekst ne
bi opsegom smio prelaziti jednu novinsku stranicu, op.

prev.
16 Derrida ovdje, ~ini se, aludira na Markiza de Sadea, od-

nosno na naslov petog (od sedam) dijaloga (“Francuzi,
jo{ jedan napor ako `elite biti republikanci”) koji ~ine
njegovo djelo Filozofija u budoaru (no taj je izri~aj mo-
gu}e prona}i i na nizu drugih mjesta u de Sadeovu dje-
lu), op. prev.
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