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Te{ko da je potrebno posebno obrazlagati tvrd-
nju da se pitanje identiteta pokazuje nezaobilaz-
nim izazovom, koji se – u ovom ili onom obliku,
kao manje ili vi{e raspoznatljiva i hitna zada}a –
postavlja pred svako ljudsko bi}e i pred sve
nad-pojedina~ne, dru{tvene konfiguracije i struk-
ture u kojima ljudi `ive svoj `ivot uz druge, s
drugima i za druge. Iako je, dakle, svagda na
dnevnom redu, to se pitanje u posebno zao{tre-
nom i neodgodivom, ~esto i preko praga boli po-
ja~anom obliku postavlja tek u onim situacijama
koje obi~avamo nazivati prijelomnima – u prilika-
ma, dakle, koje, mijenjaju}i i redefiniraju}i za-
te~ene `ivotne okvire i konstelacije, korjenito os-
poravaju i dovode u pitanje i na{e mjesto i samo-
orijentiranje u njima, ponekad i uz prijetnju ono-
mu {to je tu jo{ i “prije” same samointerpretacije
– “golom” fizi~kom opstanku.

Tekstovi francuskoga filozofa Jacquesa Derri-
de koje ovdje nudimo ~itatelju bave se ponajprije
pitanjem identiteta. Iako su, naime, izvorno ispi-
sani i objavljeni jo{ 1989. i 1990. godine1, u posve
odre|enom, povijesnim doga|ajima bremenitom
kontekstu – na pozadini dvjestote obljetnice Fran-
cuske revolucije (1989.) i o~ekivanja monetarnog
i politi~kog ujedinjavanja Europe (1992.) te u sje-
ni uznapredovalih procesa samoraspadanja real-
socijalisti~kih re`ima u Isto~noj Europi i onda-
{njem Sovjetskom savezu – ti tekstovi svojom am- 7



bicijom i dalekose`nim implikacijama odlu~no
prekora~uju neposredne prostorno-vremenske ok-
vire svoga nastanka. Jer, iako je u njima, barem
na prvi pogled, rije~ ponajprije o Europi “danas”
i problematici medija, Derridi je, slobodni smo
re}i, u njima stalo ne toliko do analize stanja
stvari u dana{njoj Europi koliko do dubinske
ra{~lambe pretpostavki svake mogu}e rasprave o
njoj; od analize pojedina~nih vi|enja i “slikâ” Eu-
rope vi{e ga zanimaju uvjeti i osebujna logika sa-
mog diskursa, koji – misle}i Europu sredstvima
logike koja je ro|ena i othranjena u njoj samoj –
nu`no dovodi u odnos op}e i posebno.

Ustvrdiv{i da je Derridi stalo ponajprije do
ra{~lambe diskursa o Europi, ne mislimo me|u-
tim nikako ustvrditi da Europa pritom igra tek
ulogu pukog povoda, kulise ili izvanjskog okvira
njegove rasprave. Naprotiv, izo{travanje optike te-
meljnog pitanja odmah se vra}a k samoj Europi i
“povratno” je obvezuje, jer pitanje Europe je, pre-
ma Derridi, “pitanje koje }e uvijek ostati aktual-
no”.2 On }e, {tovi{e, polemi~ki zao{treno ustvrdi-
ti i da smo – povijesnoj starosti Europe unato~ –
“mi Europljani… mla|i no ikad budu}i da odre-
|ena Europa jo{ ne postoji”, te se, povrh toga,
valja zapitati: “je li (ona) ikada postojala?” (Lc,
14). Unato~ svojoj poop}ivosti i dalekose`nim
implikacijama, svojstvenim jednom tako temelj-
nom pitanju, refleksija o identitetu i njegovim
aporijama u istom je potezu, dakle, i posve od-
re|ena, neodgodiva zada}a za Europu hic et nunc.

Komentiraju}i Derridin diskurs o Europi mo-
gli bismo, na~elno gledano, krenuti u barem dva
razli~ita smjera. Njegovo bismo tematiziranje Eu-
rope, naime, mogli poku{ati usporediti s varijaci-
jama drugih eminentnih autora na istu temu (ne-
ke od njih ~itatelju su dostupne i u hrvatskom
prijevodu, primjerice tekstovi, zbirke tekstova ili
cjelovite knjige H. G. Gadamera, E. Morina, P.8
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Sloterdijka i drugih). S druge strane, nadaje se i
mogu}nost smje{tanja Derridina diskursa o Euro-
pi u {iri kontekst njegova vlastita mi{ljenja. Obje
bi te zada}e me|utim implicirale raspravu koja bi
svojom {irom fokusirano{}u nedvojbeno posve
rasplinula smjer do kojeg je Derridi posebno sta-
lo u tekstovima koji su pred nama. Utoliko one
zna~ajno prelaze okvire koje smo si ovom prigo-
dom skloni zadati. Ne osporavaju}i va`nost nave-
denih interpretacijskih smjerova, ali ne zaborav-
ljaju}i ni ono {to nas ovdje ipak ponajvi{e zani-
ma – Derridino koncipiranje aporijâ identiteta –
u ovom se “uvodu” odlu~ujemo za tre}i smjer: za
rekapitulaciju teza koje u predlo`enom shva}anju
identiteta dr`imo posebno va`nim i poticajnim.

No prije prelaska na ono glavno nije zgorega
podsjetiti i na Derridinu reputaciju “kontrover-
znog” mislioca, ~ije su osebujno stajali{te i op-
se`an spisateljski opus3 {iroko respektirani, ali i
`ustro osporavani, pri ~emu rasprava preska~e
granice u`e akademske zajednice. Me|u najozbilj-
nije prigovore koje mu upu}uju njegovi naj`e{}i
osporavatelji spadaju oni koji mu pripisuju relati-
vizam, nihilizam, antihumanizam i sli~no, no
Derrida te prigovore ~ini upitnima ve} i samom
~injenicom svoje vrlo `ive i kontinuirane zainte-
resiranosti za velik broj socijalnih, politi~kih, kul-
turnih i inih problema i pitanja dana{njice, o ko-
jima – ula`u}i, ~ini se, gotovo neiscrpnu energiju
– ekstenzivno pi{e i odlu~no zauzimlje vrlo raz-
govjetne i jasne, nimalo “nihilisti~ke” ili indife-
rentne stavove. U grupu takvih tekstova, na kon-
cu, spadaju i radovi o kojima je ovdje rije~.

Uvodno svakako treba registrirati i ~injenicu
neznatne recepcije Derridina djela u Hrvatskoj.
Tomu je svakako pridonijelo i nepostojanje prije-
voda njegovih va`nijih djela na hrvatski jezik –
uz jednu va`nu iznimku: prijevod djela De la
grammatologie (1967.).4 Na sre}u, i tvrdnju o nepo- 9
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stojanju recepcije Derridina djela relativizira jed-
na zna~ajna iznimka. Rije~ je o zagreba~kom ~a-
sopisu Pitanja

5 na ~ijim su se stranicama ve} od
1969. godine po~eli pojavljivati prijevodi nekih
Derridinih tekstova i ulomaka iz djela.6 Na `a-
lost, ovaj rani proboj derridijanskog diskursa nije,
koliko nam je poznato, ostavio vidnijeg traga u
hrvatskoj filozofiji (o knji`evnoj produkciji pak
ne mo`emo suditi).

* * *

Doslovan prijevod naslova knjige koja je pred na-
ma, L’autre cap, glasio bi: Drugi rt. No dr`e}i se
(pre)~vrsto slova, zacijelo bismo proma{ili duh ili
smisao cjeline koja stoji iza tog naslova. Naime,
rije~ le cap u francuskom jeziku ponajprije zna~i
rt, no koristi se i u mnogim drugim sintagmama,
koje ~esto rabi i sâm Derrida: primjerice, faire cap
– odrediti smjer, usmjeriti se ili pak changer de cap
– promijeniti smjer. Uz to, le cap u prenesenom
smislu zna~i jo{: glava, krajnja to~ka, krajnost itd.
Derrida obilno koristi semanti~ke potencijale te
rije~i i, {tovi{e, na njima gradi zna~ajne dijelove
svoje argumentacije. Pritom se posebno izdvajaju
dva zna~enja: le cap kao rt, odnosno zemljopisna
to~ka u kojoj se kopno izdu`uje, “izbacuje” u
more (u tom je smislu i Europa shva}ena kao po-
sebno mjesto, izbo~eni vrh euroazijskog konti-
nenta), no za Derridu se mnogo va`nijom poka-
zuju simbolika i zna~enja koja proizlaze iz ~inje-
nice da svaki rt svojom izbo~eno{}u u more ujed-
no pokazuje i preko granica kopna, preko mora (i
neizvjesnosti pu~ine), prema ne~emu drugom, pre-
ma nekom drugom kopnu.

Budu}i da hrvatska rije~ rt nema potrebne
dvozna~nosti, odlu~ili smo se Derridin L’autre
cap prevesti kao Drugi smjer. Izabrali smo, dakle,
va`nije od dvaju spomenutih zna~enja jer Derri-
dino je shva}anje identiteta naju`e povezano up-10

M. Zlomisli}, Z. Zeman
Smjeranje prema drugom:
Drugi smjer Jacquesa
Derride
str. 5–37



ravo s logikom (pokazivanja) smjera, smjeranja,
(pre)usmjeravanja, navigacije…

Derridino stajali{te u Drugom smjeru mogli bi-
smo, barem za po~etak, ozna~iti kao inter-nacio-
nalizam. Na~in na koji je ispisana ta preliminar-
na odrednica nije nimalo slu~ajan: crticom – koja
ujedno spaja i razdvaja osnovne sastavnice te ri-
je~i – `elimo, naime, sugerirati da se tu ne radi o
uobi~ajenom shva}anju internacionalizma, odno-
sno o koncepciji koja bi vlastitost nacije te`ila
oslabiti ili ~ak poni{titi u nekakvu niveliraju}em,
nad-nacionalnom zajedni{tvu koje bi brisalo spe-
cifi~ne razlike i posebnosti uklju~enih nacija. S
druge strane, koliko god inzistirao na o~uvanju i
po{tivanju vlastitosti, Derrida ujedno odlu~no
odbacuje i svaku vlastitost koja bi bila zatvore-
nom u sebe, odnosno autarki~nom i autisti~nom,
razrije{enom konstitutivnih sveza s drugim(a). U
tom smislu on nastoji pokazati da neka kultura
ili nacija nikad ne mogu posjedovati identitet ko-
ji bi se mogao nazvati posve ili isklju~ivo vlastitim.
On, {tovi{e, dr`i da uvid o vitalnom udjelu dru-
gih u svakoj mogu}oj vlastitosti ne treba samo spo-
znajno dohvatiti nego i najskrupuloznije po{tiva-
ti i nastojati primijeniti u stvarnom politi~kom
`ivotu.

Derrida polazi od tvrdnje da su identitet i
identifikacija kulturne ~injenice. Stoga je i nacio-
nalni identitet prije kulturna zna~ajka i svojstvo
nego ne{to {to bismo mogli nazvati prirodnim.
On tvrdi: “identifikacija je uvijek kulturna, ona
nikad nije prirodna, ona je izlaz izvan sebe u se-
bi, razlika sa sobom prirode” (Lc, 31). Iako su kul-
tura i priroda jasno razlikovane, tu nije rije~ o
razlici kao pukoj suprotnosti, niti pak o posve ja-
snom i odjelitom razlikovanju. Jer kultura napro-
sto jest s prirodom i u prirodi, no ujedno je i
ne{to razli~ito od nje – u smislu da je pomije{ana
s prirodom, ali nikad ne postaju}i posve “prirod- 11
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nom”. ^ini se kao da priroda proizvodi kulturu
kao svoje drugo te se {iri i raspodjeljuje u to svoje
drugo, ali kao drugo koje uvijek ostaje s njom i u
njoj, kao njezin bitan sastavni dio. Tako bismo,
zajedno s Derridom, mogli ustvrditi – prividno
paradoksalno – da je kultura prirodan proces za
ljude i druga `iva bi}a, proces u kojem identifika-
cija zapravo tek biva mogu}om.

Budu}i da je kulturne naravi, identitet svagda
implicira razliku. Rije~ je o unutra{njoj razlici, o
imanentnom raslojavanju koje identitet nacije ili
nacionalne kulture o~ituje kao vlastitu kulturu ali
i kao kulturu drugoga, bez jednostavna ili jednoz-
na~na izvora (usp. Lc, 17). Time Derrida sugerira
tvrdnju da ako je ne~iji identitet svagda kulturne
naravi7, onda niti identitet nacije nikad ne mo`e
biti posve “~istim”. Identitet nije razrije{en sveza
s drugim kulturama, s pro{lo{}u, sada{njo{}u i
budu}no{}u, pa stoga nikad ne mo`e biti posve
autonomnim. Ovdje se, po svemu sude}i, pretpo-
stavlja da se kulture razvijaju i mijenjaju na dvo-
strukoj, sinkronijsko-dijakronijskoj crti: kulture
dana{njice rezultat su vlastita razvoja i razvoja
me|udjelovanja s pro{lim kulturama. U tom }e
smislu Derrida ustvrditi da je svaki nacionalni
identitet svagda otvoren onom drugom – bar kao
pro{losti, naslije|u itd. – otvoren, dakle, svemu
onomu iz ~ega izrastaju dana{nja kultura i identi-
tet.

Europa je samu sebe dosad definirala tako da
u sebi sadr`i unutra{nje razlike, primjerice, raz-
li~ite kulture koje tvore njezinu cjelinu. Ali te su
razlike okupljene i zatvorene unutar jedne ovojni-
ce ili, ako se ba{ ho}e, pod jednim ~vrstim jar-
mom, koji Europu odsijeca od ostatka svijeta.
Derrida tako ustvr|uje da Europa:

“identificira samu sebe, sa samom sobom,
ona upravo tako identificira svoj vlastiti
kulturni identitet, u bitku za sebe onoga12
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{to joj je najvi{e svojstveno, u njezinoj
vlastitoj razlici kao razlici sa sobom, razli-
ci prema sebi koja ostaje razlika s njom
samom, pored nje same: da, razlika sa so-
bom, sa sobom koje se ~uva i skuplja u svo-
joj vlastitoj razlici, u svojoj razlici od dru-
gih, ako mo`emo re}i, kao razlici prema
sebi, razlici sebe za sebe, u isku{enju, rizi-
ku ili prilici da kod sebe sa~uva turbulen-
ciju onog s, da je smanji u jednostavnu
unutra{nju i, od budnih stra`a bitka do-
bro ~uvanu, granicu” (Lc, 30).
Derrida nastoji pokazati da su razlike u Euro-

pi – poput onih izme|u razli~itih zemalja i et-
ni~kih grupa, pa i onih izme|u razli~itih regio-
nalnih identiteta unutar svake nacije, kao i veli-
kih razlika sadr`anih u samoj ideji Europe tije-
kom njezinih mijena i razvijanja prema njezinu
telosu – da su, dakle, sve te razlike sabrane u ime-
nu, ideji i identitetu Europe. Svaka nacija ili regi-
ja, svaki moment u razvojnom procesu Europe,
~ine (u sebi potpune) dijelove cjeline Europe. Jer
svaki je element, na ovaj ili onaj na~in, dijalek-
ti~ki uvu~en u nju, kao konstitutivni dio cjeline i
njezina sada{njeg bi}a. Tako je Europa samoizdi-
ferencirana, no te su razlike sadr`ane u njoj, one
su unutra{nje njezinu bi}u. Te interne granice, uk-
lju~uju}i i razli~ite razvojne momente njezine ide-
je, okru`ene su i branjene njezinom granicom i
cjelinom te ideje, koja zaokru`uje Europu i njezi-
no sebi-predstavljeno vlastito bi}e.

Derrida misli da je Europa stolje}ima samu
sebe identificirala upravo na taj na~in. Njezino
identificiraju}e samopredstavljanje poprimilo je
pak “kapitalni oblik” – oblik kojemu, bar na~el-
no, te`i svako samoidentificiranje. Pod kapital-
nim oblikom Derrida misli to da Europa samu
sebe identificira kao “predvodni~ki lik izbo~ene
to~ke i kapitaliziraju}e pri~uve” (Lc, 31). 13
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Pritom pojam kapitala ima dva osnovna zna-
~enja. Prvo od njih pokriva rije~ la capitale, sa
zna~enjem istaknute, izbo~ene, napredne to~ke,
zemljopisnog mjesta odlikovanog privilegijom
glavne ili sredi{nje zemlje, onog (mjesta) koje vo-
di ili pokazuje prema ne~em posebnom. Takvo je
shva}anje formulirao jo{ Paul Valéry, no on je,
prema Derridi, ovaj oblik i zna~enje kapitala ta-
ko|er pobrkao s drugim oblikom i zna~enjem, s
le capitale, kojim se pak ozna~uju pri~uva ljudsko-
sti ili duhovnosti kao i vo|enje ~ovjeka (~ovje~an-
stva) u tom smislu. Metafora glavne, vode}e figu-
re ili lika, uklju~uje ideju le capitale kao sredi{nje
pri~uve duhovnosti svojstvene ljudskosti (usp. Lc,
30–31).

Kapitalni oblik identiteta vo|en je i artikuli-
ran onime {to Derrida nazivlje kapitalnom logi-
kom. Iako mnogi filozofi filozofiraju u klju~u te
logike, najzorniji primjer u tom smislu, prema
Derridinu mi{ljenju, predstavlja upravo Paul Va-
léry, odnosno shva}anje Europe kakvo je “Valéry
Mediteranac, Valéry Europejac” (Lc, 90) formuli-
rao u svojim povijesnim i politi~kim radovima.
On, naime, nastoji artikulirati logiku kojom }e
primjer ili primjerno postati univerzalnim usmjere-
njem za sve nacije i narode svijeta.

Kapitalna logika povezana je s kontekstom
krize Europe. Valéry, naime, dr`i da prijetnja koja
ugro`ava identitet Europe nije fizi~ke naravi, ne-
go se radi o duhovnoj pogibelji, o prijetnji samom
duhu Europe. Jer ugro`ena je univerzalnost za koju
je Europa odgovorna, njezina kapitalna pri~uva,
le capital i la capital. Prema Valéryju, kulturni se
kapital, kao idealni ili duhovni kapital, nalazi u
krizi ponajprije zbog nestanka ljudi sposobnih za
odgovorno pam}enje onoga {to vide, slu{aju, ~uju
i ~itaju (usp. Lc, 69).

Pojam kapitalne logike postat }e jasnijim pro-
motri li se pobli`e Derridina definicija naciona-14
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lizma, fenomena povezanog s borbom nacija ili
kontinenata u svrhu ovladavanja svjetskom kultu-
rom i/ili duhovno{}u. Derrida ustvr|uje:

“… nacionalna hegemonija se ne zahtije-
va… uime neke empirijske nadmo}i, od-
nosno obi~ne posebnosti. Eto za{to na-
cionalizam, nacionalna afirmacija, kao
bitno moderna pojava, uvijek jest filozo-
fem. Nacionalna hegemonija se predstav-
lja, zahtijeva, ona pretendira na opravda-
nje uime privilegije u odgovornosti i
pam}enju univerzalnoga, dakle transna-
cionalnog, ~ak i transeuropskog – i, na
koncu, transcendentalnog ili ontologij-
skog. Logi~ka je shema tog argumenta po-
kreta~ te nacionalne samoafirmacije, nuk-
learni izra`aj tog nacionalnog 'ja' ili 'sub-
jekta', da to suhoparno izrazimo: 'Ja sam
(mi smo) toliko vi{e nacionalan nego eu-
ropski, toliko vi{e europski nego transeu-
ropski i me|unarodni, nitko nije vi{e ko-
zmopolit i autenti~no univerzalan nego
ovaj, nego taj 'mi', koji vam govori'. Na-
cionalizam i kozmopolitizam uvijek su
bili dobar par, koliko god se to ~inilo pa-
radoksalnim... Po logici tog 'prijestolni-
~arskog' i kozmopolitskog diskursa, ne-
kom narodu ili idiomu bilo bi svojstveno
da za Europu bude rt, a Europi bi, analo-
gno, bilo svojstveno da se poput rta iz-
bo~i za univerzalnu bit ~ovje~anstva… Iz-
bo~iti se, naravno, zna~i predstaviti se, dak-
le identificirati se i nazvati se imenom.
Izbo~iti tako|er zna~i i izbaciti se napri-
jed, gledaju}i ispred sebe... anticipirati, pre-
duhitriti… preduhitriti preuzimlju}i inici-
jativu, ponekad i na ofenzivan na~in…
Europa se smatra izbo~inom – avangar-
dom zemljopisa i povijesti. Ona je izbo-

15
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~ena poput izbo~ine i prema nekom dru-
gom nije nikad prestajala poduzimati prvi
korak...” (Lc, 48–50).
Kapitalna logika o~ituje se, dakle, u onih na-

cija koje svoj nacionalni ponos manifestiraju in-
terpretiraju}i sebe kao mjesto i pri~uvu univerzal-
nog. U tom smislu, dakle, nacionalizam ide ruku
pod ruku s kozmopolitizmom. Kapitalna forma
identifikacije tako|er se razra|uje u arhe-teleologij-
skom programu (usp. Lc, 31). Kao {to smo vidjeli,
Europa samu sebe uzimlje kao “glavu” duhovno-
sti, a njezina se zada}a, proiza{la iz tako shva}ena
identiteta, sastoji u pam}enju i skupljanju ideje
beskona~nosti ili univerzalnosti. Stoga Derrida
ustvr|uje da je “Europa tako|er pomije{ala svoju
sliku, svoje lice, svoj lik, pa ~ak i svoje mjesto… s
izbo~enom to~kom… dakle jo{ jednim rtom za
svjetsku civilizaciju ili ljudsku kulturu op}enito.
Ideja izbo~ene to~ke egzemplarnosti jest europska
ideja ideje, njezin eidos, ujedno kao arché… i kao te-
los…” (Lc, 28–29).

Arché jest ideja po~etka i zapovijedanja, {to
implicira sje}anje na po~etak te na njegov utjecaj
i upravljanje tijekom razvijanja ideje. Telos je pak
ideja kraja, {to podrazumijeva cilj koji valja do-
sti}i, granicu ideje Europe, zavr{no postignu}e
Europe u njezinu krajnjem cilju, kojim se Europa
potpuno ozbiljuje i dovr{ava. A kad je ideja jed-
nom uistinu dovr{ena, gotovo je i s razlogom i
smislom njezina kretanja. Tako europsko samo-
identificiranje kao “glavne zemlje” i napredne,
vode}e to~ke svijeta uklju~uje po~etak u liku vo-
de}e to~ke te daljnje napredovanje i samokapitali-
ziranje koje, na koncu, vodi k samoizvr{enju, sa-
moispunjenju i samodovr{enju. Kad je, dakle, ri-
je~ o vode}oj to~ki, sve {to je kulturno i duhovno
va`no ima po~eti, razvijati se, dovr{iti i smiriti u
njoj te, u kona~nici, ovladati i ostatkom svijeta.

16
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Jedan od problema svojstvenih takvoj ideji
Europe le`i, dakako, u tomu {to ona – na koncu
konca – mora dospjeti do glave, do kraja, do
smrti vlastita identiteta, a time i do smrti europ-
skog duha. Kad se ideja poka`e dosegnutom ili
barem blizu potpunom ispunjenju, kad je pro{la
svoj put i vi{e ne izgleda isplativom, ili kad su
Europa i njezine pri~uve ljudske duhovnosti ug-
ro`eni, mislioci podi`u glas i izvikuju vijest o
“krizi” (usp. Lc, 34–35).

Temu “krize” Derrida nalazi razasutu i razvi-
jenu uzdu` i poprijeko ve}eg dijela moderne filo-
zofije.8 U Drugom smjeru spominje se hegelijanski
moment krize, koji je zahtijevao povratak europ-
skom identitetu kad je europska filozofija kore-
spondirala s povratkom duha Apsolutnom Zna-
nju. Hegelijansku temu kraja povijesti nedavno
je, podsje}a nas Derrida, ponovno o`ivio, koju
godinu prije Zaljevskog rata, Francis Fukuyama,
jedan od savjetnika zaposlenih u Bijeloj ku}i.9 On
je, naime, “proglasio” kraj povijesti jer se, kako
mu se u~inilo, cijeli svijet pripremao usvojiti bit-
no europski model tr`i{ne ekonomije i liberalne,
parlamentarne demokracije, htiju}i ga u~initi uni-
verzalnim uzorom. Sve su svjetske nacije, prema
tom nacrtu, bile spremne slijediti vodstvo zapad-
nih demokracija (usp. Lc, 35–36). Iz toga pak sli-
jedi da je Europa na posljetku obavila posao
svjetskog vo|e, podignuv{i ostatak svijeta na kul-
turnu i duhovnu razinu zapadnih demokracija,
ili barem do onog uskog, ali ravnog i pravi~nog
puta kojim se nu`no pristi`e do te razine. Slo-
`imo li se s navedenim gledi{tem, tad je Europa
ugro`ena ve} i samom ~injenicom da ostali dije-
lovi svijeta napreduju i stoga prijete njezinim
svrgavanjem s prijestola kapitala svjetskog duha.
Nadalje, postavlja se jedno jo{ va`nije pitanje: {to
je Europi ~initi sad kad je dosegnula granice vla-
stita identiteta i ideje, sad kad je njezina duhovna 17
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misija dovr{ena – ~ime je, naravno, i njezina po-
vijest prispjela svome kraju?

Derrida, dakako, ne misli da trebamo ostati
pri tezi o kraju povijesti. Jer ta teza implicira da
su sve borbe do{le do kraja, da su svijet i posao
ljudskog ure|ivanja i organiziranja svijeta posve
dovr{eni.10 Ne navije{ta li takvo mi{ljenje, uz pot-
poru Zaratustrina posljednjeg ~ovjeka, i kraj ljud-
skog duha? Za{to se smiriti s mi{lju ravnote`e i
njome impliciranom tvrdnjom da je `ivot ~vrsto
usmjeren proces s jasno odre|enim ciljem? [to
onda preostaje budu}nosti? Taj pogled prije ohra-
bruje mra~no doba stagnacije nego vje~no vra}a-
nje `ivota. Nema nikakve dvojbe da povijest pret-
postavlja telos, ali na{e kulturno identificiranje,
ako treba imati budu}nost, tako|er pretpostavlja
da kraj nije (za)dan. Derridinim rije~ima:

“Kao svaka povijest, i povijest kulture ne-
dvojbeno pretpostavlja smjer koji se mo`e
identificirati, telos oko kojeg se kretanje,
sje}anje i obe}anje, identitet, pa bilo to i
kao razlika prema sebi, sanjaju okupiti:
oti}i naprijed u anticipaciji... Ali povijest ta-
ko|er pretpostavlja da smjer nije dan, da
ga se ne mo`e unaprijed i jednom za svag-
da identificirati. Ponovna irupcija, jedin-
stvenost drugog danas trebala bi biti o~e-
kivana kao takva (ali kao takav, fenomen,
je li bitak kao takav jedinstvenog i drugog
ikada mogu}?), ona bi trebala biti antici-
pirana kao nepredvidljiva, kao nemogu}a
anticipacija, neizmjerljiva, koju je nemo-
gu}e identificirati, ukratko, kao ne{to o
~emu jo{ nemamo sje}anje” (Lc, 22–23).
Povijesti na{eg nacionalnog i kulturnog iden-

titeta treba, dakle, pristupiti kao ne~emu {to je ot-
voreno budu}nosti, tom horizontu nemogu}ih
mogu}nosti. To, drugim rije~ima, zna~i da ne tre-
bamo – {tovi{e, da ne smijemo! – htjeti unaprijed18
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odre|ivati kakav }e na{ nacionalni identitet biti u
budu}nosti, nego mu naprotiv moramo dopustiti
mijenu i rast u skladu s njegovom vlastitom nara-
vi i naravi svih ljudi kojih se on ti~e. Stoga }e
identificiranje Europe, ili identificiranje bilo ~e-
ga, u Derride biti ozna~eno kao ono {to je “otvo-
renost identiteta samoj svojoj budu}nosti” (Lc,
38). To je, dakle, jedino usmjerenje o kojem bi
Europa trebala skrbiti – pogled prema otvoreno-
sti onoga {to se mo`e pojaviti u skladu s njezi-
nom naravi, a {to je ne{to posve drugo od da-
na{njeg usmjerenja ideje Europe, ili od bilo koje
ideje bilo ~ega danas. Usmjerenje ili telos jest dru-
go (Europe i Europejaca, nas, njih, svakoga i sva-
~ega) {to mo`e nastati u svojoj jedinstvenosti, ali
samo pod uvjetom da nije pred-odre|eno, da nije
odre|eno unaprijed. Pred-odre|ivanje je, dakako,
nu`nim u~inkom svake konceptualne sheme ili
modela, poput liberalne paradigme demokracije i
kapitalizma, koja sve {to ima do}i interpretacijski
ste`e u vlastiti odno{ajni okvir, umjesto da na-
prosto dopusti, ili barem nastoji dopustiti, da se
jedinstvenost svakog bi}a pojavi na vlastiti na~in
i u vlastitoj slavi.11 I dok o~ekujemo neo~ekivano
– ako bi budu}nost trebala biti ono {to uvijek iz-
nova provaljuje kao novo i jedinstveno, i stoga
bez ikakva usmjerenja u vidu12 – tako|er moramo
mo}i anticipirati to smjeranje k budu}nosti, da
bismo sprije~ili vra}anje starih oblika nacionaliz-
ma, eurocentrizma i retorike u liku “novoga”.

Utvrdili smo, dakle, da opisani oblik identifi-
kacije i eurocentrizma kao nacionalizma (ili mu-

tatis mutandis rasizma) nema budu}nosti, jer sam
sebi dosu|uje kraj. Derrida spominje dvije vari-
jante nacionalizma koje svojim i drugim narodi-
ma tako|er ne mogu obe}ati nikakvu budu}nost:
nacionalizam krvi i nacionalizam rodnog tla, te
zaklju~uje da te ina~ice, kao i nacionalizam uop-
}e, nu`no siju sjeme mr`nje i vode prema onomu 19
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{to s punim pravom dr`imo zlo~inom, pa ve} i
stoga poni{tavaju svaku nadu u budu}nost.13 Oni
koji dijele te i takve poglede – koji su samo varija-
cije kapitalnog oblika nacionalizma – misle vlasti-
ti nacionalni identitet polaze}i od vlastite idio-
mati~nosti ili “ispravnosti” te onda tu “isprav-
nost” dovode u odnos prema drugim nacijama
kao razli~itim od njih, “ispravnih”14. Tu je, dakle,
rije~ o odve} jasnoj dihotomiji: mi – oni15. To sta-
jali{te od po~etka zauzimlje stav suprotstavljeno-
sti i stoga lako vodi do postavke o “nama” protiv
“njih” i tomu pripadnih nasilnih odnosa. Ono
ne obe}aje nikakvu budu}nost jer po~etno suprot-
stavljanje u kona~nici smjera prema uni{tenju
drugih i samouni{tenju. No s kakvim onda staja-
li{tem mo`emo i moramo po~eti, `elimo li osigu-
rati i/ili dopustiti budu}nost na{eg ali i svakog
drugog nacionalnog i kulturnog identiteta? Dru-
gim rije~ima, “za koji 'kulturni identitet' moramo
biti odgovorni? Pred kim?” (Lc, 19). Derrida skici-
ra odgovor i na to pitanje:

“A da je to Europa, otvorenost prema po-
vijesti za koju se promjena smjera, odnos
prema drugom smjeru ili drugom od
smjera, osje}a kao uvijek mogu}a? Otvore-
nost i ne-isklju~enje za koje Europa na ne-
ki na~in ~ak snosi odgovornost? Za koje
bi Europa, na neki temeljni na~in, bila sa-
ma ta odgovornost?” (Lc, 22)
Vidjeli smo da Derrida identitet dr`i kultur-

nom ~injenicom, samoodre|ivanjem jedne kultu-
re (ili nacije, rase itd., {to sve, prema njegovu
mi{ljenju, i nisu drugo nego kulturom generirani
entiteti). Ako imamo biti odgovorni za budu}-
nost, onda se moramo mo}i samoidentificirati
kao sposobni za tu odgovornost, tj. kao otvoreni
budu}nosti nas samih, kao drugih i druk~ijih od
onoga {to smo sad, s razli~itim identitetom i ot-
voreno{}u prema drugima u na{oj sada{njosti –20
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prema drugim nacijama, kulturama, religijama
itd. “Drugi smjer” za Derridu izra`ava to da bi
nam mogla ustrebati temeljita promjena smjera, ali
i to da – osim nas, i uz nas – postoje drugi, s vla-
stitim identitetima: drugi prema kojima se mora-
mo postaviti s punom odgovorno{}u. Odgovara-
nje na drugo i druk~ije smjeranje moglo bi, pre-
ma Derridi, biti “mo`da prvim uvjetom identite-
ta ili identifikacije koja nije destruktivni egocen-
trizam – prema sebi i drugome” (Lc, 20–21).

Sav taj govor o obe}anju budu}nosti vodi do
pojma drugog od smjera. Jer ne samo da moramo
biti odgovorni prema na{em smjer(anj)u ili iden-
titetu, prema na{em drugom i druk~ijem usmje-
renju i identitetu u budu}nosti (anticipiraju}i
ono {to se ne da anticipirati) te, na koncu, i pre-
ma drugima u sada{njosti, nego tako|er moramo
biti odgovorni i prema onom drugom od samog
smjeranja, kao “odnosu identiteta prema drugom
koje vi{e ne slu{a formu, znak ili logiku smjera,
pa ~ak ni logiku protu-smjera” (Lc, 21). Ne smije-
mo, dakle, ~initi nasilje ni onomu {to nadilazi
odre|enost smjeranjem, {to uop}e ne smjera. Mo-
ramo priznati i potvrditi da je na{e trenuta~no
kulturno odre|enje prekratko da bi obuhvatilo
ve}i dio na{ega bi}a, ve}i dio onoga {to mo`emo
postati u budu}nosti, na{e me|uodnose s drugi-
ma (nacijama, dr`avama, institucijama itd.). Mo-
ramo, drugim rije~ima, prepoznati i prihvatiti ~i-
njenicu da jesmo s drugima i s drugim aspektima
nas samih (koji ne mogu biti unaprijed odre|e-
ni), s drugostima na{e budu}nosti i pro{losti, na
koncu i s drugima koji su sad s nama, uz nas i
oko nas. Kako bismo se, dakle, uop}e mogli iden-
tificirati a da ne preuzmemo odgovornost za dru-
ge kao i za sebe same?

Stoga se postavlja pitanje: kako pri samoiden-
tificiranju manifestiramo taj osje}aj odgovornosti
prema drugom? Derrida ustvr|uje da je tu po- 21
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trebna dvostruka obvezanost, dvostruka odgovor-

nost.16 Jedna strana te obvezanosti zahtijeva odgo-
vornost prema za{titi ideje Europe ili ideje njezi-
nih sastavnica, pojedinih nacija-dr`ava, kao raz-
li~itih, uzajamno nesvodivih i opremljenih vlasti-
tom ispravno{}u i vlasni{tvom. Druga strana ob-
vezanosti zahtijeva pak da se Europa, ili svaka na-
cija-dr`ava unutar njezinih granica, ne okre}e is-
klju~ivo sebi. Jer takvim bi se samozatvaranjem,
uostalom, odrekla i vlastita odvijanja u budu}-
nost, u ono {to jo{ nije, a {to uklju~uje kako ot-
vorenost prema budu}nosti vlastita samopostaja-
nja tako i priznavanje prava drugih na njihov
identitet i pripadno samopostajanje. Derrida to-
mu dodaje da bismo tako|er trebali biti otvoreni
i prema drugom od smjeranja, {to se u ovom
kontekstu odnosi na ono “{to bi se nalazilo s
onu stranu te moderne tradicije, neku drugu
strukturu palube, drugu obalu” (Lc, 33)17. U toj
projekciji, dakle, svaka nacija biva odgovornom
za vlastiti identitet ali ujedno i za dobrobit svih
drugih nacija u njihovoj jedinstvenosti. Po{tuju}i
dvostruku obvezu, svaka svjetska nacija, i Europa
kao cjelina, rade u interesu budu}nosti, jer stvara-
ju ono bez ~ega, prema Derridi, budu}nosti uop-
}e nema – odnose obilje`ene uzajamnom otvore-
no{}u i po{tivanjem.

Ovakvo shva}anje odgovornosti razlikuje se,
dakako, od shva}anja nacionalne i europske od-
govornosti artikuliranog definicijom nacionaliz-
ma i kapitalne logike. Kao {to smo vidjeli, posto-
jao je europejski osje}aj odgovornosti za ostatak
svijeta utoliko ukoliko je Europa bila kapitalom,
u oba smisla toga pojma. Derrida, tako, pristaje
na afirmiranje Valéryjeve kapitalne logike (usp.
Lc, 68), no ujedno pokazuje da tu logiku treba
znatno preoblikovati, odnosno dopuniti jednom
drugom i druk~ijom logikom ili strategijom, koja
}e omogu}iti preuzimanje odgovornosti za druge22
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kao druge. Igraju}i vode}u ulogu, Europa je, kao
{to je poznato, preuzela odgovornost svojstvenu
svom egzemplarnom statusu, ali je pritom vrlo
malo u~inila za potvr|ivanje identiteta ili kultura
drugih nacija, rasa i kontinenata. Unapre|uju}i
sebe i vlastitu intenciju – onakvu kakvom su je,
primjerice, de{ifrirali Valéry ili Fichte – Europa je
nakanila sve dr`ave svijeta u~initi {to sli~nijima
sebi. Ona se, drugim rije~ima, nije htjela otvoriti
niti smjeranjima drugih, niti vlastitom druk~ijem
usmjerenju.

Derrida me|utim izri~e tezu o drugosti kao iz-
vori{tu vlastitosti i identiteta. Otvorenost prema
drugom kao drugom te prema drugom i druk-
~ijem smjeru vlastitosti jest jedini na~in na koji se
mo`e biti odgovornim u smislu u kojem Derrida
razumije odgovornost. Dva opisana zna~enja ka-
pitala moraju, dakle, biti preoblikovana u korist
drugog usmjerenja i smjeranja drugih, a u korist
budu}nosti svih. Ali iz toga nu`no slijedi pitanje:
{to u tom slu~aju preostaje pojedina~nom identi-
tetu?

Identitet svake nacije ili Europe u cjelini po-
kazuje se, prema Derridi, posve aporijskim, tj. ot-
vorenim i neodlu~enim u bilo kojem zavr{nom
smislu – ~ime se tek otvara horizont budu}nosti.
Ali {to je u tomu aporijsko? Aporija identiteta
proizlazi iz zahtjeva dvostruke obvezanosti. Ho}e
li biti odgovornom za sebe i za druge, Europa
stoji pred zada}om odre|enom proturje~nim impe-
rativima. Aporija, dakle, izvire iz proturje~ja iz-
me|u naloga koji se uzajamno isklju~uju, a ipak
moraju – da bi se dalo pravo i sebi i drugima –
biti uzeti i izvr{eni zajedno, u jednom te istom po-
tezu.

Da bi {irenje europskog kulturnog identiteta
na ostatak svijeta bilo legitimnim, ono, dr`i Der-
rida, mora udovoljiti jo{ jednom aporijskom zah-
tjevu. Govore}i o Europi, on, naime, ustvr|uje da 23
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ona nikako ne bi smjela rekonstituirati centralizi-
raju}u hegemoniju ili kapitalni status, niti bi
smjela nagla{avati i poja~avati svoje unutra{nje
granice, odnosno poticati razlike me|u manjina-
ma, niti manjine trebaju umno`avati neprevodive
dijalekte i nacionalne antagonizme – iako manji-
ne, dakako, valja bezuvjetno po{tivati. Derrida,
zapravo, nastoji pokazati da moramo izmisliti no-
ve geste – geste koje }e u sebi uklju~iti oba protu-
rje~na imperativa ili obe}anja. To, dakako, impli-
cira ve} spomenutu korjenitu transformaciju ka-
pitalne logike ili njezinu preobra`uju}u, nipo{to
puko kozmeti~ku dopunu (usp. Lc, 45–46).

Ako netko ili ne{to uop}e posjeduje identitet,
uvijek se radi o nekom obliku kapitala. No Derri-
da bi htio denuncirati kako Europu, koja preten-
dira na ulogu kapitala na planetarnoj razini, tako
i mjesta koja, poput Pariza, ho}e igrati ulogu kul-
turnog kapitala Europe, pa onda i cijeloga svijeta.
To bi razotkrivanje trebalo pripomo}i dospijeva-
nju s onu stranu kulturne hegemonije ili centrali-
zacije, {to, uzimlju}i i likove privatne mo}i, po-
put mo}i businessa, medija i tomu sli~no, vodi k
standardiziranju poput onog izvr{enog u modeli-
ma liberalne demokracije i kapitalizma ili europ-
ske kulture uop}e – kao univerzalnog modela/
uzora koji bi “ostatak” svijeta, dakle, trebao na-
prosto slijediti (usp. Lc, 40–41). Takvoj hegemoni-
ji i standardizaciji, jedva da je potrebno podsje-
}ati, kroni~no nedostaje osjetljivosti i odgovorno-
sti za tu|e kulture i posebnosti. Tako je Europa
preuzela i suvereno izvr{ila zada}u univerzalizaci-
je vlastite kulture, ostaju}i pritom uvijek ispred
drugih, izvu~enom i izba~enom naprijed, ba{ po-
put rta.

Protiv te hegemoniziraju}e i standardiziraju}e
uloge, koja vlastitu posebnost stilizira u op}ost –
da bi onda tu i takvu “op}ost” svima nametnula
kao mjerodavni kalup – Derrida potvr|uje onu24
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dvostruku, proturje~nu zada}u: imperativ dvostru-
kosti koja zdru`uje univerzalnost i individualnost.
Nalog univerzalnosti sam po sebi vodi kapitalizi-
raju}em u~inku hegemonizacije, centralizacije i
standardizacije i, konzekventno, odsutnosti po{ti-
vanja jedinstvenosti drugih. Ako pak neka nacija,
slijede}i obratne impulse, potvr|uje samo razliku
ili individualnost, to je nu`no vodi k samozatva-
ranju koje je, na koncu, razrje{ava svih bitnih sve-
za i odno{aja s drugim nacijama ili identitet Eu-
rope u cjelini osloba|a svake sveze s ostatkom
svijeta. Dr`ati se “samo za sebe” – to nu`no vodi
k stavu suprotstavljanja drugima, stavu oslobo|e-
nom smisla za odgovornost prema drugim nacija-
ma ili prema svijetu u cjelini.

Potrebna je, dakle, svojevrsna “mje{avina”
onih dvaju proturje~nih imperativa, dr`anje koje
}e istodobno po{tivati i individualnost i univerzal-
nost. Derrida stoga predla`e koncepciju identiteta
utemeljenog na singularnosti i jedinstvenosti svog
“posjednika”, ali ujedno i na odnosu s drugima i
otvorenosti prema njima, kao zasebnim, indivi-
dualnim entitetima. U tom smislu on pi{e “da
europski kulturni identitet, kao identitet ili iden-
tifikacija uop}e, ako mora biti jednak sebi i drugo-
me, kao mjeri svoje vlastite neumjerene razlike 'sa
sobom', pripada, zna~i mora pripadati, tom isku-
stvu nemogu}eg” (Lc, 46–47)18.

To iskustvo i eksperiment nemogu}eg jest, da-
kako, iskustvo aporije. Aporija, uop}eno gledano,
bitno ograni~uje ne~iju sposobnost dohva}anja i
isku{avanja ne~ega. To, dakle, zna~i da ne~iji
identitet, bilo da je rije~ o pojedinim nacijama ili
Europi u cjelini, nikad nije dan ili uhva}en u
~istom i cjelovitom, zavr{enom iskustvu. On ni-
kad ne mo`e biti isku{an u svojoj cjelovitosti na-
prosto zato {to takva cjelovitost ne postoji – iden-
titet nikad nije prisutan “kao takav i u sebi”. To
je, i u slu~aju Europe, zaprije~eno njezinim unu- 25
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tra{njim razlikama i drugo{}u u budu}nosti i
pro{losti te njezinim odnosima prema drugima u
svijetu koji je okru`uje. Europa nema jednom za
svagda dovr{en, odnosno “~ist” i odjelit, jasno
razgrani~en identitet, jer on se dijeli u raznim
smjerovima i stratificira na razli~itim razinama.
No ho}e li uop}e imati budu}nost, novi identitet
Europe mora istodobno uzeti u obzir suprotstav-
ljene zahtjeve singularnosti i univerzalnosti. Niti
taj novi identitet nikad se, me|utim, ne}e dati
fiksirati i isku{ati na posve jasan i razgovjetan
na~in – neodlu~(e)nost ili, to~nije, neodlu~ivost, su-
sti`e ga iz obzora otvorenosti onome {to je mo-
gu}e tek na nemogu} na~in: vlastitoj drugosti i
drugosti drugih. Stoga “iskustvo identiteta ili kul-
turne identifikacije mo`e predstavljati samo ot-
pornost na te antinomije” (Lc, 70). To, dakle,
zna~i `ivjeti i trpjeti nepodijeljenu, simultanu od-
govornost prema pojedina~nom i univerzalnom –
odgovornost izlo`enu stalnoj mijeni i nikad slo-
bodnoj od nesigurnosti oko vlastite mjere.

Proturje~je univerzalnosti i singularnosti, pre-
ma Derridi, dolazi do svijesti na jo{ jedan krucija-
lan na~in, koji on kvalificira kao “kapitalni para-
doks univerzalnosti”:

“Vrijednost univerzalnosti tu kapitalizira
sve antinomije jer se mora povezati s vri-
jedno{}u egzemplarnosti, koja univerzalno
upisuje u samo tijelo posebnosti, idioma
ili kulture... Poprimila nacionalni oblik
ili ne, rafiniran, gostoljubiv ili agresivno
ksenofobi~an, samoafirmacija nekog iden-
titeta uvijek pretendira odgovoriti na po-
ziv ili odre|enje univerzalnog. Taj zakon
ne trpi nikakvu iznimku. Nijedan se kul-
turni identitet ne predstavlja kao nepro-
zirno tijelo neprevodivog idioma, nego
naprotiv uvijek kao nezamjenjiv upis uni-
verzalnog u posebno, jedinstveno svjedo~an-26
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stvo ljudske biti i onoga {to je svojstveno
~ovjeku. Svaki put se radi o diskursu odgo-
vornosti: ja imam, jedinstveno 'ja' ima od-
govornost da svjedo~i za univerzalnost.
Svaki je put egzemplarnost primjera je-
dinstvena” (Lc, 71–72).
Kapitalnu logiku, koju Derrida pripisuje sva-

koj samoafirmaciji identiteta (nacije ili kulture), i
koja stoga oblikuje i nacionalizam, ili barem na-
cionalizam kako ga shva}aju Valéry i Fichte, kon-
stituiraju, dakle, proturje~ni zahtjevi i zakoni po-
jedina~nog i univerzalnog. No spomenuti su mi-
slioci svoju odgovornost za univerzalno razumjeli
kao onu koja univerzalno naprosto preuzimlje u
pojedina~nost vlastite nacije i stvara hegemoniju,
centralizaciju i standardizaciju. Njihova nacija ili
kultura jest jedina pojedina~nost koja je po{tiva-
na u samoj sebi upravo stoga {to monopolizira
samoupisivanje univerzalnog – ona je, dakle, pri-
mjer. Ostatak svijeta treba se promijeniti prema
tom primjeru/uzoru, `rtvuju}i – uime odgovor-
nosti prema egzemplarnoj naciji ili kulturi – sve
svoje kulturne posebnosti i specifi~ne razlike.
Uzor-nacija pak svoju zada}u primjera, bar na~el-
no, preuzimlje u dobroj vjeri.

No spomenutim misliocima kapitalne logike
promakli su, dr`i Derrida, neki va`ni aspekti nji-
hova vlastita mi{ljenja. Oni nisu reflektirali ono
{to on nazivlje “paradoksom paradoksa”. Prvi se
paradoks sastojao u upisivanju univerzalnosti u
pojedina~nost jedne jedine nacije. Drugi para-
doks – paradoks paradoksa – ~ini se, le`i u tomu
{to se univerzalno, kao {to tvrdi Husserl, upisuje
u ono najpojedina~nije, u samog individualnog
mislioca, filozofa.19 Kapitalna logika o~ito mije{a
univerzalno i pojedina~no u ~udnu mje{avinu,
koja se Derridi, izgleda, prili~no svi|a: primjerna
nacija je, dakle, nerazlu~ivo isprepletena s univer-
zalnim, ona je obilje`ena ili pozvana od univer- 27
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zalnog (koje Derrida shva}a kao cjelinu svijeta,
odnosno svijet svih nacija). No ako je Husserl do-
ista u pravu, onda istinski kapital i primjerno utje-
lovljenje univerzalnog jest upravo pojedinac, od-
nosno filozof, kao njegov emfati~ki, za upis uni-
verzalnoga preparirani (`ivotni) oblik. Osoba je,
dakle, ujedno i pojedina~na i univerzalna, {to vri-
jedi i za naciju u ve} opisanom smislu. Ali u dru-
gom smislu, ako, dakle, sâm filozof jest primjer,
njegova mu je nacija istodobno podre|ena i na-
dre|ena, u isti mah i univerzalna i singularna.
Stoga se postavlja pitanje: gdje, zapravo, po~inju i
zavr{avaju pojedina~no i univerzalno? Kad bismo
to kojim slu~ajem znali, mogli bismo precizno
odrediti identitet kulture ili nacije. No paradoks
paradoksa i neprepoznate implikacije kapitalne
logike rezultiraju osebujnim samorasipaju}im ot-
varanjem:

“Po~ev{i od tog paradoksa paradoksa, lan-
~anim {irenjem fizije, svi prijedlozi i sve
naredbe se dijele, smjer se raspolavlja, ka-
pital gubi identitet: on se odnosi prema
samom sebi ne samo skupljaju}i se u raz-
lici sa samim sobom i s drugim smjerom, s
drugom obalom rta, ve} i u otvaranju ko-
je se vi{e ne mo`e skupiti. On se otvara,
ve} se po~eo otvarati... po~eo se otvarati
drugoj obali nekog drugog smjera... Ali je...
odjednom samim tim po~eo poga|ati... po-
~eo ~uti drugo od smjera uop}e. Jo{ radi-
kalnije... po~eo se otvarati, ili, jo{ bolje,
po~eo je biti pogo|en otvaranjem a da se
sam ne otvori prema drugome, prema
drugome koje smjer ~ak ne mo`e dovesti
k sebi kao svoje drugo, drugo sa sobom”
(Lc, 74–75).
Derrida, dakle, tvrdi da identitet pojedina~no-

sti (osobe, nacije ili kulture) jest otvoren drugom
i ujedno otvoren drugim/od drugog. Da bi ~ula28
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poziv univerzalnog i da bi njime bila otvorena,
pojedina~nost mu ve} unaprijed mora biti neka-
ko pred-otvorenom. Derrida nas podsje}a da ta
otvorenost prema drugom postoji oduvijek. Sva-
ka je od tih dviju “strana”, dakle, ve} oduvijek ot-
vorena prema drugoj i ujedno njome otvorena.
Zato je u Derridinu koncipiranju dvostrukog im-
perativa, koji izrasta iz te primordijalne situacije
svijeta, svaki od imperativa nerazmrsivo ispreple-
ten s onim drugim, podijeljen u sebi i vazda dru-
gi od sebe sama, uzimlju}i nu`no u obzir i ono
drugo.

Dvostruki imperativ koji konstituira identitet
reflektira temeljnu zbilju odnosa prema drugom.
Kultura jest to {to jest, ali ujedno jest i drugo, i
utoliko je de-identificirana u svom aporijskom
identitetu. Ali drugo nije apstraktna bit ljudskosti
ili neki drugi oblik univerzalnog. Kultura je ono
{to jest upravo u svojoj jedinstvenoj pojedina~no-
sti, koja je neprestance otvorena prema vlastitoj
budu}nosti. Ona tako|er uzimlje u obzir zbilju i
njezine naloge utoliko {to nu`no stupa u odnose
s drugim pojedina~nim kulturama ili nacijama.
Pojedina~nost je pomije{ana s univerzalnim upra-
vo u onoj u mjeri u kojoj je svaka nacija otvorena
svakoj drugoj pojedina~noj naciji i zajednici naci-
ja kao cjelini.

Tema pojedina~nosti i univerzalnosti dolazi
do izra`aja i u Derridinoj raspravi o odgovorno-
sti. Odgovornost se, prema njegovu mi{ljenju, ra-
spada u tri vrste odgovora koji se uzajamno obu-
hva}aju. Prva dva tipa stoje u ~vrstoj svezi s poje-
dina~nim. Netko je odgovoran “za” sebe, za ono
{to govori ili ~ini. Tako je i nacija odgovorna za
sebe, za svoje djelatnosti, identitet, ideju o sebi
itd. Ali to pretpostavlja da je ona ve} u odnosu
prema drugom. Tako se biva odgovornim (i)
“prema” drugom. To, dakle, valja dr`ati odno-
som dviju pojedina~nosti koje su odgovorne jed- 29
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na drugoj i svaka za sebe.20 Odgovornost “prema”
drugom povezana je pak s tim da se s drugim po-
stupa pravedno. Derrida pravdu razumije kao ire-
ducibilnu afirmaciju drugog: “... beskona~na 'ide-
ja pravde', beskona~na jer je ireducibilna, ireduci-
bilna jer se duguje drugom, duguje drugom prije
bilo kakva ugovora, jer je do{la… dolazak drugog
kao pojedina~nosti koja uvijek ostaje drugo. Ta se
'ideja pravde' ~ini ireducibilnom u svom afirma-
tivnom karakteru...”21

Tre}i tip odgovornosti jest onaj u kojem net-
ko odgovara “pred” drugim. Derrida dr`i da rije~
“pred” “ozna~uje prijelaz k institucijskoj instanci-
ji drugosti. Ona vi{e nije pojedina~na, nego uni-
verzalna u svom na~elu”.22 To, o~ito, izra`ava uni-
verzalnu stranu imperativa. Odnos prema dru-
gom kao pojedina~nosti uvijek je pomije{an s od-
nosom prema univerzalnom kao zakonu. U ovom
slu~aju univerzalnost bi bila utjelovljenom u me-
|unarodnom pravu, tribunalu nacija ili svjetskoj
zajednici nacija. Tako se odgovornost pravednosti
prema drugom, u na~elu, uvijek zbiva u kontek-
stu i pod utjecajem me|unarodne zajednice, od-
nosno odgovornosti pred njom. Nacija ili kultura
moraju biti sigurne da postupaju pravedno pre-
ma univerzalnoj zada}i {to je ustanovljena jedin-
stvom nacija u njihovim uzajamnim odnosima.

Na koncu, uzmimo si slobodu zami{ljanja ka-
ko bi svijet izgledao da je Derrida kojim slu~ajem
ve} danas u pravu. Postoje}e nacije-dr`ave bile bi i
nadalje dr`ane ireducibilnim pojedina~nostima.
Ali svaka bi nacija sebe vidjela u svjetlu otvoreno-
sti prema drugima i dopu{tenja da bude otvorena
od drugih, pa njezin identitet ne bi bio dan na
posve odre|en, jednom za svagda okamenjen na-
~in. Jer identitet, ponovimo jo{ jednom, dolazi
od drugog: svatko se samoodre|uje time {to je odgovo-
ran za drugo. “Misija” svake nacije sastojala bi se
u ustrajnom prakticiranju pravednog postupanja30
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prema drugima, {to implicira odlu~no priznava-
nje i potvr|ivanje jedinstvenosti drugog, njegova
jedinstvena postajanja i mijene. Tako je Derrida
autonomiju svake nacije doveo u pitanje, barem
u uobi~ajenom smislu sposobnosti postupanja
“kako se komu svidi”. Jer:

“... odgovornost nam zadaje na{u slobodu
a da je ne ostavlja s nama... I mi vidimo
da ona dolazi od drugog. Ona nam je za-
dana drugim, od drugog, prije nego {to
nam bilo kakva nada u reaproprijaciju
dopusti da pretpostavimo tu odgovornost
u prostoru onog {to se mo`e nazvati au-
tonomijom... Ono {to dolazi prije auto-
nomije, mora onda autonomiju i nadila-
ziti, odnosno pobijediti je, pre`ivjeti, i be-
skrajno nadma{iti.”23

Nacija ne mo`e zauzeti polo`aj u kojem }e
djelovati onako “kako joj se svidi”, ako to toliko
utje~e na druge nacije i na “ostatak” svijeta. U
tom su nacrtu, dakle, sve nacije uzajamno otvore-
ne i jedna od druge zahtijevaju djelovanje u skla-
du s pravedno{}u – to je sadr`aj “misije” i identi-
teta svake od njih. Me|unarodno pravo i druge
me|unarodne institucije tako|er posjeduju mo}
nadre|enu suverenitetu pojedinih nacija. Svaka je
nacija odgovorna pred reprezentantima zajednice
nacijâ, me|unarodnim tijelima. Derrida bi takve
institucije nazvao utjelovljenjima “Nove Interna-
cionale”. To se, kako on pi{e:

“... odnosi na duboku, kroz dugo razdob-
lje projiciranu transformaciju me|unarod-
nog prava, njegovih koncepcija i polja in-
tervencije... me|unarodno pravo bi treba-
lo pro{iriti i razlu~iti svoje polje tako da
u se uklju~i, ili da barem bude konzisten-
tno s idejom demokracije i ljudskih prava
koja proklamira, svjetskog ekonomskog i 31
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dru{tvenog polja, s onu stranu suverenite-
ta dr`ava i fantomskih dr`ava...”24

Tako bi – za po~etak barem u dru{tvenom i
gospodarskom podru~ju – svaka nacija bila dr`a-
na odgovornom pred me|unarodnom zajedni-
com za osiguravanje odnosa u kojima bi se o~ito-
valo pravedno uzajamno postupanje. Krajnji cilj
je dospijevanje do globalne zajednice koja bi bila
ujedinjena u zada}i bivanja odgovornom, dakle
pravednom prema jedinstvenosti i dobrobiti svih
i svake nacije, ali i svih onih koji `ive unutar nji-
hovih granica, uklju~uju}i i ne-ljudska bi}a. Glo-
balna zajednica, svaka nacija kao cjelina, i svaki
pojedinac, bili bi, dakle, odgovorni za dobrobit
svakog jedinstvenog bi}a ili grupâ bi}a – primjeri-
ce, religijskih grupa, manjinskih grupa, uklju~u-
ju}i ne-ljudske pojedince i grupe, s njihovim vla-
stitim “kulturama” i “politikama”. Cilj je – u ko-
rist pravde – umno`iti, naglasiti i bezuvjetno po-
{tivati razlike gdje god one postojale. Ono za ~im
te`imo jest, dakle, san o jedinstvu u razlici.25
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da mo`e cjelinom svoje egzistencije biti zornim “doka-
zom” onoga o ~emu govori, jer on je, kao {to je poznato,
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no Europljanin. Pripadnosti 's punim pravom' i 'potpu-
no' morale bi biti nespojive. Moj kulturni identitet, onaj
u ~ije ime govorim, nije samo europski, on nije iden-
ti~an sebi samome, i nisam 'kulturan' potpuno. Ako bih,
u zaklju~ku, izjavio da se, me|u ostalim, osje}am Europ-
ljaninom, bih li samom tom izjavom postao vi{e ili
manje Europljanin? Oboje, nema sumnje.” (Lc, 80–81).
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kontinenata stvorit }e nove kulture. Utoliko, dakle, niti
sâm Derrida nije, niti mo`e biti potpuno odre|en Afri-
kom i Europom dana{njice.
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gospodarstvo nisu stvorili ni pribli`no savr{en svijet, ni-
ti je ~ovje~ansvo dosegnulo ravnote`u u kojoj vi{e ni{ta
ne bi trebalo u~initi, primjerice, u svezi pravde. On,
dakle, pi{e: “Ozna~imo jednim imenom ono zbog ~ega
bi stvaranje euforije oko liberalno-demokratskog kapita-
lizma moglo riskirati da bude nalik najsljepijoj i najdeli-
ri~nijoj od svih halucinacija, ili ~ak sve blistavijoj hipok-
riziji u njezinoj formalnoj i juristi~koj retorici ljudskih
prava. To ne}e biti stvar pukog akumuliranja onoga {to
Fukuyama zove 'empirijskom evidencijom', ne}e dostaja-
ti uprijeti prstom na gomilu nepobitnih ~injenica koje
bi tu sliku mogle opisati i denuncirati. Presa`eto postav-
ljeno pitanje ne bi ~ak bilo pitanje analize s kojom bi
onda trebalo nastaviti u svim tim smjerovima, nego pi-
tanje dvostruke interpretacije, konkuriraju}ih ~itanja koja,
~ini se, priziva sama slika, obvezuju}i nas na poveziva-
nja. Ako je dopu{teno imenovati te kuge 'novog svjet-
skog poretka' u brzojavu od deset rije~i, moglo bi se iza-
brati sljede}ih deset: 1. Nezaposlenost..., 2. Masovno is-
klju~ivanje besku}nika iz bilo kakva sudjelovanja u de-
mokratskom `ivotu... deportiranje tolikih izbjeglica,
osoba bez dr`ave..., 3. Okrutni ekonomski rat... kontro-
lira sve..., 4. Nemogu}nost ovladavanja proturje~jima u
koncepciji, normama i zbilji slobodnog tr`i{ta (barijere
protekcionizma i intervencionisti~ki ratovi kapitalisti-
~kih Dr`ava u svrhu za{tite njihovih nacionalnih intere-
sa, ili ~ak Zapadnjaka ili Europljana uop}e, od jeftinog
rada..., 5. Narastanje vanjskog duga i drugih povezanih
mehanizama koji izgladnjuju ili dovode do o~aja velik
dio ~ovje~anstva..., 6. Industrija oru`ja i trgovina... pri-
pisani su normalnom reguliranju znanstvenog istra`i-
vanja, gospodarstva i socijalizacije rada u zapadnim de-
mokracijama..., 7. [irenje... nuklearnog naoru`anja..., 8.
Me|uetni~ki ratovi..., 9. ... mafija i karteli droge na svim
kontinentima..., 10. ... aktualno stanje me|unarodnog
prava i njegovih institucija...”, J. Derrida, Specters of

Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and the

New International (prev. Peggy Kamuf), Routledge, New
York and London, 1994., str. 80–84.

11 Va`nost dekonstrukcije i/kao suspendiranja i ponovnog
pronala`enja zakona, na~ela, zahtjeva, imperativa, vrijed-
nosti itd., ovdje podi`e glavu. Derridin pojam dekon-
strukcije valjalo bi, ~ini se, shvatiti kao “... obe}anje dru- 35
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gome uime iskrene namjere onesposobljavanja teorijskih
i konkretnih konstrukcija, da bi se potisnutim bi}ima i
aspektima bi}a dopustilo da naprosto budu, odnosno
da se emancipiraju, u nadi pronala`enja prikladnijih i
slo`enijih odre|enja i institucija. ^ak i te nove kon-
strukcije podlije`u beskrajnom prera|ivanju, opozivanju
i opetovanom pronala`enju u namjeri da se svakom
bi}u omogu}i slobodan cvat. Tako dekonstrukcija mora
gledati u budu}nost, no ujedno je mora ostaviti otvore-
nom, da bi}u ne bi nametnula napotrebna ograni~enja,
te mora biti pa`ljiva s namjerom nikad posustalog po-
ku{aja osloba|anja bi}a – pro{losti, sada{njosti i bu-
du}nosti. Dakle, to obe}anje, taj 'da' izre~en drugome,
izre~en je sad i pamti to obe}anje afirmacije ustrajno{}u
koja se`e u budu}nost” (M. Zlomisli}, Beyond Restricted

Economy: Towards a Postmodern Ethic, magistarski rad na
Brock University, Kanada, 1992. /neobjavljeno/, str.
42–43).

12 Ilustriranju tra`ene otvorenosti prema budu}nosti i za
budu}nost te postajanja drugim mo`e pripomo}i i ulo-
mak iz Nietzschea: “... ti si uvijek razli~ita osoba – kao
{to su to i sve tvoje sada{nje 'istine', poput ko`e, ... koja
je skrivala i pokrivala velik dio onoga {to ti jo{ nije bilo
dopu{teno vidjeti... Kad ne{to kritiziramo... to je... do-
kaz `ivotnih snaga koje u nama rastu i mijenjaju ko`u.
Mi negiramo i moramo negirati jer ne{to u nama ho}e
`ivjeti i potvr|ivati – ne{to {to mo`da jo{ ne znamo ili
ne vidimo.” (F. Nietzsche, Die Fröhliche Wissenschaft, §
307) ^ini se da Derrida preuzima ova odre|enja kad de-
konstrukciju misli kao afirmaciju i kao mogu}nost prav-
de.

13 Usp. J. Derrida, Specters of Marx, str. 169.
14 Usp. J. Derrida, Aporias (prev. Thomas Dutoit), Stanford

University Press, 1993., str. 54.
15 Rasizam, koji valja dr`ati dijelom ili produ`etkom na-

cionalizma, Derrida definira kao devijantno (pro)nala-
`enje drugog – pronala`enje koje (se) zatvara u krug
istosti i stoga drugo nu`no isklju~uje (usp. P. Kamuf
(ur.), A Derrida Reader. Between the Blinds, Columbia
University Press, New York, str. 220 /bilj. 11, uz esej:
“Psyche: Inventions of the Other”/). U raspravi naslov-
ljenoj “On Reading Heidegger: an Outline of Remarks
to the Essex Colloquium”, Research in Phenomenology, 17
(1988.), Derrida pak ideologiju rasizma definira kao ge-36
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neti~ku ili biologisti~ku ideologiju zamu}ivanja razlika;
tu nije rije~ o ideologiji razlike i razli~itosti, nego o ide-
ologiji homogenosti i hegemoniziranja, s jednim va-
`nim ograni~enjem – rasisti povla~e jednu ili dvije crte,
“stvaraju}i” tako homogenizirane skupove neizdiferenci-
ranih dru{tava, grupa i struktura (usp. str. 183).

16 Obveza i odgovornost za Derridu su gotovo istozna~ni-
ce, jer nema odgovornosti koja bi bila utemeljena u au-
tonomiji.

17 U Specters of Marx Derrida tako poziva na novo pro-
mi{ljanje nacije-dr`ave, gra|anstva i nacionalnog suvere-
niteta (usp. str. 94).

18 Za raspravu o aporiji vidi “Derrida’s Aporia, Derrida’s
Force of Law: The 'Mystical Foundation of Authority'”,
u: Cornell, Rosenfeld, Carlson (eds.), Deconstruction and

the Possibility of Justice, Routledge, 1992.
19 Usp. E. Husserl, Kriza europskih znanosti i transcendental-

na fenomenologija, Globus, Zagreb, 1990., str. 23.
20 J. Derrida, “Politics of Friendship”, The Journal of Philo-

sophy, vol. 85 (1988), str. 638, 639.
21 J. Derrida, Force of Law, str. 25.
22 J. Derrida, “Politics of Friendship”, str. 639.
23 J. Derrida, “Politics of Friendship”, str. 634.
24 J. Derrida, Specters of Marx, str. 84.
25 Usp. J. Derrida, “On Reading Heidegger”, str. 185.
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