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5 PROCES IZGRADNJE
ZAJEDNICKE VANJSKE | SIGURNOSNE POLITIKE EU-a

Jasno je kako je sama ideja europskog integriranja u
svojoj osnovi nastala kao rezultat potrebe za unaprjede-
njem gospodarske suradnje i $to uspjesnijim oporavkom
europskih gospodarstava u poslijeratnome razdoblju. Sta-
nje u kojem se nasao europski kontinent nakon zavrsetka
Drugoga svjetskoga rata nametalo je potrebu razrade okvi-
ra za dugoro¢nu stabilizaciju kontinenta i odrziv gospo-
darski razvoj na njemu.

Ipak, ¢ak i kad se to razmatra u gospodarskome kon-
tekstu, sama Cinjenica da su se trazili modaliteti za dugo-
ro¢nu stabilizaciju Europe, u bilo kojem smislu, naglasava
politicko-sigurnosni koncept barem u odredenoj mjeri.
Nadalje, uzimaju¢i u obzir politicku esenciju Europske
zajednice za ugljen i celik,' jasno je kako se radi o svo-
jevrsnom obliku institucionalizacije suradnje Francuske
i Njemacke, kao osnove za osiguranje stabilnosti Starog
kontinenta, $to dovoljno govori o tome da se proces europ-
skog integriranja, ¢ak ni u samoj inicijalnoj fazi, ne moze
tretirati iskljucivo kao ekonomski fenomen.

Na odredeni se na¢in moze zakljuciti kako se ta sta-
bilizacijska dimenzija procesa europskog integriranja po-
kazuje u pravome svjetlu u proteklih nesto vise od pola
stolje¢a, kada dio Starog kontinenta, tada i poslije njime
obuhvacéen, biljezi period karakteriziran izostankom si-
gurnosnih disfunkcija i kontinuiranim prosperitetom.
Stovise, spomenuti period stabilizacije i mira sve se vise,

1 Europska zajednica za ugljen i ¢elik, kao medunarodna organizacija, for-
mirana je s ciljem dugoro¢ne stabilizacije Zapadne Europe i izbjegavanja
bilo kakva obnavljanja sukoba u poslijeratnom periodu i utemeljenja za-
jednickog trziSta za spomenute sirovine. Njezino je formiranje predlozio
tada$nji francuski ministar vanjskih poslova Robert Schuman (9. svibnja
1950. godine). Ako se vodi ra¢una o vaznosti ugljena i ¢elika kao industrij-
skih sirovina, kao i o znadaju regija na granici Francuske i Njemacke bo-
gatih njima, na taj se nain stvara okruZzenje u kojem je bilo kakav oruzani
sukob ne samo nezamisliv nego i ekonomski neprovediv. 23



Sandro KNEZOVIC

lva KORNFEIN

Europska Unija

kao globalni ¢imbenik
sigurnosti i vaznost
stabilnosti jugoisto¢ne
Europe

24

unato¢ raznim poteskoéama koje ga prate, oznacava kao
glavni dokaz uspjesnosti procesa europskog integriranja,
ali i legitimacija ulaganja energije u njegov razvoj u bu-
du¢nosti.

Osvréudi se na samu ideju o zajednickoj vanjskoj poli-
tici tadasnje Europske zajednice, korisno je naglasiti kako
je ona postojala i u doba Hladnoga rata. Ipak, proces razvi-
janja mehanizama dono$enja odluka na europskoj razini,
da i ne govorimo o mehanizmima implementacije, nije se u
tome periodu razvio pretezno zbog dvaju glavnih razloga.

Prije svega, za razliku od harmonizacije na podrugji-
ma kao $to su znanost i istrazivanje, transport ili obrazo-
vanje, spomenuti proces na podrucju vanjske i sigurnosne
politike podrazumijeva dalekosezne posljedice za pitanje
nacionalnog suvereniteta u vrlo vaznoj sferi, Sto zasigurno
nije doprinosilo njegovoj prihvatljivosti, brzini i uspjesno-
sti provodenja.’

S druge strane, bipolarni model medunarodnih odno-
sa koji je jasno odredivao odnose u globalnom smislu, de
Jacto dijeledi svijet na interesne zone Varsavskog i NATO
saveza, takoder je pridonio podjeli uloga unutar svakog od
spomenutih saveza, osobito kad se radi o podrudju vanjske
i sigurnosne politike. U tome je pogledu evidentna bila
dominacija NATO saveza s SAD-om na ¢elu, pa praktic¢-
ki nije postojala realna moguénost za razvijanje zasebnoga
europskog sigurnosnog mehanizma.

Spomenuti razlozi mogu se tretirati presudnima i za
neuspjeh inicijative formiranja Europske obrambene zaje-
dnice (European Defence Community — EDC) 1954. godine.
Naime, radilo se o planu koji je trebao predstavljati odgovor
na americke zahtjeve za postupnim ponovnim naoruzava-
njem njemacke vojske, ¢ime bi se osnazio njezin potenci-
jal u slucaju sukoba s Isto¢nim blokom, a podrazumijevao
je stvaranje paneuropske vojske podijeljene na nacionalne
komponente, sa zajednickim institucijama, upravljackim
strukturama i prora¢unom.

Ipak, ve¢ pocetkom sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a inicira se ideja o razvoju tzv. ‘Europske politicke
suradnje’ (European Political Co-operation — EPC) s ci-
ljem harmonizacije pozicija putem konzultacija u okviru
redovnih sastanaka ministara vanjskih poslova i politi¢-

2 Naime, u to je doba jo§ uvijek prevladavala tradicionalna interpretacija su-
vereniteta, koja je iskljucivala bilo kakve fleksibilne nadnacionalne okvire
za donoSenje odluka i njihovu implementaciju na podrudju vanjske i si-
gurnosne politike. Osim toga, u to je vrijeme u Europi jo$ uvijek bilo evi-
dentno ‘sudaranje’ nacionalnih interesa nekih utjecajnijih zemalja ¢lanica,
pa je tesko bilo zamisliti njihovu znadajniju harmonizaciju i definiranje
zajednickih, nadnacionalnih prioriteta.



kih direktora u tim ministarstvima. Daljnje intenzivira-

nje suradnje, ali i njezino sadrzajno produbljavanje koje je

pocelo podrazumijevati i donosenje nekih konkretnih za-
jednickih odluka, dovelo je do formiranja dobro poznate

Trojke pocetkom osamdesetih godina, $to je formalizirano

Jedinstvenim europskim aktom (1986. godine), utvrdiva-

njem pravnog statusa toga tijela i formiranjem glavnog taj-

nistva pod izravnim autoritetom Predsjednistva EZ.
Promjena dinamike medunarodnih odnosa, ali i sa-

mog procesa europskog integriranja, nakon pada Berlin-
skog zida namece neka nova pitanja vezana uz sam sadrzaj
‘europskog projekta’ te implicira potrebu pojavljivanja po-
liticke i sigurnosne dimenzije spomenute u novome geo-
strateskom kontekstu. U skladu s tim Ugovorom iz Ma-
astrichta (1992. godine) formira se Europska Unija (EU)
sa svojim politickim identitetom, utemeljena na tzv. tri
stupa, od kojih je jedan zajednicka vanjska i sigurnosna
politika (ZVSP). U usporedbi s dotadasnjom europskom
politickom suradnjom ZVSP predstavljala je znadajno
unaprjedenje prije svega zbog tri razloga:

* obuhvacala je sva podrudja vanjske i sigurnosne politike,
uklju¢ujuéi 'eventualno definiranje zajednicke obrambe-
ne politike'

* zahtijevala je od zemalja ¢lanica ‘osiguravanje usklade-
nosti nacionalnih politika sa zajedni¢kim pozicijama'

* kreirala je novi pravni instrument — 'Zajednicku akciju'
(Joint Action) — ¢ime se omogucila mobilizacija financij-
skih resursa EU-a.?

Medutim, kriza u biv$oj Jugoslaviji na najbolji je mo-
gudi nacin pokazala nedovoljnu razvijenost novoformira-
nih mehanizama odlucivanja i djelovanja na tako osjetlji-
vom podrudju kao $to je vanjska i sigurnosna politika, $to
je stimuliralo EU na daljnji razvoj na tome podru¢ju. U
tome smislu Ugovor iz Amsterdama (1997. godine) pred-
stavlja korak naprijed, najvise zbog toga $to se njime ute-
meljuje institucija Visokog predstavnika EU-a za ZVSP,*
$to na svojevrstan nacin doprinosi njezinoj vizibilnosti u
medunarodnoj areni i zna¢aju uopée te osiguranju njezina

3 Za detalje vidi — Brief Guide to the European Security and Defence Policy
(ESDP), Permanent Representation of France to the European Union Po-
litical and Security Committee, Brussels, 2005.

4 Na mjesto visokog predstavnika EU-a za ZVSP na Samitu Europskog vi-
je¢a u Kélnu (1999. godine) izabran je bivsi $panjolski ministar vanjskih
poslova i glavni tajnik NATO saveza — Javier Solana, a mandat mu je pro-
duzen na sljede¢ih pet godina na Samitu Europskog vije¢a u Bruxellessu

(2004. godine).
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kontinuiteta neovisno o polugodi$njoj rotaciji predsjednis-
tva. Osim toga, tim se Ugovorom znacajno $ire ovlasti Eu-
ropskog vije¢a na podru¢ju vanjske i sigurnosne politike te
ono zapocinje praksu oblikovanja smjernica. Na temelju
spomenutog Ugovorom iz Nice (2001. godine) instituci-
onalizirano je Politicko i sigurnosno vije¢e (Political and
Security Council — PSC) koje ima zadatak definiranja po-
litika EU-a na podru¢ju ZVSP-a te je formalno inauguri-
rana i nova komponenta spomenute politike — Europska
sigurnosna i obrambena politika (ESOP), ¢ime su konaé-
no definirani operativni mehanizmi na tome podrudju.
Na temelju toga EU pocinje provoditi razli¢ite mirovne
misije, ne samo u blizem okruzenju nego i diljem svijeta,
te postupno postaje aktivan sudionik u procesu osiguranja
mira i sigurnosti na globalnom planu.’

Sama ESOP, kao posebna komponenta ZVSP-a, razvi-
jala se od sredine proslog desetljec¢a zahvaljujudi ¢injenici
da je EU, poudena neuspjehom u bivsoj Jugoslaviji, ‘dosla
do zakljucka’ da osim administrativnog okvira za uspjes-
nost takve politike mora postojati politicka volja zemalja
¢lanica i provedbeni kapaciteti, zbog ¢ega su na francusko-
-britanskom Samitu u St. Mallou (1998.) odredeni temelji
ESOP-a.

Jedno od vaznih pitanja u osiguranju uspjesnog pro-
vodenja novodefiniranih politika jest stvaranje preduvjeta
za njihovu operacionalnost uz racionalizaciju i minimalizi-
ranje troskova. U tome smislu, imajuéi u vidu ¢injenicu da
je velik broj zemalja ¢lanica EU-a ujedno i dijelom NATO
saveza, s ciljem izbjegavanja udvostru¢avanja operativ-
nih mehanizama i troskova, potpisan je tzv. Berlin Plus
sporazum’ (2002. godine) ¢ime se kolektivni operativni
kapaciteti NATO saveza stavljaju na raspolaganje EU-u u
misijama u kojima NATO ne sudjelyje.

Ipak, osiguranjem operacionalnosti ESOP-a nije u pot-
punosti zavr$en proces njegova formiranja kao politike, naj-
viSe zbog ¢injenice da ona kao takva nije imala ‘doktrinarni
oslonac’ ni u jednom politickom dokumentu koji bi mogao
ponuditi odgovaraju¢i okvir za njezinu interpretaciju, od-
nosno odredeni oblik legitimacije. Kao $to je i uvrijezeno u
procesu europskog integriranja, svaki formalni potez s du-

5 Osim misija ESOP-a u jugoistoénoj Europi — Concordia i Proxima u Ma-
kedoniji, Althea i EUPM u Bosni i Hercegovini te Eulex na Kosovu — EU

je pokrenula misije u Kongu, Sudanu, Indoneziji (Aceh) itd.

6 Spomenuti je samit nedvojbeno predstavljao prekretnicu u razvoju ESOP-a,
prije svega zbog toga §to se po prvi put konkretno govori o ‘prikladnim struk-
turama koje bi osigurale kapacitet za samostalne akcije utemeljene na kredi-
bilnim vojnim snagama’.

7 Detalje vidi na sluzbenoj stranici NATO saveza — http://www.nato.int/
shape/news/2003/shape_eu/se030822a.htm



goro¢nim ucincima ima svoj razlog u prakti¢noj realnosti,
pa je tako i donosenje Europske sigurnosne strategije® (pro-
sinac 2003. godine) motivirano ‘gorkim iskustvom’ nekoor-
dinacije i razjedinjenosti u pitanju vojne intervencije u Ira-
ku. Spomenuta strategija, usvojena od Europskog vije¢a na
prijedlog Visokog predstavnika za ZVSP, definirala je glav-
ne izazove za europsku sigurnost i modalitete suo¢avanja s
njima te je na taj nacin, u institucionalnom, doktrinarnom
i implementacijskom smislu, finaliziran proces stvaranja
preduvjeta za afirmiranje EU-a kao politicko-sigurnosnog
faktora na globalnom planu. Naravno, sve je navedeno zna-
cajno doprinijelo legmmltetu EU-a uopée te unaprijedilo
njezinu suradnju s raznim medunarodnim organizacijama
koje se bave peace-keeping aktivnostima u svijetu.

Medutim, bez obzira na zavidan napredak koji je na
tome podrudju postignut u posljednjih nekoliko godina, ra-
cionalna evaluacija dosadasnjeg u¢inka dovodi do zakljucka
kako je ESOP jos uvijek u procesu razvoja, ponegdje ¢ak i u
eksperimentalnoj fazi. Funkcioniraju¢i na principu learning
by doing, susreée se s mnogim potesko¢ama u provodenju
temeljnih zadaca te je jasno da se tesko moze govoriti o
‘zavr$enom projektu’.

Na najvece izazove nailazi upravo u strateski iznimno
vaznoj jugoisto¢noj Europi gdje se, kombiniranjem meha-
nizama ESOP-a i kondicionalnosti u okviru politike pro-
Sirenja, pokusava posti¢i dugoro¢na stabilnost te je upravo
zbog toga preporucljivo detaljnije prouditi efikasnost spo-
menutih politika EU-a na ovim prostorima.
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Prostor jugoisto¢ne Europe stolje¢ima je bio popri-
ste krvavih sukoba, nestabilnosti i politicke nesigurnosti.
Tako je jugoisto¢na Europa samo u 20. stolje¢u dozivjela
pet ratova. Posljednji je rat trajao gotovo cijelo desetljece i
imao je posljedice golemih razmjera. Kraj ere komunizma
u toj regiji zatekao je i na neocekivan nacin izazvao eu-
ropsku politi¢ku elitu, a samim time i tadasnju Europsku
zajednicu. Primjer raspada bivse Jugoslavije moze se vidje-
ti kao jedan od najvedih izazova kako diplomatske tako
i sigurnosne i obrambene politike Europske Unije. Zbog
neiskustva u takvim sukobima za Europsku se Uniju na-
metalo jedino mogucde rjesenje postojeée krize — ocuvanje
jedinstvene Jugoslavije. Medutim, sve losije i losije stanje u

8 Cjelovit tekst strategije vidi na — http://ue.eu.int/uedocs/cmsUplo-
ad/78367.pdf
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regiji s vremenom je jasno pokazalo kako je takvo rjesenje
krize nemoguce.

U krizu jugoisto¢ne Europe medunarodna se zajed-
nica bila prisiljena umijesati. Ujedinjeni su narodi 1992.
godine organizirali najve¢u mirovnu operaciju u povijesti
postojanja institucije. Medutim, iako prisutni na tom po-
dru¢ju s vise organizacija (UNPROFOR, KFOR, IFOR,
SFOR - kao organizacijama mirovnih snaga), UN-ove i
NATO-ve akcije nisu urodile o¢ekivanim rezultatima. Je-
dan od razloga svakako je bila i neodredenost mandata
mirovnih snaga koja je sprecavala svaku odlué¢niju inter-
venciju. Time je vjerodostojnost medunarodnih organiza-
cija (a napose UN-a) bila nadasve poljuljana, a propusti su
imali dalekosezne posljedice (pad Srebrenice — oznacene
od nizozemskih mirovnih trupa kao “sigurna zona”, koji je
kao posljedicu imao pad kompletne nizozemske vlade).

Osim pomanjkanja iskustva i ¢vrstog jednoglasnog
stava vanjske i obrambene politike sukob je zatekao ¢la-
nice Unije nepripremljene prema drzavama novonastalih
demokratskih poredaka. Bez instrumenata kojima bi se
rijesila kriza Unija se nasla u vrlo nezahvalnoj poziciji u
kojoj je bila prisiljena na bilo koji nadin reagirati u rjesava-
nju jugoslavenskog pitanja. S pomanjkanjem iskustva po-
jedine kratkoro¢ne akcije u sukobu nisu bile konzistentne
i nisu imale dugoro¢na rjesenja. Ujedno su ta kratkoro¢na
rjeenja bila nefleksibilna i zatvorena za sve daljnje pogod-
be. Sve do tada poduzete akcije pokazale su se kao reakcije
na dogadaje, a ne na njihovo iniciranje.

Kao pokazatelj “labilnosti” zajednicke vanjske po-
litike Europske Unije svakako se moze spomenuti jedan
znacajan dogadaj — “njemacko politicko ogradivanje” od
politike Unije (tada jo$ uvijek Europske zajednice) i pri-
mjenu nacionalne (vanjske) politike u najavi priznavanja
neovisnosti Hrvatske potkraj 1991.

Medutim, najveéi test funkcionalnosti zajednicke
vanjske politike koji je Europska Unija “polagala” bio je
slu¢aj Kosova. Zbog prepreka u postizanju jednoglasnog
rjeSenja priznavanja samostalnosti Kosova, Europska je
Unija nazalost dokazala da ve¢ina zemalja ¢lanica jos uvi-
jek razmislja lokalno — u nacionalnim politi¢ckim okvirima
(ono $to je konstruktivno rjeSenje za njihovu drzavu), a
ne globalno — na razini Unije kao cjeline (ono $to je kon-
struktivno rjesenje za Uniju).

Razlozi “pasivnosti” u politici prema pitanjima bivse
Jugoslavije mogu se i$¢itati iz nedostatka kohezijske poli-
tike, nedostatka odlu¢nosti, te nepostojanja instrumenata
za rjesavanje te krize. Ti sukobi izvan iskustva razvijenih
demokracija doveli su do obrata i razvoja zajednicke vanj-



ske politike EU-a zbog izravnih prijetnji stabilnosti i miru.
Medunarodna se zajednica bila prisiljena umijesati jer se
stvari nisu pobolj$avale (prethodno spomenute mirovne
operacije). NATO-vo bombardiranje Srbije 1999. godi-
ne bilo je ujedno i pokazatelj nedostatnosti instrumenata
vanjske politike EU-a prema zemljama jugoisto¢ne Euro-
pe, podupiruéi tezu kako gotovo ni jedan sukob ne moze
pro¢i bez intervencije Sjedinjenih Drzava (koje su i ovaj
put potvrdile status svjetske velesile).

Tadasnji ministar vanjskih poslova Republike Nje-
macke Joscha Fisher istaknuo je dvije najvaznije greske
Europske Unije u rje$avanju (tj. nerjesavanju) tog pitanja:
1. Koncentriranost na posljedice sukoba, a ne na izvor kon-

flikta i

2. Rjesavanje problema individualno (kao zasebno podru¢-
je) u odnosu na sve druge sukobe u Europi.’

Dvije krizne zone pogodovale su i uvjetovale kom-
pletan zaokret u vanjskoj politici EU-a. To je naravno
Kosovo i specifi¢no pitanje Bosne i Hercegovine. Vazino
je spomenuti 1997. godinu kada je propustena jo$ jedna
prilika za mirnim rjesavanjem sukoba u Albaniji. Nakon
toga su izdvojena dva glavna cilja politike prema jugoi-
sto¢noj Europi: odrzati mir u regiji putem uspostavljanja
mehanizma za sprecavanje sukoba i kreiranje dugoro¢nog
i samoodrzivog politickog rjesenja za regionalnu stabiliza-
ciju i suradnju."

Znacajan napredak u politici prema regiji postignut je
u studenom 2000. godine na Samitu u Zagrebu gdje su se
sastala europska “petnaestorica” i predstavnici drzava ju-
goisto¢ne Europe. Tim se samitom drzavama jugoisto¢ne
Europe jamc¢ila europska perspektiva uz uvazavanje indivi-
dualnih postignuéa svake pojedine na putu u EU. Kako je
toj regiji bila nuzna financijska pomo¢, ona je takoder bila
ukljuc¢ena u znacajne programe financiranja kroz europski
fond CARDS (iznos tog fonda bio je otprilike 5 bilijuna
eura dan na razdoblje od 2001. — 2006. godine).

Jedan od glavnih instrumenata za dugoro¢nu stabili-
zaciju jugoisto¢ne Europe bio je (i jest) Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruZivanju.

Zakljucivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju uspostavljao se ugovorni odnos izmedu zemlje koja je
potencijalna ¢lanica EU-a i Europske Unije. Sporazum je

9 Rudi Guraziu (2008.), “European Union Foreign Policy Making towards
the Western Balkans: Lessons learned”, str. 47, §179, 182.

10 Baier, Stephan (2004.), “Prosirenje Europe na istok: najveéi izazov za Eu-
ropu’.
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predstavljao (i predstavlja) pravni temelj odnosa potencijal-
ne ¢lanice i Europske Unije, te omoguéuje postupne pripre-
me za ostvarenje njezina punopravnog ¢lanstva u Uniji.

Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju tezio je preven-
ciji bududih sukoba te nastojao uspostaviti i osnaziti demo-
kratski viestranacki politicki sustav, te samoodrzivo trzis-
no gospodarstvo u zemljama jugoisto¢ne Europe. Tim se
dokumentom ujedno i Zeljela stvoriti tzv. “kultura prevenci-
je” kako bi se po tom modelu ubuduce rjesavale potencijal-
ne krizne situacije. Od 2000. godine politika Unije prema
regiji napredovala je u velikoj mjeri, prihvacajuéi krive pro-
cjene iz 90-ih i uc¢edi na njima. Ti su dogadaji pogodovali
tome da je 2001. uspje$no rijesena makedonska kriza.

Godina 2004. bila je vazna kao prekretnica za Europ-
sku Uniju; nakon primanja 10 novih ¢lanica postsocijali-
sticke Europe u ¢lanstvo Unija je postala znacajan subjekt
medunarodnih odnosa, sada s dva puta vise stanovnika od
Sjedinjenih Americkih Drzava. Time Unija postaje jedan
od globalnih svjetskih faktora na podrucju obrane i sigur-
nosti te pocinje znacajnije kontribuirati u rjesavanju svjet-
skih problema. Prosirenjem na nove ¢lanove svoje zajedni-
ce EU je dobila priliku prosiriti svoje politi¢ko djelovanje.
To je prosirenje na istok znacilo kraj zapadne Europe kao
zatvorene oaze i kraj izoliranoga zapadnoeuropskog mode-
la. Takoder su se prosirenjem Unije prosirila i potencijalna
trzi$ta, te je Unija s 450 milijuna stanovnika postala naj-
veda trgovacka zajednica svijeta.

Treba spomenuti i dva sastanka na kojima je doslo do
znacajnog zaokreta u planovima vezanim uz jugoisto¢nu
Europu — bio je to sastanak u Helsinkiju 2003. te iste go-
dine u Solunu. Iako su ve¢ prije izradivani planovi veza-
ni uz jugoistok Europe, tek je na spomenutim sastancima
doslo do znacajnijih promjena u politickom smislu. Ri-
je¢ima tada$njeg predstavnika za prosirenje Giintera Ver-
gheugena “Europska je Unija proces. I proces se nastavlja”
— zakljucio je aludirajué¢i na sva daljnja prosirenja Unije.
Konferencija u Solunu bila je posljednja stepenica za jugo-
isto¢nu Europu u njezinu nastojanju da se priblizi Europ-
skoj Uniji; na konferenciji je Europsko vije¢e po prvi put
objavilo da u potpunosti podupire ulazak regije u Uniju.

% %k ok

Medutim, to veliko prosirenje Unije na Istok otvorilo
je prostor institucionalnim problemima u funkcioniranju
EU-a. U akademskim se krugovima ponovno otvara dobro
poznata debata o odnosu izmedu prosirenja i produbljiva-
nja integracije unutar Unije (“Is widening threatening the



deepening?”)."! EU je pokusavala i nadalje pokusava naci
primjereno rjeSenje za funkcioniranje prosirenja Unije.
Ipak, problemi oko usvajanja Europskog ustava i ratifi-
kacije Lisabonskog sporazuma upuduju na zakljucak da ti
institucionalni problemi Unije nisu u potpunosti rijeSeni.
Spomenuti problemi ujedno i negativno utje¢u na buduéa
prosirenja, te se govori o oslabljenom apsorpcijskom kapa-
citetu za prosirenje.

Kao zadnji “kamen spoticanja” EU-a ve¢ smo prije
spomenuli Kosovsku krizu. Vazno je spomenuti neke pro-
puste u pogledu Kosova. Do 1999. godine pitanje Kosova
bilo je smatrano problemom kr$enja ljudskih prava, dok
je kosovska kriza uvelike podijelila ¢lanice Unije. Pre-
kretnica se zbila potkraj 1999. godine kada je kosovska
kriza proglasena “Europskom krizom” na Samitu Unije u
Kélnu. Stoga se moze zakljuditi kako je kosovsko pitanje
jedna od tocaka preokreta vanjske i sigurnosne politike
EU-a. Do sredine Kosovske krize ipak su se dogodile neke
promjene — poglavito u razvijanju instrumenata rje$avanja
sukoba i razvoju zajednicke vanjske politike prema regiji.
To je rezultiralo posebnim misijama kao $to su EULEX
(European Union Rule of Law Mission) — misija na Ko-
sovo, ALTEA — policijska misija EU-a u Bosni i Hercego-
vini, EUMP BIH - policijska misija u BiH, te mnogim
drugim.

Zaklju¢no treba ustvrditi da su zemlje ¢lanice EU-a
na neki nacin jo$ uvijek glavni akteri u europskoj vanjskoj
politici prema zemljama jugoisto¢ne Europe, a ne tijela
Europske Unije — koliko zbog problema u funkcioniranju
institucija toliko i zbog intergovermentalistickog pristupa.
Tako su pojedine ¢lanice na slu¢aju Kosova pokazale da
se njihovo donosenje odluka i kreiranje vanjske politike
temelji na nacionalnim interesima, ocito zanemarujudi
zajednicki interes Unije i njezinu zajednicku vanjsku po-
litiku.

U prilog toj tezi ide i Cinjenica da je Javier Solana kao
predstavnik EU-a uspio u postizanju uc¢inkovitog mirov-
nog sporazuma koji je okoncao prije spomenute sukobe u
Makedoniji (BJRM). Jos$ jedan dokaz tome jest spomenu-
to potpisivanje Sporazuma s Republikom Srbijom unato¢
protivljenju nekih ¢lanica'? Unije.

Ipak, prilikom promisljanja vanjske politike prema
zemljama zapadnog Balkana ne treba upasti u zamku is-
kljuc¢ive analize bilateralnih odnosa zemalja ¢lanica pre-
ma zemljama regije, ve¢ istodobno treba procijeniti i ulo-

11 Internetska stranica — www.cepr.org/pubs/dps/DP6672.asp.asp

12 Kraljevine Nizozemske i Kraljevine Belgije.
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gu Europske komisije, te zajednic¢ku vanjsku i sigurnosnu
politiku.

Krajnji rezultati procesa stabilizacije i pridruzivanja
bit ¢e vidljivi tek u daljnjoj buduénosti. Nerijesena pitanja
u regiji su brojna, a apsorpcijski kapacitet Unije smanjen.
Zasigurno, EU ¢e u buduénosti morati preuzeti regional-
nu ulogu u sigurnosnom smislu, a ujedno se i vise okrenuti
politici prosirenja (PSP).

Rjesenje Kosovskog pitanja i buduée strukture Bo-
sne i Hercegovine klju¢ni su ¢imbenici trajne sigurnosti
u regiji. Zaustavljanje prosirenja zbog bilateralnih proble-
ma u slucajevima Hrvatske i Makedonije ne moze nika-
ko pospjesiti proces oporavka i stabilizacije zemalja regije
jer europska perspektiva stupanja u punopravno ¢lanstvo
predstavlja snazno orude u ekonomskom i politickom opo-
ravku tih zemalja.
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