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Oruzane snage Republike Hrvatske jedna su od ri-
jetkih vojnih organizacija u svijetu koje su u definitivno
kratkom razdoblju, za samo 18 godina, prosle svoj cjeloku-
pni razvojni ciklus, od prisilnog nastanka u okolnostima
krvave agresije, preko izgradnje respektabilnog ¢imbeni-
ka nacionalne sigurnosti kroz sustav tradicionalne popu-
ne i izobrazbe, do male, profesionalne vojske prilagodene
potrebama kolektivne sigurnosti koju donosi ¢lanstvo u
NATO-u. Naravno, potrebno je naglasiti veliku slozenost
procesa izgradnje oruzanih snaga, jer se radi o dugotrajnom,
kontinuiranom procesu u kojem se mijenja gotovo sve (od
unutarnje organizacije i hijerarhijskog ustrojstva, preko voj-
ne opreme i tehnike, do strategije i taktike njihove uporabe),
a koji je neprekidan i uskladen s medunarodnim odnosima
i gjelokupnim ustrojem drustva. Razumljivo, takav razvoj i
takve promjene unutar oruzanih snaga prate i odgovarajuce
promjene u sustavu njezine vojne diplomacije, koja se do sada
u potpunosti etablirala kao nezamjenjiva struktura u svim, pa
tako i u hrvatskim oruZanim snagama.

Neosporno je da u suvremenim medunarodnim od-
nosima vojna diplomacija predstavlja znacajan ¢imbenik
medudrzavnog komuniciranja, pri ¢emu sve vise razvija
samostalnu strukturu, vrlo sli¢nu opéoj (slobodno re¢eno
“civilnoj”) diplomaciji, a jednako tako vojno-diplomatska
praksa i metodologija rada postaju sve sli¢nije “civilnoj”
diplomatskoj praksi. U skladu s tim, danas se vojna diplo-
macija globalno dijeli na bilateralnu i multilateralnu, pri
¢emu je bilateralna starija, tradicionalnija i po mjerilima
velikog broja teoreti¢ara diplomatskih odnosa sadrzajnija.
S druge strane, multilateralna vojna diplomacija proizvod
je novih medunarodnih odnosa, kojoj u posljednje vrijeme
(osobito od sredine XX. stolje¢a) intenzivno raste znadaj i
uloga u globalnim vojno-politickim odnosima.
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DOKTRINALNE PROMJENE U VOJNOJ DIPLOMACIJI

Brz razvoj vojne diplomacije na samom pocetku XX.
stolje¢a docekao je I. svjetski rat s 215 vojno-diplomatskih
predstavniStava i vie od 300 pomorskih i zrakoplovnih
izaslanika, uz ve¢ postoje¢ih 215 vojnih izaslanika obra-
ne (Vagts, 1967., 137), isklju¢ivo strukturiranih u sustavu
bilateralne vojne diplomacije, jer multilateralna u to vri-
jeme prakti¢no nije ni postojala. Razumljivo, njihova je
najveca koncentracija bila u tada vodeé¢im zemljama Eu-
rope (Francuskoj, V. Britaniji, Njemackoj, Rusiji, Italiji i
Austro-Ugarskoj), sve do izbijanja I. svjetskog rata kada su
mnoga vojno-diplomatska predstavnistva prestala s radom,
dok su se u neutralnim drzavama (Svicarskoj ili Svedskoj
npr.) usmjerila na obavjestajnu djelatnost. Okoncanjem I.
svjetskog rata vojna je diplomacija dobila novu dimenziju
u medunarodnim odnosima, pokazavsi se vrlo korisnom u
vodenju pregovora (posebno u onom dijelu koji je odredi-
vao sudbinu oruzanih snaga porazenih drzava), zbog Cega
nakon rata gotovo sve drzave ulazu velike napore i mate-
rijalna sredstva u stvaranju vlastite vojne diplomacije.! Na
njezin je daljnji razvoj viSestruko utjecao II. svjetski rat,
usavr$avanjem ustrojbeno-organizacijske strukture i una-
predivanjem rada vojnih izaslanika. Tijekom II. svjetskog
rata prvi se put javlja potreba za multilateralizacijom vojne
diplomacije, odnosno stvaranjem multilateralne vojne di-
plomacije.

Vojno-diplomatski multilateralizam

186

Dugo je vojna diplomacija bila isklju¢ivo realizirana
u kontekstu bilateralne suradnje drzava, $to je potpuno
razumljivo ako se u obzir uzima da se razvijanje medu-
drzavne vojne suradnje jo$ uvijek smatra jednim od deli-
katnijih pitanja bilateralnih odnosa i obi¢no se ostvaruje
izmedu zemalja s ve¢ intenzivnhom suradnjom na ostalim
podru¢jima, te s medusobno bliskim politickim i strates-
kim interesima.’

1 Osobito velik procvat vojna diplomacija doZivljava izmedu dvaju svjetskih
ratova, kako po broju vojnih predstavni$tava i kvaliteti kadra tako i po
izgradenosti metodologije i primjeni tehni¢kih sredstava, a broj vojno-
-diplomatskih predstavnistava (kao i broj njihovih djelatnika) ubrzano je
rastao priblizavanjem nove ratne opasnosti, zbog potreba drzavnih i vojnih
vodstava za podacima koji su ukazivali na pripreme za rat i mogu¢nost
njegova izbijanja (Ogorec, 2005., 20).

2 Naime, oruzane su snage u vedini drzava formirane primarno kao nacio-
nalna institucija, namijenjena ne samo zastiti teritorijalnog integriteta i
politickog suvereniteta zemlje nego i svojevrsnoj zastiti nacionalnih vri-
jednosti i tradicija drustva koje ih je formiralo, zbog ¢ega su tendencije



Nastanak i razvoj multilateralne vojne diplomaci-
je povezuje se ponajprije sa stvaranjem vojno-politi¢kih
blokova, iako je svojevrsnih oblika vojno-diplomatskog
multilateralizma bilo i prije.> Zapravo, tijekom povijesti
je stvaranje vojno-politickih saveza bila dosta ¢esta pojava.
Medutim, obi¢no se radilo o suradnji iz krajnje nuzde ili
zbog lakseg ostvarivanja potpuno komplementarnih stra-
teskih interesa dviju ili viSe sudionica, koja nije ukljudi-
vala znacajnija posezanja u strukturu oruzanih snaga, te
princip uporabe pojedinih postrojbi. Nac¢elno su u takvim
savezima strateski ciljevi dogovarani na najvi$oj razini. Sa-
vez je ujedinjavalo zajednicko ostvarenje konac¢nog cilja, a
na nizim je razinama svaka sudionica saveza samostalno
realizirala svoje operativne ciljeve.* Po okoncanju ratnih
operacija i nakon eventualnog ostvarenja zajednickog stra-
teskog cilja takvi su savezi uglavnom prestajali postojati (a
nije bila rijetkost da su donedavno zajednicki strateski ci-
ljevi nakon njihova ostvarenja rezultirali novim, medusob-
no suprotstavljenim nacionalnim interesima, zbog ¢ega su
zemlje saveznice “preko nodi” postajale smrtni neprijate-
lji). Primarno zbog toga, struktura i ustroj oruzanih snaga
pojedinih zemalja nisu se mijenjali u skladu s eventualnim
potrebama saveznistva.

Takav oblik vojno-politickog savezniStva zadrzao se
na europskom prostoru prakti¢no do kraja XVIII. stolje¢a
i pocetka Napoleonovih ratova. Naime, razdoblje vojno-
-politickog savezniStva “starog tipa” (proizvoljni termin
— op. aut.) zavr$ilo je neuspjehom u ratovima “Prve koali-
cije” (1792. — 1797.) koja je formirana kako bi zaustavila
revolucionarne procese u Francuskoj.” Slom Prve koalici-

nacionalne samosvojnosti oruzanih snaga njihova razumljiva karakteristi-
ka, kao i popularizacija nacionalne snage i mo¢i, pa se uspostava i razvoj
medudrzavne vojne suradnje uvijek odvija polako i oprezno.

3 Jedan od prvih vojno-politickih saveza s elementima suvremenog multi-
lateralizma bila je tzv. “Sedma koalicija” (savez Austrije, Rusije, Pruske
i Velike Britanije, koji je potaknuo austrijski ministar vanjskih poslova
Metternich na Be¢kom kongresu 1814./1815.) s primarnim ciljem — vojno
poraziti Napoleonovu Francusku, nakon njegova povratka s Elbe.

4 Drugim rije¢ima, ako je, npr. stvoren savez izmedu dvije drzave s ciljem
napada na tre¢u i podjele njezina teritorija, na razini monarha dogovoren
je zajednicki cilj i ratni plijen koji ée pripasti svakoj od njih (razumljivo, u
dubokoj tajnosti).

5 Koalicija je bila ustrojena na najviSoj strateskoj razini pa su operativni
planovi invazije na Francusku bili uglavnom razradeni na nacionalnim
razinama svake pojedine ¢lanice (koaliciju su ¢inile Austrija, Nizozemska,
Napuljska Kraljevina, Velika Britanija, Kraljevina Sardinija, sjeverne tali-
janske drzave, Prusija, Spanjolska i Portugal), $to se pokazalo presudnim u
razvoju dogadaja. Odvojeno, nekoordinirano angaZiranje vojnih snaga po-
jedinih ¢lanica koalicije omogudilo je francuskoj vojsci vodenje zasebnih
bitaka u kojima su te snage tucene pojedinacno, $to se izravno reflektiralo
na stanje borbenog morala oruzanih snaga ¢lanica koalicije, ali i njihova
vodstva.
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je oznadio je zavr$etak dotadasnjih vojnih saveza i u prvi
plan istaknuo potrebu za Sirom i sveobuhvatnijom koordi-
nacijom saveznickih snaga u realizaciji zajednickih vojno-
-politickih ciljeva.®

Nakon Napoleonovih ratova redefinirana je politicka
karta Europe. U njoj se na politicko-diplomatskom pla-
nu sve vise objedinjavaju skupine zemalja vodene sli¢nim
nacionalnim interesima u svojevrsne neformalne saveze.
Ti savezi svoju punu afirmaciju dozivljavaju pred I. svjet-
ski rat, kada zapocinje znacajna visenacionalna suradnja i
na vojnom planu. U rad zapovjednistava i stozera oruza-
nih snaga veéine sudionica I. svjetskog rata intenzivno se
ukljucuju i ¢asnici saveznickih vojski, pri ¢emu je veliku
ulogu odigrala ve¢ postoje¢a bilateralna vojna diploma-
cija (Vagts, 1967.). Koordinacija ratnih napora zemalja
saveznica spustena je do operativne razine visih stoZera i
zapovjednistava (korpusa i armija), a borbena djelovanja
pocinju se zajednicki planirati, $to je stvorilo prve oblike
multilateralne vojne suradnje. Tijekom II. svjetskog rata
vojno-diplomatski multilateralizam jo$ je viSe dosao do
izrazaja posredstvom ratnog saveznistva, stvorivsi pretpo-
stavke za ustrojavanje nove geostrateske i vojno-politicke
strukture — vojno-politickih blokova, nedugo nakon zavr-

Setka rata (Berridge, 2004., 136-137).

Utjecaj vojno-politickih blokova
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Razvoj medunarodnih odnosa sredinom XX. stolje-
¢a poprimio je izrazitu dinamiku, prije svega u nuznosti
multilateralizma uvjetovanog sve izrazenijom blokovskom
bipolarizacijom i polariziranom konstelacijom meduna-
rodnih subjekata.” Istodobno, bilateralni odnosi postali su
kompleksniji svojevrsnim preno$enjem dijela nacionalnog
suvereniteta na odgovaraju¢e medunarodne organizaci-
je (osobito u sferi obrane, koja se pocela organizirati na
nalelima permanentne koalicijske doktrine). Takav razvoj
medunarodnih odnosa trazio je prilagodbu instrumena-
ta medudrzavnog izrazavanja, u prvom redu diplomacije i

6 Odredeni napredak na tom planu uéinjen je tijekom Treée koalicije u Na-
poleonovim ratovima (osobito u sustavu vodenja i zapovijedanja, kada se
ustrojavaju zajedni¢ka zapovjednistva i stozeri). Medutim, nakon francu-
ske pobjede kod Austerlitza doslo je do raspada i tog saveza.

7 Kao svojevrsna prepreka sovjetskom ekspanzionizmu u zapadnu Euro-
pu formiran je NATO, s ciljem jacanja obrambene snage drzava ¢lanica,
planiranja zajednic¢ke obrambene politike i proirenja suradnje na svim
ostalim podruéjima, ponajprije na gospodarskom. Na sovjetsku reakciju
nije trebalo dugo ¢ekati, pa je 6 godina od ustrojavanja NATO-a formiran

Varsavski pakt, pod patronatom SSSR-a.



vojne sile, zbog ¢ega je moralo do¢i do njihova svojevrsnog
restrukturiranja.®

Formiranjem vojno-politi¢kih blokova stvoreni su
uvjeti za razvoj multilateralne vojne diplomacije kakvu
danas poznajemo, a njezina prvobitna uloga bila je rjesava-
nje otvorenih vojno-politickih pitanja medu saveznic¢kim
zemljama unutar pojedinog bloka, te uskladivanje i ko-
ordinacija zajednickog funkcioniranja multinacionalnih
vojnih struktura, zbog ¢ega vedina stozera i visih opera-
tivnih sastava gubi jednonacionalnu komponentu. Intero-
perabilnost postrojbi i multinacionalni sastavi vojnih sto-
zera, zapovjednistava i raznih administrativnih strukcura
pojedinih blokova zahtijevali su veliku fluktuaciju kadro-
va i nuznost ustrojavanja novih standarda i metodologqa
Standardizacija mjera i operatlvmh procedura, uz koje je
isla standardizacija naoruzanja, vojne opreme i sustava vo-
denja i zapovijedanja, postala je prioritet djelovanja multi-
lateralne vojne diplomacije kroz cijeli sustav permanentnog
usuglasavanja stavova i neprekidnog transfera informacija.
U tom su kontekstu daleko vedi izazovi stajali pred multi-
lateralnom vojnom diplomacijom NATO-a, jer su njegove
oruzane snage ponajprije bile ustrojene kao skup nacional-
nih snaga zemalja ¢lanica.’

S druge strane, u Var$avskom paktu SSSR je ostvario
apsolutnu dominaciju, pa su oruzane snage saveznickih
zemalja ustrojene i strukturirane kao Sovjetska armija (i
to ne samo po ugledu na Sovjetsku armiju nego u naj-
vecoj mogucoj mjeri jednake Sovjetskoj armiji). Vedi dio
asnickog kadra saveznickih vojski skolovan je u sovjet-
skim vojnim Skolama (u slu¢aju najviseg zapovjednog ka-
dra $kolovanje u SSSR-u bilo je gotovo 100% obavezno), a
sovjetski vojno-industrijski kompleks bio je najveéi opskr-
bljiva¢ zemalja ¢lanica Varsavskog ugovora vojnom opre-
mom i naoruzanjem, dok je vojna industrija saveznickih
zemalja uglavnom imala sekundarni znacdaj. Sustav vode-
nja i zapovijedanja rijesen je strogo hijerarhijski, na celu s
jedinstvenim zapovjednistvom i jednakom zapovjednom

8 Za razliku od NATO-a u kojem su vojne i civilne strukture bile u slo-
Zenoj interakciji vojno-politi¢kih odnosa, s isprepletenim (iako jasno de-
finiranim i potpuno funkcionalnim) sustavom demokracije i hijerarhije,
Varsavski ugovor je bio ponajprije vojni savez, s razvijenim jedinstvenim
sustavom vodenja i zapovijedanja po sovjetskom modelu.

9 Naime, svaka zemlja ¢lanica izgradivala je vlastite oruzane snage sa spe-
cifi¢nom organizacijskom strukturom, sustavima vodenja i zapovijedanja,
vojnom industrijom i sl. te ih ukljucivale u zajednicku strukturu pakta. U
skladu s tim u vojnoj strukturi NATO-a regionalne kompetencije zapo-
vjedni$tava bile su dosta visoke, s prili¢no velikom samostalno$¢u plani-
ranja i operativnog nadzora, zbog ¢ega su vise razine zapovijedanja uglav-
nom imale koordinacijsku ulogu.
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strukturom za sve zemlje ¢lanice pakta (mislim da je ne-
potrebno posebno naglasavati kako su sve vaznije funkcije
u toj strukturi zauzimali sovjetski Casnici).

Kasnije, s razvojem detanta, ukazala se potreba i za
medusobnim komuniciranjem dvaju antagonistickih blo-
kova, pa se uspostavljaju stalne vojne misije u sjedistima
njihovih najvisih upravnih tijela, $to je dalo novu kvali-
tetu multilateralnoj diplomaciji opéenito. Smanjivanjem
napetosti i Sirenjem komunikacije medu blokovima (oso-
bito nakon potpisivanja SALT-1 i SALT-2 sporazuma te
razrade programa nuklearnog razoruzanja) multilateralna
vojna diplomacija sve vi$e poprima ulogu kontrolnog me-
hanizma u provodenju pojedinih odredbi tih sporazuma.
Zavrsetkom “Hladnog rata” i nestankom blokovske bipo-
larizacije njezina kontrolna zadac¢a dodatno se prosiruje i
na nekadasnje izvanblokovske zemlje, a u Europi postaje
osnovni mehanizam u stvaranju povjerenja i nadzora pro-
dukcije i distribucije ofenzivnih oruzanih sustava. Osim
vojnih misija kao glavnog instrumenta vojno-diplomat-
skog multilateralizma sve vazniju ulogu dobivaju specijali-
zirane vojne komisije iz kojih se razvijaju cijele administra-
tivne strukture, sa zada¢om pracenja procesa razoruzanja i
kontrole redukcije oruzja za masovno unistenje, a u zadnje
vrijeme i konvencionalnog naoruzanja.

Suvremena multilateralna vojna diplomacija
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Sirenjem NATO-a, kao jedinog preostalog vojno-po-
litickog saveza, te izrazavanjem interesa veéeg broja tran-
zicijskih zemalja za ukljucivanjem u njegovo c¢lanstvo,
multilateralna diplomacija dobiva nove sadrzaje i podrudja
djelatnosti. U prvom redu bilo je potrebno definirati kri-
terije koje potencijalni kandidat za prijem u NATO treba
ispuniti, a zatim realizirati pripremu njegovih oruzanih
snaga i ostalih struktura vezanih uz pitanja obrane i na-
cionalne sigurnosti. U skladu s takvim zahtjevima zemlje
potencijalni kandidati za prijem u NATO razvile su vla-
stite vojno-diplomatske mehanizme koji bi trebali olaksati
komunikaciju s nadleznim strukturama saveza i pripremu
zemlje za punopravno ¢lanstvo.

Uspostavljanje nove konstelacije ekonomsko-politicke
modi, pojava tzv. “asimetri¢nih ratova” i novih oblika ugro-
za, stvorili su nove prioritete u vojno-politickim interesi-
ma vecine razvijenih zemalja, $to ujedno predstavlja i novi
izazov multilateralnoj vojnoj diplomaciji, ponajprije zbog
potrebe brzog reagiranja i razrade drugacijih standarda u
jedinstvenim operativnim postupcima namjenskih snaga
sigurnosti veéeg broja zemalja. U skladu s tim multilate-



ralna vojna diplomacija u ovom procesu dobiva ¢ak i veéi
znadaj nego $to je imala tijekom blokovske bipolarizacije
(detaljnije u Army Attaché Duty, 2001.).
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STRUKTURIRANJE VOJNE
DIPLOMACIJE PO DOKTRINI KOLEKTIVNE SIGURNOSTI

Sama struktura i metodologija rada multilateralne
vojne diplomacije, u skladu s odredbama Konvencije o
specijalnim misijama iz 1969. godine, sustinski se ne razli-
kuju od klasi¢ne, odnosno bilateralne.’

Sustav kolektivne obrane zahtijeva prilagodavanje na-
cionalnih obrambenih sustava u cijelom nizu parametara,
kako bi mogli biti kompatibilni nacionalnim obrambenim
sustavima drugih saveznickih zemalja uklju¢enih u taj za-
jednicki sustav obrane (van Creveld, 1991.), pa se sli¢no
ocekuje i od vojne diplomacije kao jednog od klju¢nih ele-
menata obrambenog sustava. U tom se slu¢aju od vojne
diplomacije osim reprezentativnosti nacionalnih oruzanih
snaga trazi i stvaranje preduvijeta za rad zajednickih, mul-
tinacionalnih stoZera, postrojbi i ustanova.

Prilagodba bilateralne vojne diplomacije

Prilagodbe koje zahtijeva doktrina kolektivne obrane
u odredenoj se mjeri odnose i na bilateralnu vojnu diplo-
maciju, medutim ne u opsegu u kojem bi se to moglo oce-
kivati, jer je ona oduvijek bila izraz nacionalnog karaktera
oruzanih snaga, $to je jos uvijek zadrzano u veini ¢lanica
NATO-a. Najodgovornije strukture u oruzanim snagama
za funkcioniranje (samim tim i za odgovarajuée prilagod-
be) nacionalne vojne diplomacije su uredi za vezu (u manjoj
mjeri zbog njihove ogranicene uloge),"" odnosno uprave za

10 Postoje odredene razlike u terminologiji (npr. za vojno-diplomatsko pred-
stavni$tvo medunarodnih organizacija uobicajen je naziv “vojna misija”,
na njezinu je ¢elu “Sef” ili “nadelnik misije”, a ne izaslanik obrane i sl.),
te u interesnoj sferi i podrué¢ju rada. Medutim, po svim ostalim pravima,
obvezama, diplomatskim privilegijama i sl. vojni predstavnici meduna-
rodnih organizacija i vojno-politi¢kih koalicija izjednaceni su s ostalim
vojno-diplomatskim predstavnicima u zemlji primateljici i ti elementi ¢ine
polaznu osnovu za strukturiranje vojne diplomacije u novim okolnostima
(odnosno u sustavu kolektivne obrane).

11 Veéina zemalja koje na svom teritoriju imaju strana vojno-diplomatska
predstavnistva formira u okviru ministarstva obrane ili Glavnog stoZera
posebna tijela koja su zaduZena za kontakte s vojnim izaslanstvima akredi-
tiranim u toj zemlji, te uz njihovu pomo¢ vojni izaslanici zapravo i realizi-
raju svoje bilateralne zadace i smjernice koje dobivaju od mati¢ne zemlje.
Nazivi i ustrojbena struktura tih tijela razli¢iti su u raznim zemljama, me-
dutim, u vojno-diplomatskoj praksi za njih se ustalio opéenit naziv “Ured
za vezu sa stranim vojnim izaslanicima” (Ogorec, 2005., 53).
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medunarodnu vojnu ili sigurnosnu suradnju, a kompatibil-
nost vojno-diplomatskih struktura postize se organizaci-
jom ustrojbenih cjelina sli¢nih (ako ne i gotovo identi¢nih)
zadaca koje trebaju obaviti u okviru pojedinih oruzanih
snaga ili ministarstva obrane i metodologija njihova rada,
nevezano uz formalni naziv i unutarnju podjelu rada. Npr.
u belgijskom ministarstvu obrane i glavnom stozeru (od-
nosno Defence Staff-u) klju¢na ustrojbena cjelina za prace-
nje rada i odnose s domacim i stranim vojno-diplomatskim
predstavnicima nalazi se u okviru ACOS-a (Assistant Chief
of Staff) za obavjestajno-sigurnosne poslove (Renseigne-
ment et Securité), gdje zapravo djeluje kao sluzba za vezu.

Sef tog ureda uglavnom je usredotocen na rad s belgijskim
vojnim izaslanicima, a operativne poslove vezane uz strane
vojno-diplomatske predstavnike obavlja njegov zamjenik s
kojima najcesée kontaktira. S druge strane, za sva pitanja
vezana uz pripremu, planiranje i provedbu aktivnosti me-
dunarodne vojne suradnje belgijskih oruzanih snaga nad-
lezan je “ACOS STRAT”, koji u pravilu svoju nadleznost
iz podru¢ja medunarodne obrambeno-vojne suradnje, kao
i obrambene politike prebacuje na nacelnika Uprave za
obrambenu politiku i medunarodne odnose.

Nizozemske oruzane snage su, upravo zbog potreba
prilagodbi svoje izvr$ne vojno-diplomatske strukture po-
trebama kompatibilnosti sustavu kolektivne sigurnosti (ali
ujedno i zbog opseznog preustroja, smanjenja i racionali-
zacije ¢jelokupnih oruzanih snaga) objedinile vojno-diplo-
matske poslove i aktivnosti medunarodne vojne suradnje
u jednu ustrojbenu cjelinu.'” Sli¢na rjeSenja preuzele su i
neke nove zemlje ¢lanice NATO-a, pa je npr. u madarskom
ministarstvu obrane ustrojena Uprava za obrambenu po-
litiku i medunarodnu suradnju koja je u potpunosti zadu-
zena za sve medunarodne kontakte, uklju¢ujudi i praéenje
rada vlastitih vojno-diplomatskih predstavnika i suradnju
s vojnim izaslanicima akreditiranim u Madarskoj, dok su
nesto drugacije ustrojene takve organizacijske strukture u
¢eskim i slova¢kim oruzanim snagama."

12 Formirana je Uprava za medunarodnu vojnu suradnju koja se sastoji od
tri Odjela (NATO/EU, Bilateralno-multilateralna suradnja te Vojna di-
plomacija). U odjelu za bilateralno-multilateralnu suradnju nalaze se tzv.
“country deskovi” koji su odgovorni za pripremu i provedbu planova bi-
lateralne suradnje, a u svom radu suraduju i sa svojim i sa stranim vojno-
-diplomatskim predstavnicima. Casnici za vezu objedinjeni su u Odjelu
za vojnu diplomaciju, a podijeljeni su po granama odnosno operativnim
zapovjedni$tvima — KoV, RM i RZ i Marechaussee (nizozemska Zandar-
merija — op. aut.), dok je Odjel za NATO/EU specijaliziran za kontakte s
tim medunarodnim organizacijama.

13 U Ministarstvu obrane Ceske Republike postoji Sluzba za vanjske aktiv-
nosti (u su$tini medunarodnu suradnju), koja je zaduZena za suradnju sa
stranim vojno-diplomatskim predstavnicima i za provedbu aktivnosti me-



Pojedine zemlje koje su ve¢ duze ¢lanice sustava ko-
lektivne sigurnosti (odnosno NATO-a) zadrzale su karak-
teristi¢nu, sebi svojstvenu strukturu, pa npr. sve ustroj-
bene cjeline njemackih oruzanih snaga, koje su zaduzene
za vojno-diplomatske predstavnike (bez obzira na to jesu
li njemacki vojni izaslanici u drugim zemljama ili stran-
ci akreditirani u Njemackoj) dio su vojno-obavjestajnog
sustava," dok su strukture namijenjene medunarodnoj
vojnoj suradnji od njega izdvojene u vecoj ili manjoj mje-
ri. Naravno, zemlje s ve¢im vojno-diplomatskim zborom
imaju i proporcionalno slozenije ustrojbene strukture koje
se bave problematikom medunarodne vojne suradnje i voj-

no-diplomatskih odnosa (Shema br. 1).

dunarodne vojne suradnje, a sastoji se od Odjela za nadzor razoruZanja,
Odsjeka za opée poslove i Odjela za vanjske aktivnosti. Sto se ti¢e éeskih
vojno-diplomatskih predstavnika u drugim zemljama oni su ustrojbeno
podredeni Vojnoj obavjestajnoj sluzbi i nemaju neposredan kontakt s
navedenim ustrojbenim strukturama. Sli¢no je i u slovackim oruzanim
snagama, jer u njihovu ministarstvu obrane postoji Uprava za obrambenu
politiku i medunarodne odnose, koja je prakti¢no “civilnog” karaktera
(voditelj uprave je civil, a njegov zamjenik je ¢asnik ustrojbenog ¢ina bri-
gadira, voditelj Odjela za medunarodne odnose je pukovnik, ali su djelat-
nici tog odjela uglavnom civili i nadlezni su, izmedu ostalog, i za suradnju
sa stranim vojnim izaslanicima). Medutim, slovacki vojno-diplomatski
predstavnici u drugim zemljama ustrojbeno su vezani uz svoju Vojno-oba-
vjestajnu sluzbu.

14 Svi pripadnici njemackih oruzanih snaga i Ministarstva obrane nadlezni
za rad sa stranim vojno-diplomatskim predstavnicima u pravilu su djelatne
vojne osobe, koje se ustrojbeno nalaze u Referadi za strane vojne izaslanike
(FiS II 5) Uprave za obavjestajnu djelatnost Glavnog stozera oruzanih sna-
ga, koja je dalje razvijena po granama oruzanih snaga. Druga ustrojbena
cjelina koja suraduje s vojnim izaslanicima samo odredenih zemalja, i to
iskljucivo u cilju planiranja i provedbe aktivnosti bilateralne vojne surad-
nje, je tzv. “Decernat za vojnu suradnju Istok” Sredista za transformaciju
oruzanih snaga SRNJ. Iz imena je vidljivo s kojim zemljama se provodi
takav oblik vojne suradnje (ne postoji Decernat Zapad, Sjever ili Jug). Na
unutarnjem planu Decernat je regionalno podijeljen, ali u kontekstu rada
sa stranim vojno-diplomatskim predstavnicima ima uglavnom sporednu
ulogu. Njemacki vojno-diplomatski predstavnici u drugim zemljama se
ustrojbeno nalaze u Sredi$tu za obavje$tajnu djelatnost OS SRN]J (Zen-
trum fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr), ustrojbenoj cjelini njemac-
kog Ministarstva obrane koja je isklju¢ivo u vezi s pitanjima organizacije i
potpore podredena inspektoru Baze oruzanih snaga (Stritkriftebasis).
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Shema 1.

Struktura sredisnjice za kontakte
s vojno-diplomatskim pred-
stavnistvima britanskin oruzanin

snaga (lzvor: Ogorec, 2005., 63)
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Uloga i zadace bilateralne
vojne diplomacije u sustavu kolektivne sigurnosti

Klasi¢ne zadace bilateralne vojne diplomacije u su-
stavu kolektivne sigurnosti nacelno se nisu promijenile u
vecoj mjeri.” I dalje su bilateralni vojni izaslanici sluzbeni
predstavnici svojih oruzanih snaga i ministarstva obrane
pred oruzanim snagama i ministarstvom obrane druge dr-
zave, zbog Cega je njihova reprezentativna uloga'® primar-
nog karaktera, kao i unaprjedivanje bilateralne vojne su-

15  Osnovne zadale vojno-diplomatskih predstavni$tava su predstavljanje
oruzanih snaga i ministarstva obrane zemlje posiljateljice u zemlji prima-
teljici; zastita interesa drzave i oruzanih snaga zemlje posiljateljice u zemlji
primateljici; prikupljanje svih dostupnih podataka o oruzanim snagama
zemlje primateljice i njihova ra§¢lamba u prvom stupnju; unapredivanje
bilateralne vojne suradnje na svim razinama, u skladu sa smjernicama ma-
ti¢ne zemlje i savjetovanje veleposlanika o svim pitanjima vojne prirode

(Ogorec, 2005., 47).

16  Predstavljanje vlastitih oruzanih snaga i ministarstva obrane po¢inje kon-
taktima sa sluzbenim predstavnicima oruzanih snaga zemlje primateljice,
na nastupnom posjetu, a nastavlja se sluzbenim i privatnim susretima i
kontaktima, nazo¢no$¢u na prijemima, sve¢anostima, raznim proslavama,
vecerama i drugim aktivnostima koje organizira domac¢in za vojno-diplo-
matski zbor, a isto tako i na sli¢nim aktivnostima ostalih vojno-diplomat-
skih predstavnika i veleposlanstava. Osim toga, imaju¢i u vidu ¢injenicu
da su vojno-diplomatski predstavnici ¢lanovi diplomatskih misija u $irem
smislu, obvezni su sudjelovati u drustvenom zivotu zemlje primateljice
(osobito u aktivnostima koje sluzbena tijela zemlje primateljice prireduju
194 za strane diplomate) (Ogorec, 2005., 48).



radnje putem razli¢itih programa od obostranog interesa."”

Zapravo, u skladu s op¢im trendovima otvaranja oruzanih

snaga, njihova primarna zadaca sve vise postaje promaknu-

¢e prijateljskih odnosa i razvoj bilateralne vojne suradnje,

ili njihovo zadrzavanje na ranijoj razini (u tom se smislu

priblizava zada¢ama “civilne” diplomacije, samo u specija-

liziranom segmentu vojno-vojnih odnosa). Pojedini autori

smatraju kako osim tradicionalnih zadac¢a aktivnosti vojne

diplomacije u sustavu kolektivne sigurnosti uklju¢uju i:

* pruzanje vojnih savjeta i pomo¢i zemljama koje reformi-
raju svoj obrambeno-sigurnosni sektor

* uspostavljanje mjesovitih civilnih i vojnih misija u po-
dru¢jima zahvaéenim konfliktom ili u postkonfliktnoj
fazi

* razvoj novih mjera za kontrolu naoruzanja, razoruzanja i
mjera za jacanje sigurnosti i povjerenja (osobito kao od-
govor na zahtjeve iz podrudja zahvaéenih konfliktom ili
u postkonfliktnoj fazi).

Takve aktivnosti zahtijevaju znatne organizacijske
osobine vojnih izaslanika pa poznavanje menadzmenta sve
viSe prevladava nad vjestinama i znanjima potrebnim za
ucinkovitu obavjestajno-analiticku djelatnost, Sto je bio
prioritet rada vojno-diplomatskih predstavnika gotovo
cijelo XX. stolje¢e (Army Attaché Dutry, 2001.). S druge
strane, na znacaju dobivaju protokolarne i ceremonijalne
aktivnosti u smislu povec¢anja reprezentativnosti vojno-
-diplomatskih predstavnistava, a koje su donedavno sma-
trane “nuznim zlom”, isklju¢ivo u funkciji prikupljanja i
razmjene informacija."”® Isto su tako sve veca zalaganja za
intenzivnije angaziranje i bilateralne vojne diplomacije na
problemima protuteroristickog djelovanja (osobito velika
polemika o mjestu i ulozi vojnih izaslanika razvila se u
ameri¢kim oruzanim snagama, pri ¢emu prevladavaju mi-
$ljenja kako se oni moraju znatno vi$e angazirati u protu-
teroristickim aktivnostima, u skladu sa svojim informa-
tivno-analitickim zada¢ama, te na razvoju medunarodne

17 U praksi se obi¢no radi o organizaciji posjeta raznih izaslanstava, vodenju
pregovora, rje$avanju pojedinih pitanja od obostranog interesa i sl. Osobi-
to velik stupanj angaziranosti pojedinih vojno-diplomatskih predstavni-
$tava javlja se pri organizaciji posjeta raznih vojnih izaslanstava, te pripre-
mi i potpisivanju bilateralnih ili multilateralnih sporazuma o suradnji.

18  Protokolarne aktivnosti (npr. prijemi, diplomatske vecere, kokteli i sl.)
oduvijek su bile odli¢na prigoda za prikupljanje informacija, uspostavlja-
nje kontakata, vr$enje promidzbe itd. Budu¢i da se na takve aktivnosti ne
pozivaju nebitni pojedinci, radi se o dobroj prigodi za susrete s ¢elnim lju-
dima drustvenog, tj. javnog Zivota. Kroz neformalne razgovore i ugodna
druZenja, kad je atmosfera manje napeta nego na sluzbenim pregovorima,
spretan diplomat mozZe do¢i do vaznih informacija (Bilandzi¢, 1998.).
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vojne suradnje na planu sigurnosti)."” Takva razmisljanja
sve vi$e prevladavaju i u oruzanim snagama drugih zema-
lia (i to ne samo saveznica SAD-a), zbog Cega se zadace
vojnih izaslanika disperziraju i na podru¢ja koja nisu ula-
zila u polje rada klasi¢ne vojne diplomacije, a oni u svom
djelovanju postaju samostalniji i operativniji (detaljnije u
Shea, 2005., 50-52). U takvim okolnostima “vojni izasla-
nici postaju klju¢ni ¢lanovi ‘domovinskih timova’ predvo-
denih veleposlanikom i sastavljenih od starijih predstavni-
ka federalnih struktura koje predstavljaju zemlju” (Potts,
2000., 2). S tim se mozemo ili ne moramo sloziti.?° Medu-
tim, ¢injenica je da se uloga vojnih izaslanika od zavrsetka
“Hladnog rata” do danas visekratno promijenila,*! $to u
velikoj mjeri utjece na cjelokupan proces selekcije vojno-
-diplomatskog osoblja, njihovu izobrazbu i specijalizira-
ne pripreme za konkretne duznosti (detaljnije u “Attaché
Training Program”, 1992.). Pri tome je potrebno to¢no
definirati koji se tip vojno-diplomatskog predstavnistva
namjerava razvijati, odnosno kakav je profil vojno-diplo-
matskog osoblja potreban nekoj drzavi, imajuéi u vidu veé
navedene univerzalne ciljeve vojne diplomacije.

SUVREMENA HRVATSKA VOJNA DIPLOMACIJA
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Uvijek je potrebno naglasiti kako je Republika Hrvat-
ska svoju vojnu diplomaciju morala stvarati gotovo ni iz
¢ega,” pa su napori u tom smjeru bili evidentni, a rezultati
prilicno konkretni u stvaranju prvih vojno-diplomatskih
struktura unutar Ministarstva obrane (Shema br. 2).

19 “Razlitita polja rada vojnih izaslanika SAD-a rasporedenih izvan granica
povecéavaju moguénost njihova uklju¢ivanja kao punopravnih sudionika
sigurnosnih inicijativa i aktivnosti” (Potts, 2000.). “Suradnja na podru¢ju
sigurnosti i borba protiv terorizma povecavaju strateski znacaj vojnih iza-
slanika u inozemstvu” (Shea, 2005., 51).

20  D. Potts u toj tvrdnji o¢ito prejudicira ulogu i znadaj vojnih izaslanika, a
veleposlanstvo neprimjereno svodi na svojevrsni oblik izdvojenog vojnog
ili vojno-politickog stozera na ¢ijem ¢elu je “zapovjednik” veleposlanik,
$to je jednostrano gledi$te koje nema podlogu u naéinu funkcioniranja
suvremenoga diplomatskog predstavnistva.

21 “Vojno-diplomatski zbor mora se adaptirati novom strateSkom okruzenju
koje zahtijeva spretnu vojnu diplomaciju i profesionalce s potrebnim zna-

njima” (Shea, 2005., 52).

22 U bivsoj Jugoslaviji diplomatski kadar iz Hrvatske bio je vrlo rijedak, a
kad se radilo o vojnoj diplomaciji, gotovo potpuno zanemariv, zbog ¢ega
su i napori na njezinu ustroju bili viSestruko slozeni. Osim toga, zemlja
se nalazila u ratnom stanju te prili¢no nezavidnom medunarodno-politi¢-
kom statusu, $to je dodatno otezavalo proces formiranja hrvatske vojne
diplomacije (detaljnije u Ogorec, 2005., 191-200).



Shema 2.2
Nastanak i razvoj hrvatske

vojne diplomacije (1zvor: Ogorec, 2005., 193)

Akreditacija
stranih vojnih
izaslanika

(Dolazak UNPROFOR-a)

Ured za suradnju
s UNPROFOR-om

Koordinacija
aktivmosti

Odjel Politicke
uprave MORH-a

Porast stranih
vojnih izaslanstava

Odjeli za suradnju
s UNPROFOR-om

Akreditacija

hrvatskih vojnih
izaslanika

F

Ured za vojne izaslanike

i protokal MORH-a Romaitanioios

4

Jacanje bilateralne MPRI-DTAP
vojne suradnje program

Odlazak shaga
UNPROFOR-a

— _—

!

Rasformiranje i Odjel za vajno-
Ureda za suradnju vojnu suradnju
s UNPROFOR-om G-5G5 0S RH

L= Uprava za medunarodnu Formiranje Odjela
= vojnu suradnju MORH-a

[=— za izobrazbu u
inozemstvu

N

Sirenje medunarodne vojne suradnje, a posebno hr-
vatska orijentacija na pridruzenje euro-atlantskim inte-
gracijama, znatno je ubrzalo daljnji razvoj njezine vojne
diplomacije. U prvom je redu nastala potreba za transfor-
macijom Ureda za vojne izaslanike i protokol iz jedne ope-
rativno-tehnicke strukture u slozeniju, plansko-analiticku
cjelinu, zbog ¢ega je Ured prerastao u Upravu za meduna-
rodnu vojnu suradnju. U tom je razdoblju stvorena i prva
“Strategija medunarodne suradnje Ministarstva obrane
Republike Hrvatske”, koja je na zalost ostala samo u rad-
noj inadici, medutim primjenjivala se u praksi jer nije bilo
drugog dokumenta koji bi regulirao to polje djelatnosti.
Prilikom ras¢lambe okruzenja i medunarodnih trendo-
va kroz navedenu je “Strategiju” utvrdeno kako “jamac
europske sigurnosti (p)ostaje NATO, a stari geopoliticki

23 Shematski prikaz razvoja hrvatske vojne diplomacije prili¢no je pojedno-
stavljen, kako bi se prezentirao njezin odvojeni razvojni put od Ureda za
suradnju s UNPROFOR-om i nije do kraja definiran, jer je taj razvoj per-
manentan i jo§ uvijek traje. Drugim rije¢ima, nije zavr$en niti je stao na
Upravi za medunarodnu vojnu suradnju, jer se ona transformirala u Sluz-
bu za medunarodnu vojnu suradnju, a kasnije u Sluzbu za medunarodnu
obrambenu suradnju, kao cjelovitiji i sadrZajniji element medunarodne
vojne i obrambene suradnje.
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interesi Europljana ispreple¢u se s transatlantskim intere-
sima. Nova uloga NATO-a je geopoliticki menadzment u
sredi$njoj i isto¢noj Europi, suradnja s Rusijom, aktivnije
ukljucivanje i ve¢e podnosenje tereta europskih ¢lanica i
sigurnosnih institucija u rjesavanju problema, dok Par-
tnerstvo za mir, ulazenje u nacionalne vojne strukture, po-
staje, uz izravan vojni angazman NATO-a na Balkanu, in-
strument kontrole i utjecaja kako na unutarnje poremecaje
i nestabilnosti tranzicijskih zemalja tako i na moguénost
izravnog utjecaja na vojno-politicke procese u jugoistocnoj
Europi” (“Strategija medunarodne suradnje MORH-a”
— radna inacica, 1998., 1).

“Strategija medunarodne suradnje MORH-a” de-
finirala je i ciljeve koji se njome Zele ostvariti, a po ko-
jima “Ministarstvo obrane RH, na planu medunarodne
vojne suradnje, ima zada¢u podupirati nacionalne inte-
rese, obrambene i sigurnosne te vanjsko-politicke ciljeve
Republike Hrvatske kroz sustavnu i plansku suradnju na
bilateralnom i multilateralnom planu. U tom kontekstu,
hrvatska orijentacija je aktivni doprinos medunarodnoj
sigurnosti, pri ¢emu vojna suradnja ¢ini vitalni dio regio-
nalnog i medunarodnog sigurnosnog sustava” (“Strategija
medunarodne suradnje MORH-a” — radna inacica, 1998.,
2). Na temelju tih ciljeva odredene su i zadaée hrvatskoj
vojnoj diplomaciji, po sljede¢im prioritetima:

* jacanje suradnje sa susjednim, prijateljskim i partner-
skim zemljama

* jacanje suradnje i partnerstva sa zemljama ¢lanicama
NATO-a

* izrada popisa prioriteta, oblika i opsega suradnje s poje-
dinim zemljama

* ispunjavanje obveza preuzetih iz medunarodnih spora-
zuma i

* prosirenje i intenziviranje sudjelovanja u mirovnim ope-
racijama (peace-keeping operations) pod pokroviteljstvom

UN-a, OESS-a.

U skladu s takvim strateskim smjernicama nastavljen
je razvoj hrvatske vojne diplomacije, osobito upuéivanjem
novih vojnih izaslanika i njihovom akreditacijom ili su-
akreditacijom ponajprije u europskim zemljama. Taj je
proces bio posebno intenzivan od 2004. do 2006. godine
(Sheme br. 3, 4, 51 6).



Shema 3.
Ustroj hrvatskih vojno-diplomatskin
predstavnistava u proliece 2004, (1zvor: Hrastic, 2004.)

GRAFICKI PRIKAZ HVIZ- OZUJAK 2004.
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Naravno, hrvatski vojno-diplomatski predstavnici u Marinko OGOREC
. . . H e . . P .. Hrvatska vojna
okviru bilateralne vojne diplomacije imali su (i jo$ uvijek diplomacija u
imaju) razli¢ite zadace u razlic¢itim zemljama, medutim te- sustavu kolektivne
meljna uloga (predstavljanja OS RH pred ministarstvom sigurnosti
obrane i oruzanim snagama zemlje primateljice) kod svih
je ostala najvazniji segment cjelokupne djelatnosti, $to jos
uvijek na neki nacin stavlja u prvi plan realizaciju velikog
broja protokolarno-promidzbenih i ceremonijalnih aktiv-
nosti. Razumljivo, protokolarno-promidzbene aktivnosti
ovise o velikom broju objektivnih ¢imbenika (prije svega
tradicijama diplomatskog protokola zemlje primateljice i
velic¢ini vojno-diplomatskog zbora, ali i nizu drugih eleme-
nata), zbog Cega je angaziranje hrvatskih vojnih izaslanika
na tim aktivnostima vrlo razli¢ito u pojedinim zemljama

(Dijagram br. 1).

Dijagram 1.2*
Protokolarno-promidzbene
aktivnosti hrvatskih vojnih izaslanika

Austrija

BiH

Beneluks

Francuska

talia

Kina

Madarska

Njemacka

Poliska

Rusija

SAD

Slovenija

Turska

V. Britanija

Broj aktivnosti

[ Prijemi B Neformalne aktivnosti [ ostalo

24 Podaci su prikupljeni na redovitoj godisnjoj ra§¢lambi vojnih izaslanika za

2006. godinu. 201
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S druge strane, njihove se organizacijske aktivnosti u
vecoj mjeri razlikuju ovisno o pojedinim zemljama prima-
teljicama (zbog ¢ega je vrlo tesko, praktiéno nemogude,
napraviti njihovu grafi¢cku sistematizaciju), tim prije $to je
prioritet pojedinih organizacijskih poslova izrazito razlicit
za svakoga vojnog izaslanika.”

U narednom razdoblju hrvatska vojna diplomacija
morat Ce slijediti neke reformske procese svoga bilateral-
nog sektora, koje u ve¢oj ili manjoj mjeri provode veé go-
tovo sve zemlje ¢lanice NATO-a, a to su:

* smanjivanje broja vojnih izaslanika u odnosu na vojne
savjetnike

* promjena lokacija razmjestaja vojnih izaslanika i teziSta
njihova interesa

* preuzimanje zadada vojnih izaslanika s ¢isto bilateralnih
na pojedine oblike multilateralnih

* uvodenje modela “putujucih vojnih izaslanika”

* uvodenje modela “povremenih vojnih izaslanika”

* prosirenje interesa i ovlasti vojnog izaslanika s poslova
vojno-obrambene prirode i na poslove od opéeg sigurno-
snog znacaja.

Pojedine zemlje ¢lanice NATO-a u posljednje vrije-
me (konkretnije od pocetka ovog stolje¢a) smanjuju broj
svojih bilateralnih vojnih izaslanika, ali ujedno poveéavaju
broj osoblja u regionalnim vojnim misijama EU-a, UN-a
ili NATO-a, ili u njihovim stoZerima, s obzirom na to da
se 1 tezi$te vojne suradnje i razmjena informacija sve vise
“seli” na multilateralnu razinu. Isto je tako sve evidentni-
ja i promjena lokacije razmjestaja vojnih izaslanika (bolje
re¢eno vojno-diplomatskih predstavniStava, kao tijela bi-
lateralne vojne diplomacije), pri ¢emu velik broj zemalja
NATO-a srediste svojih vojno-diplomatskih interesa stav-
lia u zemlje koje dobivaju novi strateski znacaj, umjesto
tradicionalne akreditacije vojnih izaslanika u susjednim i
saveznickim zemljama. Taj je proces potpuno razumljiv i
opravdan, jer snazne veze izmedu oruzanih snaga zemalja
NATO-a i postojanje cijelog niza multinacionalnih stoZe-
ra, zapovjednistava i postrojbi znacajno su umanjile njiho-
vu potrebu za razmjenom bilateralnih vojno-diplomatskih
predstavniStava. Zapadnoeuropske drzave zbog toga uspo-
stavljaju novu mrezu vojno-diplomatskih predstavnistava

25  Generalno se moze zakljuéiti kako ve¢ini hrvatskih vojnih izaslanika prio-
ritet predstavljaju organizacijski poslovi vezani uz bilateralnu obrambenu
suradnju. Osim toga, u okviru tih aktivnosti obi¢no se realiziraju razni
oblici poslovnih sastanaka, preuzimanje i dostavljanje radnih materijala,
te administrativno-tehni¢ki poslovi vezani uz redovito funkcioniranje voj-
no-diplomatskog predstavnistva.



na Bliskom istoku, u Africi i Aziji uz njihovo istodobno
ukidanje u susjednim i saveznic¢kim drzavama.

Neke su zemlje s ciljem smanjivanja troskova vojne
diplomacije presle sa sustava vojnih izaslanika akreditira-
nih u jednoj (najvise dvije) zemlje na sustav u kojem jedan
vojni izaslanik (odnosno vojno-diplomatsko predstavnis-
tvo) odrzava bilateralne kontakte s vise drzava u regiji po
principu suakreditacije.”® Takav pristup nesumnjivo do-
prinosi ucinkovitijoj i $tedljivijoj uporabi (obi¢no uvijek
ogranicenih) sredstava i pomaze stvaranju regionalnog
uvida u situaciju, medutim neminovno ograniéava pozna-
vanje prilika u pojedinim sredinama, pogoduje povr$nom
percipiranju sustine pojedinih problema, te umanjuje broj
i raznovrsnost kontakata, zbog ¢ega nije pogodan za iz-
gradnju vojno-diplomatskih odnosa sa zemljama koje se
percipiraju kao strateski partneri ili imaju znacajnu ulogu
u medunarodnoj zajednici.

U posljednje se vrijeme eksperimentiralo s instituci-
jom tzv. “putujuéih vojnih izaslanika” koji odrzavaju bi-
lateralne kontakte s viSe zemalja (u pravilu prijateljskim
i saveznickim), obavljaju¢i svoje duznosti povremeno pu-
tujudi iz vlastite zemlje. Jedina prednost tog pristupa jest
usteda sredstava, medutim ima daleko vise nedostataka,
kao $to su nedovoljno poznavanje cijele regije, a osobi-
to problematike u svakoj pojedinoj zemlji koju bi trebao
pokrivati, povr$nost kontakata koje vojni izaslanik mora
ostvarivati i smanjena pristupacnost i raspoloZivost voj-
nog izaslanika (koji obi¢no ima i druge obveze u mati¢noj
zemlji). Svojedobno se u Ministarstvu obrane Republike
Hrvatske ozbiljno razmisljalo o uvodenju takva pristupa
za najblize zemlje (Slovenija i Austrija), medutim od nje-
ga se zbog o¢itih nedostataka, potpuno odustalo. Donekle
slican tome je i model “povremenih vojnih izaslanika”,
koji ukljucuje povremenu i privremenu akreditaciju voj-
no-diplomatskih predstavnika u pojedine zemlje, ovisno
o trenutnim potrebama i aktualnim interesima zemlje po-
siljateljice, ali isto tako i zemlje primateljice. Taj pristup
na gotovo identi¢an nacin kao i prethodni (i zbog istih
razloga) smanjuje poznavanje lokalnih prilika i osoba, te
ozbiljno umanjuje ucinkovitost vojno-diplomatskih pred-
stavnika, a osim toga u vojno-diplomatskoj praksi ve¢ do-

26 Ministarstvo obrane Republike Hrvatske tu praksu primjenjuje od 2004.
godine kada je vojni izaslanik akreditiran u Republici Poljskoj dobio suak-
reditacije jo§ i za sve tri balticke zemlje. Ubrzo nakon toga vojni izaslanik
u Francuskoj (ujedno suakreditiran u Spanjolskoj) poceo je pokrivati i
Portugal. Prilikom prve akreditacije na§ vojni izaslanik u Danskoj dobio
je suakreditacije prakti¢no za sve ostale skandinavske zemlje, ¢ime je u
potpunosti ostvaren regionalni pristup (Sheme br. 3-6).
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sta dugo djeluje mehanizam vojnih komisija za rjesavanje
pojedinih konkretnih pitanja medunarodnih vojnih od-
nosa, koje instituciju “povremenih vojnih izaslanika” ¢ine
neostvarivom.

Prosirenje interesa i ovlasti vojnog izaslanika s poslova
vojno-obrambene prirode na poslove od opéega sigurno-
snog znacaja proces je koji u danasnje vrijeme poduzimaju
gotovo sve suvremene drzave (ne samo one koje su u su-
stavu kolektivne sigurnosti) jer se na taj nacin smanjuje
potreba za veéim brojem specijaliziranih diplomatskih
predstavnika (Sto predstavlja ne malu ustedu), a edukacija
gotovo svakog vojno-diplomatskog predstavnika u potpu-
nosti omogucuje i pracenje ostalih sigurnosnih struktura
zemlje primateljice (npr. policijsko-redarstvenih snaga,
struktura civilne obrane, sustava kriznog upravljanja i sl.).
Tu je praksu hrvatska vojna diplomacija preuzela ve¢ od
svojih pocetaka.

Iz svega je navedenog mogude zakljuciti kako su i u
sustavu kolektivne sigurnosti univerzalni ciljevi vojne di-
plomacije bili i ostali pozitivna prezentacija vlastitih oru-
zanih snaga, zastita interesa svojih oruzanih snaga u zemlji
domadinu i procjena njegovih oruzanih snaga. Radikal-
ne promjene na sigurnosno-obrambenom planu nakon
zavr$etka “Hladnog rata” predstavljaju velik izazov voj-
no-diplomatskim predstavnicima i daju im nove uloge u
drzavnoj obrambenoj diplomaciji. Uz tradicionalne zada-
¢e, vojno-diplomatski predstavnici se u danas$nje vrijeme
moraju baviti Sirokim spektrom pitanja koja ukljucuju i
reformu sustava obrane i sigurnosnog sektora u tranzicij-
skim zemljama, sloZene operacije za podrsku mirovnim
procesima i drugim izvanrednim stanjima, terorizam i sl.
Spektar aktivnosti i zada¢a suvremenih vojnih izaslanika
prosirio se u skladu s navedenim zahtjevima, a isto su tako
porasli i zahtjevi za njegovom tehnickom ekspertizom i
stru¢nim politickim znanjem. Brojni pokazatelji navode
daljnji nastavak tog trenda.

U skladu s tim promjenama mnoge su drzave
odlucile zapoceti proces revizije svoje vojne diplomacije
i sustava vojno-diplomatskih predstavnistava. Ponovno
su postala aktualna pitanja nac¢ina upravljanja tim susta-
vom, potreba za izmjenom i dopunom metodologije i sa-
drzaja izobrazbe vojno-diplomatskih predstavnika, kao i
optimalnost mjesta njihove akreditacije, suakreditacije i
rezidentnosti. Pri tome je jedan od najvecih izazova pri-



lagodavanje vojno-diplomatskih struktura suvremenim
potrebama, uz istodobno postovanje proracunskih ograni-
¢enja koja mogu biti vrlo restriktivna.

Hrvatska vojna diplomacija, iako postoji manje od
dva desetljeca, u vrlo kratkom je razdoblju postigla izni-
mno mnogo, kako u prihvatu i komunikaciji sa stranim
vojnim izaslanstvima tako i u pripremi i nastupu vlastitih
vojnih diplomata na medunarodnom planu, ali i stvaranju
pozitivne percepcije nasih oruzanih snaga kroz razne obli-
ke medunarodne vojne suradnje. Kompleksnost i visoka
dinamika suvremene vojne diplomacije zahtijevaju perma-
nentne promjene u ustroju i organizaciji institucija koje
su nadlezne za njezino udinkovito djelovanje, pa je razu-
mljivo da i sva postojeca tijela hrvatske vojne diplomacije
prolaze procese transformacije koja bi joj trebala omogu-
¢iti jos veéu djelotvornost, ovog puta u sustavu kolektivne
sigurnosti.
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