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Jednako obraz

U razvijenin
nego u ner:
imaju bolje

Ako su u prosjeku
ucenicijednakipo
sposobnostima, ako su
nastavnicijednako
kompetentni, rade po
istom programuijednako
su placeni, gdjejeonda
uzrok razlika u znanju
hrvatskih skolaraca

ec¢ su pocetna
izracunavanja

indeksa razvije-
nosti za sve je-
dinice lokalne
uprave i samouprave pokaza-
la ono $to mnogi osjecéaju sva-
kodnevno na svojoj kozi - po-
stoji prilicna neuravnoteze-
nost izmedu pojedinih dijelo-
va Hrvatske u razvijenosti.
Stoga ne cudi $to je javnost
pozorno pratila tekstove o ra-

zvijenosti pojedinih jedinica -

lokalne samouprave - opcina,
gradova i Zupanija - objavlje-
ne nastranicamaJutarnjeg li-
sta. Oni su jasno upozorili na
evidentan jaz izmedu hrvat-
skih krajeva i regija.

Cilj je izracunavanja tog
indeksa bio, medu ostalim,
na numericki precizan nacin
omoguditi u¢inkovitije plani-
ranje financiranja opcina,
gradova i Zupanija, $to bi, vje-
ruje se, opcenito vodilo k
ucinkovitosti u tro$enju i do-
macih i sredstava iz fondova
EU, aukonacnici i ravnhomjer-
nijem razvoju drzave. O koli-
ko je vaznom pokazatelju ri-
jeé, potvrduje i to Sto su nje-
govo uvodenje i postupak
izracunavanja normirani za-

konom, $to nije ¢est slucaj u
hrvatskoj praksi. Naime, neki
drugi sli¢ni pokazatelji daju
se - viSe, manje - na milost i
nemilost pojedinim ministar-
stvima koja ih normiraju svo-
jim aktima, a samo osmislja-
vanje prepusta se kreativnosti
ikompetencijama nizih ili sre-
dnje rangiranih sluzbenika
ministarstava.

Tko bolje govori engleski?
Bududi da imamo priliku
razmatrati neke druge poda-
tke koji upucéuju na dosege
pojedinih jedinica lokalne sa-
mouprave u mozda najvazni-
jem kontekstu - obrazovanju,
onda je ovo dobra prigoda da
provjerimo uporabljivost in-
deksa razvijenosti. Najlakse
¢emo to udiniti kombinira-
njem pokazatelja razvijenosti
s rezultatima istrazivanja ko-
je smo vodili, a koji predsta-
vlja sveobuhvatno istraziva-
nje uspjesnosti osnovnih $ko-
la. Istrazivanje je organizira-
noiprovedeno tijekom tri go-
dine u svim redovnim osno-
vnim $kolama u Hrvatskoj, i
to medu ucenicima Cetvrtih i
osmihrazreda. Uistrazivanju
je sudjelovalo gotovo
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je svima? Ne bas
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100.000 ucenikai 14.000 uci-
telja.

Kao $to se moze vidjeti, po-
stoji znacajna i sustinska po-
vezanost izmedu razvijenosti
pojedinih dijelova Hrvatske i
razine kompetencija koje
obrazovanje u tim sredinama
pruza uc¢enicima. U razvije-
nim dijelovima Hrvatske uce-
nici u prosjeku nauce vise, au

manje razvijenim dijelovima

u prosjeku nauce manje.
Ucenici u Zagrebu, kao
najrazvijenijem dijelu Hrvat-
ske, u prosjeku postizu naj-
viSe, a uCenici manje razvije-
nih Zupanija, na primjer Viro-
viti¢ko-podravske, Vukovar-
sko-srijemske i Brodsko-po-
savske, u prosjeku postizu

znatno manje od prosjeka

ucenika u Hrvatskoj. Na Za-
lost, ta je razlika izmedu bo-
gatih i razvijenih, odnosno si-
romasnih i nerazvijenih dije-
lova Hrvatske u obrazovnim
postignucima njihovih uceni-

ka vidljiva i na kraju ¢etvrtog

ina kraju osmog razreda. Ta-
koder je manje-viSe postojana
i kada razmatramo razlidite
predmete. Najjasnije je prisu-
tna u slucaju engleskog jezika
gdje je viSe nego jasno da ce

=Vae

izim razredima OS

% ucenikau RH kojise

ucenicibolje govoriti engleski
ako imaju srecu zivjeti u bo-
gatijim dijelovima drzave, ne-
go §to je slucaj s njihovim
vrSnjacima koji dolaze iz ma-
nje razvijenih dijelova. S dru-
ge strane, poznavanje povije-
sti, ¢ini se, nije podrudje koje

je uvedoj mjeri povezano sa

socijalno-gospodarskim sta-
njem sredine u kojoj ucenik
Zivi.
Posljedice razlika

Ovo je usporedivanje pru-
Zilo jo$ jednu vrijednu infor-
maciju. Njime je mogucde vi-
djeti sredine koje u obrazo-
vnom smislu ne postizu razi-
ne rezultata razmjerne svom
razvojnom potencijalu. U to-
me prednjace Istarska, Pri-
morsko-goranska i Zagreba-
¢ka zupanija, Sto bi mogao bi-
ti poticaj lokalnim kreatorima
obrazovne politike da detalj-
nije razmotre sustav obrazo-
vanja u svojim sredinama.

Ovaznostiiimplikacijama
ovih rezultata moglo bi se po-
tros$iti mnogo novinskih stu-
paca. Stoga je bila potrebna i
dodatna provjera dobivenih
ishoda na razini pojedinih
opdina i gradova. Na srecu,

Skoluje takvimsredinama  jezik
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Osim jasnog odnosa izme-
du stupnja razvijenosti i zna-
nja uéenika, ono Sto takoder
potice na znacajan interes jest
pitanje vrlo velikih neujedna-
¢enosti i razlika izmedu naju-
spjesnijih i  najmanje
uspjesnih u obrazovanju. Pri-
tom se ne misli samo na razli-
ke izmedu pojedinih dijelova
zemlje, nego i unutar pojedi-
nih Zupanija. Te se razlike
odrzavaju i kroz vrijeme.

Usporedbe koje sunacinje-
ne temeljem postignuca skola
koje se nalaze u naseljima ra-
zli¢ite urbanosti - pokazatelja
koji se jednim dijelom pokla-
pa s indeksom razvijenosti, a
koji su pocetkom 90-ih godi-
nanacinili hrvatski demogra-
fi polazedi takoder od eko-
nomskihisociodemografskih
pokazatelja naselja - sviedoce
kako izmedu izrazito urbanih
iizrazito neurbanih sredina
(kakve su bile 90-ih) i danas

.postoje znatne razlike 1 koli-

¢ini znanja koju uéenici u tim
sredinama steknu.

Kako objasniti takve isho-
de? Prije bilo kakvog
objasnjenja, bilo bi korisno
razmotriti neke od premisa
nuznih za dobivanje odgovo-
ra. Medu njima su svakako i
ove: razlikujuli se djeca iz po-
jedinih dijelova Hrvatske po
sposobnostima? Pozitivna
psiholoska teorija kaze da,

110,43%
94,59

89,58+
85,53

gledano narazini skupina, ne
bitrebala ($toviSe, ne bi smje-
la!) postojati nikakva znacaj-
nijarazlika.

Pristupaju li ucenicis je-
dnakim zarom i zanimanjem
svojim $kolskim obvezama u
Slavoniji kao i u, primjerice,
Dalmaciji? Prema svemu su-
dedi, da jer nema niti jednog
prihvatljivog argumenta koji
bi upudivao na suprotno. Ra-
zlikuju li se ucitelji koji rade u
pojedinim dijelovima Hrvat-
ske na razini formalne nao-
brazbe, u pristupu radu koji
imaju, opcenito kompetenci-
jama rada u skoli?

Sudedi po cijelom brdu
propisa koji propisuju uvjete
rada u skoli, to se ne bi smjelo
dogoditi. S druge strane,
slusamo li same nastavnike,
nema nikakvih argumenata
daimne vjerujemo kako onis
podjednakim zarom i motiva-
cijom ulaze u ucionice bilo da
suuZagrebuili Zagvozdu. Ne
smijemo zaboraviti ni to da su
uditelji jednako placeni, neo-
visno o tome gdje se nalaze, i
gdjerade.

Ako je sve to to¢no, kako je
moguce da se javljaju tako ve-
like razlike izmedu pojedinih
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(nakraju 8. razreda)
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zupanija u Hrvatskoj, odno-
sno jo$ vece razlike izmedu
pojedinih opcina? Ili jos pora-
znije, kako je moguce da su
razlike izmedu S$kolskih
uspjeha pojedinih hrvatskih
lokalnih sredina u nekim slu-
¢ajevima vece nego $to se do-
bivaju razlike u medunaro-
dnim istrazivanjima obrazo-
vnih ishoda usporedbom ze-
malja s razli¢itih kontinena-
ta?

Razliciti uvjetirada

Gotovo je sigurno da ce pr-
vo objasnjenje biti da Skole ne
rade ujednakim uvjetimaije-
dnakim okolnostima. To c¢e
pomisliti, a ¢esto i redi, mno-
gi. Tome, uostalom, i sluzi
izra¢unavanje indeksa razvi-
jenosti. To obrazlozenje ¢esto
Cete Cuti od ucitelja, ravnate-
ljaskolaizaposlenikalokalne
uprave. No, ako su im, u pro-
sjeku, uéenici jednaki po spo-
sobnostima, ako su nastavni-
ci jednaki po kompetencija-
ma, ako poucavaju po jedna-
kim kurikulumima, jednako
su placeni, o¢ito je da uzrok
razlika u uspje$nosti mora le-
zatinegdje drugdje. Logicno,
zarne? S druge strane, prem-

me_.mwzoﬂ u vi$im razredima OS
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rjesivo. Jer, u tom bi sluc¢aju
samo trebalo poboljsati uvje-
teradainanajboljem smo pu-
tuk uspjehu.

Naime, u srZi tog objasnje-
njalezivjerovanje da skole ra-
de dobro, a samo (otezava-
judi) socijalni kontekst stoji
na putu njihova uspjeha. No,
jeliuistinu tako? Ako jo$ niste
shvatili, tim se objasnjenjem
zelirediiovo: Skole predsta-
vljaju najbolji dio svoje uze
drustvene zajednice ilokalne
sredine, od koje se razlikuju.

Na zalost, toj se istoj zaje-
dnici ($to svjedoce ova izracu-
navanja) skole priblizavaju
samo po ishodima - ispodpro-
sje¢ne su u odnosu na ostatak
zemlje, odnosno, kad je rije¢
orazvijenim, iznadprosjecne.

No, opravdano je zapitati
se i suprotno: je li mozda ra-
zli¢ita uspje$nost obrazova-
nja u pojedinim sredinama
proizvela razlike u razvijeno-
sti sredina, $to je dalje vodilo
javljanju razlic¢itih uvjeta za
zivot?

Predstavlja li intelektualni
kapital pojedine sredine -
mjeren, medu ostalim, i
uspjehom u obrazovanju - je-
dinu stabilnu osnovu razvoja
pojedine sredine? Kako bi se
rijesio tajzacarani krug, bit ¢e
potrebno jo$ puno rada i tru-
da svih ukljucenih u obrazo-
vanje.#

ka engleski
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