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Razmjerno je malen broj zemalja koje su tijekom dvadesetog
stoljeca uspjesno provele proces industrijalizacije. Izmedu tih
zemalja (mislimo u prvom redu na Japan, Brazil, Meksiko,
Indiju, Tursku, Tajvan te na Republiku Koreju) postoje velike
razlike u kulturolo§kom obrascu kao i u stopama rasta. Una-
to¢ tome, one 1maju mnogo sli¢nosti koje su posljedica indu-
strijalizacije provedene na temelju oponasanja i uéenja, a ne
na temelju razvoja nove tehnologije. Dinamika njihova raz-
voja 1 porast proizvodnosti nisu ovisili o promjenjivim pos-
tupcima inovacije, ve¢ o §to djelotvornijem koristenju strane
tehnologije, a $to povratno utjeée na brzi gospodarski razvoj,
Sirenje trZista i lak3e ostvarivanje ekonomskih ciljeva.

Nazalost, velika ve¢ina zemalja u razvoju nije uspjesno
upravljala svojim razvojem. Svjesno upravljanje rastom i aloka-
cijom proizvodnih kapaciteta stvara mnogo vece probleme
od onih koji postoje u razdoblju gospodarskog razvoja teme-
lienog na spontanosti. To nikako ne znadi da je spontanitet
ckonomski optimalan i isklju¢iv nadin privrednog razvoja,
ve¢ samo to da bi mnoge pogreske u koristenju razvojnog
potencijala mogle biti manje, a mozda &ak i potpuno izbjeg-
nute.

U mnogim se zemljama s nevjerojatnom sliénosti naru-
Savaju ekonomski zakoni. Pretjerani proces industrijalizacije
1 urbanizacije ima kao posljedicu vece migracije seoskog sta-
novni$tva nego $to se moze produktivno zaposliti, a osim
toga, zbog nepostojanja uvjeta, pogorsava se kvaliteta grad-
skog Zivota. Uloga poljoprivrede u gospodarskom razvoju
najceice je bila zapostavljena. Oskudni kapital bio je potcije-
njen niskim kamatnim stopama, $to je omogucilo njegovo
rasipanje kako na investiranje u proizvodne kapacitete tako
jos viSe na ulaganja u neprimjereno skupe neproizvodne ob-
jekte. Sve navedeno uvjetovalo je sporiji gospodarski rast od
moguceg, kao i niz popratnih negativnih posljedica medu
kojima se isti¢e nezaposlenost. Vecina zemalja u razvoju bo-




luje od sli¢nih problema: naru$enog regionalnog razvoja,
\111)0]“1111.1111(!3_, uklju¢ivanja u medunarodnu podjelu rada,
precijenjenosti domace valute, $to, nadalje, omoul(u;c{
gotovo uvjetuje) uvoz kapitalno-intenzivne tehnologije nami-
jenjene proizvodnji za supstituciju uvoza. U tim zemljama
redovito je domaca proizvodnja za$ticena visokim carinama,
§to jo§ vise omogucuje neracionalno koristenje postojecih
proizvodnih kapaciteta. Navedeni obrazac neracionalnosti
ocitovao se u mnogim zemljama jo§ tijjekom pedesetih 1 Sez-
desetih godina, pa je utoliko ¢udnije §to su mnoge zemlje
koje su »uzlet« imale u nesto kasnijem razdoblju, ponavljale
gotovo identi¢ne greske.

Hrvatska je unutar bivie Jugoslavije, poput mnogih ze-
malja u razvoju, nakon Drugog svjetskog rata, posto se odlije-
pila od »stacionarnog stanja« nerazvijenosti, dozZivjela »uzlet«
i brzo se razvijala, ali prije osamostaljivanja ponovno se nasla
u zacaranom krugu koji je po svojoj naravi slican onom 1z
razdoblja prijainjeg uzleta. Nekadasnji za¢arani krug nerazyi-
jenosti mogao bi se pn)]cn‘lnmlml]fsno objasniti odnosima
izmedu opce nerazvijenosti 1 nedostatka kapitala, niske pro-
izvodnosti 1 dohotka, niske razine kako $tednje tako 1 potraz-
nje, slabe investicijske aktivnosti, $to sve kona¢no dovodi do
nedovoljnog novog kapitala, neostvarivanja ekonomskog raz-
voja 1 opce nerazvijenosti. U naem razvoju (a 1 u razvoju
ostalih xun.il]a u razvoju) IlHL mogude u potpunosti opona-
fati razvojni put danasnjih najrazvijenijih europskih zemalja;
kada su se one razvijale, njihovo okruzenje nije bilo razvi-
jenije, a sam razvoj tekao je sporo.

U Hrvatskoj je temeljna pokretacka snaga razvoja, goto-
vo u ¢jelokupnom razdoblju poslije Drugog svjetskog rata
sve do osamostaljivanja bilo zaposljavanje radno sposobnog
stanovni$tva per se. Zaposljavanje je tako bilo osnovni cilj
mnogih decentraliziranih odluka o investicijama. Odnos
zapos$ljavanja 1 investiranja ima razli¢ite aspekte; vjerojatno
da zapoiljavanje potiskuje u drugi plan financijski 1zraZene
motivacijske vrijednosti. Tako je 1 Hrvatska bila primjer koji
definitivno potvrduje da se niska efikasnost investicija ne
moze nadoknaditi njihovim veéim opsegom, ¢ak kada se
ulaZe 1 u najmoderniju opremu. Ogranidavajuci ¢initelj raz-
voja nije ni veli¢ina akumulacije ni moderna tehnologija, vec
efikasnost investiranja, koju pak odreduje (ne)postojanje
poduzetnistva.

Preduvjet za poduzetniitvo je rjeSavanje pitanja vlasnis-
tva, odnosno provodenje privatizacije. Upozoravajuci na nuz-
nost brze promjene vlasnicke strukture, nobelovac Milton
Friedman je po¢etkom 90-ih godina rekao: »U Srednjoj 1
Isto¢noj Europi kljuéno pitanje bit ¢e - hoce li se krenuti
naprijed vrlo brzo i vrlo radikalno. Ako bi se tako kretali,




osobno vjerujem da biste tada doista mogli uspjeti. Tko god
me je pitao, odgovorio sam da moj savjet ¢ine samo tri rijeéi:
privatizirati, privatizirati, privatizirati! Kako to radite manje
je vazno nego da to uradite, i to §to prije 1 brzo« (Baum,
1991). Friedman (1989) je, uostalom jos prije gotovo desetak
godina, analiziraju¢i stanje na nadim prostorima izjavio:
»Klju¢no pitanje nije trziste ili ne-trzidte, klju¢no je pitanje
privatno vlasni$tvo: da ili ne«. Priznavajuéi pocetne uspjehe
tadas$njeg sustava, koji je bio pobolj$anje u odnosu na ruski
model centraliziranog, podrobno uravnoteZzenog plana, s
bilancama 1td., $to je omogudilo napredak i pocetni skok,
Friedman isti¢e da su kasnije nedostajali poticaji za rast i
razvoj. Tako on nastavlja: »Odakle dolaze ti poticaji u svim
zemljama? Oni dolaze od privatnika koji su spremni riski-
rati, jer ¢e uZivati u rezultatima ako rizik uspije«. Usposta-
vom vlasni¢kih odnosa uspostavlja se »prirodni odnos«, »od-
nos suprotnosti« izmedu najvaznijih ekonomskih kategorija
kao sto su kolektivni ugovori poslodavac-placa, raspodjela
akumulacije na investicije 1 osobnu potro$nju, odnos prema
troskovima, racionalnom i efikasnom poslovanju, prema
neradu itd.

Strategija privatizacije dio je ukupne strategije gospodar-
skog razvoja koju drZave bivsih planskih privreda ostvaruju
pr1 prelasku na trzi$no gospodarenje. Gotovo ne postoji sum-
nja da je privatizacija, kao strateski cilj, temelj uspjesnoj trans-
formaciji (Rodlauer, 1995). Najopcenitije, ona podrazumi-
jeva povecanje relativnog odnosa privatnog sektora u odnosu
na drustveni, odnosno drZavni sektor. Povecanje privatnog
sektora moze se u nacelu postic¢i na dva nacina, i to: stimu-
liranjem brZeg razvoja privatnog sektora u odnosu na drug-
tveni odnosno drzavni sektor, te prodajom druitvenog od-
nosno drzavnog poduzeca privatnim investitorima. Opde
prihvacent koncept privatizacije u svijetu upravo je ovaj pos-
liednji proces, koji podrazumijeva transfer vlasni$tva iz drzav-
nog (drudtvenog) sektora u privatni. ObiljeZje svake strategije
privatizacije jest njezina prihvatljivost s ekonomskog, politi¢-
kog 1 socijalnog stajaliSta. Ekonomska prihvatljivost ogleda
se u prvom redu u pozitivnom utjecaju na ukupni gospodar-
ski razvoj zemlje (kao nezamjenjivog ¢imbenika u u¢inkovi-
toj 1 racionalnoj raspodjeli raspolozivih sredstava, u kontrol-
noj i upravljatkoj funkeiji tvrtke, u funkcioniranju tr#ista
kapitala 1 trZita vlasnic¢kih prava, u motivacijskom sustavu
te u noSenju 1 raspodjeli rizika i odgovornosti), politicka
prihvatljivost podrazumijeva da je prihvaca vedinski dio sta-
novnistva, te ne dovodi u pitanje znacajnu preraspodjelu
proizvodnog potencijala odredene privrede i smanjenje utje-
caja politicke moci na ekonomske tokove; prihvatljivost sa
socjalnog stajaliSta obuhvaca problem pravednosti.
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Modeli i znadenje privatizacije

Jedan od najvaznijih sastavnih dielova reformi koje se odvi-
jaju u poslijesocijalisti¢kim zemljama jest privatizacija njiho-
vog gospodarstva. Privatizacija se u tim zemljama odvija u
raznim socio-gospodarskim i institucionalnim okruZenjima
koja odreduju njezine osobitosti, posebice na¢ine (Cesto ne-
sluzbene) na koje se uobli¢ava privatno gospodarstvo 1 ucin-
kovitost toga procesa. U znanstvenoj literaturi postoje razni
pristupi privatizaciji. Tako Vickers 1 Yarrow (1991) razlikuju:
1) prijenos vlasni$tva nad imovinom (koje pripada posto-
je¢im poduzec¢ima) iz javnog sektora na privatne gospodar-
ske sudionike; 2) privatizaciju pruZanja usluga; 1 3) priva-
tizaciju kao oduzimanje prava sredi$njoj drZavnoj vlasti da
donosi odluke o raspodjeli i kori$tenju postojece drzavne
imovine.

Ti pristupi nisu medusobno proturje¢ni. Navest cemo
samo neke fenomene povezanosti gospodarskog razvoja 1
privatizacije kao prijenosa vlasni§tva nad imovinom. Nacini,
metode i vremenski rok u kojem se utvrdent ciljevi priva-
tizacije Zele ostvariti razlikuju se od zemlje do zemlje. Iako
su pojedine zemlje tijekom vremena primjenjivale razlicite
metode privatizacije, za svaku od njih karakteristi¢an je odre-
deni pristup. U Madarskoj je prihvacen model spontane pri-
vatizacije, u kojem je osnovni cilj pronalaZenje najdjelotvor-
nijih na¢ina pretvorbe, iniciranih od poduzeca. Obiljezje
ovog oblika privatizacije je koriStenje razlicitih tehnika, pri
¢emu se ne isklju¢uju mnogo sloZeniji postupci kao 3to su
inicijalna javna ponuda (burzovni natin) ili neposredna pro-
daja pojedinom kupcu (na bazi javne drazbe). U Poljskoj je
primijenjena masovna stralegija, C1je su znacajke brzina pro-
vedbe i jednakost raspodjele medu stanovnidtvom: vlasnistvo
se transferira odraslom stanovnistvu, bilo neposredno bilo
posredno, putem financijskih ustanova. U odnosu na spon-
tanu privatizaciju, ovaj je postupak prihvatljiviji jer se favo-
riziraju institucionalni vlasnici prije individualnih. Glavni
je nedostatak razmjerno dugotrajan postupak i odgadanje
prave privatizacije, kojom ce se stvarno rijediti pitanje vlas-
nitva, §to je preduvjet za uinkovito gospodarsko ponasanje.
U Cetkoj i Slovatkoj razvijena je metoda privatizacije na bazi
vaucera, &ime se drzavno vlasni$tvo pretvara u privatno pu-
tem investicijskih kupona. Taj je na¢in odabran ponajvise
zato da se prevlada problem nedostatka sredstava stanovni-
$tva za kupnju poduzeca, a radi postizanja efikasnijeg privre-
divanja koje bi dovelo do opéeg blagostanja ukupnog stanov-
nidtva. Ovaj je nadin izabran kao najpravedniji, jer se zasniva
na nacelima jednakosti 1 pravednosti. Upravo to socijalno
obiljezje uporiste je u raspravama da se raspodjela drZzavnog
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vlasni§tva mora odvijati na razini cjelokupnog stanovnistva
koje je pridonijelo stvaranju toga vlasnistva. [ako je kao ideja
ova metoda najprihvatljivija, u samoj provedbi ona ima naj-
viSe nerijeSenih problema te zahtijeva velike organizacijske
pripreme i veliki tros$ak. Sada§nja zbivanja pokazuju da u
vaucerskoj privatizaciji nema dovoljno transparentnosti i da
se precesto krii zakonodavna regulativa. U bivioj Isto¢noj
Njemackoj provodi se privatizacija temeljena na sustavu »hold-
ing«, u kojem se ostvaruje komercijalizacija poduzeca u jed-
nom danu promjenom statusa drzavnih poduzecéa unose-
njem u holding kompaniju »Treuhand«. Unato¢ znatnoj nov-
¢anoj pomoci bivse Zapadne Njemacke i velikom zanimanju
poslovnih ljudi, ¢ini se da ée proces privatizacije u bivioj
Isto¢noj Njemackoj trajati duZe nego $to se olekivalo 1 s dje-
lomi¢nim rezultatima (mogucnost da dio industrijskih po-
duzeda ne bude privatiziran).

Gotovo najvaznije pitanje u procesu privatizacije jest
brzina promjene. Metcalf i Ambrus-Lakatos (1992) razma-
trali su razliku 1 povezanost izmedu é&ina privatizacije 1 nuz-
nog restrukturiranja gospodarstva ako se Zele ostvariti oce-
kivani rezultati. Oni ocjenjuju da bi za privatizaciju bio opti-
malan blagi postupni model restrukturiranja koji bi uzeo u
obzir sve teskoce ekonomskog okruzZenja zemalja u tranziciji
1 potrebu izgradnje temeljnih druitvenih odnosa prema pro-
fitu, oporezivanju, nezaposlenosti i ostalim ekonomskim
kategorijama. Utvrdili su tri ekonomska argumenta za pos-
tupni pristup: mogucnost pravilnog utvrdivanja vrijednosti
postojece imovine, najmanje fiskalne troskove koji nastaju
zbog nezaposlenosti te izvore potrebnih sredstava i nadine
razvoja financijskog sektora. Zakljuéili su da bi se privatni
sektor mogao udinkovito restrukturirati za tri godine, dok
bi za razvoj financijskog sektora trebalo gotovo osam godina.
Ipak, oni upozoravaju da bi proces restrukturiranja u zemlja-
ma u tranziciji mogao potrajati i znaéajno duze: pet do osam
godina za privatni sektor 1 do trinaest godina za razvoj finan-
cijskog sektora.

Privatizacija sigurno nije jednostavan i bezbolan proces.
Ona moze produbiti gospodarske nejednakosti 1 socijalne
napetosti, stvarajuci vide gubitka nego dobitka, barem za
neko vrijeme. Velika opasnost u procesu privatizacije je mo-
gucnost zloupotreba 1 korupcije, ¢ime se neposredno sma-
njuje transparentnost i narusava zdravlje financijskog trziita,
vaznih odrednica u djelotvornom funkcioniranju cjelokup-
nog gospodarstva 1 samog procesa privatizacije. Ne¢asno do-
bivenim novcem mogu se korumpirati nadle#ni sluzbenici
1 ostvariti velike koristi u procesu privatizacije, uzrokujuci
dugotrajnu 1 tesko popravljivu tetu kredibilitetu zemlje.
Takvim novecem mogu se korumpirati rukovoditelji ustanova
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koje provode privatizaciju, a ponekad i tijela nadlezna za
njihovo nadgledanje. Ako privatizacija podrazumijeva speku-
lativne transakcije s bijegom umjesto priljevom kapitala,
nastaju veliki socijalni problemi koje niti najsavrseniji pro-
gram socijalne drzave ne moZe rijesiti. U mnogim zemljama
Zesto javna dobra prelaze u privatno vlasnitvo za vrlo male
iznose novaca. lako takvi neodgovarajuci transferi mogu pri-
donijeti pove¢anju nacionalnog proizvoda (jer se sada u¢in-
kovitije koriste), oni predstavljaju veliku opasnost za pra-
vednost u druitvu i naru$avaju najvaznije demokratske teko-
vine.

Stabilizacija, liberalizacija 1 privatizacija gospodarstva
nuZni su ali nedovoljni preduvijeti uspjesnog gospodarskog
razvoja. Nuzna je inventarizacija gelokupne postojece regulative,
napustanje neprimjerenih rjesenja i izgradnja i usvajanje novih
(poput nadzora nad financijskim trZiftem, osiguravajucim
dru$tvima, bankovnim sustavom i sli¢no) (Tanzi, 1997). Pri-
tom je vazno da nova regulativa ne bude samo mehanicki
nadodana na postojecu. Regulativna uloga drzave mora biti
u potpunosti javno razmotrena, jasno utvrdena, uc¢inkovita
i otporna slobodnom tumacenju i zloupotrebama te stalno
izloZena raznim oblicima demokratske kontrole. Bivse socija-
listitke zemlje dugo su ograni¢avale ulazak na svoja trzista,
provodile &vrstu zatitu domacih proizvodaca koji su imali
monopolni polozaj i sli¢no. Privatizacija provedena bez libe-
ralizacije mogla bi dovesti samo do transformacije nekadas-
njih drzavnih monopola u privatne monopole. Stoga, kako
navode Vickers i Yarrow (1991), liberalizacija ulaska na trzidte
ne mora znaditi i stvarnu trzi$nu utakmicu, te je nuZno raz-
viti zakonodavna rjefenja za osiguranje konkurencije 1 ogra-
nicavanje monopola &ak 1 prije provodenja privatizacije.
North (1991) isti¢e da je ekonomska povijest prepuna pri-
mjera u kojima je propusteno izgraditi ekonomske uvjete
kojima bi se osigurao gospodarski rast. Sredi$nje pitanje eko-
nomskog rasta jest razvoj politi¢kih 1 ekonomskih 1nstituctja
te regulative koje ¢e poticati povecanje gospodarske ucinko-
vitosti, gotovo najbitnijeg preduvjeta 1 obiljeZja cjelokupnog
ekonomskog razvoja.

Privatizacija i demokratizacija drustva

lako se na prvi pogled ¢ini da ne postoji neposredna veza
izmedu privatizacije i demokratizacije, iskustva ne samo ze-
malja u tranziciji (Madarska, Poljska, Ceska, Slovacka) nego
i onih koje su davno prihvatile trzi¥no gospodarstvo (Turska,
Spanjolska), jasno pokazuju da su demokratizacija politi¢kog
#ivota i nacionalni konsenzus o bitnim problemima tran-
zicije 1 privatizacije znacajni ¢initel) uspjesnosti ili neuspjes-
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nosti tih procesa. Stoga b1 u strate$kim odlukama o priva-
tizaciji morale sudjelovati osnovne parlamentarne 1 1zvan-
parlamentarne interesne grupe (od politi¢kih stranaka i sin-
dikata do udruzenja poslodavaca). Totalitarni politi¢ki sus-
tavi razmjerno su kratkog vijeka i pokazuju da formalno
zajamcena prava nisu dovoljna. Samo gradanin i poduzetnik,
zaSticen u svojim vlasni¢kim pravima, koji slobodno, otvo-
reno 1 bez straha izrazava svoju volju, moze postati neovis-
nim ¢imbenikom demokratskog i pluralistickog drustva. Gos-
podarstvo s to¢no odredenim privatnim vlasnikom osnovni
je, ali ne 1 dovoljni, uvjet svakog demokratskog sustava.

Odnos izmedu demokracije 1 gospodarskog razvoja vrlo
je slozen 1 nije jednoznaéno odreden. U povijesti su postojala
demokratska uredenja koja su bila ekonomski neuspjeina.
Cile je u vrijeme Allendea zabiljezio veliku nestasicu roba i
hiperinflaciju. Uslijedio je nedemokratski Pinocheov reZim,
koji se gospodarski pokazao vrlo uéinkovitim, te njegovi
modeli privatizacije ili razvoja mirovinskog sustava i porezne
administracije sluZe za uzor vedini zemalja u tranziciji. Krat-
koro¢no, kako pokazuje primjer zemalja »azijskih tigrovac,
poput Malezije, Singapura ili Tajvana, uspjesni gospodarski
razvoj ostvariv je 1 bez demokracije. Ipak, kako demokracija
obuhvaca slobodu izjadnjavanja, tiska, vjeroispovijesti, tako
1 ekonomsku slobodu, to je ona dugoro¢no sigurno pred-
uvjet za gospodarski razvoj. Nakon dugog razdoblja autori-
tarnih rezima, stanovnici Filipina, Tajvana 1 Republike Ko-
reje spoznali su da ekonomski rast nije jedini preduvjet kak-
voce Zivota, ve¢ da demokracija omogucava potrebno dosto-
janstvo Covjeka i povratno potiée gospodarski razvoj (Bu-
runa, 1997).

Unato¢ nesavrienosti demokracije (ili mozda ba$ zbog
toga?), svjedoci smo njezina svakodnevnog jatanja i $irenja
demokratskih procesa u cijelom svijetu: nikakav monolitni
1 integralni poredak dugoro&no nije mogué. U potpunosti su
se pokazali neuspjesnima pokusaji da se nedemokratski pore-
dak oc¢uva nasiljem, zatvaranjem ili ubijanjem politi¢kih pro-
tivnika. Unato¢ njihovoj golemoj modi, bezobzirnosti 1 utje-
caju, urusila su se carstva Hitlera, Staljina i njima sli¢nih.
Tako je u pravu Jean-Francois Revel (1993) kada isti¢e da je
dvadeseto stoljece bilo uvelike pogubno za demokraciju, jer
se ona ba$ u njemu susretala s najvedim izazovima i previse
Cesto bila na kusnji, demokracija je uspje$no trijumfirala nad
svojim protivnicima. U svakom slu¢aju, demokracija nije
savriena ali, kako je rekao talijanski politicki teoreticar, Gae-
tano Mosca (1858.-1941.), dugogodisnji zastupnik elitizma
u drustvu, uvidjev$i pod Mussolinijem §to zna¢i negiranje
demokracije: »Nedostaci demokracije i parlamentarnog sus-
tava su stvarno sitnice u usporedbi sa stranim zlom koje
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nastaje ako se demokratske tekovine zanemare« (Stromberg,
1996).

Opasnost od nerealnih o&ekivanja u vezi s privatiza-
cijom, gospodarskim razvojem i demokracijom pogotovo je
izrazena u zemljama u tranziciji u kojima je doslo do velikog
pada proizvodnje, $to je uvjetovalo smanjivanje placa vecine
zaposlenih uz istodobno nevjerojatno bogacenje samo ma-
njeg sloja stanovnistva. Takva polarizacija drustva, razbijanje
starih vrijednosti, ustanova i oblika uz pretjeranu regulira-
nost gospodarstva 1 monopolskog polozaja znacajnog broja
tvrtki, velik utjecaj politi¢kih moénika na gospodarska zbi-
vanja, tromu 1 &vrstu birokraciju, zamrien porezni sustav,
nestalnost poreznih propisa, neu¢inkovitu poreznu upravu
i veliki porezni teret vrlo lako dovodi do velike korupcije u
svim sferama Zivota. Stoga nije ¢udno da se u nekim od tih
zemalja predlaZe vracanje u »dobri, staric, ali 1 nedemokratski
sustav. U Ukrajini, na primjer, novinarka nevladinog lista
Zerkalo nedeli (Ogledalo tjedna), Julia Mostova, koja je 1za-
brana za najboljeg novinara u 1996. godini, naglasava da je
»svijetla demokratska buduénost« kojoj su tezili svi Ukrajinci
proglafenjem samostalnosti 1 odbacivanjem prijainjeg sus-
tava dovela do opéeg razodaranja potpuno korumpiranim
dru$tvom u kojem se uspje$no moze poslovati samo ako se
isplacuje mito. Izlaz iz tog stanja Mostova vidi samo u zaus-
tavljanju demokratskih procesa 1 uspostavljanju u¢inkovite
diktature (Maikut, 1997).

Gospodarski razvoj, privatizacija i demokratizacija u Hrvatskoj
Gospodarski razvoj do osamostaljivanja Hrvatske

Nakon kratke vladavine centralno-planskog koncepta razvoja
uvedenog 1947. godine, ve¢ se 1951. godine - uvodenjem
samoupravljanja i postupnom decentralizacijom privrede -
trzi$te neizbjezno vraca u nase drustvo. U razdoblju eksten-
zivnog zaposljavanja od 1952. do 1960. godine broj zaposle-
nih bio je gotovo udvostruden, pa se moze reci da su u ostva-
rivanju vazne ustavne kategorije - prava na rad - postignuti
znadajni rezultati. Razdoblje prije drustvene 1 privredne re-
forme (1961.-1965.) karakterizira usporenije zaposljavanje,
broj zaposlenih se malo povecao, a sve je izraZenija pojava
nezaposlenosti s vrlo nepovoljnom kvalifikacijskom 1 dob-
nom strukturom nezaposlenih osoba. Nezaposleni su se 1pak
razmjerno lako zaposljavali, a kako kod znadajnog dijela nije
bilo dovoljne ekonomske motiviranosti za stru¢no osposob-
ljavanje, to je uvjetovalo da se zapo3ljavalo mnogo nekva-
lificiranih radnika. Tako se u druitveno-ckonomsku reformu
uslo s nedovoljno homogenim i nedovoljno stabiliziranim
strukturama ukupnog 1 aktivnog stanovnistva, kao 1 s veli-
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kim pri¢uvama radne snage u ukupnoj postojecoj zaposle-
nosti.

Privrednom reformom 1965. godine Zeljela se povecati
udinkovitost gospodarenja, dati vece znaéenje robnoj proiz-
vodnji 1 trzisty, ali dolo je do usporavanja dinamike proiz-
vodnje, pada proizvodnosti rada, efikasnosti privredivanja 1
investiranja, smanjivanja medunarodne razmjene, narusa-
vanja monetarne stabilnosti i pada Zivotnog standarda. U
razdoblju od 1964. do 1972. godine tempo ekspanzije ukup-
ne druitvene proizvodnje smanjio se za tre¢inu, dok je porast
poljoprivredne proizvodnje usporen vise nego tri puta. U
reformskom razdoblju godidnji porast zaposlenosti smanjio
se tri puta. Poradi toga povecala se nezaposlenost, pa je doslo
do masovne emigracije radne snage u 1nozemstvo.

Unato¢ tome §to se dosta dugo stidljivo provlaéila kroz
domacu ekonomsku teoriju, dogovorna ekonomija kulmi-
nirala je u prvoj polovici 70-ih godina na temelju stajalista
da su dogovori izmedu proizvodada materijalna snaga koja
odreduje karakter drustveno-ekonomskih odnosa. Bajt (1986)
kaze da se »taj aksiom mora smatrati osnovom ’teorije’ tzv.
socijalisticke robne proizvodnje, poznatije kao dogovorne
ekonomije«. Vjerovalo se da se drustveni odnosi utvrduju
pravnim aktima, dogovorima i samoupravnim sporazumima
o »udruzivanju rada i sredstava«. U razdoblju od 1974. do
1979. godine doslo je do bujanja investicijske aktivnosti i, uz
ostalo, do uvodenja organizacija udruzenog rada i samoup-
ravnih interesnih zajednica. Time je zapravo napustena ideja
o trzisnom privredivanju, a nacelno nije se vratilo na drzav-
no-planski sustav, vec¢ se pokusalo razviti »tre¢i model«. Kako
je on bio nedjelotvoran 1 nije mogao funkcionirati u praksi,
moralo se pribjegavati drZzavnoj regulaciji u obliku privre-
menih mjera (Mencinger, 1986). Taj »treéi« netrZi$ni model
pokazao se kao nedono3ce koje nije moglo samo opstati, te
se putem dogovorne ekonomije zapravo vratilo na drZavno-
planski sustav (vi$e drZavni nego planski).

Pritom razvijen delegatski sustav bio je regresivnog ka-
raktera, koji zamjenjuje stvarnu demokraciju u drustvu, blo-
kira razvoj demokratskog politi¢kog sustava i osigurava poli-
ticku elitu od demokratske politi¢ke kontrole (Zupanov,
1995). Danas je, s odredene vremenske distancije, razmjerno
lako ocijeniti sve negativnosti koje je donio Zakon o udru-
zenom radu. Dvanaest godina njegove vladavine pamtit ce se
kao »crna rupa« u hrvatskoj ekonomskoj 1 drustvenoj povi-
jesti. Letica (1989) je 1zra¢unao da su tro$kovi provodenja
ZUR-a od 1976. do 1978. godine bili jednaki trodkovima 1z-
gradnje 1000 kilometara autoputa ili 4,5 milijuna kvadratnih
metara stambenog prostora. Tada je formirano oko 60 tisuca
pravnih subjekata koji su napravili 1,5 milijuna novih propi-
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sa. Procjenjuje se da je broj zakona, podzakonskih akata 1
samoupravnih op¢ih akata za promatranih 12 godina dosti-
gao i 10 milijuna, od tega na zakone 1 podzakonske akte
otpada oko 100 tisuca propisa, dok su ostalo bili samouprav-
ni akti.

Jeroviek (1986) navodi da je praksa pokazala kako veli-
ki normativni red nije istinski red 1 da velika i podrobna
organiziranost nije prava organiziranost. Takav veliki norma-
tivizam bio je uzro¢nik, ali 1 posljedica, institucionalnih
riefenja koja su se ponajvise ocitovala u atomizacljl gospo-
darstva i razbijanju jedinstvenog trzista, $to je u najvecoj
mjeri posljedica prevlasti politike nad ekonomijom. lako se
duzi niz godina nastojalo rijesiti rasparéanost 1 nepovezanost
privrede, pokusaji su dali slabe rezultate. Razlozi su ponaj-
vite u tome §to je povezivanje bilo proZeto administrativnom
logikom i u ve¢ini slu¢ajeva povjereno nizim drustveno-poli-
tickim zajednicama. Tako je u povezivanju privrede glavni
kriterij bio pripadanje odredeno; drustveno-politi¢koj zajed-
nici, §to znadi povezivanje samo u teritorijalnom smislu 1
postizanje mnogo slabijih rezultata od mogucih.

U cijelom razdoblju nakon privredne reforme 1965. go-
dine gospodarstvo je bilo usmjereno na »intenzivan razvoj«
napustajudi prijainji »ekstenzivni razvoje. Ako se pod inten-
zivnim razvojem podrazumijeva zahtjev za podizanjem kvali-
tete privredivanja 1 proizvodnosti rada na temelju tehnickog
napretka, takvoj se usmjerenosti ne bi imalo $to prigovoriti.
Medutim. intenzivan razvoj sveo se na zapostavljanje radno
intenzivnih aktivnosti i usmjerio se na trodenje drustvenog
kapitala, koji je tretiran kao obilni ¢imbenik razvoja, pa se
njime zamjenjivao »oskudni« Zivi rad. Ujedno, zbog visokog
opterecenja doprinosima, Zivi rad je bio skup, a drustveni
kapital umjetno u¢injen jeftinim (jer su kamate bile mnogo
nize od stope inflacije). U takvom okruzenju nisu postojali
putokazi za racionalno ponasanje, 3to je uvjetovalo nizi po-
rast proizvodnje od optimalnog, uz visoke troskove 1 nedo-
voljnu uéinkovitost.

Kako je druitveni standard na odredenom podrudju
ovisio o proizvodnji na tom podrudju, opcine su preuzele
brigu i odgovornost za zaposljavanje svog stanovni$tva te za
financiranje svih oblika zajednicke potrosnje (zdravstva, $kol-
stva). Tako se olako 1 nepromisljeno ulazilo u investicije, koje
su bile korisne ako su 1 proizvodile gubitke, jer se na njima
ubirao prihod putem doprinosa i radno angazirao dio neza-
poslenih osoba. Sve je to dovelo do »investomanije« koja
gotovo da 1 nema nikakve veze s pojmom investicija. Maren-
di¢ i Vojni¢ (1989) navode da je gotovo jedna trecina doma-
¢eg proizvoda bila namijenjena investicijama u fiksne fondo-
ve privrede i neprivrede. Kada bi se visokim stopama investi-




cija u osnovna sredstva dodale 1 visoke stope investicija u

obrtna sredstva, do 80-ih godina stope investicija premasivale
su 40% domaceg proizvoda. To je krajnost koja se ne moze
objasniti nikakvom trZi$nom ni ekonomskom logikom. Sve
zemlje trzisne ekonomije imaju mnogo niZe stope investicija.
Zanimljivo je da je navedeni fenomen »investomanije«, od-
nosno investicijskih aktivnosti iznad akumulacijom danih
okvira, u to vrijeme bio prisutan i u drugim socijalisti¢kim
zemljama. Investicijska ekspanzija ostvarivala se ili na teret
smanjene unutrasnje potro$nje ili na teret inozemnih zajmo-
va koji su se onda tesko vracali. Glavni uzrok tom fenomenu
bila je potcijenjena vrijednost kapitala i nepostojanje finan-
cijskog trzista, te nerijeeno pitanje upravljanja drustvenom

1movinom.

Prema Harrod-Domarovu modelu kapacitetnih 1 multi-
plikatorskih u¢inaka investicija, gospodarski rast je mate-
maticki umnozak udjela investicija u domacem proizvodu i
njithove u¢inkovitosti (Domar, 1947). Kroni¢no tehnolosko
zaostajanje uz stalno opadanje u¢inkovitosti ulaganja utjece
da je razvoj Hrvatske bio najvide odreden investiranjem, a
ono je odredeno akumulacijom. Tako su se i mnogi razvojni
modeli temeljili na inverznoj vrijednosti uéinkovitosti ulaga-
nja (Nikoli¢ 1 Sicherl, 1965). Hrvatska je u duZzem vremen-
skom razdoblju svojim gospodarskim razvojem potvrdila
rezultate istrazivanja Chenerya 1 Strouta (1966), koji su, sumi-
rajuci analizu razvojnih problema manje razvijenih zemalja,
pokazali da u njima rast investicija ponajéesce iznosi od 12
do 15% godisnje, a da domaca akumulacija doseze jedva rast
6 do 8% godi$nje. Na taj je nacin osnovni problem brzeg
privrednog razvoja nedovoljna domaca akumulacija, §to uvje-
tuje visoku potraZnju za uvozom kapitala.

U takvim se okolnostima tehnoloski napredak ostva-
rivao jednostavnim i razmjerno jeftinim uvozom strojeva 1
druge opreme, a industrijalizacija je postala najvaZniji stra-
teski pravac. Tehnoloski razvoj Hrvatske i modernizacija nje-
zine privrede uglavnom su se zasnivali na kupovini strane
tehnologije. Prilikom nabavljanja inozemne tehnologije bile
su dominantne tehni¢ko-tehnoloske potrebe, dok su eko-
nomski aspekti 1 pravna dimenzija bili potpuno zanemareni.
Tek negdje krajem 70-ih i poéetkom 80-ih godina javljanjem
ckonomske krize zapo&inje znanstveno-tehnologko osvjesci-
vanje. Ono se otitovalo, medu ostalim, u smanjenju uvoza
tehnologije 1 prihvac¢anju domacde znanosti i njezinih rezul-
tata kao znacajnih razvojnih ¢&initelja. Sistemske pretpos-
tavke, zakonska regulativa i ekonomska politika uglavnom su
viSe ogranicavali nego poticali tehnoloski razvoj. Neposto-
janje ekonomske prisile i nedostatak motivacijskih ¢imbe-

nika dovodili su do neracionalnog i nedjelotvornog donoge-




nja odluka o razvojnim potezima. To je u uvjetima volunta-
risti¢ke svijesti i potpune dobrovoljnosti imalo teZe poslje-
dice nego §to se moglo olekivati. Zanemarivanje ljudskog
znanja, kao temeljnog nositelja tehnologije trece tehnoloske
revolucije, uvjetovalo je da razvoj vlastitog istrazivackog po-
tencijala, nuZnog za iskoridtavanje postojece 1 stvaranje nove
tehnologije, u znadajnoj mjeri zaostaje za razinom tehno-
logije uvezene iz inozemstva. Jeroviek (1988) smatra da je
takav tehnoloski razvoj posljedica nepostojanja razvijenog
trzi§nog sustava, pa je onemoguceno povezivanje znanosti 1
gospodarstva. Inovacijski razvoj nije bio temeljen na trzi¥nim
zahtjevima 1 potrebi (demand pull), ve¢ na izdvajanju drzave
za znanstveni razvoj (discovery push). Drzavno prerasporedi-
vanje sredstava znacilo je oduzimanje sredstava gospodarstvu,
uspostavljanje snaznih i skupih neformalnih snaga preraspo-
djele, §to sve nije imalo veze s trzi$nim i racionalnim gospo-
darenjem. Ujedno, Jeroviek vjeruje da su za nedovoljnu pri-
mjenu visoke tehnologije u nasoj zemlji takoder bili krivi 1
specifi¢ni uvjeti. To su sustav upravljanja koji onemogucuje
poduzetnitko ponasanje i individualnu inicijativu; drustve-
no vlasniitvo koje ostvarivano kao nevlasnidtvo nema opiplji-
vog pravnog subjekta uz koji se moZe vezati odgovornost 1
preuzimanje rizika; monotipski, od drZave propisani model
upravljanja 1 rukovodenja, koji onemogucava poslovne inova-
cije, ukupni sustav nepovjerenja koji proizlazi iz volunta-
risti¢ke cik-cak razvojne politike.

U ekonomskoj teoriji poznata je Langeova misao da ras-
podjela nacionalnog dohotka na potro3nju i akumulaciju
odreduje tempo razvoja, a raspodjela investicija izmedu raz-
licitih grana privrede odreduje pravac razvoja (Napoleoni,
1982). U biviim socijalistickim zemljama ostvarena je fetidi-
zacija Langeove misli, te je precjenjivanje znacenja akumu-
lacije i investicije postalo osnovno obiljeZje njthova razvoja
(Koro$i¢, 1983, 1988). Pojam visokih stopa investicija, velike
investicijske potro$nje i brzog rasta fiksnih fondova u smislu
povecanja ljudskim radom proizvedenog nacionalnog bogat-
stva postali su gotovo sinonim socijalisti¢ke izgradnje 1 jam-
stvo uspje$nog ekonomskog razvoja. Ideologija tog drustva
bila je dugi niz godina opsjednuta velikim investicijama kao
takvim, dok je pitanje njihove efikasnosti bilo ako ne u pot-
punosti zanemareno, onda, u najboljem slu¢aju, nedovoljno
ozbiljno shvadeno. Smatralo se da je najvaZnije investirati, jer
ono §to je investirano nije potro$eno, a §to nije potroseno,
to uvecava narodno bogatstvo, te tako mora biti korisno.

Za razliku od nekih drugih teoretidara, Bajt (1986) je
vjerovao da problem nije u opsegu investicija 1 njthovu admi-
nistrativnom ograni¢avanju, ve¢ u na¢inu njithova financira-
nja i uéinkovitosti. Bajt je usporedio rast domaceg proizvoda
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u Jugoslaviji s pet priblizno jednako razvijenih zemalja
OECD-a (Irskom, Grékom, Portugalom, Spanjolskom i Tur-
skom) kao 1 investicije za razdoblje od 1960. do 1980. godi-
ne. U¢inkovitost investicija u Jugoslaviji mjerena odnosom
prosje¢nog rasta drustvenog proizvoda i udjela investicija
iznosila je 64,2% prosjeéne efikasnosti u pet zemalja OECD-
a. Da je u¢inkovitost investicija u Jugoslaviji bila jednaka
prosjeku navedenih zemalja, domaci proizvod u 1980. godini
trebao je biti gotovo dva puta veéi od ostvarenog. Bajt tako
istice da se pokazalo kako drzavno poduzetni$tvo ne moze
osigurati u¢inkovitost usporedivu s kapitalistickom, pogo-
tovo ne u odsutnosti trzidta. Stoga je Bajt (1988) smatrao da
su potencijali socijalistickog razvoja iskoridteni. Iscrpljiva-
njem agrarnog vitka, potpunim unitenjem tradicionalnih
djelatnosti, prije svega poljoprivrede, forsiranjem tedke indus-
trije 1 opéim padom proizvodnosti rada, kraj iluzija bio je
neizbjezan.

Vojni¢ (1989) navodi da je u razdoblju 1956.-1960. na
razini Jugoslavije trebalo uloZiti 2,4 dinara brutoinvesticija
u osnovna sredstva privrede da bi se drustveni proizvod po-
vecao za jedan dinar. Kasnije se navedeni odnos cijelo vri-
jeme pogoriavao, te je u kriznom razdoblju sredinom osam-
desetih godina trebalo ulagati ¢ak preko 25 dinara brutoin-
vesticija u osnovna sredstva privrede da bi se drutveni proiz-
vod povecao za jedan dinar. Sicherl (1989) je takoder utvrdio
stalno opadanje efikasnosti privredivanja u Jugoslaviji. Tako
je domaci proizvod po jedinici aktiviranih osnovnih sred-
stava u dru$tvenom sektoru zemlje (uz standardiziranu struk-
turu) u usporedbi sa 1964. godinom do 1974. godine opao
oko 25%, do 1979. godine 30%, a pocetkom 80-ih poslije
krize u vanjskoj likvidnosti i s povecanom inflacijom ukup-
no oko 40-50%. To znati da je u¢inkovitost upotrebe pos-
tojecih kapaciteta u druftvenom sektoru u razdoblju od
1964. do 1985. godine opadala u prosjeku 2,5-3% godinje.
Drugim rije¢ima, da se efikasnost upotrebe osnovnih sred-
stava u dru$tvenom sektoru zadrZala na razini 1964. godine,
1stom veli¢inom raspoloZivih dru$tvenih sredstava sredinom
80-1h godina mogao se ostvariti dvostruko ve¢i domacdi proiz-
vod. Drustvo je, dakle, imalo na raspolaganju velika sredstva
koja su bila neefikasno upotrebljavana.

Rus (1989) vjeruje da su u razvoju bivie Jugoslavije na-
pravljene dvije osnovne gredke. Prva, u sustavu vlasni$tva
ukinuti su kapital i kapitalni odnosi, a slijepo se preuveli¢ava
znacenje rada. Druga, kolektivizacijom odludivanja stvoreno
je prisilno sudjelovanje u kojem zaposleni preuzimaju odgo-
vornost, a gube mogucnost kritike onoga o ¢emu bi trebali
samostalno odludivati rukovodedi ili profesionalni organi. U
takvom nedostatku, kako to navodi Vojni¢ (1990), po naravi
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je stvari morala dominirati uravnilovka koja ne samo da ne
zadovoljava nikakva nacela socijalne pravde nego bas napro-
tiv, iz svih aspekata gledano predstavlja najgore moguce rjese-
nje. Jer uravnilovka stvara takve odnose u raspodjeli gdje
neradnici izrabljuju radnike zatvarajuc svaku perspektivu
opéem drustvenom napretku. U nedostatku trzista kapitala
nije se mogla obavljati ekonomski optimalna raspodjela ras-
polozivih sredstava, pa to znati da se nisu mogle ostvariti
prijeko potrebne strukturne promjene 1 procesi strukturnog
prilagodavanja. Franicevic (1989) smatra da je socijalisticka
ekonomska teorija i ideologija uvijek bila naklonjena zane-
marivanju poduzetnistva, desubjektivizaciji 1 svodenju podu-
zetnidtva na funkciju. On vjeruje da su za to postojala dva
razloga: socijalizam pretpostavlja da posjeduje sve znanje o
buducnosti, te je time dokinuta neizvjesnost, 1, drugo, to
znanje pripada kolektivu (drzavi, partiji), a ne pojedincu.

Unato€ &estim velikim i naizgled temeljitim reformama
koje su bile provodene u razdoblju od Zetiri desetljeca do
raspada Jugoslavije, neki bitni elementi »dogmatskog marksi-
zmac ostali su nepromijenjeni. Dogmatski otpor ekonom-
skim zakonima u teoriji podrazumijeva konzervativni poli-
ticki odnos prema uvjetima gospodarenja. Odnos prema
trzi$nom privredivanju bio je uvelike ambivalentan, te se
unato¢ naelnom opredjeljenju nije mnogo uc¢inilo. Stoga ne
iznenaduje da su dezurni sluzbeni ideolozi 1 sredinom 80-ih
godina navodili da »trziste i stanje na trz1§tu nanosi krupne
ttete 1 izmice kontroli svih oblika« (KoZul, 1986). Posebno
je bio negativan stav prema privatnom vlasni§tvu, za koje se
smatralo da je nespojivo sa socijalizmom i samoupravlja-
njem, iz ega je potekao 1 negativan stav prema privatnom
gospodarstvu i poduzetniStvu. Kako je socijalizam diktatura
proletarijata, kako su to mnogi vjerovali, onda, prema jednoj
savrienoj definiciji Trockog, diktatura proletarijata oznacava
uni$tavanje privatnog vlasni§tva nad sredstvima za proiz-
vodnju. Stoga, socijalizam se moZe izjednaciti s unistavanjem
privatnog vlasnistva. Istina, u pojedinim socijalistickim zem-
ljama (Cehoslovackoj, Madarskoj 1 Poljskoj), pred suton ta-
da$njeg sustava, racionalne komunisticke vlade poticale su
privatizaciju, §to Schnytzer (1995) pripisuje osjecaju 1 pred-
vidanju da e uskoro nastupiti kraj monopola njithove poli-
titke modi. Oni su stoga iskoristili privatizaciju kao zlatni
padobran u pretvaranju nekadasnje politi¢ke moci u buducu
ekonomsku.

U posljednjim godinama samoupravnog sustava u biv-
$0j Jugoslaviji javljali su se sve vedi zahtjevi za radikalnim
promjenama u gospodarskom sustavu 1 uspostavljanje novog
tipa ekonomske demokracije. Pritom se, medutim, mnogo
vite verbalno obecavalo nego stvarno provodilo. Mnogim




¢ rw;n

(= by 5

4 Ias-
Stvariti
turnog

dogmatskim moc¢nicima demokratizacija drustva bila je sino-
nim za anarhiju, dezorganizaciju 1 socijalnu destrukciju. Ta-
ko je potpuno nedemokratski politi¢ki sustav naslijeden iz
drzavnog socijalizma i nakon mnogih politickih reformi u
svojim najvaznijim obiljeZjima zapravo ostao nepromijenjen
1 zadrzan kao totalitarni sustav. Gotovo do svog samog kraja
samoupravni socijalizam nije prihvacao politi¢ki pluralizam,
odnosno prihvacao se nestranacki pluralizam, kojeg nema
nigdje u svijetu niti se znalo $to on zapravo podrazumijeva.
U svim socijalistickim drZavama, pa 1 u Jugoslaviji, komu-
nisticke partije su se ponasale poput Henryja Forda koji je
obecao da e se njegov automobil moéi kupiti u bilo kojoj
boj1 koja ¢e biti crna. Tako su i vladajude partije ljudima
nudile demokraciju, pod uvjetom da ona bude jednopar-
tijska. Izbori su nacelno bili slobodni, ali s ve¢ unaprijed
izabranim listama onih koji trebaju biti 1zabrani. Ljudi su
mogli slobodno birati, ali tako da izaberu one koji su odre-
deni da budu izabrani.

Gospodarski razvoj omogucava samo ekonomska demo-
kracija, a ona je kratkog dometa ako je ne prati stvarna poli-
ticka demokracija koja omoguéuje nesmetano pluralisticko
politicko organiziranje s razli¢itim programima izgradnje
drustva. U socijalizmu se zaboravljalo da se robna proiz-
vodnja 1 ekonomske zakonitosti ne mogu nikakvom, pa ni
revolucionarnom voljom »nadigrati«, niti se mogu »izigrati«
politickim sredstvima. Neuspjesi privrednih reformi bili su
u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s »izgonome« ekonomskih zako-
nitosti. Socijalizam se, kako je netko duhovito napomenuo,
vec¢ od samog pocetka posvadio sa zakonom vrijednosti.
Mnogobrojne propale politicke 1 gospodarske reforme u
biv§im socijalistickim zemljama najbolji su dokaz nuzZne
uvjetovanosti 1 meduovisnosti ekonomske 1 politicke demo-
kratizacije. Nedostatak demokratskog pluralizma uz nepos-
tojanje uéinkovitog rukovodenja, za §to je privatno vlasnistvo

najvazniji preduvjet, u Jugoslaviji je vrlo brzo dovelo do
Sirenja siromastva 1 samourusavanja Samoupravnog socija-
listickog sustava. lako Horvat (1997) vjeruje da je tome razlog,
nedostatak demokracije u samoupravnom druitvu - jer sa-
moupravljanje je po njemu mogudce samo u istinskoj demo-
kraciji - nedavna povijest je pokazala da problemi o¢ito nisu
u oblicima socijalizma, nego u socijalizmu samom.

Socijalizam je uvelike sli¢an utopisti¢kim pokugajima
Roberta Owena, koji je 1825. godine ulozZio ¢itav svoj kapital
za kupnju 8100 hektara za izgradnju naselja Nova Harmonija
u New Lanarku kako bi stvorio drustveni sustav dostojan
ljudskog Zivota. Sustav je imao samo jednu jedinu manu -
zapravo nije funkcionirao, te je u potpunosti napusten 1828.
godine, kao 3to se dogodilo socijalizmu 160 godina kasnije.
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Osamostaljivanje Hrvatske, proces privatizacije i demokratizacija

Razdoblje od 1991. do 1996. godine svakako je jedno od
najdramati¢nijih razdoblja u novijoj politi¢koj 1 ekonomskoj
povijesti Hrvatske. Dvije bitne promjene dominantno su
odredile ukupna politi¢ka, dru$tvena i gospodarska kretanja
u tom razdoblju: prvo, progladenje nezavisnosti i ostvarivanje
samostalnosti Republike Hrvatske, i, drugo, uspostavljanje
videstranalkog politi¢kog sustava i trZinog gospodarstva
zasnovanog na privatnom vlasnidtvu. Tako su zapoceti proce-
si izgradnje pravnog 1 institucionalnog okvira te prilagoda-
vanja politicke i gospodarske prakse novom okviru, odnosno
usvajanja trzi¥nog ponasanja. Dosada$nja su iskustva poka-
zala kako je u prelasku od planske privrede lakse ostvariti
uvodenje institucija trzi§ta nego razviti trzino ponasanje.
Prijelaz je utoliko teZi jer je to istodobno 1 proces ucenja
kako ne postoji povijesno iskustvo.

Osamostaljenje Hrvatske pratila je pobuna dijela Srba u
Hrvatskoj te otvorena agresija Srbije 1 Crne Gore na Hrvat-
sku, §to je uzrokovalo ogromne ljudske 1 materijalne gubitke.
Oko &etvrtina teritorija je okupirano i gotovo izdvojeno 1z
hrvatskog pravnog i gospodarskog sustava. Prekinute su i
glavne prometne i infrastrukturne veze izmedu pojedinih
dijelova Hrvatske, to je zajedno s neposrednim utjecajem
rata na gospodarsku aktivnost u ratnim zonama te posredno
preko povecanog rizika na Siru ratnu zonu i ukupnu drzavy,
uvjetovalo drasti¢an pad ukupne gospodarske aktivnosti u
1991. godine te neito blazi pad u iduce dvije godine.

Osamostaljenje i rat imali su kao posljedicu i prekidanje
gospodarskih veza s drzavama agresorima te smanjenje gos-
podarskih veza s ostalim drzavama nastalim na podrudju
bivie zajednitke drzave, &ime je bitno smanjeno trziste. Us-
poredo s time, pad komunizma u isto¢no-europskim zem-
ljama, te raspad bivieg Sovjetskog Saveza, imali su za pos-
liedicu veliko smanjenje gospodarske aktivnosti te smanjenje
razmjene s tim zemljama. Gubitak tih trzidta izazvao je pad
potraznje te posljedi¢no i pad gospodarske aktivnosti u Hr-
vatskoj. Kao posljedica navedenih promjena, statisticki zabi-
ljezen pad bruto domaéeg proizvoda, na koji je utjecalo 1
izdvajanje okupiranih podrugja iz redovitog statistickog pra-
¢enja, iznosio je u 1991. godini 17,3 posto, da bi u 1992. 1
1993. godini pad bio postupno ublazen na 9,0 posto, odnos-
no 3,5 posto.

Sve zemlje u tranziciji prolaze kroz velike promjene koje
su bitno razli¢ite izmedu pojedinih zemalja. Stupanj pro-
mjena ovisi o razvijenosti zemlje, naravi i opsegu ekonom-
skih izobli¢enja te razvijenosti institucionalnog okruZenja.
De Melo, Deniter 1 Gelb (1997) navode obiljezja koja su u




dno od
10mskoj
ntno sy
kretanja
arivanje

avljanje
darstva
tL proge-

2 poka-
stvariti
nasanje.

I renTa
- UCEnja

1 Stba u
 Hrvat-
subitke.
)jeno iz
1te su |
jedinth
jecajem
ysredno
drzan,
nostt u
-

kidanje

druéju
ste, Us-
1 zem:
Zd :‘05
anjenje
|jf ;Jéd
juHr
(i zabt-
ecalo
0g Pré

1992.1

odnos-

e koje
) pro-
onon-
jgenja

vecoj ili manjoj mjeri zajednicka svim biviim socijalistickim
zemljama: makroekonomska ravnoteza ostvarena neposred-
nom kontrolom, plansko uskladivanje gospodarskih tokova,
ograni¢eno i uglavnom malo privatno vlasnidtvo 1 naruse-
nost relativnih cijena. Prelaskom na trzisno privredivanje 1
liberalizacijom cijena narusava se prija$nja makroekonomska
ravnoteza, jako se smanjuje proizvodnja u javnom sektoru,
povecava se znalenje 1 proizvodnja privatnog sektora, a uki-
danjem kontrole cijena 1 subvencija dolazi do promjene rela-
tivnih odnosa izmedu pojedinih gospodarskih grana 1 tvrtki.
U odnosu na zemlje biveg tzv. isto¢nog bloka te su
promjene u Hrvatskoj bile manje radikalne zbog specifi¢nog
modela socijalizma koji je imao odredene trzi$ne kompo-
nente, a koji je u Jugoslaviji razvijan od sredine $ezdesetih
godina. Ipak su posljedice tih promjena i u Hrvatskoj bile
znacajne. Posebno je vaZan bio proces privatizacije koji je
zapocet sredinom 1991. godine, kad su doneseni propisi koji
su u osnovi nametnuli obvezu privatizacije, ali nisu opera-
tivno utvrdili 1 njezin postupak, ve¢ su mnoge aspekte pos-
tupka privatizacije prepustili subjektivnim odlukama. Takvi
propisi ukazuju na nepostojanje jasne strategije privatizacije
u Hrvatskoj, a u krajnjoj liniji i na pomanjkanje politicke
volje u tom pogledu (Ekonomski institut - Zagreb, 1992).
Tesko je reci je li razlog tome Zelja nosilaca vlasti 1 odluéiva-
nja da zadrZe kontrolu nad gospodarstvom ili pak njihova
nespremnost da se suoce s poteSkocama povecane nezapos-
lenosti 1 socijalnih napetosti koje privatizacija izaziva.
Umjesto brze promjene sustava kroz model privatizacije
putem podjele dionica, primijenjen je proces privatizacije po
modelu prodaje nakon prethodnog podrZavljenja, ¢ime se
drzavi daje znacajna uloga i veliko diskrecijsko pravo. Osno-
vano drZavno tijelo za provedbu privatizacije (Agencija za
restrukturiranje 1 razvoj, kasnije Hrvatski fond za privati-
zaciju) 1ma $iroke ovlasti 1 mogucénosti za donosenje diskre-
cijskih odluka time da nikome nije neposredno odgovorno
(Bicani¢, 1993). Taj model je sporo dezintegrirao postojeci
sustav vlasnidtva zamjenjujuci ga novim privatnim, stvorivsi
dugotrajno razdoblje nepriznavanja zakona s posljediénim
naglim porastom opée neizvjesnosti 1 pove¢anom neefikas-
nosti upotrebe kapitala. Povecana neefikasnost se mogla i
ocekivati, jer bez uspostavljanja vlasni¢kih odnosa nije mo-
guce trZi$no se ponasati i djelovati na makroekonomskom
planu. Izgradnja i prihvacanje zakonodavstva vezanog uz
proces privatizacije izazvala je vrlo malu javnu raspravu. Vje-
rojatno je to posljedica nenaviknutosti na mehanizme »de-
mokratskog sudjelovanja i kontroles, za koje je uo&eno da su
slabo razvijeni i u drugim zemljama u tranziciji (Deacon i
sur., 1992), §to je uvelike posljedica nepostojanja demokrat-

Privatizacija, gospc

Predrag Bejak

razvo| 1 demo
slu¢aj Hrvats

ja:
ke




ske infrastrukture i tradicija u zemljama koje izlaze 1z socija-
lizma (Castle-Kanerova, 1992). Uéestale kasnije promjene 1
nadopune izvornog teksta zakona dovele su u neravnopravan
polozaj sudionike procesa, smanjile transparentnost postup-
ka privatizacije, pothranjuju osjecaj pravne nesigurnosti te su
povecale opasnost od dono$enja samovoljnih odluka (Cué-
kovié, 1997).

Promjene u procesu privatizacije najsporije su se odvi-
jale u sektoru velikih poduzeca koja su u nedostatku kupaca
ostala u drzavnom vlasnistvu, te u javnim infrastrukturnim
poduzec¢ima 1 bankama, koji nisu ni bili obuhvaceni proce-
som privatizacije. Kod malih poduzeca stanje je bilo bolje,
naime privatizacija je izvr§ena brZe, a i zbog svoje velicine,
ta su poduzeca fleksibilnija. Osim toga, liberalizacija sustava
uz agoniju velikih poduzeca potaknula je nastajanje velikog
broja malih pm uzeca, najvise u djelatnosti trgovine 1d 1‘L1gih
poslovnih usluga. Rdsp.\dom postojeceg fiskalnog sustava 1
padom porezne osnovice zbog pada ukupne aktiv nosti doslo
je do znac¢ajnog pada poreznih prihoda. To je, uz istodobni
rast drzavnih izdataka vezanih uz obranu 1 zbrinjavanje prog-
nanika i izbjeglica, rezultiralo povecanjem deficita sredidnje
dr7ave, a, zajedno s rastu¢im gubicima u sektoru drzavnih
poduzeca, i ukupnog deficita javnog sektora. Taj se deficit
pokrivao neposredno, ili posredno putem banaka, emisijjom
novca sredinje banke, §to je stvorilo i poticalo visoku ras-
tucu inflaciju. Dio deficita drzave pokrivao se i prthodima
od privatizacije, no to je u osnovi imalo negativan utjecaj na
ukupnu situaciju jer je model privatizacije na taj nacin us-
mjerio $tednju u javnu potro$nju umjesto u dokapitalizaciju
poduzeca koja su iz bivieg sustava naslijedila kroni¢nu potka-
pitalizaciju.

U uvjetima visoke neizvjesnosti uzrokovane politickom
krizom u regiji te neadekvatno provedenim institucionalnim
pmm]nmnn pada aktivnosti zbog gubitka vanjskih trZiSta
i opceg pada potraznje, jo§ neizgradene nuzne pravne 1 insti-
tucionalne infrastrukture koja bi osigurala vlasnicka prava u
novom trzisnom ambijentu te pada Stednje 1 sloma bivieg
mehanizma financiranja, sklonost investiranju znatno je sma-
njena te je udio 1nv u‘liuijl u bruto domacem proizvodu pao
na oko 14 posto, $to je ispod razine amortizacije. Snmn;um
investicija uvjetovalo je povecano tehnolosko zastarijevanje
proizvodnih kapaciteta i pogorSanje konkurentske sposob-
nosti \'()\pmlnut\.d na svjetskom i - uz liberalizaciju uvoza 1
dptccu.m]u te¢aja - na domacdem trzistu (Rohdumlu. 1996).

Smirivanje ratnih zbivanja omoguéilo je 1 odlu¢niji po-
tetak oporavka gospodarstva. Provedbom stabllw.u,usl\oe,
programa Vlade, tijekom 1993. godine relativnim smanje-
njem izdataka 1 pobolj$anjima poreznog sustava smanjen je




1 deficit drzavnog prora¢una. Realan rast osobne i javne po-
tro$nje, uz odredeni oporavak investicija, te rast izvoza omo-
gudili su u 1994. godini ozivljavanje i porast ukupnih gospo-
darskih aktivnosti. Postupnom oporavku ukupne gospodar-
ske aktivnosti pridonijela je 1 intenzivna dogradnja pravnog
1 institucionalnog okruzenja i prilagodavanje gospodarskih
subjekata novom sustavu, ¢ime je zapocelo prevladavanje
negativnih ucinaka transformacijskog $oka.

U novom institucionalnom okruZenju te u uvjetima
sloma aktivnosti u sektoru velikih drZavnih poduzeca, nas-
tankom desetaka tisuca novih malih privatnih poduzeéa i
radnji stvorena je nova slika hrvatskog gospodarstva. Tako je
broj poduzeca povecan s oko 11 tisuca u 1990. na vise od 50
tisuca u 1995. godini 1 gotovo 145 tisuca u 1997. godini.
Udio poduzeéa u privatnom vlasni$tvu dostigao je u 1995.
godini 95 posto. Iste godine u sektoru nefinancijskih podu-
zeca privatni je sektor ostvario oko 55 posto ukupne dodane
vrijednosti 1 zaposljavao oko 56 posto ukupno zaposlenih.
Od svih novoosnovanih poduze¢a u Hrvatskoj u 97 posto
slucajeva radi se o poduzeéima osnovanim kapitalom doma-
ceg podrijetla. U ukupnosti sadasnja organizacijska struktura
hrvatskog gospodarstva omogucuje razvitak malog privatnog
poduzetni$tva s usmjereno$¢u na djelatnosti nize kapitalne
intenzivnosti 1 tehnoloski manje zahtjevne, koje su u prijas-
njem sustavu bile razmjerno manje razvijene.

U kojoj mjeri u Hrvatskoj postoje dobri uvjeti za poslo-
vanje, koliko je prihvacena liberalizacija gospodarstva 1 ostva-
rene ekonomske slobode? De Melo, Deniter i Gelb (1997)
usporedivali su rezultate gospodarskog razvoja 26 biviih so-
cjalistickih zemalja Isto¢ne 1 Srednje Europe, zemalja bivieg
Sovjetskog Saveza te Mongolije, Kine i1 Vijetnama u razdoblju
od 1989. do 1994. godine koriste¢i indeks liberalizacije. On
je bio vagana sredina triju pokazatelja: liberalizacije domaceg
trzi$ta (koji je obuhvacao slobodno odredivanje cijena i uki-
danje monopola drzavnim poduzeé¢ima), vanjskotrgovinske
liberalizacije (na koji su utjecale konvertibilnost valute, slobo-
da u vanjskoj trgovini, ukljué¢ujuéi ukidanje kontrole izvoza,
visina carina i sli¢no) te rezultati u privatizaciji (privatizacija
malih 1 velikih tvrtki 1 reforme bankarskog sustava). Zemlje
su bile podijeljene u &etiri grupe: one koje provode brze re-
forme, iznadprosje¢ne, ispodprosjeéne 1 spore reforme. Sest
promatranih zemalja (medu kojima i Hrvatska) bile su pogo-
dene regionalnim napetostima i ratovima. Zaklju&ci istrazi-
vanja nedvojbeno pokazuju da liberalizacija poti¢e gospo-
darski rast, omogucuje snizavanje inflacije, a utvrdena je i
uska pozitivna povezanost izmedu politi¢kih sloboda i stup-
nja liberalizacije. U zemljama gdje su bivie komunisticke
partije cijelo vrijeme bile na vlasti (Uzbekistan, Turkmeni-




stan, Kazahstan i Ukrajina) uglavnom je niska razina politi¢-
kih sloboda i reforme su se provodile vrlo sporo. U zemlja-
ma koje su odlu¢no prekinule s komunisti¢kim sustavom
(Poljska, Madarska, écﬁka Republika, Litva, Estonija 1 Lat-
vija) liberalizacija je bila mnogo izraZenija i nije doslo do
bitnije promjene u njihovim pokazateljima liberalizacije 1ako
su se u nekima od njih reformirani komunisti vratili na vlast
(Litva, Poljska, Madarska i Estonija). Hrvatska je za cijelo
razdoblje 1989. - 1994. godine imala kumulativni indeks
liberalizacije 3,98, te bi po tome spadala u grupu zemalja
koje provode brze reforme (koju su ¢inile Slovenija, Poljska,
Madarska, Cetka Republika i Slova¢ka Republika). Hrvatska
je najbolje rezultate zabiljeZila u liberalizaciji domaceg trzidta
(kumulativni indeks iznosi 4,6 1 medu najvi$§ima je kod pro-
matranih zemalja), zavidne rezultate u vanjskotrgovinskoj
liberalizaciji (kumulativni indeks 4,4) i mnogo losije u priva-
tizaciji (kumulativni indeks 3,2). Ocjena politi¢kih sloboda
razmatranih zemalja kretala se od 1,00 do 6,50. Hrvatska je
ocjenjena s 4,00, koliko je dobila Moldavija, odnosno znatno
nize nego Slovenija, Madarska 1 Ceska Republika (6,50) ili
Poljska (6,00).

Johnson i Sheehy (1996) izratunali su indeks ekonom-
skih sloboda za 142 zemlje u svijetu koriste¢i deset ekonom-
skih poLantclja (trgovinsku politikuy, fiskalnu politiku, dr-

avnu potro$nju, monetarnu politiku, priljev kapitala 1 stra-
ne investicije, bankarski sustav, nadnice i kontrolu cijena,
vlasnitka prava, regulaciju 1 »crno« trzidte). Sa stajaliSta naseg
razmatranja posebno je zanimljiv kriterij regulacija. On ocje-
njuje koliko je tesko zapoceti gospodarsku djelatnost (veca
regulacija znadi otezano poduzemiﬁtvo) zatim ra$irenost
korupcije u drustvu, primjenjuje li se postojeca regulacija
dosljedno na sve gospodarske subjekte, pO‘itO]l 11 u zemlj
drzavna sluzba nadlezna za utvrdivanje ogranicenja 1 kvota.
Svi su pokazatelji ocjenjivani od 1 (najbolje, npr. nepostoja-
nje korupcije) do 5 (najlosije, npr. vlada u potpunostl oteZava
novo podomn] cvjeta Lorupu;a a postojeci propisi se ne
primjenjuju ili se prmuen]u;u od slucaja do sluca;a) Medu
24 zemlje u svijetu za koje je ocijenjeno da su najviSe napra-
vile u pobolj$anju ekonomskih sloboda 1 potlcm]u stranth
ulaganja dvije su zemlje u procesu tranzicije: Moldavija 1
Poljska. Od svih zemalja u tranziciji najbolje je ocijenjena
Cetka Republika (ukupni indeks ekonomske slobode 2,00).

Navodi se da ekonomske slobode jo$ vladaju u Madarskoj
(mdcks 2,90) i Slovackoj chubhu (2 95). Za ostale zemlje u
procesu tranzicije ocijenjeno je da ne postoji potrcbna eko-
nomska sloboda. Ukupm indeks za Hrvatsku iznosi 3,7, pri
¢emu je veliko znacenje visokog udjela javne potro$nje (ocje-
na 5) i sporosti u procesu privatizacije (ocjena 4) koja je, kako
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vjeruju autori, posljedica nevoljnosti birokrata da omoguce
privatizaciju velikih javnih tvrtki. Ocjena Hrvatske sigurno
bi u cjelini bila bolja da je u razmatranju veca pozornost
posvecena aktualnoj monetarnoj politici u kojoj je zaustav-
ljena inflacija, a koju su autori koristeci ponajvise podatke
iz 1992. 1 1993. godine ocijenili kao neuspjednu 1 dali joj
najgoru ocjenu (5).

Reintegracija okupiranih podrudja u 1995. 1 1996. godi-
ni, otvaranje glavnih komunikacija i energetsko povezivanje
svih regija te stvaranje pretpostavki za trajno politi¢ko rjese-
nje krize u regiji zaklju¢enjem Daytonskog sporazuma, stva-
raju moguénosti za snazan oporavak gospodarske aktivnosti
u iducem razdoblju. Pokazatelji gospodarskih kretanja u
Hrvatskoj uglavnom su ohrabrujudi: fizi¢ki opseg industrij-
ske proizvodnje povecan je u 1996. godini 3,1%, a u prvih
Sest mjeseci 1997. godine 4,7%; proizvodnost rada u industri-
j1 povecana je u 1995. godini 6,6% 1 u 1996. godine 11,3%.
I dalje, medutim, pada broj zaposlenih, dok je ukupni izvoz
(preratunan u dolarima) nakon porasta u 1994. 1 1995. godi-
ni u 1996. godini zabiljeZio pad od 2,6%. Takoder su stvore-
ne 1 pretpostavke za dovr$enje privatizacije 1 restrukturiranje
u sektoru velikih drzavnih poduzeca 1 banaka, $to je temeljna
pretpostavka za dugoroc¢an odrziv rast u uvjetima makro-
ekonomske stabilnosti. Tako je u 1996. godini zapocela sana-
cija triju najvecih banaka, pale su kamatne stope, tedise se
vracaju bankama te raste §tednja.

U idué¢im godinama moZe se ocekivati nastavak kom-
pleksne 1 teske zadacde organizacijskog restrukturiranja veli-
kih drzavnih poduzeca 1 banaka usmjeren prema profitabil-
nosti. Sretan kraj cjelokupnog posla, uspjesna privatizacija
hrvatskog gospodarstva u cjelini, ne moze se oéekivati prije
1998. godine, a pitanje je hoce li biti i tada. Razvoj demo-
kracije 1 privatnog sektora u gospodarstvu, uz poitovanje
gospodarskih kriterija pri oblikovanju politi¢ke volje, moze
razmjerno brzo voditi potrebnom preoblikovanju hrvatske
drzave. Brza privatizacija pri tome moZe biti odludujuéi poti-
caj.
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Ocjena posljedica privatizacije i budué¢a kretanja gospodarskog razvoja

U svijetu dinami¢nih promjena stupanj neizvjesnosti iznim-
no je velik te se projekcije buducih kretanja gospodarskog
razvoja mogu uzimati tek kao gruba slika mogucih kretanja.
Glavna obiljeZja razvoja hrvatskog gospodarstva u buduéno-
sti trebala b1 biti dovr$enje procesa tranzicije i prilagodavanja
poslovanja i ponasanja novom okviru, za $to ¢ée svakako tre-
bati dulje vrijeme. Hrvatska kao mala zemlja u blizini sna?-
nog europskog povezivanja nuzno mora teziti §to vecoj otvo-
renosti kao trajnom strateSkom opredjeljenju. Hrvatska se po




razini nacionalnog dohotka po stanovniku od oko 4000 USD
u 1995. godini svrstava u zemlje u razvoju sa srednjim dohot-
kom. Zaostajanje za najrazvijenijim europskim zemljama
1znosi oko sedam puta. Ako se uzmu u obzir razlike u ku-
povnoj mo¢i koje proizlaze iz razlidite strukture relativnih
cijena, tada se zaostajanje smanjuje na oko cetiri do pet puta.
Stoga pribliZzavanje stupnju razvijenosti razvijenih zemalja
treba biti najvazniji cilj hrvatskog gospodarstva 1 drustva u
cjelini, za $to sigurno postoje objektivne ekonomske moguc-
nosti. Pritom, svakako je najznacajnija promjena vlasnickih
odnosa, odnosno izgradnja cjelovitog sustava zastite privat-
nog vlasniitva, zbog njegovog dominantnog utjecaja na moti-
vacijsku strukturu vaznu za $tednju, investiranje 1 ekonom-
sku u¢inkovitost. Izgradnja sustava zaitite privatnog vlasnis-
tva ne podrazumijeva samo stvaranje 1 usvajanje potrebne
regulative ve¢ 1 mnogo teZe postupke utvrdivanja prioriteta
1 u¢inkovito provodenje zakona (World Bank, 1996). Stoga
je jedna od najvaznijih temeljnih pretpostavki za projekcije
rasta uspje$no dovrienje procesa zastite privatnog vlasnistva
u najskorijoj buducnosti Uz dovrienje tog sustava te odrzava-
nje postignute monetarne stabilnosti, jo3 su dva dijela gospo-
darske politike klju¢na za stvaranje pretpostavki za visok
stabilan rast. Prvo, dovrienje izgradnje pravnog 1 institu-
cionalnog okvira za razvoj trZiita kapitala, ¢ime se stvaraju
uvjeti za efikasno funkcioniranje financijskog sustava kako
bi se osigurala odgovarajuca mobilizacija 1 alokacija Stednje.
Drugo, odgovarajucom fiskalnom politikom, odnosno poli-
tikom poreza 1 politikom javne potro$nje valja stvoriti poti-
caje za rast §tednje 1 investicija.

Osnovne zapreke za gospodarski rast u neposrednoj
buducnosti jesu visoka razina i neodgovarajuca struktura
javnih rashoda, visoka porezna opterecenja, neadekvatan
financijski sustav 1 nezaokruzeni vlasnicki sustav. Ono §to
mozZemo u najvecoj mjeri ocijeniti kao dostignuto, a vazno
je za strategiju rasta otvorenog malog gospodarstva zasno-
vanu na privatnom sektoru, jesu visok stupanj deregulacije
i liberalizacije gospodarskog sustava. Priblizno do sredine
prvog desetlje¢a idudeg stoljeca bruto domaci proizvod (BDP)
u Hrvatskoj trebao bi, prema prognozi Svjetske banke, rasti
po stopi oko 5,5 posto godiinje (World Bank, 1997). Progno-
zirana stopa za Isto¢nu i Srednju Europu za razdoblje do
2004. godine iznosi 3,9 posto, a za cjelinu zemalja u razvoju
4,9 posto. Usporedbe radi, prognoze rasta u istom razdoblju
za zemlje OECD-a iznose 2,8 posto, a svijeta u cjelini 3,3
posto. Europska banka za obnovu i razvoj procijenila je po-
rast BDP-a Hrvatske u 1997. godini 5,5 posto, a Economist
Intelligence Unit 6 posto, §to je najvida stopa rasta BDP-a medu
svim zemljama u tranziciji (Hirschler, 1997). Predvidanja
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brzeg rasta u Hrvatskoj od rasta u skupini Isto¢ne 1 Srednje
Europe temelji se na tome da Hrvatska spada u skupinu ze-
malja koje su najviSe odmakle u procesu tranzicije te na po-
voljnim udincima rjefavanja politi¢ke krize koja je u prethod-
nom razdoblju utjecala na relativno niZu razinu gospodarske
aktivnosti. Moze se o¢ekivati brzi rast razmjene sa svijetom
(godisnji porast izvoza oko 7 posto 1 uvoza oko 5 posto) od
rasta BDP-a, §to pokazuje dinamican rast uklju¢ivanja 1 do-
maceg u svjetsko gospodarstvo (Miljenovié 1 sur., 1996). Tako
b1 sredinom prvog desetljeca iduceg stolje¢a Hrvatska s oko
9000 USD po glavi stanovnika smanjila zaostajanje za naj-
razvijenijim europskim zemljama, te dostigla stupanj raz-
vijenosti skupine manje razvijenih zemalja Europske unije s
pocetka 90-ih.

Kako moZemo ocijeniti bududi razvoj privatizacije 1 de-
mokracije u Republici Hrvatskoj? Fischer 1 Gelb (1991) pro-
cjenjuju da je za restrukturiranje i privatizaciju malih tvrtki
potrebno dvije do cetiri godine, dok je za ozdravljenje, re-
strukturiranje 1 privatizaciju velikih tvrtki u drzavnom vlas-
nistvu kao i bankarskog sustava potrebno i vie od deset go-
dina. Dahrendorf (1991) kaZe da je za dono3enje ustava po-
trebno $est mjeseci, za promjene ekonomskog 1 politickog
sustava Sest godina, a za izgradnju demokratskog poretka
$ezdeset godina. U tom dugom razdoblju trebale bi se izgra-
diti temeljne institucije civilnog drustva u koje on ubraja
gradanska prava, neovisno sudstvo, politi¢ke stranke, slo-
bodni tisak te Siri skup legitimnih zahtjeva koji se mogu
oznatiti kao gradanska prava. Gotovo sve politi¢ke i gra-
danske slobode 1 prava ¢ovjeka 1 gradanina mogu se saZeti u
jedan zahtjev: ne biti objektom nepredvidljive i neocekivane
samovolje drugoga. Udovoljiti tom zahtjevu zna¢i ostvariti
demokraciju (Miri¢, 1996). Sigurno da je jedna od najznacaj-
nijih odrednica u ostvarenju demokracije i moguéi uspjesan
zavretak procesa privatizacije. Ako taj proces ne bi bio prave-
dan, to moZe dugoro¢no imati vrlo nepovoljne posljedice i
za gospodarski razvoj i1 za demokraciju. Ako se dopusti neza-
konito pona$anje u postupku privatizacije i ono postane jako
radireno, rad 1 ponasanje u skladu sa zakonom poéinju se
smatrati manje vrijednim. Nezakonitost postaje temeljno
nacelo ekonomske aktivnosti, te se podriva slobodno trzi§no
gospodarstvo 1 naru$ava demokratska politi¢ka struktura.
Pojedinci koji su danas na nezakonit nadin privatizacijom
stekli ekonomsku mo¢, sutra ée na isti nacin zahtijevati poli-
ticku vlast. Istina, u zemljama u tranziciji postoje i suprotni
primjeri - da se sadasnja politi¢ka vlast iskoristava za ne-
pravednosti u privatizaciji. Tako Newsweek (1996) navodi da
u Republici Slovackoj privatizacija znaéi davanje drzavnih

tvrtki u vlasni$tvo politickim saveznicima. Prijadnji ministar




privatizacije, Ivan Miklos, kaze da su nekadasnje najvaznije
i najprofitabilnije drzavne tvrtke sada u vlasnistvu ljudi pove-
zanih s vladaju¢om strankom Pokreta za demokratsku Slo-
vatku premijera Vladimira Meciara.

Da bi se olakiao proces privatizacije 1 $to viSe onemo-
gudile popratne negativne pojave, Douglas (1994), koristeci
uspjesna iskustva u viSe zemalja, navodi natela koja bi treba-
lo postivati u postupku privatizacije: 1) jasno utvrditi ciljeve
privatizacije (radi li se o povecanju konkurentne sposobnosti
tvrtke, povecanju uéinkovitosti pojedine tvrtke ili gospodar-
stva u cjelini, ostvarenju proratunskih prihoda, prikupljanju
dodatnih sredstava za investicije, ostvarivanju Sireg vlasnistva
kako bi se onemogucila neka buduca nacionalizacija, ostvare-
nju pravednosti i naknadi ljudi zbog posebnih zasluga); 2)
ostvariti potrebnu odlué¢nost i pripremljenost vlade 1 nadlez-
nih tijela da rije$e probleme koji prate privatizaciju (izgrad-
nja ili pospjesivanje sustava materijalno-pravne zastite ne-
zaposlenih, programa poticanja profesionalne 1 prostorne mo-
bilnosti osoba koje su ostale bez posla, kao i programa njihova
osposobljavanja, usavriavanja, prekvalifikacije, rehabilitacije
i sli¢no); 3) poticati konkurenciju na trzidtu, koja uvjetuje
inovacije, modernizaciju i poboljavanje cjelokupnog poslo-
vanja; 4) ¢ak i prije postupka privatizacije izgraditi zakono-
davstvo koje §titi konkurentnost 1 oteZava stvaranje monopol-
nih poloZaja i uvjeta te jasno zakonodavstvo o zastiti vlasni¢-
kih prava; 5) vrlo dobro osposobiti ljude koji ce provoditi
privatizaciju; 6) privatizacija mora biti dio ukupnog restruk-
turiranja gospodarstva (liberalizacije, reforme socijalne skrb,
mirovinskog sustava i drugo) jer ¢e sama po sebi postici polo-
vi¢ne rezultate; 7) jasno 1 na vrijeme informirati javnost 1
pogotovo osobe koji ¢e biti njome neposredno pogodene (u
viSe slutajeva uoceno da problem nije brzina privatizacue,
veé nesigurnost i neizvjesnost koje privatizacija stvara); 8)
dosljedno i po§teno ponasanje u privatizaciji znace izgradnju
ckonomskog povjerenja javnosti (§to znadi da ée proces ici
bez vedih tegkoda, a inade ¢e doéi do protivljenja 1 nastajanja
velikih popratnih tro$kova). Privatizacija ¢e sigurno biti mno-
go laksa ako javnost ima povjerenje u neovisnost, objektiv-
nost, udinkovitost i postenje onih koji je provode. Stvaranje
takve reputacije nije lako, ali su primjeri iz viSe zemalja po-
kazali da je mogude (Alterman, 1988; Bos, 1993; Ohmi, 1997,
Hemming i Miranda, 1991).

Sadasnjost i buduénost ekonomskih uvjeta i demokracije

Rijedi »demokracija« i »demokratizacija drudtva« gotovo stal-
no bruje negdje u zraku, a da se pritom ba¥ 1 ne zna to¢no
$to one znale. Cini se da su ovi pojmovi u zemljama u tran-
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zicijl gotovo ponovno »otkriveni«, a mozda se ve¢ i potrosili
od prevelikog koristenja (Klare, 1994). Cesto smo svjedoci
zaklinjanja u potrebu ja¢anja demokracije 1 istodobno aktiv-
nu ulogu drzave. Tako nastaju dva opre¢na stava o §to ma-
njem utjecaju drzave sa »$to vecom demokratskom aktivhom
ulogom« gradana, dok se s druge strane smatra da je drZava
ona dominantna institucija u ekonomskom Zivotu ljudi koja
ce rijesiti sve, pa 1 najsitnije poteskoce. Pritom se naglasava
»pravna drZavac, a ne neki administrativni sustav iz proslosti.
Nedavne ratne strahote 1 neizvjesnost privatizacije sigurno
poti¢u hrvatske gradane da svladaju svoj strah bijegom pod
okrilje 1 zaStitu drzave. Hrvatska drZava, s druge strane, rado
preuzima brige 1 odgovornosti svojih gradana, koji su u no-
vonastalim uvjetima i nesnalaZenju u slobodi zatrazili njenu
zatitu.

Vrijeme ce pokazati hoce li i hrvatska drZava doZivjeti
sli¢ne kritike kao $to su to dozivljavale razvijene drzave bla-
gostanja u posljednjih trideset godina. Cesto se kaze da je
drzava blagostanja izgubila svoj izvorni smisao 1 postala pre-
tenciozna, napuhnuta i, to je najgore, skupa. Ponasa se su-
vide o¢inski, osjeca obvezu da se mije3a u sve mogude teskoce
koje nastaju u drudtvu, nastoje¢i ih naizgled rijesiti i omo-
guciti gotovo beskonfliktne uvjete Zivota. Gotovo ne postoji
nista $to nije u interesu vlade. Pote$koca je u tome §to je u
protekla tri ili &etir1 desetljeca, drZzavna vlast postala sve ma-
nje u¢inkovitom, $to nije toliko posljedica njezine velicine per
se, vec $to se upletala u pitanja za koja jednostavno nije bila
osposobljena i koja su izvan njezine moci.

Mi uZivamo blagodat - ili je to mozda prokletstvo - da
Zivimo u zanimljivo vrijeme. Cak i sada, kada narodi i ljudi
b1vscg Isto¢nog bloka proklamiraju sv0]e pOllthkC ideale na
nacin 1 jezikom koji je potaknuo 1 osigurao osnivanje zap'icl
nth demokracija, i kada mnoge drzave Isto¢ne i Srednje Eu-
rope teze prema demokraciji, demokracija se ¢ini uzdrma-
nom 1 u najrazvijenijim zemljama. Svakodnevno smo svje-
doci uznemirujucih znakova iscrpljenosti, cinizma, oportu-
nizma 1 beznadnosti, §to su glavni pokazatelji poteskoca koje
prijete demokraciji. Iskusenja i nevolje kroz koje prolaze
razvijene drZave mogu u mnogo¢emu biti vrlo pouéna za
ostala demokratska drustva - u dobru ili zlu - a bez sumnje
ponekad istodobno i u jednom 1 drugom. Demokracija, na-
ravno, zahtijeva zakone, ustave i odgovarajuce institucije, ali
ona je ovisna i o onome §to bi se moglo nazvati »sklonost k
demokraciji«. Ta sklonost uklju¢uje pripravnost na suradnju
s drugima koji se od nas razlikuju, kombinaciju &vrstog uvje-
renja 1 spremnosti za kompromise nakon $to se spozna da se
ne moze uvijek dobiti sve $to se Zeli, osjecaj individualnosti
1 posvecéenosti zajedni¢kom dobru koje nije u vlasnidtvu sa-
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mo jedne osobe ili manje grupe ljudi. Takvo je ponasanje
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