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Tema ovoga ¢lanka je uloga sveuili$ta kao dominantnog
oblika javno financiranih znanstvenih istraZivanja i visokog
obrazovanja u inovacijskom drudtvu, te potreba stvaranja
nove »sveucili$ne paradigme« koja vodi k stvaranju tzv. »hi-
bridnog« sveuéiliita.

U ¢lanku se obrazlazu putovi koji neizbjezno dovode do
nastanka inovacijskog drustva, pod kojim se pojmom pod-
razumijeva nova drustveno-ekonomska struktura koja nastaje
u krilu postojeceg informacijskog drustva, ali se, za razliku
od njega, temelji na znanju i uéenju (dakle »ljudskom kapi-
talue, a ne na informacijama) koji se prenose, tj. opredme-
¢uju u novim tehnologijama i inovacijama.

Polazna je teza da ce sveudilite zadobiti vrlo zna¢ajnu
ulogu u inovacijskom drustvu, jer: 1) stvara novo znanje i
tehnologije, tj. inovacije (knowledge resources); 2) obrazuje i
osposobljava stru¢njake (human resources); 3) te predstavlja
znadajan ¢imbenik prijenosa tehnologija.

Razvitak sveulilidta krede se prema njegovu hibridnu
obliku, koji karakteriziraju integracije tehnoloske funkcije sa
standardnim sveuéilidnim funkcijama - znanstveno-istraZi-
vackom 1 obrazovnom. Sukladno tome, potrebno je izraditi
1 usvojiti novu »sveutili$nu paradigmuc« koja de izraziti odlu-
¢ujucu ulogu sveuéilidta, tj. znanstvenih istrazivanja i obra-
zovanja, u inovacijskom drudtvu 1 koja ¢e uskladiti &esto su-
protstavljene interese i stavove triju sektora inovacijskog drus-
tva koji imaju klju¢nu ulogu u odredivanju, prihvacanju i
primjeni nove sveucili$ne paradigme, a to su: znanstveno-
istrazivacki/obrazovni sektor, politi¢ki sektor (administra-
tivne vladine mjere) i sektor industrije.
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Uvod

Teorijske pretpostavke pojma inovacijskog drustva i njegova nastanka

Pojam 1 pojavljivanje inovacijskog drustva kao nove drug
tveno-ckonomske strukture te odlu¢ujuce uloge znanstvenih
istraZivanja 1 visokog obrazovanja za njegov nastanak i razvoj,
temelji se na tri osnovne teorije:
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1. na novim teorijama gospodarskog razvitka
2. na teorijama ekonomija (a) temeljenih na znanju i (b)
temeljenih na ucenju

3. na tehno-ekonomskoj paradigmi Freeman-Pereza.
Relevantni elementi ovih teorija podrobnije ce se obra-

zloziti kako bi se objasnilo zbog &ega i na koji nacin drus-

tveno-ckonomske promjene koje su se zbivale u posljednjih

nekoliko desetljeca neizbjezno dovode do nastanka inova-

cijskog drustva kao i do odsudne uloge znanosti 1 obrazova-

nja u njemu.

Nowe teorije ekonomskog rasta

Prema tzv. »novim teorijama rasta« (NTR), ekonomski rast se
temelji na akumulaciji 1 investicijama u nematerijalni ili tzv.
»nedodirljivi« kapital (intangible capital), 1 to ponajprije u
razvoj 1 istraZivanja te obrazovanje. Nove teorije rasta kao 1
prija¥nje teorije rasta svoje izvore pronalaze u teoriji rezidua
R. Solowa, koja predstavlja istinski proboj u ekonomskim
znanostima. Prema Solowu, veéi dio ekonomskog rasta ne
moze se objasniti tradicionalnim ekonomskim faktorima -
radom i kapitalom - ve¢ se rast temelji na dodatnim &m-
benicima, tzv. »reziduima« (Sundbo, 1995). Prema uobicaje-
noj interpretaciji, Solowljevi rezidui predstavljaju »tehnicku
promjenuc« koja nastaje kao rezultat uvodenja novih naéina
proizvodnje i organizacije rada, tj. tehnologkih 1 organiza-
cijskih inovacija. Tehnoloska promjena dovodi do »tehnié-
kog progresa« koji se obi¢no manifestira kroz povecanje pro-
duktivnosti i smanjivanje troska po jedinici proizvodnje za
dane ulazne veli¢ine. Vazno je uoditi da temeljenje ekonom-
skog rasta na tehni¢koj promjeni (usko povezanoj s Inves-
tiranjem u »neopipljivi kapital«) predstavlja nov 1 radikalan
pristup u ekonomskim znanostima u usporedbi s klasitnom
ekonomijom koja glavne proizvodne faktore prepoznaje sa-
mo investicijama u »opipljivi, fizicki kapital (postrojenja,
zgrade, magine) i rad u obliku radnicke nadnice.

Uoéeno je da »tehnolotka promjena ima tendenciju po-
dizanja relativne grani¢ne proizvodnosti kapitala temeljem
edukacije i osposobljavanja radne snage, temeljem prakti¢nog
znanja zadobivenog namjernim ulaganjem u razvoj 1 istra-
Yivanje te temeljem drugih oblika ulaganja u nematerijalni
kapital« (Foray i Lundvall, OECD, 1996).

Osnovna razlika izmedu novih i prija¥njih teorija rasta
sastoji se u tretmanu tehnoloske promjene u odnosu na drus-
tvene i ekonomske procese. Dok nove teorije smatraju da je
tehnologka promjena pojava koja se zbiva u sklopu i u ovis-
nosti o drustvenim i ekonomski procesima (endogena poja-
va),' standardne teorije rasta »u odsutnosti jedne operativne
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teorije tehni¢ke promjene, tehni¢ku promjenu jednostavno
uzimaju kao egzogenu« (OECD, 1992:169).

Tzv. Sundguist Report koji je objavio OECD 1988. godine,
a koji se bavi druitveno-ekonomom strategijom novih teh-
nologija u devedesetima (OECD, 1992:15) drZi da je »tehno-
loska promjena, u svojem razvoju i primjeni, fundamentalno
drustveni proces, a ne izdvojena pojava, te mora biti raz-
matrana u dinami¢nim, a ne stati¢kim okvirima.« Drugim
rije¢ima, »oblici organizacije i upravljanja poduze¢ima, nadi-
ni njthove suradnje 1 poslovnih ugovaranja (...), u¢inkovitost
ulaganja u ljudske resurse (...), kvaliteta javnog komuniciranja
(-..) danas se smatraju okosnicom sprege izmedu tehnologije
1 ekonomskog rasta. Niti jedan od ovih elemenata nije ’iz-
vanjski’ u odnosu na ostale faktore proizvodnje (...)« (OECD,
1992:16).

Razumijevanje tehnoloske promjene kao druitvenog
procesa 1 tehnologije kao kompleksnijeg fenomena odre-
denog drustvenim, povijesnim, politickim 1 kulturnim fakto-
rima pojavljuje se pocetkom 1970-ih, s napustanjem tzv. line-
arnog modela inovacijskog ciklusa kao i tehnoloskog deter-
minizma. Taj proces doZivljava svoj zenit u 1990-im stvaranjem
pojma tzv. nacionalnih inovacijskh sustava (NIS), koji imaju
za cilj izgradnju odgovarajucih veza izmedu relevantnih kom-
ponenata pojedinih drustava, odnosno nacionalnih ekono-
mija, kao $to su: razvojno-istrazivacki instituti, sveudcilista,
industrijska poduzeéa, vladine (administrativne) mjere, me-
dunarodna kompetititivnost 1 sl. Izgradnja odgovarajucih
veza prema specifi¢nostima svakog dru$tva usmjerena je na
poticanje inovacija 1 novih tehnologija radi postizanja eko-
nomskog rasta i nacionalnog blagostanja.

Medutim, poznato je da jo§ nije mogude konstruirati
formalni model ekonomskog rasta koji bi uklju¢ivao i ove
drustvene elemente te stoga, i Sundquvist Report treba shvatiti
vide kao »poticaj djelatnostima koje slijede ovakve pravce
razmisljanja« (vidi OECD, 1992:16).

Teorije ekonomija temeljenih na znanju (E17)

Teorije rasta promovirale su tehnolodku promjenu u osnov-
nog pokreta¢a ekonomskog rasta. Ipak, postavlja se jo3 teme-
ljitije pitanje: $to pokreée samu tehnolosku promjenu? Ili,
drugim rije¢ima: koji to mehanizmi povezuju tehnolosku
promjenu 1 ekonomski rast (vidi Guellec, 1996)? Teoretilari
ekonomija temeljenih na znanju (ETZ) drZe da je osnovni
pokreta¢ kao i sredi$nja komponenta suvremenih razvijenih
ekonomija - znanje.

Znanje se ugraduje u gospodarski razvoj i ekonomske
tijekove na dva osnovna nadina: 1) kao tri¥na roba koja se
moZe kupiti 1 prodati na trZi$tu kao i svaka druga roba (»zna-
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nje kao roba po sebi«) i 2) kao proizvodni faktor u opred-
mecenom 1 neopredmecenom obliku.

Znanje postaje proizvodni (ekonomski) faktor u tre-
nutku kada postane operativno, a postaje operativno kada
vr$i utjecaj na proizvodne djelatnosti - primjerice, kada pri-
donosi vecoj proizvodnosti rada.

Prema Guellecu (1996): »Znanje je operativno na razli-
&te nadine 1 u razli¢itim oblicima. MoZe se javiti kao 'neo-
predmecdeno’ znanje u obliku razli¢itih procedura ili radnih
uputa. Moze biti ’opredmeceno’ u kapitalnim sredstvima
(physical capital) - razli¢itim fizi¢kim predmetima, proiz-
vodnim sredstvima, masinama 1 sl. MoZe biti ugradeno u
mozgove i tijela pojedinaca ili grupa ljudi te ¢initi tzv. ljud-
ski kapital (human capital)«.

Operativno znanje obi¢no se definira kao tehnologija,
i obratno, tehnologija se obi¢no definira kao primijenjeno
znanje.? Stoga uvodenje novih tehnologija zajedno s ljud-
skim kapitalom potrebnim da se tehnologija primijeni, odr-
%ava 1 prilagodi specifi¢nim potrebama, ¢ine osnovne sas-
tavnice ekonomija utemeljenih na znanju. Jednostavno rece-
no Guellecovim (1996) rije¢ima: »&ekic je beskoristan ako ne
znamo kako ga upotrijebiti«.

Ljudski kapital postaje osnovnom sastavnicom ETZ-a,
na tri na¢ina: prvo, ljudski kapital stvara novo znanje; drugo,
znanje se ugraduje i akumulira u ljudskom kapitaluy; 1 trece,
ljudski kapital ima sposobnost uéenja i usavr$avanja vjestina
potrebnih za u¢inkovitu upotrebu novih tehnologija. Su-
kladno tome, porast znanja koje &ini condicio sine qua non
ETZ-a, izravan je rezultat postojeceg (raspoloZivog) ljudskog
kapitala i raspoloZivog, ve¢ akumuliranog znanja.

Oba procesa, uvodenje novih tehnologija/znanja i raz-
voj ljudskog kapitala, postizu svoju ekonomsku vrijednost
kroz inovacije. »Ljudski kapital i tehnologija dvije su strane
istog nov¢ica, dva neodvojiva aspekta akumulacye znanja (...)
Akumulacija ovih faktora ide ukorak s inovacijama: nitko
nece akumulirati milijune dolara u tatke ili obrazovati mili-
june klesara. Ono §to ulaganje u obrazovanje ¢ini svrsishod-
nim jest pojava novih pronalazaka« (Guellec, 1996).

Medutim, mora se naglasiti da su zakonitosti ekonomija
temeljenih na znanju jo$ prili¢no neistrazene. Ekonomika
ekonomija temeljenih na znanju zasniva se, reeno jedno-
stavnim rije¢ima, na pretpostavci da ¢e povecano ulaganje u
znanje, odnosno u sve elemente koji uvecavaju raspolozivo
znanje (stock of knowledge) kao 3to je investiranje u razyoj
i istrazivanje, ljudske resurse, informacije i sl. dati bolje eko-
nomske rezultate nego povecano investiranje u fizi¢ki ka-
pital. »Primjerice, radi proirenja proizvodnih kapaciteta,
poduzeca mogu procijeniti da im je primjerenije investirati
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u kompjutorsku mrezu, sredstva za istrazivanje ili unajmlji-
vanje skupih stru¢njaka nego u gradnju nove tvornice. (...)
Kvantitativna procjena novog ekonomskog sustava kompli-
cirana je zbog pomanjkanja podataka. To nije samo greska
statisti¢ard nego 1 ekonomista koji nisu dovoljno precizno
definirali pojmove koje Zele mjeriti (primjerice, inovacije ili
obrazovanje)« (Guellec, 1996).

Sadasnje stanje ekonomike ETZ-a saZeto je izrazio Dosi
(1996), rekavsi da »..0 suvremenoj ekonomiji postoji mnogo
viSe pitanja nego odgovora«. Osim toga, njegov zakljucak da
»ekonomisti mogu pridonijeti razumijevanju cijele situacije
ali samo u zajednici sa sociolozima, politi¢arima i znan-
stvenicimas, govori u prilog pojavljivanja pojma drustveno
uvjetovanog ekonomskog rasta. Medutim, izraziti porast in-
vestiranja u »neopipljivi« kapital kao 3to su procesi uéenja,
razvoj 1 istrazivanje i sl., koji e se potanko analizirati u slije-
de¢im poglavljima, nedvojbeno pokazuje da je ekonomija
temeljena na znanju ve¢ na djelu te da ¢eka 1 na svoju znan-
stveno-teorijsku formulaciju.

Ekonomije temeljene na ucenju

MoZe se tvrditi da je znanje i ljudska kompetencija (uéenje)
osnova ekonomskog razvoja svakog drustva, bez obzira na
povijesno razdoblje. »Razvoj novih vjestina kao 1 njihovo
Sirenje te prijenos znanja s jedne na drugu generaciju, imaju
klju¢nu ulogu u ekonomiji svih ljudskih dru$tava« (Foray i
Lundvall, 1996). Povijesno najbliZzi nama jest primjer eko-
nomija koje su prosle industrijsku revoluciju (poéevsi od
Engleske s kraja 18. stoljeca) i koje su iskusile povecanje in-
dustrijske produktivnosti utemeljene, bez sumnje, na ino-
vacijama, znanju i bolje obrazovanoj radnoj snazi (vidi Guellec,
1996)? Stoga se postavlja sljedece pitanje: »koje su to nove
karakteristike ekonomija koje &ine legitimnim govoriti o
novoj povijesnoj eri - ekonomijama temeljenim na znanju,
ucenju 1li o informacijskom drustvu« (Foray 1 Lundval, 1996).
Sli¢no se pita 1 Guellec (1996): »Ima li ne$to novo u eko-
nomiji $to bi opravdalo pojam ekonomije temeljene na znanju’«

To »nedto novo« ¢ini udio investicija u nematerijalna
dobra (»neopipljivih investicija<) u ukupnim investicijama,
koji pokazuju ubrzani rast; do 1995. godine bile su vi$e nego
ikad prije (vidi Miller, 1996, OECD, 1992:113; Guellec, 1996).
»U pet vecih zemalja OECD-a udio nematerijalnih investicija
(razvoj 1 istrazivanje, ogla$avanje 1 software, bez obrazovanja
1 organizacijskih promjena) u ukupnim investicijama pove-
cao se za vie od 40 % od sredine sedamdesetih do sredine
osamdesetih« (OECD, 1992:121). Neke analize »pokazuju da
su do 1987. godine industrijske investicije u nematerijalni ka-
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skoj 1 Velikoj Britaniji« (Miller, 1996).

pital presle investiranje u fizi¢ki kapital u Njemackoj, Sved-

Radi obja$njenja, potrebno je re¢i da postoje dvije vrste
investiranja:

1) materijalna (»dodirljiva«) ulaganja u fizi¢ka dobra,
kao 3to su industrijska postrojenja, strojevi, zgrade i sl.

2) nematerijalna ili »nedodirljiva, »neopipljiva« ulaga-
nja koja se, obi¢no, dijele u cetiri grupe:

- ulaganja u tehnologiju namijenjenu razvoju znanja 1 kom-
petencija potrebnih pri uvodenju novih proizvoda i proiz-
vodnih procesa, a koja obuhvacaju vlastiti razvoj 1 istrazivanje
ili kupnju rezultata istraZivanja, patenata, licenci i sl.

- ulaganja u ljudske resurse (obrazovanje 1 usavr$avanje)
radi formiranja ljudskog kapitala

- istrazivanje trzi§ta

- nabava i eksploatacija softwarea (uglavnom u proizvod-
nim procesima, kontroli kvalitete, testiranju, skladistenju,
prodaji 1 isporuci).

Ekonomika obrazovanja postaje, bjelodano, nova pod-
disciplina ekonomija temeljenih na znanju i uéenju. Medu
brojnim ostalim faktorima, sljede¢i se mogu istaknuti kao
karakteristiéni za ekonomije temeljene na ucenju:

1) Povecano ulaganje u obrazovanje: kao $to navode Abra-
movitz i David (OECD, 1996), udio ulaganja u obrazovanje
u ukupnim konvencionalnim ulaganjima (materijalnim 1
nematerijalnim) dosegao je, prema zadnjim procjenama (Ken-
drick, 1994), gotovo 46 % do 1990. U razdoblju od 1900.-
1910. udio ovih ulaganja iznosio je svega 16 %, a ve¢ krajem
1962. godine dosegao je 28 %.

2) Pomak prema obrazovanijim radnicima 1 kvalifici-
ranoj radnoj snazi, odnosno pomak od »plavih« prema »bije-
lim« ovratnicima - menadZerima, ¢inovnicima, savjetnicima
raznih vrsta, a §to je rezultat triju faktora:

- potrebe svake pojedine tvrtke (mikrorazina) da izgradi
svoju tehnolotku sposobnost (technological capability
building - TCB). Izgradnja tehnoloske sposobnosti od-
nosi se na sposobnost tvrtke da prosiri svoja trZista te
poveca profit i rast. »Tradicionalno, ove sposobnosti te-
meljile su se na trofkovima i cijenama, ali posljednjih
godina dodatni faktori kao 3to su organizacija poduzeca,
njegova sposobnost koristenja tehnologija, kvaliteta proi-
zvoda, vrijeme isporuke i marketing, postaju sve prepo-
znatljiviji faktori koji utjeu na kompetitivnost nekog
poduzeca« (UNCTAD, 1996:8).

- procesa deindustrijalizacyje, odnosno ubrzanog rasta terci-
jarnog ili usluznog sektora (upravljanje, financije, infor-

macijski sektor, turizam), u kojem nove tehnologije, orga-

nizacijske inovacije i uenje esto imaju odluéujucu ulo-
gu /primjerice, u SAD-u udio zaposlenih u proizvodnom
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- procesa globalizacije ekonomskih procesa (na makrora- nove paradigme

zini) koji prisiljavaju nacionalne ekonomz]e da se natjecu
na medunarodnim trZitima zasi¢enim nekvalificiranom
radnom snagom koja mahom dolazi iz nerazvijenih ze-
malja 1 zemalja u razvoju.

3) Ucenje postaje fundamentalni 1 strateski proces potre-
ban za ekonomski razvoj kako pojedinog poduzecéa (mikro-
razina), tako 1 pojedine zemlje (makrorazina). Prije indus-
trijalizacije ucenje je bilo marginalan, polagan i neregularan
proces, ali u postfordisti¢koj eri®, s pojavom informacija,
ra¢unala, telekomunikacijskih tehnologija, fleksibilne spe-
cijalizacije kao 1 potrebe svakog poduzeca da inovira kako bi
zadrzalo kompetitivnost, sposobnost uenja i primjena nau-
¢enoga u proizvodnji i prodaji postala je najvaznijom dimen-
zijom modernog poduzeca (vidi Lundvall i Johnson, 1992).
Analize pojedinih sluéajeva pokazuju da razina proizvod-
nosti postignuta s istim strojevima uvelike ovisi o obrazo-
vanosti 1 kvalificiranosti radne snage koja ih upotrebljava
(vidi Guellec, 1996). Ipak, na makrorazini je odnos izmedu
ucenja 1 ekonomskog rasta mnogo nejasniji, gotovo »mutanc
proces, ali ipak usko povezan s formiranjem ljudskih resursa
(raspolozivog ljudskog kapitala) koji je nekoj zemlji potreban
za postizanje kompetitivnosti na medunarodnim trzi$tima.

Prema Lundvallu 1 Johnsonu (1992), proces ucenja u
sklopu ekonomija temeljenih na uéenju moZe se podijeliti u
dvije osnovne vrste:

- namjerno uenje ili u¢enje putem istraZivanja (obrazovanje,
usavr$avanje, razvoj 1 istraZivanje, istraZivanje trzista i sl)
- ucenje kao nusproizvod rutinskih aktivnosti ili tzv. uéenje
putem rada, putem djelovanja, putem upotrebl]avan]a pu-
tem Interakm]e Ove vrste ucenja nazivaju se jo$ online

ucenjem.

Raznovrsni oblici namjernog ucenja obi¢no se formi-
raju »kao posebni sektor zaduZen za proizvodnju novog zna-
nja (...). Takav sektor moZe obuhvacati obrazovni sustav, sve-
ucilista, tehni¢ke institute, vladinu znanstveno-tehnolodku
politiku kao 1 razvojnoistrazivacke funkcije podu/cr_'a« (Foray
1 Lundvall, 1996). Ova] sektor nam]emog uccn]1 glavna je
meta ekonomskih 1 statisti¢ckih mjerenja kao 1 administra-
tivnih mjera i vladinih politika.

Freeman-Perezova tehno-ekonomska paradigma

Srce koncepta Freeman-Perezove tehno-ekonomske paradig-
me je odnos izmedu tehnoloskih revolucija utemeljenih na
inovacijama i dugih valova ekonomskog razvoja. Ta teorija &i-
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ni osnovu razumijevanja povijesnog razvoja koji dovodi do
pojavljivanja ekonomija temeljenih na znanju 1 inovacijama
(vidi Freeman i Perez, 1988).

Sli¢no znanstvenoj paradigmi (Kuhn, 1962) 1 tehnolo3-
koj paradigmi (Dosi, 1982) »ona predstavlja model (pattern)
odabranih naéela koja propisuju koje pravce treba slijediti«
(OECD, 1992:40). Medutim, Freeman-Perezova paradigma
uvelike se i razlikuje od tih ideja jer predstavlja kombinaciju
tehni¢kih 1 ekonomskih unapredenja (stoga je nastao 1zraz
tehno-ekonomska paradigma) koja ima mocan utjecaj na
ukupan sustav i, posljedi¢no tome, daleko nadmasuje samo
znanstveni ili samo tehnoloski sustav. Stoga je to viSe »meta-
paradigma« - dominantan tehnologki stil ¢iji »zajednicki
stav, temeljen vide na praktiénom iskustvu nego znanstvenim
&injenicama snazno utjete na cjelokupnu ekonomiju (...)«
(Freeman, 1988).

Freeman-Perezova paradigma ima iste korijene kao 1 Schum-
peterova teorija poslovnih ciklusa kojom je Schumpeter nas-
tavio rad ruskog ekonomista Kondratijeva - osnivaca teorije
dugih valova ekonomskog razvoja, nastale 1926. godine i
ponovo aktualizirane ekonomskom krizom u 1970-1m 1 1989.

Obje teorije polaze od inovacije kao glavnog izvora di-
namizma kapitalisti¢kog razvoja, ali je shvacaju na razlicite
nadine, $to uzrokuje 1 bitnu razliku medu samim teorijama.

Za Schumpetera, svaka inovacija je radikalna 1 herojska
akeija individualnog poduzetnika, nakon koje se tradicio-
nalni ekonomski sustav nalazi u stanju nereda i mora proci
kroz proces tzv. »kreativne destrukcije« kako bi doslo do
uspostavljanja novog perioda rutiniziranih aktivnosti (pos-
lovni uzleti 1 padovi) (vidi Andersen i Lundvall, 1988).

Pojavljivanje nove tehno-ekonomske paradigme (jedna-
kovrijedni nazivi jo$ su »tehnoloske revolucije« ili »tehno-
lo¥ki rezimi«) &irok je proces utemeljen na medudjelovanju
»...brojnih klastera radikalnih i inkrementalnih inovacija,
koji mozZe obuhvacati i nove tehnoloske sustave« (Freeman
i Perez, 1988)." Drugim rije¢ima, nova tehno-eckonomska pa-
radigma je mnogo §iri proces nego pojavljivanje bilo kojeg
klastera inkrementalnih inovacija koji se javljaju kao rezultat
unapredivanja proizvodnog procesa, radikalnih inovacija
koje su rezultat namjerne razvojno-istrazivatke djelatnosti, 1
ak tehnologkih sustava koji ujedinjavaju obje vrste inovacije
i dovode do stvaranja novih proizvoda, usluga i/ili indus-
trijskih grana.

Tehnoekonomska paradigma ima sveobuhvatan utjecaj
na cijelu ekonomiju te isto tako utjece na drustvene, kul-
turne, polititke i ostale aspekte cjelokupnog Zivota 1 traje
desetljecima. Stoga Freeman-Perezova tehno-ekonomska para-
digma i jest viSe »metaparadigma« nego paradigma u stan-
dardnom znacenju.
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S povijesnog stajaliita, Sirenje tehno-ekonomske paradig-
me odgovara Kondratjevljevim dugim valovima ekonomskog
razvoja. Od pocetka industrijske revolucije struénjaci ras-
poznaju pet dugih valova ili tehno-ekonomskih paradigmi.
Sljededi opis temelji se radovima Freemana i Pereza (1988),
Duchbergera (1997) te na publikacm UNCTAD-a (1995:28)
(vidi Tablicu 1).

1) Prvi val zapoéeo je u vrijeme Francuske revolucije
(1789. g) potaknut industrijskom revolucijom zasnovanom
na ranoj mehamzaan 1 parnom stroju (patentiranom 1769.
g. ), a zavr$io je oko 1845.-1848. u tzv. »gladnim godinamac,
koje su navele mladog Marxa i Engelsa da povjeruju u nado-
lazeci raspad kapitalizma. Malo poduzece na éelu s indi-
vidualnim poduzetnikom glavna su poslovna organizacijska
forma te predstavljaju pokretacku snagu cijelog ekonomskog
sustava. Inovacije su individualne, obrazovanje se javlja kao
nusproizvod rutinskih poslova (usavriavanja na poslu), a
migracije su dominantan oblik tehnoloskog transfera.

2) Drugi val zapocinje 1845.-1848. i zavriava slomom
burze 1873. te velikom ekonomskom depresijom i pesimi-
zmom. Potaknut je primjenom parnih strojeva u eksploa-
tacyji prirodnih resursa kao §to su éelik, ugljen, ali 1 grad-
njom Zeljeznica i brodova. Vodecéu ulogu u ekonomskom
razvoju ima Velika Britanija, ali krajem stoljeca razvojne se
snage premjestaju u Njemacku i, ne$to slabije, u Ameriku.
Poduzeca postaju veca, te se javljaju nove forme organizacije
- trgovacka drustva (s ograni¢enom odgovorno3cu i dionicka
dru§tva) Profesionalno obrazovmjc 1 usavravanje inicnjem
1 kvalificiranih radmka $ir1 se diljem Europe, kao 1 spe(:l]a-
lizacija. Pojavljuje se uccn]c putem rada, djelovanja 1 inter-
akcije. Takoder se pojavljuju formalne metode tehnoloskog
transfera kroz zastitu intelektualnog vlasniitva i internacio-
nalizacije patentnog sustava.

3) Treci val zapodinje oko 1890. i1 zavriava 1929.-1931.
dobro poznatim slomom burze (»crni utorak«) i nezapo-
slenos¢u. Glavni poticaji dosli su iz proizvodnje i koristenja
elektri¢ne energije, strojeva 1 inZenjerstva. Prevladavaju tegke
industrije (¢elicane, kemijska industrija, ratna oprema i sl.),
ali se pojavljuju 1 industrije novog tipa: proizvodnja automo-
bila, zrakoplova, radija, nafte, plastike i sl. Poduzeca naras-
taju do gigantskih razmjera, a monopolx 1 oligopoli postaju
tipi¢nim trzi§nim odnosima. Pojavljuje se koncentracija fi-
nancijskog kapitala i bankovnog sustava. Kemijska i inZe-
njerska poduzeca u Njemaé&koj i Americi uvode novu poslov-
nu funkciju - razvojnoistraZivatku. Raste potraZnja industrije
za znanstvenicima i inZenjerima. Tehnoloska infrastruktura
(standardi, metrologija, istraZivacki laboratoriji) zadobiva na
znadaju, a 1zravno investiranje postaje vazno sredstvo tehno-
loskog transfera.
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4) Cetvrti val zapotinje oko 1940. godine, poslije Dru-
gog svjetskog rata, te zavriava u 1980-im s naftnom krizom
zapoletom 1973., opéom nezaposleno$cu 1 ekonomskom
stagnacijom. &etvrti val dolazi iz Amerike, a temelji se na

TABLICA |

Freeman-Perezova tehno-eko-
nomska paradigma

(neke karakteristike dugih
valova gospodarskog razvoja)

Val/
Razdoblje

Naziv vala
prema
Kondratjevu

nafti kao glavnom energentu. Prevladava fordisticka masov-
na proizvodnja predvodena automobilskom, zrakoplovnom,
kemijskom, petrokemijskom i sintetickom industrijom. Elek-
tronika postaje znatajna tek krajem ovog razdoblja. Domi-
niraju oligopoli i multinacionalne kompanije utemeljene na

Glavne
industrije 1
sektori rasta

Osnovni ob-
lici poslovne
organizacije

Organizacija
R&D tehnolos-
kog transfera

Organizacija
obrazovanja

1. 1770./30.
1830,/40.

2. 1830./40.

1880./90.

3. 1880./90.
1930,/40.

. 1930,/40.

1980,/90.

5. 1980./90.

Rana me-
hanizacija

Parni pogon
1 zeljeznica

Elektriéna 1
tetka indus-
trija

Fordisticka
fmasovna pro-
izvodnja, na
fta-osnovni
energent

Informacije 1
komunikacije

Znanje 1
inovacije

tekstilna 1 ke-
mijska ind,,
postrojenja,
elicane itd.

parni strojevi,
parni brodovi
1 Zeljeznica

elektri¢no in-
Zenjerstvo 1

strojarstvo, te-
gka industrija

automobili,
zrakoplovi, pe-
trokemija, po-
tro$acka roba,
sintetika

ratunala, elek-
tronika, soft-
ware, teleko-
munikacije,
opticka vlakna
robotika, infor-
macijske usluge

visoke tehnolo-
gije, »pametni
proizvodi«, no
vi materijali,
geneticko in-
zZenjerstvo

individualne
tvrtke, mala
poduzeca

veca poduzeca,
trgovacka dru-
§tva (d.0.0. 1
dd.)

gigantske fir-
me, monopoli,
oligopoli, ban-
kovni sustavi

oligopoli, mul-

tinacionalne
korporacije

transnacional-
ne kompanije
i financiranje,
riziéni (ventu-

re) kapital

mrezna podu-
zeca, »sistema
tizaclja«

individualni inova-
tori, podetak surad-
nje industrija-sve-
utilidte, migracije

potetak integracije
istrazivacke funkci-
je u sveuciliini rad,
formalni tehnoloki
transfer, zaStita inte-
lektualnog vlasnistva

tehnoloska infra-
struktura, R&D kao
poslovna funkcija
poduzeca (inhouse
R&D)

specijalizirani R&D

odjeli u vecini indus-
trija, vojni R&D, na-
cionalni laboratoriji,

ugovorna istrazivanja
za industriju, licencni

tranfer, know-how
ugovori

kooperativna istrazi-
vanja, drzavna pot-
pora generickim te-
tehnologijama, »tvor-
nica kao laboratori

daljni razvoj koope-
rativnih istraZivanja
na medunarodnoj
razini, strateske ali-
janse

obrazovanje uz
rad, parcijalno
obrazovanje

profesionalno ob-
razovanje 1 usavi-
§avanje inZenjera,
specijalizacija,
uéenje putem dje-
lovanja 1 interakcije

uposljavanje znan-
stvenika 1 inZenje-
ra s akademskim
stupnjem od strane
industrije

nagli rast sekun-
darnog 1 visokog
obrazovanja 1 1n-
dustrijskog ospo-
sobljavanja

suradnja sveucili§-
te-industrija, poce-
tak integracije teh-
noloske funkcije u
rad sveudilidta

»hibridno sveudili-
$tex mreZno sveu-
¢ilidte
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izravnim stranim investicijama u razli¢itim zemljama. Spe-
cijalizirani razvojno-istrazivacki laboratoriji osnivaju se u
vecini industrija, a u velikim poduzeéima stvaraju se tzv.
»tehnostrukture«. Pojeftinjenje roba masovne potro3nje, op-
¢a glad za robama svake vrste u ratom opustodenim zem-
ljama Europe 1 Azije te liberalizacija medunarodnih trziéta
rezultiraju najveéim investicijskim 1 potro$a¢kim »bumome«
u povijesti. Opci rast Zivotnog standarda i puna zaposlenost
obiljezavaju razdoblje poznato kao »zlatne §ezdesetex.

5) Peti val, kroz koji upravo prolazimo, kolijevka je ino-
vacijskog drustva. Zapotinje 1980.-1990. potaknut informa-
cyskim 1 komunikacijskim tehnologijama baziranim na mi-
kroelektronici. Glavna pokretatka snaga jesu nove tehnologije
1 inovacije koje se uglavnom primjenjuju u telekomunika-
cljama, softwareu, elektronici, robotici, opti¢kim vlaknima,
novim materijalima, biotehnologiji, laserima, nuklearnoj
energiji, kemijskoj industriji i sl. Proizvodi genetskog inZe-
njerstva (visokoprofitabilni ali i eti¢ki upitni) koji se upravo
pojavljuju zorno pokazuju kako znanost i tehnologija izrav-
no proizvode visokoprofitabilne robe te kako veza izmedu
znanosti 1 trZi$ta nije upitna i neodredena, no ipak je nedo-
voljno istrazena. Proizvodni sustavi postaju fleksibilni, a
hijerarhijska organizacija ima tendenciju zamjenjivanja mre-
zom suradnic¢kih organizacija (Eesto se kao primjer mreZne
organizacije navodi talijanski Benetton). Tzv. »sistematiza-
cija« je novi idealni koncept poduzeca, a oznacava proces
povezivanja razli¢itih funkcija poduzeca (planiranje, R&D,
marketing, dizajniranje, proizvodnja, upravljanje 1 sl.) u je-
dinstveni integralni sustav. Jala istrazivacka suradnja kao i
strate$ki savezi izmedu poduzeca i drzavne potpore u reali-
zaciji novih generic¢kih tehnologija. Sveudilista vise suraduju
s industrijom. Stru¢ni profil radne snage pomice se sa sred-
njeobrazovanog obrtnika i nadglednika prema visoko- 1 srednje
obrazovanim stru¢njacima, a uska specijalizacija zamjenjuje
se §irim, fleksibilnim vi§enamjenskim vjestinama potrebnim
za rukovanje informacijama. Raznolikost i fleksibilnost na
svim razinama zamjenjuje homogenost i jednosmjernost.
Pojavljuju se financijske ustanove rizi¢nog (venture) kapitala
za financiranje visokorizi¢nih ali 1 visokoprofitabilnih ino-
vativnih 1 tehnolosko-utemeljenih poslova (koje klasi¢ni ban-
kovni sustavi odbijaju). Ti financijski sustavi 1 nadalje dozZiv-
ljava snaznu ekspanziju.

Inovacijsko drustvo pojavljuje se upravo u tim okol-
nostima u sklopu petog vala, koriste¢i prednosti i pretpo-
stavke informacijskih i komunikacijskih tehnologija, ali te-
meljeci se ponajprije na znanju i uenju te, posljedi¢no tome,
na inovacijama i ljudskom kapitalu.

Jadranka Svarc

Uloga znanstvenih
IstraZivanja | visokog
obrazovanja u Inovacijskom
druitvu: potreba stvaranja
nove paradigme




Inovacije i nacionalni inovacijski sustavi (NIS)

Prema nekim procjenama peti val ¢e doZivjeti svoj zenit u
slijedec¢em tisucljecu, izmedu 2020. 1 2030. godine, ali glav-
nina razvojnih procesa preselit e se 1z Europe 1 Japana u
zemlje koje su danas na pragu industrijalizacije, kao $to su
Kina, isto¢na Europa i Indija. Glavni uzrok toj selidbi lezi
u tzv. »institucionalnoj sklerozi<® onih ¢imbenika koji su
kljuéni za ekonomski rast primjerice, industrijske organi-
zacije, poslovnog upravljanja, vladinih znanstveno-tehnolos-
kih politika, organizacije sveu¢ili§ta. itd. Institucionalna
skleroza ovih ¢imbenika, smatra se, sprijedit ¢e europske
drzave da se prilagode novim uvjetima, tj. utjecaju nove teh-
no-ekonomske paradigme.

Europske zemlje prolaze kroz bolno ali nezaobilazno
razdoblje »strukturne adaptacije« koje je imanentno prije-
laznom razdoblju od jedne k drugoj paradigmi. »... Period
tranzicije karakterizira duboka promjena ekonomske struk-
ture, i takve promjene traze isto tako duboke promjene insti-
tucionalne i drudtvene strukture« (Freeman i Perez, 1988).
Pojava recesije (npr. pad proizvodnosti u zemljama OECD-
a tijekom 1970-ih i 1980-ih) ukazuje na nesrazmjer izmedu
tehno-ekonomskog podsustava i starih drustvenih 1 institu-
cionalnih struktura, §to zahtijeva razli¢ite drudtvene, poli-
ti¢ke, institucionalne i ostale promjene na nacionalnim i
medunarodnoj razini.

Unato¢ ovoj institucionalnoj 1 druitveno-politickoj ne-
primjerenosti, procjenjuje se da Njemacka 1 ostale europske
drZave raspolaZu svim potrebnim pretpostavkama za pridru-
7ivanje slijede¢em ekonomskom »bumu« (ko ce se zbiti,
kako neki vjeruju, na Dalekom istoku) zahvaljujuci akumuli-
ranim tehnologkim sposobnostima, organizacijskom znanju,
geografskoj poziciji 1 kulturnim potencijalima. Samo o Euro-
pi ovisi kako e odrZati korak s ostalima.

Uistinu, Europa je bolno svjesna tzy. »europskog para-
doksa«, pojma koji oznaava ¢injenicu da je Europa u vrhu
znanstvenih otkrica, ali da je njihova prakti¢na primjena
nedovoljno iskoristena da bi pridonijela medunarodnoj tris-
noj utakmici i nacionalnom blagostanju, posebno u uspo-
redbi s novoindustrijaliziranim zemljama Isto¢ne Azije, kao
$to su Hong Kong, Koreja, Tajvan ili Singapur.

Prema tome, cijela Europa, razvijene zemlje 1 zemlje u
razvoju u potrazi su za jednim u¢inkovitim modelom kojim
bi prevladale tehnolosko zaostajanje, ekonomsku stagnaciju
i povecanu nezaposlenost. U srcu tog modela, sudeci barem
prema »Zelenoj knjizi inovacija« (European Commission,
1995), Europa je postavila inovacije. Pitanje je: zasto bas ino-
vacije, a ne, primjerice, znanje ili ucenje?
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Odgovor lezi u samoj naravi inovacije koja je sposobna
integrirati tri komponente ekonomskog rasta: 1) tehnologku
promjenu, 2) znanje i ucenje te 3) tranzicijske snage (transi-
tion forces) potrebne za prijelaz iz jedne tehno-ekonomske
paradigme u jedan jedinstveni proces koji vodi realizaciji
ekonomije temeljene na znanju.

Uistinu, inovacija (kao §to je prikazano u 2. poglavlju)
jest zajedni¢ki 1 fundamentalni faktor svih triju komponenti:
1) tehnoloska promjena se temelji na uvodenju tehnicke ili

organizacijske inovacije

2) znanje 1 ucenje postiZe svoju ekonomsku vrijednost (uéin-
kovitost) proizvodnjom inovacija (»besmisleno je obra-
zovati milijune kamenorezaca«)

3) konacno, prijelaz iz jedne tehno-ekonomske paradigme u
drugu bazira se na »kriti¢noj masi« radikalnih i inkre-
mentalnih inovacija koje vode k novom tehnoloikom
sustavu.

Ocigledno je da se »pojam inovacije odnedavno dra-
mati¢no promijenio (...)« (OECD, 1992:16) i da ima vrlo ma-
lo zajedni¢kog s originalnim konceptom koji je formulirao
Schumpeter, otac moderne teorije inovacije (vidi Johnson i
Lundvall, 1988). On je razumijevao inovaciju kao indivi-
dualni 1 herojski ¢in poduzetnika, §to je inovacija doista i
bila u njegovo vrijeme ekonomskog razvoja u kojem su do-
minirale rutinske, svakodnevne aktivnosti 1 odluke (vidi An-
dersen 1 Lundvall, 1988).

Linearni model inovacije koji je prevladavao 50-ih i 60-
ih godina kao rezultat »science-push« modela® bio je, tako-
der, napusten u 70-im godinama i zamijenjen sada$njim in-
teraktivnim modelom. Linearni model tretirao je inovaciju
kao posljednju fazu istraZivatkog procesa koji je zapo&injao
fundamentalnim istraZivanjima, prelazio u razvoj proizvoda
1 zavr§avao u trzi$noj eksploataciji rezultata istraZivanja, tj.
s inovacijom. Interaktivni model »nagla3ava srediinju ulogu
dizajna i povratne efekte izmedu silaznih i uzlaznih faza
prijadnjeg linearnog modela, kao 1 brojne interakcije izmedu
znanosti, tehnologije 1 samog inoviranja u svakoj fazi cjelo-
kupnog inovacijskog procesa« (OECD, 1992:19).

Sve u svemu, inoviranje je danas vi§e-manje permanen-
tna aktivnost unutar ekonomskog sustava koja moze uklju-
¢ivati znanstvena otkrica, razvoj i istrazivanje, ali se u vecoj
mjeri oslanja na prilagodbe, nove kombinacije, adaptacije i
unapredenja postojecih proizvoda i procesa ili usvajanje i
kopiranje novih, ne samo u tehni¢kom podruju veé i na
podrudju marketinga, institucionalne organizacije, uprav-
ljanja, distribucije, dakle ukupnog sustava. Glavna odlika ino-
vacije koja je razlikuje od svih sli¢nih djelatnosti jest njezina
trzi$na eksploatacija, odnosno komercijalizacija inovacije.
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Prema Greysonu (1996), »(...) inovacija se danas doziv-
ljuje kao kriti¢an faktor kompetitivne sposobnosti svakog
poduzeca i svake nacije (...). Uspjesne firme, spoznato je da-
nas, oslanjaju se mnogo manje na strateske proboje u tehno-
logiji a vi$e na poticanje inovativne kulture koja podupire
inkrementalna unapredenja i radikalne promjene ili tek po-
ti¢e prilike za njihovo pojavljivanje«.

Inoviranje je interaktivni proces, kolektivni napor unu-
tar 1 izmedu poduzeca, koji djeluje kao sustav. Stoga je po-
trebno organizirati i uspostaviti novi institucionalni model
koji ¢e omoguditi uspjeine inovacije. Takav novi model danas
se prepoznaje u tzv. nacionalnom inovacijskom sustavu (NIS).

»Pojam nacionalnog inovacijskog sustava (NIS) razvio je
Freeman radi analize poslijeratne ekonomske politike 1 eko-
nomskog rasta Japana (a koriten je 1 za Sire analize presjeka
ckonomskih sustava u radovima nekih autora /Lundvall,
1992; Nelson, 1993/). NIS pojedinih zemalja sastoje se od
mre¥e javnih i privatnih institucija koje financiraju 1l1 vrse
R&D, prevode znanstvenoistrazivacke rezultate u komer-
cijalne inovacije i utje¢u na 3irenje novih tehnologija (....).
Preciznije, NIS ukljuéuje: javne agencije koje podupiru ili
vrie R&D; sveudilista koja vre istraZivanja ili imaju znacajnu
ulogu u obrazovanju znanstvenika i inZenjera; poduzeca koja
investiraju u R&D 1 primjenu ovih tehnologija; svaki javni
program koji je usmjeren na poticanje usvajanja tehnologija;
zakonske i pravne regulative koje definiraju intelektualna
prava vlasnistva« (Mowery i Oxley, 1995).

Pojavljivanje NIS-a bilo je potaknuto ¢injenicom da su
neke zemlje u razvoju unatot slabo razvijenom znanstveno-
istra¥ivatkom sektoru (npr. Japan i novoindustrijalizirane
zemlje istoéne Azije) bile mnogo uspjesnije u koriStenju no-
vih tehnologija u svojem gospodarskom razvoju (primjerice,
stvaranju profita 1z istrazivatko-intenzivnih industrijskih
grana) nego druge, primjerice Njematke, koje unato¢ viso-

kim ulaganjima u R&D nisu sposobne iskoristiti svoje znan-
stveno-istrazivatke potencijale za stvaranje trziéno iskoristivih
tehnologija i, posljedi¢no tome, gube korak na medunarod-
nim trzidtima. Visoka ulaganja u vodeca znanstvena dos-
tignuéa automatski ne jamé&e njihovo iskori$tavanje.’

Stru¢njaci su dosli do zakljucka da ekonomska iskoris-
tivost inovacija 1 transformacija znanstvenoistrazivackih re-
zultata u nove tehnologije ovise o nacinu organiziranja 1
upravljanja raspoloZivim resursima kao Sto su: tehnoloska
sposobnost poduzeca, Jjudski potencijali, znanje, struktura
industrijskog 1 usluznog sektora, proizvodni sustav, trzi$na
otvorenost, poticajne mjere vlade, financijske 1 pravne struk-
ture i sl., kako na razini poduzeca tako 1 na nacionalnoj ra-

zini« (OECD, 1992: 80).
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Kako je organiziranje i upravljanje ovim sektorima odre-
deno u razli¢itim zemljama razli¢itim kulturnim, politi¢kim,
povijesnim 1 ostalim drustvenim faktorima, tehnologija se,
sli¢no tehnolo$koj promjeni, podinje tretirati kao sloZeni
drustveni proces. Nacionalne inovacijske politike trebaju,
stoga, voditi ra¢una o svim relevantnim faktorima u obli-
kovanju »prijateljskog okolida za inovacije« (innovation frien-
dly environment), a ne samo o tehni¢kim i ekonomskim odre-
denjima. »Iskustvo pokazuje da tehnologki progres nije samo
stvar $irenja inovacija, nego i njihovog drustvenog prihva-
¢anja« (OECD, 1992:21).}

Medutim, spoznato je da uspjesnost inovacija u sklopu
NIS-a ovisi o medudjelovanju triju glavnih sektora:

1) industrije - koja se uobicajeno tretira kao sektor privatnih
poduzeca

2) sveuciliSta - kao opceg pojma za javne institucije u pod-
ru¢ju znanstvenih istraZivanja i visokog obrazovanja: vla-
dini laboratoriji, javni instituti, sveuéilista

3) vlade - kao posrednitkog ¢imbenika izmedu industrije i
sveucilista kojemu je osnovni cilj kreiranje inovacijske
politike koja ce olak3ati i unaprijediti njthovu suradnju.
Vlada ima, u biti, dva cilja: 1) stvoriti odgovarajucu insti-
tucionalnu infrastrukturu (institucije visokog obrazo-
vanja, istrazivanja, tehnoloskog transfera i sl.), 2) stvoriti
mjere 1 mehanizme koji pogoduju kreiranju, $irenju i
primjeni inovacija glede pravnih, fiskalnih, financijskih,
administrativnih i ostalih instrumenata. Zanimljiva raz-
misljanja o NIS-u takoder se mogu naci u radovima Niosia
(1993) te Johnsona i Lundvalla (1988).

Suradnja sveudiliSte - industrija - vlada do sada je ve¢
1scrpno analizirana iz razliitih kutova (psiholoskih, eti¢kih,
ekonomskih, tehnoloskih, obrazovnih i sl.) producirajuéi na
tisuce stranica, koje sve pokazuju da jo$ nije definiran jedan
model koji se moZe primijeniti 1 odrzati. Najnovija razmat-
ranja njihove medupovezanosti dana su u radu Leydesdorffa
1 Etzkowitza (1996) koji uvode pojam »trostruke spirale« (tri-
ple helix) u opise odnosa izmedu sveuéili$ta, industrije i
vlade.

Cini se da nije pretjerano tvrditi kako se standardne
politike razvoja i istraZivanja postupno zamjenjuju politi-
kama nacionalnih inovacijskih sustava, kao mnogo obuh-
vatnijim sustavima koji prelaze granice samo znanstvenog
planiranja. Za razliku od znanstvene politike, NIS snazno
naglagava komercijalnu eksploataciju istraZivackih rezultata
rad1 postizanja ekonomskog rasta 1 kompetitivnosti.

Potrebno je re¢i da uvodenje NIS-a u nekim zemljama
znanstvena zajednica nije doc¢ekala dobrodoslicom i da ga
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dozivljuje kao opravdanje za kontrolu znanosti od strane
dr¥ave i tr#idta. Na primjer, u Velikoj Britaniji je znanstvena
politika koja je formulirana u svibnju 1993. godine u tzv.
»Bijeloj knjizi« oitro kritizirana od znanstvenika. Primjerice:
»Bijela knjiga pogresno ustanovljuje da problem inoviranja
u britanskoj industriji lei u komunikaciji izmedu akadem-
ske znanosti i industrije, kada je problem, zapravo, u samim
poduzedima (...) u slabosti same industrije. (...) Glavni je cilj
(...) promijeniti znacaj britanske znanstvene 1 inZenjerske
baze, poglavito sveucilidnih istraZivanja (...). Originalnost,
predanost, izvrsnost i znatizelja trebaju se odvijati u gra-
nicama predvidenim planom (tzv. »Foresight exercise«), koje-
mu je glavni cilj promidZba ekonomske kompetitivnosti (...).
To je puko nastavljanje politike tehnokracije, centraliziranog
upravljanja znano$¢u od strane vlade posvecene politici slo-
bodnog trzista« (Edgerton i Hughes, 1995). Cak je i politika
gde. Cresson, na europskoj razini u sklopu V. okvirnog pro-
grama oznaceno kao jedno agresivno, industriji naklonjeno
stajaliste.

Otito je, dakle, da postoji potreba za formuliranjem
novih mentalnih sklopova koji ¢e barem nastojati uskladiti
ove konfrontacije izmedu triju sfera ili »spirala«. Takav novi
mentalni sklop moZe se, saZeto, nazvati novom sveucilisnom
paradigmom.

Karakteristike inovacijskih drustava

Nova sveudili$na paradigma, tj. paradigma znanstvenih istrazZi-
vanja i visokog obrazovanja javlja se u sklopu tzv. inovacijskog
druitva. Inovacijsko drustvo shvaca se kao nova drustveno-
ekonomska struktura koja proizlazi iz sadasnjih informacij-
skih tehnologija, koja odgovara petom Kondratjevljevom
valu ekonomskog rasta - tzv. »informacijskom 1 komuni-
kacijskom Kondratjevu« (vidi Freeman i Perez, 1988). Za
razliku od informacijskog drustva koje se temelji na eksplo-
ataciji informacija, inovacijsko drustvo koristi se svim pred-
nostima i pretpostavkama informacijskih 1 komunikacijskih
tehnologija, ali se ponajprije temelji na znanju 1 ucenju te
posljedi¢no tome, ljudskim resursima koji se opredmecuju
u novim tehnologijama i inovacijama.

Njegovo pojavljivanje vec se manifestira kroz pojavu
ekonomija temeljenih na znanju i uéenju te srodnim poja-
vama, kao §to je povecano ulaganje u nematerijalni kapital,
Sirenje usluznog sektora, potrebe za obrazovanom radnom
snagom 1 sl. Kao §to je Drucker (1994.) sazeo: »Slijedeci val
ckonomskog rasta dodi ce iz poslova zasnovanih na znanju
(...). Da bismo se okoristili tim rastom, morat ¢emo primi-
jeniti ne samo nove tehnologije vec i nov naéin razmisljanja.

Prvo

znar
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Prvo 1 najistaknutije bit ée nada sposobnost da razumijemo
pomak u ekonomiji od podataka prema informacijama 1
zZnanjue.

Razumijevanje vaznosti informacija kao smislenog izra-
za, primjene 1 produktivne upotrebe podataka - kao jednog
ekonomskog faktora - posralo je o¢igledno u 50-im 1 60-im
godmama 1 uvelo nas je u mformacusko drustvo 1 ekono-
miju. Pomak od informacija k znanju, pri éemu »znanje
zna¢i primjenu 1produkt1vnu upotrebu informacija (Drucker
1994), u tijeku je 1 vodi nas k ekonomiji temeljenoj na znanju
1 inovacijskom drustvu.

Pozivajuci se na karakteristike inovacijskog drustva opi-
sanih u prijasnjim poglavljima, sljedece se mogu izdvojiti
kao najvaznije:

- nastanak inovacijskog drudtva potaknut je informacij-
skim 1 komunikacijskim tehnologijama, ali je utemeljen
na eksploataciji znanja i uéenja transformiranih u ino-
vacije 1 nove tehnologije; znanje se pojavljuje kao glavna
ekonomska kategorija, bilo kao trZi§na roba po sebi bilo
kao opredmeceno u inovacije i ljudske resurse;

- u njemu dominiraju inovacije, kao glavna pokretatka
snaga, ugradene u sve segmente Zivota: politiku kulturu,
prmzvodnju, obrazovanje, tehnologije, razvoj 1 istraZi-
vanje, etiku, zabavu itd. Primjereno tome, inovacijsko
drultvo je takvo drustvo koje je u svim svojim segmen-
tima organizirano 1 strukturirano tako da potiée inova-
cije, proizvodnju novog znanja i uéenje;

- uspostavljanje novog organizacijskog 1 institucionalnog
sklopa pogodnog za razvoj i koristenje inovacija ovisi o
medudjelovanju 1 uskladivanju napora triju »klju¢nih
igrata« - sveutili§ta, vlade i industrije - koji su obi¢no
definirani u sklopu nacionalnog inovacijskog sustava;

- nacionalni inovacijski sustavi postupno zamjenjuju stan-
dardne razvojno-istrazivatke politike: u sada$njem trenut-
ku tehnoloskog zaostajanja europskih zemalja inovacijski
sustavi naglasavaju komercijalnu eksploataciju znanja, ali
1 potrebu ujednadenog razvoja fundamentalnih i primi-
jenjenih istrazivanja;

- ekonomski rast ovisi o akumulaciji znanja i sposobnosti,
te se stoga proces ucenja javlja kao najvaznija ekonomska
kategorija, a sveulili§tima 1 ostalim istraZivalkim usta-
novama otvara se mogucénost snaznog utjecaja na indus-
trijsku proizvodnost i ekonomiju;

- 1inovacijsko drustvo je druitvo stalnih promjena 1 per-
manentnog inoviranja u svim institucijama (privatnim i
javnim), u svim sektorima (politi¢kim, kulturnim, eko-
nomskim, znanstvenim), koje zahtijeva permanentno uce-
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nje, prilagodbu i kreativnost. »Oni koji se mogu prila-
goditi 1 uditi, preZivjet ée« (Allen, 1988). Stoga, sve vrste
u¢enja - doZivotno udenje, permanentno ucenje, ucenje
putem rada, putem djelovanja, putem interakcije 1 sl. pos-
taje sredi¥njom sastavnicom inovacijskog drustva.

Naravno, moguce je nabrojiti i mnoge druge karakteris-
tike, primjerice: raspad velikih proizvodnih sustava i pojava
malih inovativnih poduzeca, pomak od fordistickog modela
organizacije rada k timskom radu, suradnji 1 fleksibilno)
organizaciji u sklopu tzv. mreZne organizacije, pravilo po
kojem »pobjednik sve uzimas, ekonomiju simbola, zastitu
okoli3a 1 sl.

Potrebno je naglasiti da inovacijsko drustvo nije idealno
druitvo, ve¢ druitvo puno proturjedja, koje ve¢ ima svoje
otvorene protivnike koji kritiziraju potrebu za stalnim inovi-
ranjem, udenjem i prilagodbama. IzraZeno Greysonovim (1996)
rije¢ima: »Tematika stalne promjene - permanentne revo-
lucije - danas prozima gotovo svako radno mijesto ... Nitko
nije imun od presije stalnog inoviranja i usavrsavanja radi
uspjeha ili preZivljavanja poduzeca... Ljudi se nalaze u depri-
mirajucem stresu uzrokovanom stalnim pritiskom da se usa-
vréavaju i ule... njihove vjestine stalno se preispituju. Stoga
je prisutan stalan »negativan osjecaj« ..... Kontinuirana pro-
mjena je izvan ljudske sposobnosti... i vodi ka konaénoj kon-
fuziji i paralizi. Sivi scenarij »inoviraj ili likvidiraj (innovate
or liquidate) neizbjezno ¢e dovesti do ocaja, iscrpljivanja 1
kaosa.... Ekonomski racionalizam temeljen na inovacijama,
koji prevladava u zapadnim ekonomijama i drustvenom mis-
lienju posljednjih desetljeca, vodi k zna¢ajnom padu morala
i, posebice, gubljenju proizvodnosti i kreativnostic. Izlaz se
vidi u napuitanju »inovatorske trke« 1 stvaranju uvjeta koji
nagla%avaju suradnju, povjerenje i drutvenost u odnosu na
natjecanje. Strateske alijanse, zajednicki pothvati (joint ven-
tures) i drugi oblici suradnje, kao 1 tzv. organizacija koja udi,
»u kojoj ljudi kontinuirano u&e kako uliti zajedno« (ibid),
mogu prevladati postojece slabosti inovacijskog drustva.

Uloga znanstvenih istraZivanija i visokog obrazovanja
u inovacijskom drustvu i nova »sveuciliSna paradigma«

Unato¢ proturjedjima koja su imanentna inovacijskom drus-
tvu, ope je prihvaceno da »se nalazimo u sredistu radikalne
druttveno-ekonomske promjene, koja donosi pojavu novih
organizacijskih oblika u ekonomiji, drustvu, industriji, u
kojima novi procesi uéenja, kao 1 novi modeli proizvodnje
i distribucije znanja, postaju krucijalni« (Foray 1 Lundvall,
1996). Javljaju se pomaci prema bliZoj suradnji znanosti 1
inZenjerstva te znanosti i inZenjerstva prema proizvodnji,
marketingu i upravljatkom know-how (Lall, 1995).
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Inovacijsko drustvo temelji se na akumulaciji, primjeni
1 komercijalizaciji znanja i uéenja ugradenih u nove tehno-
logije 1 inovacije. U tim uvjetima sveuéili§ta, kao ustanove u
kojima se odvija glavnina javnih znanstvenih istraZivanja i
obrazovanja, zadobivaju specijalnu ulogu zahvaljujuéi trima
funkcijama koje obavljaju u inovacijskom drustvu:

1) Sveucilita stvaraju nova znanja koja uvecavaju pos-
tojecu koli¢inu znanja (pool of knowledge) i simultano ¢ine
bazu za stvaranje novih tehnologija 1 inovacija. »Postojeca
koli¢ina znanja ¢ini osnovni ulaz u proizvodnju novog zna-
nja. To je razlog danasnje velike ovisnosti tehnologije o infra-
strukturi koju osigurava znanost« (OECD, 1992:44).

Uz to, sveudilita stvaraju »drustveno raspoloZivo zna-
nje« (society’s knowledge stock) kroz proces kodifikacije’ tzv.
»prefutnog« znanja, tj. znanja koje nije ni na koji na¢in usus-
tavljeno 1 zapisano.

2) Kodifikacija znanja znadi njegovo prevodenje u infor-
macije koje se mogu prenositi 1 biti koriStene od drugih.
»Radi se obi¢no o dugoro¢nim procesima tehnoloskog 1 or-
ganizacijskog razvoja (evolucije), koji uklju¢uju promjene u
poticajnim strukturama (...)« (Foray i Lundvall, 1996). U
suprotnom, znanje koje nije kodificirano 1 institucionaliz-
irano ima veliku tendenciju da bude zaboravljeno.

3) Sveudilidta obrazuju i osposobljavaju radnu snagu za
stvaranje, apsorbiranje, adaptiranje i Sirenje novih tehno-
logija 1 inovacija. Na taj na¢in ona stvaraju raspolozZivi ljudski
kapital (stock of human capital) ¢ija je znadajna uloga u
ekonomija temeljenih na znanju demonstrirana kroz koli-
¢inu nematerijalnih ulaganja. Prema nekim studijama »kre-
iranje novih radnih mjesta uglavnom se dogada u dijelovima
ekonomije koji su intenzivni znanjem« (Foray i Lundvall,
1996), koji zahtijevaju visokostru¢ne radnike. Granica izme-
du stru¢nih radnika i obrazovanih profesionalca kao i izme-
du znanosti 1 tehnologije postaje sve mekanija 1 manje odredena.

3) Sveutililta su vaZan ¢imbenik tehnoloskog transfera,
tj. procesa $irenja i u¢enja o tome kako primijeniti nove teh-
nologije. Razvija se niz tzv. transfernih znanosti (transfer
sciences) 1 inZenjerskih znanosti, koje se nalaze na prijelazu
izmedu temeljnih 1 primijenjenih znanosti kako bi olaksale
prijenos temeljenog znanja u primjenu. Pedesetih se godina
takoder pojavljuje niz prilagodnih institucija (interface insti-
tutions) na periferiji sveuciliita kojima je svrha prevodenje
istrazivackih rezultata u trZidne proizvode 1 poticanje aka-
demskog poduzetniitva. Takve institucije su, primjerice, pri-
mijenjeni instituti, inovacijski centri, znanstveni/istrazivacki
parkovi, centri za tehnologki transfer i sl.

Otito je da se uloga sveulilidta dramati¢no mijenja u
uvjetima ekonomija temeljenih na znanju i uéenju, u sklopu
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kojih je evidentno da nematerijalna ulaganja u razvoj 1 istra-
zivanje te ljudski kapital ima znacajan utjecaj na ekonomski
rast (primjerice, kroz poveéanje produktivnosti). To dovodi
do prekretnice nakon koje sveulilite, kao glavni stvaralac
znanja i uéenja, zadobiva znadaj i ulogu ekonomskog faktora.
Nacionalne inovacijske politike u mnogim zemljama pre-
poznale su ovo obiljeZje sveutilidta te ih tretiraju kao dio
industrijske politike ili politike regionalnog/lokalnog eko-
nomskog razvoja.

U tim okolnostima sveudiliite ée tesko zadrzati svoju
izoliranu poziciju, slobodnu od pritisaka trZidne i ekonom-
ske utakmice. Sveudiliite se suoava s novom revolucijom u
svojoj povijesti, uzrokovanom potrebom integracije tehno-
lodke funkcije u njegove standardne razvojno-istrazivacke i
obrazovne funkcije. Te tendencije vode sveuciliste k njegovo)
»hibridnoj« formi."® Ipak, osnovno je pitanje: $to je dovelo
do bas takvog razvoja’

Kako sagledavanje novog fenomena u njegovoj povi-
jesnoj perspektivi uvijek ponajbolje obja§njava njegov nas-
tanak, pokusat ¢e se prikazati saZeti povijesni razvitak sveu-
&ilidta, s naglaskom na medudjelovanje sveucilite-industrija,
a temeljeno na radovima Stankiewitza (1986) i M. Alestalo
(1990). Povijesni razvoj sveutilidta moze se, grubo, podijeliti
u tri faze:

1. faza usmjerenja na obrazovanje (12. stoljece - 1809.)
2. faza usmjerenja na istrazivanje (1809. - 1980./1990.)
3. nadolazeca faza usmjerenja na tehnologije (1990. - ).

1. Faza usmjerenja na obrazovange (12. stoljece - 1809.)

Ova faza obuhvaca poéetke sveudiliSta u Europi nastalih iz
crkvene tradicije podudavanja. Koncept srednjovjekovnog
sveutilista naglasava, stoga, ulogu obrazovanja i u¢enja. Dugi
put sveudilidta prema sekularizaciji uzrokovalo je stvaranje
&vrstih veza s drzavom. Do kraja 19. st. sveudilista su glavni
promotori humanisti¢kih 1 kulturnih interesa nacionalne
drzave. Poslije Drugog svjetskog rata utjecaj drzave postaje
sve ja&i kako bi se sektor visokog obrazovanja prilagodio
zahtjevima tr¥idta radne snage. Taj proces poznat je pod na-
zivom »revolucija obrazovanja« (vidi Alestalo, 1990).

Prve veze izmedu industrije 1 sveudili§ta ukorijenjene su
u stru¢nom obrazovanju (vocational education) koje je zapo-
&eto na europskim sveudilidtima u srednjem vijeku (oko 12.
st.), potaknute potrebama za medicinskim i pravnim uslu-
gama proizailim iz Sirenja gradova, trgovine 1 obrtni$tva.
Ipak, veze su sporadi¢ne 1 individualne.

2.Faza usmjerenja na istrazivanje (1809. - 1980,/1950. )

Kao potetna godina ove faze moze se uzeti 1809. godina ka-
da je njemacki drzavnik i znanstvenik Wilhelm von Hum-
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boldt utemeljio Sveuéiliste u Berlinu na radikalno novoj
teorijt sveucilista. Kao 3to Alestalo (1990) navodi: »Po&etak
sveucili§ta usmjerenog na istraZivanje utemeljeno je s Hum-
boldtovom neo-humanisti¢kom sveuéili¥nom reformom ko-
ja je uvela koncept sveudilidta s fundamentalnom obvezom
istrazivanja 1 jedinstva poduéavanja i istrazivanja«. Od tada
nadalje obrazovna funkcija sveudilidta popracena je istra-
zivatkom funkcijom, $to je proisteklo iz ideje da se »podu-
¢avanje 1 ucenje moze razvijati samo ako je utemeljeno na
novinama potrebnim za napredak znanosti (...). Humboldtska
tradicija kori$tena je kao oruzje protiv prevladavajuceg inte-
resa vlade 1 ekonomskog sektora za stru¢nim obrazovanjem
(-...). Potreba odrZavanja jake pozicije temeljnih istraZivanja
(..) takoder je bila naglajena (....). Samo znanstveno uteme-
lieno znanje moZe ponuditi kriterije za uspje$no ispunjenje
poducavateljske misije (...). U naéelu, ideal slobode znanosti
znaci da je sveutiliSte u mogucnosti da, sa svog autonomnog
stajali$ta, odraZava i procjenjuje potrebe za informacijama u
slobodnom demokratskom drustvu« (Alestalo, 1990).

Uklju¢ivanje tehnologije kao trece funkcije zapo&elo je
u vrijeme ove faze usmjerene istrazivanju oko 1860. i 1870.,
kada je ostvarena prva izravna veza izmedu sveudilidta i in-
dustrije. Prema Stankiewitzu (1986), to se zbilo kada je teh-
nologija postupno postala »znanstvena« (primjerice, organ-
ska kemija) 1 kada je industrija, posebice kemijska 1 elek-
tri¢na, intenzivirala koridtenje akademskih znanstvenika u
slu¢ajevima kada im je bilo potrebno specijalizirano struéno
znanje (primjerice, procjena patenta). Zenit ovog procesa
dogodio se 1886. kada je Bayer AG zapodeo s potporom jed-
nog akademskog kemijskog laboratorija. Medutim, ta veza
sveucili§te-industrija brzo je 1 zavrila otvaranjem Bayerova
vlastitog laboratorija 1891. za potrebe internih istraZivanja.
Od tada se sveuilidta i visoke $kole dozivljavaju poglavito
kao izvor istraziva¢kog osoblja.

Opcenito se moze reci da je »do 1850-ih tehnologija bila
primarno empirijska«, a da »korespondirajuca znanost - u
ovom slu¢aju kemija - nije bila razvijena u toj mjeri da osi-
gura sustavni prijelaz prema otkri¢ima« (Stankiewitz, 1986).
Ali od sredine 19. st. »situacija se podinje ubrzano mijenjati«
(Stankiewitz, 1986). To se dogodilo kada su se »unapredenja
proizvoda 1 procesa te inovacije u nekim industrijama razvile
do takvog stupnja kompleksnosti da su zahtijevale razumi-
jevanje fundamentalnih fizikalnih i bioloskih pojava i stoga
mnogo vise stupnjeve obrazovanja u koriitenju temeljnih
znanosti i inZenjerstva nego metoda pokusaja i pogredaka
davnasnjeg inventora« (ibid). Sveudili§ta su sposobna prevesti
tehnoloski »znatikako« u znanstveni »znatiza§to«.
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3. Faza usmjerenja na tehnologije (1990. - )

Tendencija uklju¢ivanja tehnoloske funkcije u praksu sveu-
&lidta razvija se sve do danasnjih dana i kulminira u sklopu
inovacijskog druitva, u kojem natjecanje na svjetskim trZis-
tima ovisi o visokim tehnologijama, raspoloZivom znanju 1
kvalificiranoj radnoj snazi.

Stankiewitz (1986) je identificirao tri razli¢ita smjera
inkorporacije tehnologke funkcije od kojih svaki na svoj na-
&n oblikuje sveudili$ni razvoj. Ti su smjerovi aktualni 1 da-
nas te ih je potrebno ponovno reafirmirati radi promisljanja
razvoja sveulilita:

1) Internalisti¢ki smjer drZi da se industrijski orijen-
tirana istra¥ivanja trebaju odvijati u sklopu sveutilinih odje-
la uredenih prema znanstvenim disciplinama. Prijetnja pos-
tupnog zamjenjivanja temeljnih istrazivanja s primijenjenim
istrazivanjima i tehnologijom imanentna je ovom smjeru.
Danas je ova prijetnja najocitija u tendenciji kompletne pri-
vatizacije sveudiliita koje sa sobom nosi gubitak istraZivacke
autonomije u korist primijenjenih i komercijalno isplativih
istraZivanja 1 tehnologija isplativih osnivacu.

2) Eksternalisti¢ki smjer drzi da su poducavanje 1 teme-
HnaiswaihmnﬁlosnovnafUnkcﬁasveuéﬂiﬁa,dokseindu&
trijski usmjerena istrazivanja i tehnologije trebaju odvijati
izvan sveudiliita, u sklopu mreZe tzv. prilagodnih (interface)
institucija u okruzuju sveucilidta (primjerice u Njemackoj),
kao §to su tehnologki parkovi, inovacijski centri, primije-
njeni instituti 1 sl.

3) Glavni nedostatak i internalistickog 1 eksternalistic-
kog pristupa je u poimanju sveucili§ta na staticki nacin, s
nepromjenljivom organizacijskom strukturom, koja ga spre-
¢ava u prilagodbi danainjim novim okolnostima uzroko-
vanim porastom znanja i potrebom za akumulacijom ucenja
i istrazivatkih sposobnosti. Stoga se hibridni pristup, koji
objedinjuje oba stajaliita na kvalitativno nov naéin, ¢ini ade-
kvatnim rje$enjem za prevladavanje ovih nedostataka. Hi-
bridni pristup zagovara punu integraciju tehnoloske funkcije
u sveudili¥ni Zivot, bez napustanja preostalih dviju. To zna¢i
da sveud&ilitte treba obavljati kako obrazovnu tako 1 istra-
sivacku i tehnolodku funkciju na ravnopravnoj osnovi. To
takoder znadi da sveudilidte ne smije izgubiti svoju autono-
miju glede strategije znanstvenoistrazivackog rada, koja mu
omogucava vodeéu ulogu u znanosti 1 podudavanju novih
generacija. Drugim rije¢ima, sveudili§te treba istodobno slu-
7iti potrebama i drustva 1 ekonomije te slijediti izazove »Cis-
te« znanosti. Samo zlobni znanstvenici i neobrazovani poli-
ti¢ari mogu razumjeti ideju hibridnog sveutilista kao ten-
denciju podredivanja sveutilista komercijalnim ciljevima.
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Medutim, akumulacija funkcija - uravnoteZena inte-
gracija obrazovnih, istrazivatkih i tehnolodkih funkcija -
dovodi do problema neproduktivnog uvecavanja sveudilista.
Stoga se kao glavni problem postavlja na¢in organizacije
sveucilita, koji ¢e mu omoguditi apsorpciju svih triju fun-
kcija na ravnopravnoj osnovi, a da se ne pretvori u tzv. »insti-
tucionalnog 1 birokratskog slona«. Stankiewitz daje naslutiti
da je rjesenje u specijalizaciji sveucilidta 1 kombinaciji fun-
kcija, ali operativna rjeSenja nisu posve jasna. Danas, pak, s
enormnim razvojem elektronskih komunikacija 1 tenden-
cijama k uspostavljanju tzv. »mreznih« poduzeéa«, mrezno
sveuciliSte namece se kao prirodno rjesenje.

Koncept »mreznog sveulili§ta« naglasen je 1 pojavom
tzv.ohibridnih« oblika znanja koje nije niti potpuno javno
niti potpuno privatno. »Sve vie strate$kog know-how-a i
sposobnosti razvija se interaktivno, te se dijeli unutar pod-
grupa i mreza. (...) Krecemo se prema umrezenoj ekonomiji
temeljenoj na ucenju, u sklopu koje moguénost i sposobnost
pristupa znanju 1 mrezama intenzivnim ucenjem odreduje
relativni uspjeh 1 pojedinaca i poduzeca« (Foray i Lundvall,
1996).

Ta mrezZa sastoji se od javnih i privatnih istraZivackih
laboratorija, obrazovnih institucija, prilagodnih organizacija,
financijskih ustanova 1 sl. i ima najvise izgleda da uskladi
razli¢ite 1 ¢esto suprotstavljene stavove, vrijednosti i interese
triju klju¢nih faktora, sveucilista-industrije-vlade,'* koji stvar-
no oblikuju politiku znanosti i visokog obrazovanja (vidi,
takoder, Radogevi¢, 1992).

Opce je prihvaéeno da su sveudilidta kao i tzv. »visoka
znanost« u dubokoj krizi, sudeéi barem prema smanjivanju
proracunskih sredstva u gotovo svim europskim zemljama.
Istodobno, sveutili§ta pokazuju »izvanredan uspjeh u manj-
ku dinamizma 1 prilagodavanja novim okolnostima«. Ima-
juéi na umu da je kriza obiéno prvi korak prema novom
rjeSenju, ¢ini se razumnim tvrditi da je potrebno oblikovati
novu »sveucili$nu paradigmuc« koja ¢e i1zraziti odlu¢ujucu
poziciju hibridnog sveudili§ta u sklopu inovacijskog drustva,
kao 1 razviti, usvojiti 1 primijeniti posve novu formu tzv.
»mreznog sveutilifta«.

Bodovni sustav studiranja koji je uveden na 145 europ-
skih sveu¢ilidta a koji omogucava studiranje na vise razliéitih
sveucili$ta u zemljama potpisnicama sporazuma tzv. Europ-
skog bodovnog sustava studiranja (European Credit Transfer
System - ECTYS) ¢ini se prvim korakom prema mreZnom
sveudilisu. Veé slijede¢i moze znaditi ukljuéivanje ostalih
sastavnica inovacijskog sustava (koje su danas izvan sveu-
¢ilista) u sveudili$nu praksu radi ja¢anja suradnje industrije
1 znanosti.'
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Primjerice, Guellec tvrdi da »... NTR formaliziraju ulogu tehni&ke pro-
mjene u ekonomskom rastu, tretirajuéi je kao endogeni faktor podreden
ekonomskim zakonitostima« (Guellec, 1996).

»Znanje ’koje radi’ u proizvodnom procesu naziva se tehnologijom, a
novo (preoblikovano ili ponovno otkriveno znanje) uvedeno u pro-
1zvodnju naziva se inovacijom » (Lundvall, 1988).

* Fordistizki model upravljanja u industriji, koji se ubraja u tzv. »tej-
loristicke« modele znanstvene organizacije rada, temelji se na masovnoj
proizvodnji, tekudoj traci, visokom stupnju mehanizacije i nekvalifi-
ciranim ili slabo kvalificiranim radnicima. Ta metoda pokazala se izra-
zito uspjeinom u prvoj polovici 20. stoljeca, ali se sredinom 60-ih suo-
¢ava s ekonomskom recesijom, nesigurnim makroekonomskim uvjetima
poslovanja i potefkoc¢ama na trZiStu. Zbog visoke razine rigidnosti i
organizacije rada nije se bila sposobna adaptirati novim uvjetima, te
postupno biva zamijenjena s tzv. »tojotismome, visokofleksibilnom
organizacijom rada koja vodi tzv. »mreznom« tipu poduzeda.
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4 . X . . . .
Inkrementalne inovacije »se &esto pojavljuju ne toliko kao rezultat nam-

jerne R&D djelatnosti, ve¢ kao posljedica otkrica i unapredenja pred-
loFenih od strane inZenjera i ostalih djelatnika koji izravno sudjeluju u
proizvodnom procesu... kao rezultat uéenja putem rada i putem uporabe

. i kao rezultat uéinkovitijeg koriitenja svih proizvodnih faktora«.
Radikalne inovacije su »obino rezultat namjerne R&D djelatnosti nekog
poduzeca i/ili sveutiliéta ili vladinih laboratorija.« Najlon se, primjerice,
ne bi pojavio temeljem unapredivanja proizvodnih procesa vunarske
industrije, kao &to ne bi niti nuklearna energija nastala inkrementalnim
unapredivanjima elektrana na ugljen ili naftu. Tehnoloski sustav se temelji
na kombinaciji radikalnih i inkrementalnih inovacija, zajedno s ino-
vacijama u organizaciji rada i upravljanju te istodobno vr§i utjecaj na
nekoliko ekonomskih grana, a moze dovesti i do stvaranja posve novih
industrijskih grana. Takvi su primjeri sinteticki materijali, petrokemijska
industrija i sl. (vidi Freeman 1 Perez, 1988).

Hipoteza o »institucionalnoj sklerozi« nastala je krajem 1979. (Johnson

i Lundvall, 1988).

* »Tijekom 60-ih godina znanstvene politike ekspandiraju zahvaljujuci

rastu dr¥avnih budZeta namijenjenih istrazivanjima. Prevladava opce
uvjerenje da su znanost i tehnologija korisne drudtvu same po sebi (...);
§to je dobro za znanost dobro je 1 za drudtvo (...). Znanstvenici nisu
trebali dokazivati relevantnost svojih istraZivanja - upravo suprotno -
znanstvena politika znatila je izlaZenje u susret potrebama znanosti«
(Lente, 1994).

Medutim, »ulaganja industrije u R&D manja od 1% ukazuje na slabi
nacionalni inovacijski sustav. Ulaganja manja od 0.2% zahtijevaju iz-
niman i predan napor vlade i poduzeca« (OECD, 1992:42).

»...inovacije i tehnolo$ka promjena ne mogu se razmatrati samo u »eko-
nomskim« terminima, odvojeno od povijesti, kulture, drustvene struk-
ture, ekolotkog sustava itd. (...) Ekonomija je samo jedan aspekt ovjedjeg
sustava. Kulturne navike i rituali, glazba, tehnologija, vjerovanja, psi-
holozke i biolotke potrebe, &ine drugi aspekt (...) Ljudske vrijednosti
nagladavaju »cijenes, te se na individualnoj razini, i na razini zajed-
ni¢kog blagostanja, ono nov¢ano 1 nenovcano moraju sresti 1 medu-
sobno djelovati« (Allen, 1988).

Kodifikacija obuhvaéa, u slobodndj interpretaciji, proces usustavljivanja

znanja prema zakonitostima odredene znanstvene discipline.
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Pojam »hibridnog« sveutiliSta preuzet je 1z izvrsne Stankiewizceve knji-
ge Academics and Entreprencurs tiskane 1986. godine, koja nije nimalo
izgubila na svojoj suvremenosti 1 aktualnosti.

4 Tipi¢na dogma koju zastupaju znanstvenici sastoji se u tvrdnji »da se
blize veze izmedu sveuliliSta i vanjskih interesa mogu postici jedino
razaranjem sveudili¥ta kao autonomne institucije posvecene bezinte-
resnom slijedenju znanja« (Stankiewitz, 1986), dok tipi¢na dogma poli-
titara, prema rije¢ima Dasgupte i Davida, tvrdi da »...ako postoji neko
korisno istrazivanje koje treba ufiniti, ono ce biti obavljeno kao istra-
#ivanje od organizacija koje se bave tehnologijom, na jeftiniji naéin i bez
sredstava drzavne blagajne« (vidi OECD, 1992:44).

" Hrvatska jot nije ukljuéena u ECTS, a bodovni sustav studiranja uveden
je Zakonom o visokim uéiliftima (N.N. 59/96) na postdiplomskim
studijima, u svrhu prikupljanja dovoljnog broja bodova za postizanje
akademskog stupnja magistra i doktora znanosti, ali jo¥ nije saZivio u

praksi.




