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Na nedavnom okruglom stolu u Budimpesti, u jednom se
trenutku na konferencijskoj plo¢i nasla zanimljiva metafora.
Na jednom je njezinom kraju pisalo komunizam/jednoparti-
ska drzava/plansko gospodarstvo, a na drugom liberalizam/demo-
kratsko drustvo/trziste. Posve nenamjerno, netko je izmedu tih
pojmova dopisao adresu bolnice u kojoj je zavriila sudionica
simpozija, nepazljivo prelaze¢i ulicu drugog dana boravka u
Budimpesti.

Uz odredeno pojednostavljenje, procesi tranzicije u post-
komunistickim zemljama isto¢ne, srednje i juzne Europe
slijede pravac oznacen na ploéi. Sve te nove, poglavito 7e-
konsolidirane demokracije teZe - barem u sluzbenom, javnom
diskursu - uspjesnom prijelazu iz totalitarne u pluralisticku
zajednicu, 1z oskudice centralno dirigirane ekonomije u obi-
lje trZi$ne samoregulacije. No, kao §to mnogi autori upucuju
(Sztompka, 1992; Nichols, 1996; Lewis, Webley & Furnham,
1994), sam je prijelaz vide nego tegoban - kako egzistencijalno
("%, 1996), tako 1 socijalnopsiholoski. Vracajuci se budimpes-
tanskoj metafori, procesi tranzicije, ¢ini se, uklju¢uju hospi-
talizaciju.

Kako bi metafora postala djelatnom, nuzno je (re)defini-
rati subjekte 1 pripadajuce aktivnosti. U nafoj zamiljenoj
tranzicijskoj bolnici na kraju Europe, kao i u onim stvarnim,
susrecemo tri specifiéne skupine aktera. Postkomunisticke
politicke elite, njihovi inozemni savjetnici, financijeri i sli¢ni
predstavljaju medicinsko i ostalo osoblje bolnice. Ako su
lokalni politicari kirurzi, a novinari drzavnih medija aneste-
ziolozi, konzilijem ce u pravilu dominirati inozemni eksperti
(redovito ekonomisti i pravnici), predstavnici medunarodnih
odbora 1 svjetskog financijskog sustava. Pacijenti su, pak, gra-
dani tranzicijskih drustava - jasne klinicke slike, ali ne i povi-
jesti bolesti. Posljednju skupinu aktera, rodbinu i ostale pos-
jetitelje, ¢ini medunarodna javnost koja vréi stalan pritisak
na dio medicinskog osoblja.




Kao §to je poznato, u tranzicijskoj bolnici vlada priliéna
konfuzija 1 neusuglasenost pristupa lijeCenju: neobuzdani
optimizam s jedne te cinizam i oportunizam s druge strane.
Stovise, osoblje se moZe 1 podmititi, §to obi¢no rezultira bo-
ljim tretmanom jednog pacijenta, ali 1 smanjuje kvalitetu
postupka prema ostalim. Ipak, temeljni problem nase bol-
nice ostaje odredivanje sveobuhvatne terapije. Problem posti-
zanja konsenzusa temelji se na sukobu dviju koncepcija. Orto-
doksna skola drzi kako je prijelaz u politi¢ki i gospodarski
slobodno druitvo univerzalan proces koji se temelji na teme-
ljitoj institucionalnoj reformi i potpunoj privatizaciji. S dru-
ge su strane kriti¢ari ortodoksnog programa, koji tranziciju
smatraju »ovisnom o prijedenom putug, to jest kulturno
specifiénim procesom. Osporavaju¢i djelotvornost univer-
zalisti¢ke ok terapije, ova $kola inzistira na prilagodavanju
ortodoksnih nacela lokalnoj sociokulturnoj matrici. Dok
prvi, pozivajuéi se na linearnu ideju razvoja, naglasavaju sve-
protezudi utjecaj trzi¥ne racionalnosti, drugi upozoravaju na
snagu tradicije 1 kulturnih navika.

Pojam sociokulturnog kapitala
ili kako razumijeti utjecaj kulture na gospodarstvo

Standardno neoklasi¢no tuma&enje gospodarskih aktivnosti
polazi od natela »ekonomija ekonomistimac«. Pretpostavlja
se, naime, kako su gospodarske aktivnosti ovisne iskljucivo
o strukturi trofkova-i-koristi, to jest diferencijalnoj moti-
viranosti racionalnih aktera. Sve ostalo, tzv. egzogene varijable
poput djelovanja normi ili navika, od sekundarne je vaznosti.
Negospodarski ¢imbenici nemaju bitniji utjecaj na temeljnu
gospodarsku logiku maksimizacije koristi. Kultura je samo
paravan iza kojeg se skriva univerzalni egoizam.

Isti¢udi ne samo empirijske kontraprimjere vec 1 teo-
rijsko siromastvo ortodoksnog pristupa, kritika se neoklasic-
ne dogme razvijala u dva smjera. U okrilju ekonomike nova
je institucionalna kola (Samuels, 1995) upozorila na vaZnost
povijesne dinamike formalnih i neformalnih institucija (teo-
rija ovisnosti o prijedenom putu /path dependency/). Institucio-
nalna tradicija, kao $to North (1990) pokazuje na primjerima
kolonijalnih Amerika - Sjeverne pod Britancima i Juzne pod
Spanjolcima - teZi3ni je &imbenik ekonomskog razvoja. U
prvom koraku zbog razli¢itog odredivanja i odrZavanja teme-
ljnih »pravila igre, a kasnije zbog njihove internalizacije 1
razvijanja specifi¢nih gospodarskih navika. Za razliku od
ovog dijakronijskog pristupa, tzv. nova ekonomska soctologija
(usp. Swedberg, 1991) razvija sinkronijsku ili strukturalnu
dimenziju sociokulturnog utjecaja na gospodarski sustav.
Zacetno s glasovitim Granovetterovim ¢lankom (Granovet-
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ter, 1985), nova je ekonomska sociologija empirijski prika-
zala »ukorijenjenost« (embeddedness) ekonomskih aktivnosti u
drustvenim odnosima. Pritom se, za razliku od Marxove
soctjalnofilozofijske koncepcije, sintagma »drustveni odnosi«
razraduje sociologijski. Tako je, primjerice, uloga poznanickik
mreZza u smanjivanju transakcijskih troskova postala opéim
mjestom razmi$ljanja o tradicionalnim i suvremenim gos-
podarskim sustavima.

Predstavljajuéi prve radove (North, 1990; Putnam, 1993;
Fukuyama, 1995a) koji sjedinjuju dinami&ki 1 strukturalni
pravac kritike neoklasi¢énog pristupa, devedesete godine oz-
nacavaju kraj njihovog odjelitog, disciplinarno specifi¢nog
razvoja. Pozornije razmatranje tih studija otkriva sljedeci
skup zajedni¢kih premisa:

P1 - Analiticki je naglasak na neformalnim institucijama (vri-
jednostima i /neformalnim/ normama); drustvene vrijed-
nosti nisu tek strukturalno ograni¢enje ekonomskih akcija
vec 1 »moralni prostor« koji poti¢e drustvene promjene (ili
ih blokira) i sudjeluje u oblikovanju formalnibh institucija.

P2 - Djelovanje formalnih institucija (zakoni, sudstvo, $kolstvo,
politicke 1 gospodarske institucije) ima povratni u¢inak na
neformalne institucije, osobito kroz sankcioniranje neZelje-
nog ponasanja; formalne institucije mogu osigurati perzis-
tencyu neformalnih institucija, ali i utjecati na njihovo
mijenjanje.

P3 - Neformalne institucije imaju povijesni kontinuitet, nas-
lieduju se logikom tradicije; njihova se trajnost iskazuje pri
smjenama raznorodnih ideoloskih sustava (Fukuyama,
1995b). Za razliku od formalnih, neformalne institucije
niti nastaju niti nestaju preko nocil.

P4 - Kontinuitet neformalnih institucija zasniva se na njiho-
voj korisnosti (funkcionalnosti); dominantna struktura
neformalnih institucija odrZava se kroz svakida$nju upo-
rabu: sve dok je odredena norma instrumentalna za veéinu
aktera - jer osigurava uspjesnost interakcija - oni Ce je pre-
nositi na svoju djecu.

P5 - Instrumentalnost neformalnih institucija ne mora kao pos-
liedicu imati 1 gospodarsku optimalnost, funkcionalnost odre-
dene norme podrazumijeva samo to da unutar zadanih gos-
podarskih uvjeta pospjeSuje medusobno razmjenjivanije.
Ona nam ne govori nista, ili tek vrlo malo, o gospodarskim
uvjetima u kojima je djelatna. (Jedna te ista norma - primje-
rice, »nemoj imati povjerenja u osobu o kojoj se govori lose«
- moze biti instrumentalna u razli¢itim gospodarskim susta-
vima.) Specifi¢nost lokalnih resursa, nedostatak odgovara-
jucih formalnih institucija, raznorodne kolonizacije 1 drugi

razlozi mogu oblikovati suboptimalni gospodarski prostor

u kojem ce vrijedece norme - kroz odredeno vrijeme - biti
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korisne na mikrorazini (individualno snalazenje), ali 1sto-
dobno i zaprekom povecanju efikasnosti na makrorazini
(Stulhofer, 1995)2.

Poznata Putnamova (1993) studija empirijski je najbolje
potkrijepljeno kombiniranje dinami&ke i strukturalne anali-
ze povezanosti dru§tvenog 1 gospodarskog razvoja. Koristeci
jedinstveni prirodni eksperiment, unifikaciju formalne insti-
tucionalne strukture u Italiji poetkom sedamdesetih godina,
Putnam nastoji izmjeriti u¢inak neformalnih institucija na
gospodarske razlike izmedu talijanskog Sjevera 1 Juga. Pret-
postavljajuci da na gospodarski razvoj utjetu, osim formal-
nih institucija (koje su, metodoloski gledano, konstanta), 1
prija¥nja razina gospodarske razvijenosti te neformalne insti-
tucije, Putnam izvodi jednostavnu hipotezu. Utjecaj kulture
na gospodarstvo mogude je izmjeriti parom regresijskih jed-
nadzbi, od kojih jedna obuhvaca kulturne, a druga gospo-
darske (nezavisne) varijable; postoci protumacene varijance
gospodarske razvijenosti otkrivaju i apsolutnu 1 relativou
veli¢inu kulturnog utjecaja. Suprotno neoklasi¢cnom oceki-
vanju, prema kojem prosle gospodarske akcije u potpunosti
odreduju budude, Putnamova je analiza® pokazala kako su
razlike u neformalnim institucijama Sjevera i Juga bitno bolji
prediktor gospodarskih razlika od prija3njih razina gos-
podarske razvijenosti®.

Dosada$nja argumentacija sociokulturnih utjecaja na
gospodarsku praksu ostavila je po strani »sadrzaj« tzv. nefor-
malnih institucija. O¢ito, one djeluju kao kolektivne prepo-
ruke, napuci za djelovanje, no od ¢ega se sastoje? Kakvu vrstu
druitvenog tkiva (mreza interakcija) stvaraju? U literaturi se
uglavnom navode tri temeljne neformalne institucije: povje-
renje, reciprocitet 1 ogranicena solidarnost. Svaka od njih, kao $to
¢u nastojati pokazati, igra golemu ulogu u drustvenoj organt-
zaciji gospodarstva.

Povjerenje se uobitajeno definira kao »vjerojatnost da ce
jedna strana u interakciji drugoj pripisati kooperativno pona-
{anje« (Hwang & Burgers, 1997:67). Medusobno povjerenje,
drugim rije¢ima, smanjuje transakcijske troskove i tako omo-
gucuje vecu brzinu, fleksibilnost 1 djelotvornost gospodar-
skih razmjena. Povjerenje mozZe biti #Ze, bazirano na obitel}-
skoj povezanosti - éesto 1 ograni¢eno krvnim srodstvom (usp.
tzv. amoralni familizam® 1 nepotizam) - ili Sire, vezano uz mrezu
izvanobiteljskih odnosa. Prema Fukuyami (1995), suvremena
se drudtva mogu podijeliti na low-trust 1 high-trust zajednice,
pri &emu se prve temelje na srodni¢kom nacelu, a druge ne.

Kakva je empirijska podloga teze o gospodarskoj vaz-
nosti povjerenja? Osporavajuci bilo kakvu mogucnost gene-
ralizacije Putnamovih nalaza, Kenworthy (1997) istice kako
ne postoji statisti¢ki znacajna korelacija izmedu participacije
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u dobrovoljnim organizacijama - $to je jedna od temeljnih
Putnamovih mjera rasirenosti povjerenja® - i1 ekonomskog
rasta u 18 najbogatijih zemalja svijeta. Podjednako, doduse,
provizorna kao 1 Kenworthyjeva, moja analiza sugerira druk-
¢iji zakljucak. Koristeci podatke iz Swjetskog istraZivanja vrijed-
nosti (Institute for Social Reseach, University of Michigan, Ann
Arbor), kojim su u razdoblju od 1991. do 1993. godine bile
obuhvadene 43 zemlje svijeta, ustanovio sam statisti¢ki zna-
¢ajnu (p<0.001) 1 razmjerno snaznu (r=0.61) povezanost iz-
medu broja ispitanika u nacionalnim poduzorcima koji su
1zjavili kako »vedini ljudi treba vjerovati« i bruto nacionalnog
proizvoda’. Kada su iz obrade izostavljene neeuropske zem-
lje, povezanost se pokazala jo§ snaznijom (r=0.68).

Reciprocitet je institucija s izraZzenom vremenskom di-
menzijom. Ona, naime, osigurava trajrost kooperativnih od-
nosa medusobno (ob)vezujuéi strane. Podrazumijevajuci gu-
stu mrezu drustvenih interakcija, institucija je reciprociteta
vrlo ¢esto 1zvorom samoorganiziranja. Uz ¢injenicu da trzis-
te kao takvo ne moZe funkcionirati bez minimuma (dzja-
dicnog; Putnam, 1993:172)® reciprociteta (DiMaggio, 1994:37-
38), interiorizacija je tzv. generaliziranog reciprociteta potak-
nula nastanak raznorodnih formi kolektivnog samokrediti-
ranja 1 financijskog ispomaganja.

Ogranicena solidarnost usko je povezana s povjerenjem i
reciprocitetom. Pojedinci prema kojima osje¢amo ograni-
¢enu solidarnost - definiranu kao spremnost ega da se, pod
specifi¢énim uvjetima, odrekne dijela vlastite dobiti u korist
altera - redovito su osobe kojima vjerujemo. Mrezu aktera
povezanih institucijom ogranicene solidarnosti u pravilu
obiljeZavaju 1 recipro¢ni odnosi.

Gospodarski smisao ograni¢ene solidarnosti jest dvojak.
S jedne strane, ona djeluje kao sociokulturni sustav osigu-
ranja u slu¢aju nenadanog pogorsanja Zivotne situacije. U
takvim trenucima solidarni ego pruZa pomo¢ vjerujuéi kako
b1 alter isto uéinio za nju/njega. MreZa tako povezanih akte-
ra djeluje kao virtualna organizacija samopomodi. S druge
strane, solidarnost ¢esto osigurava komparativnu prednost
etni¢kim poduzetni¢kim skupinama, ¢&ija tradicionalna pove-
zanost omogucava brzu cirkulaciju kapitala, lakse (jeftinije)
Sirenje poslovnih aktivnosti, niZe troskove pribavljanja infor-
macija, preferencijalno zaposljavanje i sl. (Light i Karageor-
gis, 1994).

Pomijesane u ovom ili onom omjeru, temeljne su nefor-
malne institucije, zapravo, cjelina - tzv. sociokulturni kapital
(social capital)’. Imajuéi na umu gospodarsku vaznost svake
od prikazanih neformalnih institucija, pozitivna se korela-
cyja izmedu velicine sociokulturnog kapitala (SKK) i gospodar-
ske efikasnosti, poput one o kojoj izvje$tava Putnam (1993),
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&ini posve oéekivanom'®. Prema Fukuyami (1995:26), SKK
jest »sposobnost koja izrasta iz preteznosti povjerenja u dru-
$tvus, a stvara se »kroz kulturne mehanizme kao $to su reli-
gija ili tradicija.« Navedena sposobnost, «koja olakSava koor-
dinaciju i kooperaciju na dobrobit svih« (Putnam, 1995:67),
ima tri vaZne osobine. Prvo, ona povezuje mikro- i makro-
razinu drustvene akcije; interakcije koje stvaraju ili potvrduju
SKK izravno podupiru drustveni i gospodarski razvoj zajed-
nice reducirajuéi oportunizam. Drugo, ona nije individu-
alizirani, utjelovljeni oblik kapitala (Coleman, 1988), jer ne
potiva u akterima, ve¢ u njihovim odnosima. Preciznije, ak-
teri posjeduju kulturni potencijal (interiorizacija neformal-
nih institucija), no sam SKK postoji, stvara se i nestaje isklju-
&vo u interakcijama. Na posljetku, SKK odumire neprakti-
ciranjem (Putnam, 1993:17). Njegovo je svakodnevno potvr-
divanje nuzan uvjet instrumentalnosti koja osigurava pre-
nosenje (socijalizacijom) temeljnih institucija na nove ¢lano-
ve zajednice - §ireci tako kulturni potencijal za odrzavanje 1
uvecavanje SKK.

Kao $to sam nastojao pokazati, SKK ukljucuje tri dimen-
zije: (a) norme i vrijednosti, (b) drutvene mreZe 1 (c) spe-
cifiéne posljedice. Prva dimenzija obuhvaca neformalne nor-
me 1 vrijednosti (uklju¢ujuci i neformalne sankcyje; Elickson,
1997) te sustav uzajamnog olekivanja koji usmjerava indi-
vidualne akcije (Newton, 1997). Druga dimenzija upucuje
kako se vecina zajednica sastoji od drustvenih mreZa ¢&iji
&lanovi otjelovljuju povjerenje, reciprocitet i ogranicenu soli-
darnost i onih u kojima to nije slucaj. Kroz aktivnost prvih
(interakcije medu njihovim ¢lanovima), sociokulturni meha-
nizmi povecavaju drustvenu efikasnost."

Tranzicija i sociokulturno nasljede

Tranzicijski kontekst moguce je podijeliti na strukturalnu,
institucionalnu i sociokulturnu dimenziju (Stulhofer, 1997b).
Dok strukturalna dimenzija obuhvaca drustvene i gospodarske
posljedice promjena, tzv. drustvene troskove tranzicije, sti-
tucionalna dimenzija opisuje promjene u institucionalnom
dizajnu'?- uspostavu novih »pravila igre. Obje dimenzije -
prva kroz pad Zivotnog standarda, povecanje nejednakosti,
pad kvalitete javnih usluga i sl., a druga uspostavom nove
strukture mogucnosti - zajedno &ine primarni generator socijal-
nopsiholoske dinamike 1 kolektivne akcije u tranzicijskim
drustvima.

Kakva je uloga trece dimenzije? Naizgled sli¢na drus-
tvena i gospodarska zbilja u postkomunistickim zemljama
kao da ide u prilog neoklasi¢nom zanemarivanju kulturnih
varijabli, bez obzira na to je li razlog u sekundarnosti socio-




kulturne dimenzije, u odnosu na ekonomsku logiku struk-
ture troskova-i-koristi ili pak u pola stoljeca centralnoplan-
skog kolektivizma i rezultirajucoj kulturnoj uniformnosti.
No, razlike su samo prividno male. Kako u svakidasnjoj dru-
Stvenoj zbilji tako 1 u makroekonomskim pokazateljima, Bu-
garska i Ceska, Rusija i Poljska ili pak Slovenija i Albanija
nemaju puno zajedni¢kih osobina. Dakako, privatizacija je
svugdje tegobna, kao i pad Zivotnog standarda ili porast kri-
minala, no razlike ostaju goleme - i u gospodarskoj, i u poli-
tickoj, 1 u drustvenoj dimenziji.

Primjeri Rusije 1 Poljske éine se ilustrativnim. Prema
Nicholsu (1996:631; usp. i Fukuyama, 1995a:54-5), temeljni
uzrok nekonsolidirane demokracije u Rusiji jest »nepostoja-
nje sociokulturnog kapitala.« Nedostatak elementarne koo-
perativnosti 1 povjerenja iskazuje se u korumpiranosti drzav-
nih sluzbenika, golemom udjelu »sive ekonomije«, kronié-
nom deficitu drZavne zastite od organiziranog kriminala,
klijentelizmu 1 sl. Parafraziraju¢i Putnama, dana$nja bi Mos-
kva mogla simulirati negda$nji Palermo. No, valja li taj dra-
mati¢ni nedostatak sociokulturnog kapitala pripisati isklju-
¢ivo naslijedu komunizma? Fukuyama (1995b) upucuje na
kompleksniju pozadinu. Njegova hipoteza, prema kojoj se
kulturna matrica mijenja znatno sporije od materijalne, insti-
tucionalne 1 ideoloske, otvara moguénost novog ¢itanja polj-
skog iskustva.

Veliki prevrat 1989. godine 1 usljedujuca transformacija
Poljske, kao $to Linz 1 Stepan (1996) potvrduju, imali su
snazan oslonac u civilnim organizacijama, osobito u sferama
religijskog 1, kasnije, sindikalnog djelovanja. Na taj nadin
tranzicijski procesi nisu rezultirali bezakonjem 1 drasti¢nim
$irenjem oportunizma koji su zadesili Rusiju. Pitanje koje se
namece glasi: otkuda pocetne, predtranzicijske razlike? Kako
to da je bivii rezim u Poljskoj bio manje uspjean u isko-
rjenjivanju civilnog angaZmana? Mogudi odgovor pruza veé
spomenuta teorija ovisnosti o prijedenom putu. Rekonceptuali-
zacija utjecaja kulturnih varijabli - zamjenjivanjem ideje pa-
sivnog konteksta druitvenih (i gospodarskih) procesa kon-
cepcijom aktivnog oblikovanja kolektivnih reakcija na dru§-
tvene promjene - vodi zaklju¢ku kako je poljska varijanta
realsocijalizma proistekla iz bitno drukéije sociokulturne
matrice. Slijededi tu logiku, temelina je teza ovoga rada da socio-
kulturna dimenzija, operacionalizirana kroz mehanizam socio-
kulturnog kapitala (SKK), igra ulogu katalizatora drustvenih pro-
mjena. U kontekstu tranzicije, SKK utje¢e kako na socijal-
nopsiholoske reakcije na novonastale druitvene troskove -
odredujuéi moguce strategije individualnog snalaZenja - tako
1 na oblikovanje formalnih institucija i pripadajuceg sustava
sankcija.”® U posljednjem sludaju, nedostatak se SKK-a iska-

Aleksandar Stulhofer:
Sociokulturni kapital i
gospodarska tranzicija




zuje u korumpiranosti izvr$ne vlasti i pozitivnoj reputaciji
onih koji zaobilaze ili ¢ak krse zakone. Kada tiba vecina poc-
ne slaviti kriminalce kao »uspjedne i snalazljive ljude«, SKK
se prestaje obnavljati 1 polagano nestaje.

Nerazvijenost civilnog drustva', $to brojni autori sma-
traju temeljnim problemom postkomunistickih zemalja,
ukazuje na deficit civilne kulture ili, na mikrorazini, civilnosti.
Civilnost nije nista drugo do onaj individualni kulturni poten-
cijal (mogucnost prepoznavanja i iskazivanja povjerenja, reci-
prociteta i solidarnosti) bez kojeg SKK nije mogu¢. Civilnost
poti¢e udruzivanje 1 stvaranje horizontalnih drustvenih mre-
7a'®, i na taj nain osigurava socijalnu reprodukciju SKK-a. U
tom je smislu pojam kulturne inercije, uobicajen u literaturi
o postkomunisti¢koj tranziciji, potrebno rastaviti na dvije
komponente. Prva obuhvaca uobicajeno znacenje sintagme:
norme usvojene u realsocijalistickom razdoblju, kao $to su
kolektivizam, distributivni egalitarizam i sklonost drzavnom
paternalizmu. Predvidljivo, ova komponenta sociokulturne
matrice figurira kao krupna zapreka drustvenoj transforma-
ciji (usp. Stulhofer, 1997a). Posve je drukiji slucaj s drugom
komponentom kulturne inercije - sociokulturnim kapita-
lom. SKK jest takoder dio naslijedene sociokulturne matrice,
no posve obrnutog utjecaja na tranzicijske procese.

U nastavku rada naglasak je na ovom drugom znacenju
kulturnog naslijeda, kako zbog njegove vaznosti za razumi-
jevanje zbivanja u tranzicijskim dru$tvima juZne, srednje 1
isto¢ne Europe tako i zbog toga §to mu je u dosadadnjim
analizama posveéeno mnogo manje pozornosti.

Sociokulturni kapital Hrvatske: preliminarni uvid

Dosada¥nja je rasprava ocrtala razloge zbog kojih je poz-
navanje kulturnih varijabli vazno za razumijevanje procesa
gospodarske tranzicije. U ovome dijelu nastojim empirijski
razmotriti razinu SKK-a u Hrvatskoj. Prema Putnamovoj (1993;
1995) operacionalizaciji, SKK se iskazuje na barem tri nadina:
kroz gustocu mreZe dobrovoljnih udruzenja'®, kroz koli¢inu
povjerenja medu ¢lanovima zajednice 1 razinu elementarne
kooperativnosti, koja ukljucuje interiorizaciju normi reci-
prociteta i ograni¢ene solidarnosti. No, imajuéi na umu da
je Putnamova studija komparativna (talijanski Sjever vs. Jug)
i longitudinalna, za primjenu istog pristupa u nas nedostaje
nam referentna to¢ka. Kako, drugim rije¢ima, procijeniti je
li opaZena razina SKK-a visoka ili niska? Ne osporavajuci
¢injenicu kako nam u ovom trenutku nedostaju kvalitetni
(pouzdani) podaci - o longitudinalnim je istrazivanjima za-
sad uzaludno i govoriti - ilustrativni prikaz SKK-a u Hrvat-
skoj omogucuje baza kroskulturnih podataka prikupljenih




u prije spomenutom istrazivanju svjetskih vrijednosti (World

Value Survey, 1990.)."

Standardizirani upitnik proveden na reprezentativnim
uzorcima 85 zemalja svijeta, ukljucujuci i Hrvatsku, omogu-
cuje relacysko ocjenjivanje razine SKK. Putnamove su dimen-
zije predstavljene sljede¢im varijablama iz upitnika:

A -Gustoca mreze dobrovoljnih udruzenja iskazana je udjelom
aktivnih ¢lanova raznorodnih ne-drzavnih udruZenja u na-
cionalnom uzorku;

B - Medusobno pouvjerenje aktera iskazuje udio ispitanika koji
smatraju da se ljudima moze vjerovati, to jest da oprez nije
potreban pri svakom susretu s neznancem/neznankom;

C - Oportunizam, kao antipod kooperativnosti, iskazuje se u udje-
lu 1spitanika koji smatraju kako se porezna evazija i ko-
rupcija (primanje 1 nudenje mita) mogu, u manjoj ili vecoj
mjer1, opravdati.

Tablica 1 prikazuje usporedne vrijednosti elemenata
SKK-a. Prvi stupac u tablici prikazuje bruto nacionalni proizvod
(BNP) po glavi stanovnika; za tranzicijske zemlje dan je i
podatak o bruto domacem proizvodu (BDP) u 1995. godini.
Stupac B prikazuje kumulativni postotak ¢lanova razli¢itih
dobrovoljnih organizacija'é, a stupac C postotak ispitanika
koji smatraju da se »vecini ljudi moZe vjerovati«. Stupac D
donost vrijednosti indeksa oportunizma (veéi broj oznadava
1zrazeniji oportunizam) koji uklju¢uje sljedece varijable: (a)
»moze li se tolerirati porezna evazija’« i (b) »moze li se tole-
rirati korupcija?«'’?

Kriterij izbora zemalja za komparativnu analizu bio je
viSestruk. U tablici su prikazane &etiri skupine zemalja. Prva
skupina (Austrija, Italija i Spanjolska) okuplja kapitalisticke
zemlje zemljopisno 1/ili kulturno bliske Hrvatskoj. Drugu

BNP/BDP ,,  UDRUZI- POVJE- OPORTU-

per capita (5)’ VANJE RENJE NIZAM

(1990.) (1995.)
(A) (B) © (D)
Evicarska 33600 91 43 50
vedska 25100 206 66 56
Danska 23700 174 58 51
Austrija 20100 111 32 55
[talija 18500 75 34 55
Spanjolska 12500 25 32 51
Rep. Irska 11100 93 47 56
Portugal 10000 s 21 61
Slovenija 3000 9000 60 17 49
Madarska 2700 4300 74 25 56
Poljska 1800 3000 - 35 56
Bugarska 1800 1400 68 30 53
Rumunjska 1400 1600 16 53

Brvaela 3300 51 24 67
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TABLICA 2

skupinu zemalja (Svicarska, Danska i Svedska) ¢ine, s iznim-
kom Njemacke, Finske 1 Norvetke, najbogatija zapadnoeu-
ropska gospodarstva (BNP per capita > 235009). Trecu sku-
pinu (Republika Irska i Portugal) Cine tzv. periferna kapita-
listicka gospodarstva Europe, a posljednju, Cetvrtu, tranzi-
cijske drzave Srednje i Istoéne Europe. U cjelini, odabrane
zemlje reprezentiraju sve razvojne stube europskog gospo-
darstva.

Prije rasprave o nalazima, valja jo3 ukratko razmotriti
validnost predlozenog mjerenja. Prema teorijskom modelu
SKK-a, trebalo bi o&ekivati kako ¢e sve tri dimenzije (stupci
B, C i D) biti pozitivno povezane s BNP-om. Takoder, di-
menzije bi trebale biti i medusobno povezane. Tablica 2 pri-
kazuje matricu korelacija koritenih varijabli (dimenzija). Od
Sest teorijski ocekivanih, samo su tri povezanosti statisticki
znadajne i snaZno izrazene. Cinjenica da je mjera oportuni-
sma »krivace za sve tri nedokazane veze, upucuje na moguc-
nost da provedeno mjerenje oportunizma nije dobra zamje-
na za mjerenje kooperativnosti. Polovi¢ni uspjeh testiranja
instrumenta, drugim rije¢ima, ne sugerira neadekvatnost
teorijskog modela, ve¢ osporava pokusaj mjerenja jedne od
njegovih triju dimenzija na »inverzni« nacin.

UDRUZ. BNP OPORTUN.  POVJER.

UDRUZ. .6039 —.0769 8620
P=.049 P=.882 P=.001

BNP -3259 7254
P=.255 P=.003

OPORTUN. : -1643
P=.575

»*

POVJER.

Vratimo se podacima iz tablice 1.2! Kada je rijec o aso-
cijacijskoj dimenziji SKK-a, prosjeCna »gustoca« udruZivanja
raste s ekonomskom razvijenod¢u. Skupina najbogatijih ze-
malja ima najvecu prosje¢nu gustocu, a tranzicijska skupina
najmanju. (Gledano po zemljama, Spanjolska 1 Hrvatska 1ma-
ju najmanju gustocu udruzivanja.) No, poteskoca procje-
njivanja hrvatskog SKK-a prema ovom kriteriju nije neznat-
na. S jedne strane, gustoca je udruZivanja u ostalim tran-
zicijskim zemljama najvjerojatnije narasla od 1990. do 1995.
godine. S druge strane, rat u Hrvatskoj vjerojatno je usporio
asocijacijski razvoj*. Obje primjedbe ukazuju na nemoguc-
nost preciznijeg pozicioniranja hrvatskog SKK-a iskljucivo
prema kriteriju udruZivanja. Ostaje, dakako, ¢injenica da je
u asocijacijskom smislu Hrvatska najbliza skupini tranzi-
cijskih zemalja, bitno zaostajuci za ostalim.

Dimenzija medusobnog povjerenja ocrtava gotovo isto-
vjetnu situaciju. Prosjena razina povjerenja prati gospo-
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darsku razvijenost; tranzicijske zemlje imaju vife nego dvo-
struko niZu razinu povjerenja od zemalja koje su pri vrhu
europskog blagostanja. Premda razina povjerenja u Hrvatskoj
(24) odgovara prosjeku ostalih tranzicijskih zemalja (24.6), taj
b1 odnos danas mogao biti neito povoljniji. Imajuéi na umu
da je u vrijeme anketiranja, krajem 1995. godine, mir bio tek
nekoliko myjeseci star, razloZno je pretpostaviti kako su dubo-
ka etnicka podjela i iskustvo nasilja reducirali povjerenje
hrvatskih ispitanika. Valjalo bi, dakle, o&ekivati da se razina
nepovjerenja u meduvremenu smanjila. Uzmemo li, isto-
dobno, u obzir da su kolektivni entuzijazam i nade - nabujali
neposredno nakon welike transformacije 1989. godine - s vre-
menom splasnuli®’, u ostalim tranzicijskim zemljama povje-
renje vjerojatno nije bitnije naraslo.

Jedna od dominantnih interpretacija drustvenih posljedica
tranzicije jest teza o moralnom vakuumu ili anomiji (Kregar,
1996b; Sztompka, 1992). Smatrajuéi tu ideju iznimno vaz-
nim ali nedovoljno razradenim prilogom sociologijskom
tumacenju postkomunisti¢ke zbilje, zadatak je ovoga rada
bio 1scrtati (poglavito u teorijskom smislu) mebanizam tran-
zicijske anomije. Kako objasniti naraslu amoralnost drustava
u preobrazbi? Predlozena koncepcija sociokulturnog kapitala
(SKK) upucuje na mrvljenje temeljnih neformalnih insti-
tucija, to jest na smanjivanje povezanosti 1 povjerenja medu
akterima, izazvano poglavito novostvorenim moguénostima
nekooperativnog pona$anja?. Lakoca i brzina kojom se to
zbilo, ukazuje, ¢ini se, na nisku razinu naslijedenog socio-
kulturnog kapitala. Prema vedini autora, taj kroni¢ni deficit
kooperativnosti izravna je posljedica politi¢kog (i policij-
skog) sazimanja mreZe dobrovoljnih, od drzave odvojenih,
udruga te polustoljetnog promoviranja oportunizma i hije-
rarhijske lojalnosti na ra¢un horizontalnog povjerenja i koo-
perativnosti.

U drugome dijelu rada ponudena je gruba, provizorna
empirijska slika hrvatske situacije. Uz odredena metodoloska
ogranicenja - kao $to su vremensko nepodudaranje kompa-
rativnih podataka, nedovoljna kompleksnost instrumenta,
ali 1 utjecaj netom dovrienih ratnih zbivanja - nalazi upuéuju
na sljedecdi zaklju¢ak?: prema uocenoj razini SKK-a, Hrvatska
se bitno ne razlikuje od vecine ostalih tranzicijskih zemalja, sto je,
dakako, vidno odvaja od ostatka Europe. Razmjerno slabo iska-
zana sklonost udruZivanju i iskazivanju povjerenja, ali i izraZeno
toleriranje oportunistickog ponasanja, ozbiljne su sociokulturne
zapreke procesima gospodarske, drustvene i politicke transformacie.
Kada je rije¢ o gospodarskim procesima u nas, uo&eni bi
soctokulturni deficit mogao ne samo usporiti dovr$avanje
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autonomnog trzi§nog sustava vec i postati izvorom trajne
ckonomske suboptimalnosti. Temeljni sociologijski problem
koji se pritom pojavljuje jest klasi¢ni circulus viciosus. Ako je,
naime, u Hrvatskoj doista prisutan deficit SKK-a, reakcija

javnosti na medijske izvjeitaje o gospodarskom kriminalu i
oportunizmu drZavnih djelatnika i ljudi bliskih sadasnjoj

politi¢koj vlasti nece biti moralno zgraZanje 1 indignacija ili
Yelja za promjenom, ve¢ jednostavno - kopiranje, preuzi-
manje (razvidno) uspje$nih strategtja maksimizacije interesa.
Takav bi razvoj stvari uspostavio trend smanjivanja SKK-a,
tog sredi¥njeg izvora drustvene uspjesnosti i stabilnosti, zatva-
rajudi krug nekooperativnosti i cinizma.

Kregar (1996a) nudi zanimljiv primjer opisujuci razvoj ameri¢kog »pre-
datorskog kapitalizma« u XIX. st., koji je nepotizam 1 korupciju usta-
novio kao pravila ekonomske igre. S vremenom ce rastuca osuda javnosti

- inicirana neovisnim tiskom i novim dru$tvenim pokretima (aboli-

cionisti, sindikalisti i dr.) - dovesti do urudavanja tih neformalnih insti-

tucija. To, dakako, nije znacilo potpuno nestajanje nepotizma i korupcije

u SAD-u, ve¢ zazivljavanje norme koja takve postupke ocjenjuje nemo-

ralnim 1 nedopustivim smanjujuci time frekvenciju njithova pojavlji-

vanja.

:

Korupcija je dobar primjer (Mauro, 1995).

Putnamova (1993:153-8) je kriterijska varijabla regionalna gospodarska

razvijenost potetkom sedamdesetih godina ovog stoljeca, a predikorske

indikatori (regionalnih) neformalnih institucya i indikatori gospo-
darske razvijenosti s prijelaza iz XIX. u XX. st.

Ostaje, dakako, pitanje u kojoj se mjeri Putnamovi rezultati mogu gene-
ralizirati, Paradoksalno, §to netko vide istice specificnost kulturnih vari-
jabli (i njihov presudan utjecaj na gospodarstvo), to bi morao biti oprez-
niji u primjeni Putnamovih zaklju¢aka na druge sredine.

Pod »amoralnim familizmome« podrazumijeva se drustvena klima u

kojoj moralna nadela (poput posten)ja 1 nesebi¢nosti) vrijede isklju¢ivo

unutar obiteljskog kruga. Akteri e, dakle, imati dva lica (dvije strategije
ponadanja) - jedno privatno 1 moralno, drugo javno 1 amoralno.

6 s i i ; : >
»$to su brojnije i guice mreze dobrovoljnog, horizontalnog drustvenog
angazmana, prisutniji su kooperativnost, s pridruZenim normama, 1
povjerenje« (Nichols, 1996:633).

Alternativni je odgovor glasio: »Treba biti jako oprezan u odnosu s

drugim ljudimac.

& : o e : - - o
Za razliku od tzv. dijadiénog reciprociteta, koji podrazumijeva koope-
rativnost para koji povezuje niz transakcija, generalizirani reciprocitet
obuhvaca sve &lanove odredene skupine (DiMaggio, 1994:37).

<l . . . . . . . . sen = wes
Mitljenja sam da je sintagma soctokulturni kapital precizniji i sretnijl
prijevod od izraza drustvent kapital, koji naii ekonomisti Cesto rabe kao

sinonim za bivie drudtveno vlasniitvo.

Otuda i velik interes i niz (vecinom kritickih) komentara kojima su

americ¢ki drustveni znanstvenici popratili Putnamov (1995) esej o kop-
njenju drudtvenog kapitala (social decapitalization) u SAD-u.

i~ 5 , S T
7a razliku od Colemanova (1988) neutralnog odredenja, SKK je u ovo-
me radu pozitivno konotiran.

Ovdje se, dakako, misli na tzv. formalne institucije.

13 e . - : =
Otuda i upitnost Fukuyamine (1995a:16) tvrdnje kako »deficit SKK
mo#e nadomjestiti samo djelotvorna drZava«. Dakako, time ne Zelim reci

kako drava ne moZe u&initi nidta kako bi uvecala SKK.




i ; 4r :
Civilno drustvo Fukuyama definira kao »spontano nastale drustvene
strukture koje su odvojene od drzave (Fukuyama 1995b:8). Crvilnost, ili
civilna kultura, eticka je navika kooperiranja.

15 - . X o e = . . I -
Za razliku od wertikalnih, hijerarhijski strukturiranih mreza, horizontalne
mreZe okupljaju statusno ravnopravne aktere.

16 ™ e e S . ,
Smanjivanje ¢lanstva dobrovoljnih udruzenja u SAD-u Putnam (1995)
smatra jasnim pokazateljem smanjivanja SKK-a u SAD.

17 : : A ; : i :
Podaci za Hrvatsku prikupljeni su nekoliko godina kasnije, krajem
1995. godine (Swjetsko istrazivanje vrijednosti - Hrvatska 1995., Erasmus

gilda, Zagreb), $to nedvojbeno umanjuje pouzdanost usporedbi.

& U upitniku su bile navedene: crkvene organizacije, sportski ili rekre-
acijski klubovi, umjetni¢ka, muzi¢ka il obrazovna drudtva, sindikati,
politicke stranke, ekolotka udruZenja, profesionalna udruzenja, do-
brotvorne organizacije i »neke druge dobrovoljne organizacije«.

* Bududi da je toleriranje porezne evazije u svim zemljama, s iznimkom
Rumunjske, bilo 1zrazenije od toleriranja korupcije, varijable su tako
ponderirane da druga varijabla utjeée na vrijednost indeksa u (propor-

: cionalno) vecoj mjeri no prva.

* Izvori: 1990. (BNP) - Word Bank, World Development Report (1993, 1995);
1995. (BDP) - Business Cental Europe, February 1997.

* Kao §to matrica korelacija sugerira, indeks oportunizma nije valjani in-
strument za mjerenje SKK-a te ga stoga izostavljam iz daljnje rasprave.
Valja, ipak, zapaziti kako Hrvatsku obiljeZava najveca razina druitvenog

: oportunizma.

“ Reteno potvrduju podaci iz istraZivanja Soctokulturni aspekti tranzicije
(Ekonomski institut, Zagreb), provedenog krajem 1996. godine, prema
kojima je kumulativni postotak ¢lanova dobrovoljnih organizacija naras-
tao - u samo godinu dana - sa 51 na 62. (Zanimljivo je da obje zemlje s
najnizom gustocom udruZivanja imaju, ili su donedavno imale, iskustvo
etnickih oruzanih sukoba.)

e ...pod pritiskom nejednake distribucije druitvenih troskova tranzicije
1 brojnih zloupotreba. Sztompka (1992:21) to naziva otreznjenjem na-
kon »kratkog svadbenog putovanja«. Ako je povjerenje naraslo tijekom
spontanih revolucionarnih zbivanja 1989. godine, 3to je, imajuéi u vidu
masovno sudjelovanje u kolektivnim akcijama, posve plauzibilno, tegob-
na ga je stvarnost usljedujuéih procesa tranzicije - »garnirana« porastom
organiziranog kriminala, zloupotrebama sluzbenog poloZaja itd. - brzo
reducirala.

24

~ Ovdje se ponajprije misli na razdoblje konstrukcije nove (formalne)
institucionalne strukture, to jest na goleme moguénosti za oportunis-
ti¢ko ponasanje ¢lanova elite kako u zakonskom meduprostoru (1zmedu
prestanka vaZenja starih i poletka vaZenja novih propisa) tako i kroz

utjecaj na dizajniranje novih pravila igre.
25 S SR
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