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Socijalisticka alternativa viSe ne postoji. Njezine ostatke u
nekoliko nacetih rezima nitko vise ne shvaca kao »ipak-alter-
nativu« kapitalizmu. Kapitalizam, pak, za sadasnje naraitaje,
moze biti interpretiran kao rezultat ukupnog napora ¢éovje-
¢anstva kroz cjelokupnu povijest u traZzenju Zivota primje-
renog ljudskim potrebama. Socijalizam, kao alternativa na
tom putu povijesti, nije dao dovoljno doprinosa u ovom
naporu da bi opravdao svoje daljnje egzistiranje. To su pot-
vrdili svojim raspadom socijalisti¢ki rezimi zemalja Srednje
1 Isto¢ne Europe. Za zemlje ovoga podruéja najednom se
otvorila moguénost da ono §to se znalo o kapitalizmu pos-
tane nesto stvarno, nesto sto se zbiva i u njib. Taj prijelaz od
»kapitalizma kao Zelje« u »kapitalizam kao stvarnost« nije,
medutim, u svojem nastupanju odusevio veéinski dio popu-
lacije bivsih socijalistickih zemalja. Shvatilo se da »ulazenje«
u kapitalizam nije niti bezbolno, a niti brzo. Period tranzi-
cije, postalo je jasno, nije moguce vremenski ograniciti, a niti
propisati do koje granice - glede posljedica - moze i¢i. Postali
su jednako bolni lomovi kako u ekonomskoj 1 socijalnoj sferi
tako 1 u sferi svijesti. Nestalo je zajamdene sigurnosti radnog
mjesta 1 place, ostvarenja zacrtanog plana proizvodnje, rje$a-
vanja nagomilanih teSkoc¢a u poduzeéu »odozgo, ... nestalo
je kolektivne odgovornosti. Socijalisticki egalitarizam postup-
no Je na tek uspostavljenom trzistu trebao biti zamijenjen
trZismim liberalizmom. Na makrorazini (drZava) to je pozZeljno
1 nuzno. Na drugoj, pak, strani, mikrorazini (poduzece i
pojedinac), to postaje vrlo zahtjevno i rizi¢no. Uéinci prvih
koraka kapitalizma, a oni su praceni socijalnom nesigurnos-
¢u 1 ugrozeno$cu osobnog standarda, dobivaju lo$e ocjene,
¢ak 1 takve koje govore o Zelji za povratkom socijalisti¢ke
sigurnosti u jednakosti. Sloboda, tako, posebice izrazena kao
sloboda trzi$nih odnosa, postaje opterecuju¢om za drustva
koja su pola stoljeca razvijala samo ideju slobode, no ne i
odgovornosti koju realitet slobode sa sobom donosi.




Upravo taj diskurs izmedu naslijedene ideologije 1 novog
realiteta temeljna je aporija poetnih koraka u zaZivljavanju
kapitalizma.

Transformiranje mentaliteta: iz destrukcije starog u konstrukciju novog

Svaki je povrini poznavatelj razlika nacina privredivanja u
socijalistickom i kapitalistitkom gospodarstvu mogao pred-
vidjeti da ce prijelaz iz centralizirane privrede na trzi$nu biti
doista tezak za ve¢insku populaciju biviih socijalistickih
zemalja. No upravo je ta populacija raspadanje socijalizma
docekala s odusevljenjem.

Pocetni impuls, pojatavan s politickih govornica krila-
ticom »gradit ¢emo slobodno drustvo«, pojacavao je zahtjeve
za rudenjem i razaranjem svega $to je bilo socijalisticko. Taj
iskazani mentalitet destrukeije prema svim institucijama soci-
jalizma godinama se taloZio u svijesti gradana zbog posvema-
¥nje neslobode: u gospodarskoj sferi, u politickom odluciva-
nju, u kulturno-umjetni¢kom izrazu, u religijskom opredje-
lienju. Kulminaciju neslobode osjetile su viSenacionalne
socijalisticke drzave u kojima se osim navedenih nesloboda
osjetila 1 nesloboda nacionalnog bi¢a. Nacionalni se identitet
zatomljivao apstraktnom nadnacionalno$cu 1 klasnom svijes-
¢u. Primijer socijalisticke Jugoslavije to je najbolje pokazivao.

Ideolotke konstrukcije socijalizma potpuno su izgubile
uvjerljivost pred zahtjevima nacionalnih osjecaja i potreba
koji konaéno dobivaju realne Sanse za ozbiljenje u nacional-
nim drzavama. Hrvatska je tako na prvim visestranackim
izborima 1990. potvrdila kraj jugoslavenske zajednice. Dogo-
dila se »revolucija simbola, kako kaZe V. Pusic', u kojoj se
primarno destruira sve jugoslavensko 1 socijalisti¢cko, a konac-
no sve hrvatsko prestaje biti sumnjivo 1 opasno.

Taj se prvi korak tranzicije zbio, dakle, u naglasavanju
vrijednosti svega nacionalnog, posebice nacionalne drzave.
U svijesti gradana oblikovala se ideja slobode od socijalizma
i jugoslavenstva, a zadatak je bio kreirati svijest 1 potrebu slo-
bode za novo drustvo.2 Obrisi novog drutva samo su se teorz-
ski nazirali - bilo kroz koncepte stru¢njaka (uglavnom politi-
¢ara!) o pozeljnom 1 primjerenom smjeru razvoja novog drus-
tva bilo kroz uzore bogatih druitava Zapada.

Teskoc¢e pocetne demokratizacije drustva

Potetno realiziranje bilo kojeg koncepta demokratskog raz-
voja bilo je znatno otezano, gotovo onemoguceno, ratom od
ljeta 1991. godine. Tranzicija je u Hrvatskoj time dobila svoju
posebnost u odnosu na, primjerice, tranziciju Ceske i Slovad-
ke, koje, kao i Hrvatska, izlaze iz visenacionalne drzave.
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Rat je u Hrvatskoj dao tranziciji posebnu teZinu. Prvi je
zadatak postao obrana tek stvorene drzave. Paralelno s njim
pokusavala se oblikovati nova gospodarska struktura, ustro-
jiti pravna drzava i, dakako, uspostaviti mreza demokratskih
institucija. Dok bi u mirnodopskim uvjetima ovi zadaci do-
bili sredi¥nje mjesto u razvitku drustva, a time 1 znatne $anse
da od zamisli do realizacije ne prode mnogo vremena, u rat-
nim uvjetima sredi$nji je zadatak, koji angaZira sve segmente
druitva (od institucija vlasti preko gospodarskih subjekata do
samih gradana), obrana drZave.® Sve ostalo, premda bitno,
sekundarnog je znadenja, te ako se rje$ava, ide usporeno ili
je, pak, odgodeno za bolja vremena. Tako demokratizacija drus-
tvenog Zivota, zbog prioriteta koje je rat postavio, biva u sa-
mom zacetku zakinuta, i to visestruko:

1 - s jedne strane, viSestranadje i sloboda opredjeljivanja tek su
doZivjeli »prvi nastups, a kojega se rezultati nisu uspjeli po-
tvrditi u mirnodopskim uvjetima za kakve su predvidens;

2 - s druge strane, autoritarni oblik vlasti, kakav rat namece, ne
potvrduje znacenje tek ustrojenih demokratskih institucija
1 demokratske procedure;

3 - takoder je uoc¢ljiva ¢injenica da je ratom ugrozeno pravo na

nacionalnu slobodu proizvelo snazan nacionalni osjecaj 1
potrebu da se on iskazuje kroz naglasavanje veli¢ine nacio-
nalne pro$losti, koja je bogata osobama 1 dogadajima znacaj-
nim u borbi za nacionalnu samobitnost. Posebno mjesto u
tome dobiva religija. Rimokatoli¢ka vjera - svojom tisuégo-
di$njom prisutno$¢u medu Hrvatima, brojno3cu populacije
koju okuplja te ulogom svojih istaknutih pojedinaca i1 redo-
va u stvaranju 1 odrzavanju hrvatskog nacionalnog identiteta
kroz povijest - tako u novim politi¢kim prilikama postaje
nezaobilazan ¢initelj nacionalne homogenizacije.*

Ovakvo stanje, 1zazvano 1 potencirano ratom, nije ostav-
ljalo znacajan prostor zazivljavanju duha demokracije. Rat
nije dao mogucnost izbora nego je nametnuo sada$njost kao
birokratsko-autoritarnu, a za sutra$njicu je ostavljena moguc-
nost liberalno-demokratske ili socijalno-demokratske koncepcije.
Time smo 1 dalje okrenuti »povijesnom svijetu« koji u budué-
nosti nema perspektive.* No ono $to je davalo svjetlo sutras-
njici u Hrvatskoj 1 §to je zasjenjivalo sve aktualne stranputice,
bilo je naziranje kraja rata 1 odluéno odbacivanje svake nove
socijalisti¢ko-jugoslavenske koncepcije.

Stoga nije pogre$no reci da je tranzicija u Hrvatskoj obi-
ljezena raskidima 1 zaokretima na &etiri razine: politickoj (pre-
ma vi$estranadju 1 demokratskim institucijama vlasti), gospo-
darskoj (orijentacija na slobodno trZidte, za sada u manjem
dijelu gospodarstva®), nacionalno-povijesnoj (nova interpreta-
cija nacionalne povijesti), pro-europskoj (ulaZenje u europske

Antun Sundali¢:
Na putu otkrivanja
ekonomske kulture kapitalizma




Novi vlasnici

integracije uz naglaavanje srednjoeuropskog identiteta Hr-
vatske).

Ukupan zbroj pomaka na svim ovim razinama ujedno
je pokazatelj sve kompleksnosti tranzicijskog razdoblja u
Hrvatskoj. Bez namjere ocjenjivanja (ne-) uspjesnosti ovoga
razdoblja, koje, dakako, jo§ nije zavrieno, ovdje bismo uka-
zali na neke tragove tranzicije (doti¢udi sve spomenute razi- s
ne) kroz pocetnu demokratizaciju drustva te promjenu vlasnicke kog,
strukture (od drzave voden proces privatizacije). Time cemo "
nuZno progovoriti 1 o tragovima promjena u Zivotnom stan-
dardu, socijalnoj sigurnosti, bogacenju i raslojavanju drutva
1 sli¢no.

Ve¢ je J. J. Rousseau naglasio da je vlasnistvo glavni izvor
druitvenih nejednakosti. Razvoj kapitalizma njegova vreme- faje
na to vrlo vidljivo pokazuje. No nije problem u vlasnistvuy, indto
ve¢ u njegovoj uporabi. Tako papa Lav XIII. (1891.) svoju
kritiku liberalnog kapitalizma ne upucuje na pravo vlasnistva
ve¢ na njegovu upotrebu. U »Rerum novarume« Papa naglasa-
va »da je privatno vlasni§tvo u najboljem skladu s ljudskom
naravi te miroljubivim i mirnim drustvenim suzivljenjems (1stak-
nuo A. $.).” Dakle, vlasnistvo tek krivom upotrebom remeti
red naravnog zakona te mirni drustveni suzivot pretvara u,
hobbesovski kazano, stanje rata svih protiv sviju. Dok je
ovakvo stanje razvijeni dio kapitalisti¢kog svijeta ostavio iza
sebe, zemlje u tranziciji 1 danas pokazuju da je pocetno stva-
ranje privatno-vlasni¢kih odnosa (najceS¢e nazivano »priva-
tizacija«) 1 te kako bolno za cijelo drustvo. Cest

U Hrvatskoj se &esto ¢uju osporavajuci komentari aktu- nicl
alnih gospodarskih procesa: bogacenje bez rada, trgovina bez
morala. Velike se tenzije javljaju ne zbog procesa privatizacije, Stvin
ve¢ zbog nacina na koji se ostvaruje 1 rezultata koji se poka-
zuju. Prodaja poduzeca ispod stvarne vrijednosti dobro in-
formiranim pojedincima ili grupama koji »nalaze« sredstva
kroz velike kredite uz hipoteku na imovinu (precijenjenu),
jedan je od nadina koji nije prihvatljiv za sve kojt su ostali
soffe. Pratece su posljedice ovoga procesa smanjenje broja i
radnih mjesta, socijalna nesigurnost, brzo raslojavanje do
juéer podjednako stojecih u imovini, obrazovanju, ugledu 1
povlasticama. Uski sloj bogatih 1 moénih novih viasnika tetko i
je prikazati menadZerima koji vode zemlju naprijed, koji '
jamée perspektivu opceg blagostanja. To je posebice tesko P
prihvatiti u uvjetima rata i poraca kada bi trebala odzvanjati :
Kennedyjeva izreka: »Ne pitajte $to vada zemlja moze udiniti
za vas, pitajte §to vi moZete uciniti za svoju zemlju?<® No, tko
je ¢uje 1 koji joj se smisao pridaje? Vrijedi li ona samo na
bojistu ili na svim poljima, pa i u gospodarstvu? Je li svijest
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novih vlasnika na razini ove potrebe? Ovakvo prilaZenje di-
jelu tijeka privatizacije nije nekakvo osudivanje kroz naocale
socijalistickog egalitarizma, nego je razmisljanje u kojem
smjeru ide drustveni razvoj, kakav se to kapitalizam udo-
macuje te koliko je sama drZava kreator ovih procesa?’

Sjetimo se Weberove ocjene »tradicionalnog ili politi¢-
kog kapitalizma« kao trgovactkog, 3pekulantskog 1 pljackas-
kog, kojemu on ne vidi budu¢nost. S druge je, pak, strane
»moderni kapitalizam« onaj pred kojim se otvara buduénost,
prije svega zbog racionalnog pristupa stjecanju dobiti.

U vremenu u kojem se kapitalisti¢ki svijet nalazi pred
dilemom kakav je kapitalizam prosperitetniji - onaj orijenti-
ran individualisticki 1li dru$tveno (L. Thurow daje prednost
drugoj orijentaciji)'!, zemlje u tranziciji moraju svladati prvu
zapreku da bismo uopce govorili o kretanju u kapitalizam.
Ta je zapreka, kako je P. Berger odreduje, dosezanje kulture
individualne antonomije."* Znalajna teskoca u eliminiranju te
zapreke jest polustoljetno navikavanje na §tetnost individua-
lizma 1 pozeljnost kolektivne odluke i odgovornosti. M. Val-
kovi¢ upozorava da je kod stanovnistva biviih socijalisti¢kih
zemalja ostala »neka teZnja za socijalnom pravdom, parti-
cipacijom 1 'ekonomskom demokracijom’«. Takoder je uoé-
ljivo vece vrednovanje jednakosti nego slobode. Sluaj Hrvat-
ske jos uvijek na prvo mjesto stavlja pitanje »narodne 1 poli-
titke ugrozenosti« te »Zelju za pomirenjem ljudi iz prolih
politickih struja 1 sustava,”® i time takoder odlaze zaZiv-
ljavanje kulture individualne autonomije. Cak niti u svijetu
poduzetni$tva individualna se autonomija nije udomadila.
Cesto se skriva iza drzavne kontrole. Niti novopeceni vlas-
nici, koji kao poduzetnici mogu opstati samo na slobodnom
trzistu, nisu skloni poduzetni¢kom riziku vise nego jam-
stvima drZave.

Jo$ uvijek daleko doseze drzavno odlucivanje, pa je tesko
govoriti o pocetnom uspjehu trZi$ne orijentacije u gospodar-
stvu. MoZemo se zapitati u kojem ¢ée smjeru krenuti, 1 hode
li tako nastaviti, transformacija gospodarstva vodena i usmje-
ravana od same drzave. Za sada moZemo rei, po analogiji
istraZivanja procesa privatizacije u Madarskoj, da se krenulo
od koncepta »plansko-ideoloske politicke ekonomije», gdje su
drzavno vlasniitvo i kontrola jedno te isto. Alociranje resursa
1 investicije odredeni su planski, ne trzi§no. Dogma, prije
nego analiza 1 pragmatizam, dominira u politici izbora i
primjene. Hoce li taj podetak biti usmjeravan ka konceptima
»trZi$no-racionalne politi¢ke ekonomije«, »plansko-racional-
ne« i1 »trzisno-ideoloske«, ovisi o brojnim faktorima.

Iz sheme 1 vidimo u kojem smjeru kre¢u ekonomije Polj-
ske, Rusije, Kine i Madarske kojima je polaziite »plansko-
1deologka politi¢ka ekonomija«.
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Kod davanja odredene ocjene stanja ili prognoze dalj-
njih koraka i u¢inaka procesa privatizacije u Hrvatskoj, tesko
je biti dore¢en. Tomu je razlog $to je drzavna uloga u cijelom
procesu restrukturiranja znatno iznad uloge trZifta. Sli¢no je
i u ostalim post-socijalistickim zemljama Istocne 1 Srednje
Europe. Ch. von Hirschhausen na primjerima ovih zemalja
pokazuje opravdanim zahtjeve ekonomske reforme da se
prijede s planske drzavne privrede na trZiinu privredu. Prvi
je korak bio prijenos vlasnistva s drustvenog na privatni sek-
tor. Pitanje je bilo kojim putem uéi u privatizaciju: ‘masov-
nom privatizacijom’ kroz slobodnu podjelu vaucera (Ceska,
Litva, Rumunjska, Rusija) ili posredovanjem Ministarstva
privatizacije pri prelasku kombinata u privatne ruke (Istocna
Njemacka, Poljska, Madarska, Bugarska, Estonija 1 Latvija).
U ovom krupnom zahvatu transformiranja socijalistickih
kombinata u kapitalisti¢ka poduzeca klju¢nu je ulogu preu-
sela drzava, uklju¢ujuci menadzere i poduzetnike (direktore)
biviih kombinata te potencijalne ulagace. Rezultate cijelog
procesa, upozorava Hirschhausen, tesko je predvidjeti, jer sve
ovisi o sposobnosti drzave u kreiranju adekvatnih institucija
koje vode taj slozeni proces."

Imajuci na umu neucinkovitost ideologije na duge staze (ne
samo marksisti¢ke) u sferi ekonomije (jer kratkoroéno ideo-
logija moze dati znadajan poticaj rastu produktivnosti uz
sviesno odgadanje nagrade), mozemo ustvrditi da bi dugo-
trajno traZenje inspiracije u ideologkoj koncepciji razvoja
(bilo planskoj, bilo tr#i§noj - vidi shemu 1) pri »instaliranju«
kapitalizma bilo suprotno samom duhu kapitalizma. Duh je
kapitalizma upravo racionalnost. No, da bi kao takav zazZivio
u nekoj sredini, osnovna mu je pretpostavka zaZivljenost
individualne autonomije. Dakako, individualna je autonomi-
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ja ovdje miSljena konkretno. Ona je tamo gdje su privatno
vlasnitvo 1 briga oko njega (kako pri stjecanju tako i pri
troenju) izvor ekonomske samostalnosti, a onda i slobode
kao Zivljene a ne misljene.!é

Podemo li od ovakve premise u razumijevanju aktual-
nih tranzicijskih procesa u Hrvatskoj, shvatit ¢emo da je
kapitalizam ovdje iniciran ’odozgo’ (politi¢ki), a ne ’odozdo’
(trzi8no)."” To je bio jedini mogudi put bududi da je zateteno
stanje u vlasnickim odnosima pokazivalo kako privatno vlas-
ni$tvo (toliko usitnjeno) nije moglo dati inicijativu trZi$nog
tipa bez drzavne intervencije u njegovu okrupnjavanju. Ova
Je intervencija nazvana 'pretvorbom’, a cilj joj je bio u&initi
zateCeno drustveno vlasnistvo iz socijalizma kapitalisticki
upotrebljivim. No, sama po sebi ova transformacija vlas-
nistva nije bila nikakvo jamstvo zaZivljavanja kapitalizma ili,
bolje receno, kulture kapitalizma. Sada se pri¢a »prebacuje«
s vlasni$tva na vlasnike: ne samo da je bitno kakvo je vias-
nistvo, Jos je bitnije tko su viasnici. Takoder, jednako je vazno
1 pitanje po kojem su kriteriju oni to postali?

Za smjer nae rasprave o privatizaciji 1 novim vlasnicima
vrlo su upotrebljive polazne pretpostavke D. Cengica: »a) da
je privatizacija u isto¢noeuropskim zemljama ponajprije ’po-
litick1” projekt, s viSezna¢nim implikacijama za gospodarstvo
u cjelini, industrijske strukture, poduzeca kao dio nastajuce
trziSne strukture, te za pojedince, koji se latentno uspos-
tavljaju opet kao gradani, vlasnici, poduzetnici... ; b) da ée
u nas u ‘datim pravilima igre’ direktori, gdje god je to mo-
guce, htjeti postati su/vlasnicima svojih dotada$njih podu-
zeca, najcesce s cijelim rukovodedim timom.«*® Dakle, ako je
privatizacija primarno politi¢ki projekt te ako drZava diktira
pravila igre, nije pretjerano reci da je upravo drZava odgo-
vorna za cijeli tijek ovoga procesa. Stoga je odredenim mje-
rama drzava sebi postavila odgovorne pojedince i skupine
koji ce joj uzvratiti pravom mjerom, tj. vodit ée tijek *pret-
vorbe’ smjerom 1 tempom koji je drZzava zacrtala. Priliku koju
im je drzava pruzila - posebice je ovdje misljeno na mena-
dzerske kredite - lojalni novi vlasnici namjeravaju do kraja
iskoristiti.

Ovako otpocet 1 usmjeravan proces transformacije vlas-
ni$tva 1 vlasni¢kih odnosa stvara posebnu situaciju dvostruke
ovisnosti. S jedne strane, novi vlasnici, proizvedeni od drZave,
ovisni su o svome stvoritelju te se viSe moraju okretati poli-
tickim negoli trZidnim zahtjevima. S druge pak strane drava
Je ovisna o potezima novih vlasnika, koji trebaju afirmirati,
ali mogu 1 kompromitirati, njezinu koncepciju ulazenja u
kapitalizam.

Pokazuje se, ipak, da su u ovom odnosu dvostruke ovis-
nosti povoljniji poloZaj dobili novi vlasnici. Oni su jednos-




tavnije shvatili upotrebljivost vlasnistva koje su posredova-
njem drzave dobili. Za njih je vlasnidtvo osobna korist 1 pro-
midZba, osobni ugled i utjecaj u Zivotnoj sredini. Drzava je,
pak, njihov osobni cilj zacrtala kao sredstvo kojim bi se poceo
ostvarivati opdi cilj - bogato drustvo. No prihvacaju li ovaj
opdi cilj novi vlasnici, potencijalni poduzetnici?

Njihovo bi polaziite morala biti istina Adama Smitha
da je rad izvor bogatstva. Tada bi se sami svrstali u red poten-
cijalnih poduzetnika, a trziste bi potvrdilo koji su to 1 stvar-
no. Tu bi na djelu vrijedila teza da »bogatiji pojedinci znace
i bogato drustvoe, a time i prethodna istina da je rad izvor
bogatstva. Dugoro¢no bi to znacilo zazivljavanje kapitaliz-
ma, a Cega je empirijska potvrda u tzv. Kuznetsovu efektu
glede postupnog smanjivanja pocetno vrlo velike nejednako-
sti u bogatstvu. No u uvjetima gdje su raspodjela 1 trgovina
(posebice ona ’dobivam da bih prodao!’) glavni izvori boga-
¢enja, prethodna se teza mijenja u svom drugom dijelu te
glasi: »bogatiji pojedinci znace siromaénije drustvo«. Ovo se
u Hrvatskoj potvrduje kroz nestajanje srednjeg sloja.”” Za
ovakve procese, dakako, najodgovornija je drzava po ¢ijem
se modelu i pod &jim patronatom »instalira« kapitalizam u
Hrvatskoj. No, preuzimajuéi odgovornost za cijels tijek pro-
cesa privatizacije, drzava je vec tim korakom usporila, nikako
ubrzala (premda je to njezina 7elja), ulazak kapitalizma u
Hrvatsku. To je stoga §to nije poticajno djelovala na okol-
nosti iz kojih bi se razvila potreba za individualnom auntono-
mijom, a koja je conditio sine qua non razvitka poduzetnickog
mentaliteta. Rije¢ je o okolnostima koje se ne stvaraju preko
nodi, a koje u Hrvatskoj ve¢ imaju svoj domicil, samo ih
treba ponovno oZivjeti, ponovno im dati vrijednost. Dakako,
rije¢ je o gradanskoj kulturi?® Ona je potiskivana kroz polusto-
lietnu dominaciju vrijednosti kolektivisticke svijesti, posebice
u odgovornosti. Promocija je gradanske kulture moguca kroz
promociju vrijednosti individualne autonomije. Nju zorno
prikazuje P. L. Berger u osobama koje se oslobadaju jakih
veza zajednice, kojima upravlja pounutrena svijest te im daje
snage da se suprotstave ne samo onima izvan grupe nego 1
vlastitoj grupi. »... Takve osobe mogu biti ’poduzetne’, upus-
tati se u trazenje novih moguénosti 1 iskusavati nove pravce
djelovanja, a da ih ne sputavaju kolektivne tradicije, obicaji
i tabui. (...) Takve osobe sticu snazan osjecaj osobne odgovor-
nosti..., a ipse facto bit ¢e osobe na koje se drugi (primjerice
poslovni partneri) mogu osloniti; to su ’ljudi od rijeti’.<!

Mozda bi *hereti¢ki’ odnos proizvedenih novih vlasnika
prema ’drzavi-majci’ bio prvi ozbiljniji poticaj prema indi-
vidualnoj autonomiji, a time i zacetak poduzetnickog menta-
liteta. Dakako, pod uvjetom da takva hereza ne ide u smjeru,
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weberovski kazano, tradicionalnog (§pekulantskog i pljaé-
kaskog) kapitalizma, ve¢ u smjeru ponasanja prema izazovi-
ma 1 pravilima trZista.

Nazire li se, 1 kakav, skora$nji ishod cjelokupnog procesa
privatizacije (pretvorbe), pitanje je koje trazi apodikti¢an
odgovor, uz naglafavanje bitnih okolnosti »za« i »protive, a
takav uglavnom ne ¢ujemo od politi¢ara. Klju¢na, pak, okol-
nost, koja treba biti glavni argument potvrdnom ili nije¢nom
apodikti¢nom odgovoru, jest adekvatno zaZivljavanje poduzet-
nickog mentaliteta. Ima li, pak, novouspostavljena poduzetnié-
ka elita u Hrvatskoj doista i poduzetni¢ki duh, ili bi za nju
bile primjenjive rijeci kojima F. M. Dostojevski ocrtava stanje
u carskoj Rusiji: »... poduzetnost se tesko stite i ne pada s
neba. A u nas je proslo ve¢ gotovo dvjesta godina kako smo
se od svakog posla odudili ... Ideje, doduse, kolaju ... postoji
1 Zelja za dobrim, iako je djetinjasta; ima ¢ak i postenja, bez
obzira §to se tu odasvud sabrala silesija lupeza, ali poslovne
poduzetnosti ipak nema! Poduzetnost u ¢izmama hoda.«??

U siromastvu teSko nice, a jo§ teze obitava, poduzetnicki
mentalitet. Ako je, pak, nekima bogatstvo ’palo s neba’, to
opet nije jamstvo radanja, a jo§ manje Zivljenja, poduzet-
ni¢kog duha medu njima. Ova je dvostruka teskoca (siro-
mastvo, nezazZivljenost poduzetnickog duha) zabrinjavajuce
prisutna u hrvatskom drustvu. Ona se potvrduje u $irenju
siromasnog sloja, ¢ak pribliZavanja znacajnog dijela bijedi, na
ratun nestajanja srednjeg sloja. Malobrojna, pak, od drzave
instalirana poduzetnicka elita ne zraéi obecavajuce glede sko-
rog zaustavljanja ovakvog procesa pauperizacije. Stoga je nuz-
no ocekivati novi set mjera *odozgo’ (drzava) radi zaustav-
ljanja daljnjeg ugrozavanja standarda vecinske populacije, a
time 1 odrZavanja stabilnosti vlasti. U tom je smjeru i$a0 i
zakon o kuponskoj privatizaciji koji bi trebao ukazati i na
komponentu socijalne pravde ukupnog procesa privatizacije.?>
Time se takoder potvrduje teza da je proces privatizacije, koji
se do sada najvizualnije prezentirao u pojavi novih vlasnika,
znatno viSe motiviran politi¢ki, a ne ekonomski.?*

Do zazivljavanja trzisne ekonomije ne moze dodi sve
dok politi¢ka elita kreira ekonomiju i dok na taj naéin proiz-
vodi kvaziekonomsku elitu. Tako rodeni kapitalizam je eko-
nomsko nedonosce koje trazi stalni politi¢ki patronat, a ovaj
je ujedno visoka brana njegovu *odrastanju’ i ukljuéivanju u
trziSne odnose.

Promjene su, dakle, nuzne. Kao prvo, treba nam u usi-
ma odzvanjati Bergerovo naglasavanje vaznosti ekonomske
kulture kapitalizma, a koja poéiva na individualnoj autonomiji.
Nasa je, pak, stvarnost siromasna prvim kao i drugim. Siro-
masna je ¢ak 1 svije$¢u da bez obiju nema Zivota kapitalizmu.

Zakljucak




Pokazalo se da je politi¢ka elita nesposobna biti nosi-
teljem ekonomske kulture kapitalizma. MozZe li to postati
poduzetni¢ka oligarhija koju ¢e ona imenovati? Moguc je
potvrdan odgovor, ali uz odredeni uvjet. Taj je uvjet u vec
spomenutom "hereti¢kom’ odnosu poduzetnicke elite prema
politiZkoj eliti. Oslobadanje od plansko-ideoloskog tutorstva,
jedino kakvo dr7ava moze ponuditi, prvi je korak u ekonom-
sku autonomiju, a on vodi u svijet trzi$nih zakonitosti. Na
tom je putu tek moguce radanje i razvijanje poduzetnickog
mentaliteta.

Na tragu Druckerove vizije postposlovnog drustva, koje
poiva na informaciji, upravljanju 1 umnom radniku®, kazi-
mo da poduzetnik novog vremena ne moze opstati bez tri
bitna svojstva: znanje organiziranja i upravljanja, sluh za
potrebe trzita te sklonost riziku radi dobiti (dugoro¢no gle-
dano, ne pod svaku cijenu).”® Sva su ova svojstva najvecim
dijelom proizvod kvalitetnog obrazovanja 1 upucenosti o
svijetu slobodnog trzista. Ne mogu se, dakle, ste¢i nikakvom
podobno3¢u niti zaslugama koje dolaze izvan svijeta biznisa.

Takoder treba spomenuti jo§ jednu bitnu komponentu
suvremene ekonomske kulture kapitalizma - eti¢ku i ekolos-
ku dimenziju u ekonomiji. Ta bi komponenta posebice treba-
la imati istaknuto mjesto u politi¢kim sustavima koji su de-
mokricanski orijentirani. U njima bi na prvo mjesto trebala
dodi briga za dostojanstvo ljudske osobe, a kroz tu brigu se
daje i prosudba o prihvatljivosti odredenog kapitalizma, pro-
fita i ekonomije uopée.?’ Jer, zagovaranje Cistog pragmatizma
ne jaméi »na duge staze« niti sigurnost niti srecu. Vec 1946.
J. Benda upozorava: »Tako smo dobili ¢ovjetanstvo koje ne-
ma nikakvo moralno uporiste, koje Zivi samo na razini stra-
sti 1 u proturjeju §to ga strasti uzrokuju; ne bi to bilo nista
novo da se nije poéelo, zahvaljujuci naSim novim intelektu-
alcima, time svjesno ponositi.«*®

Ka%imo na kraju da se u Hrvatskoj, kao i u ostalim tran-
zicijskim zemljama, dogada »zaka¥njela modernizacija« (Cif-
ri¢). Usporedno s njom u tijeku je 1 demokratizacija drustva.
No oba su procesa (modernizacija 1 demokratizacija) u »de-
beloj sjeni« procesa privatizacije. Ovaj potonji izbacuje na
povriinu upitnost morala u ’javnoj sferi’ koju obiljezavaju
»neodmjerenost, sloboda zgrtanja bogatstva, netolerantnost,
kriminal ... Kako je ’javna sfera’ pod nadzorom drzave
(vlade), namece se zaklju¢ak da procesi privatizacije 1 moder-
nizacije, s kojima treba zaZivjeti trzidte i materijalno blago-
stanje za vecinu, jo3 nisu iznjedrili ono ¢ime se Zapad voli
kititi - demokraciju. Stoga zaklju¢imo ovu raspravu Berge-
rovom tezom: »demokracija sluzi kao institucionalno ogranicenje
modi viade.«*® Koliko hrvatska stvarnost osjeca Zivot demo-

kracije?
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Autorica isti¢e: »Glavni, najupecatljiviji i karakteriziraju¢i potez nove

vlasti u Hrvatskoj bila je revolucija simbola. lako se kritika komunisticke
vladavine u predizbornoj kampanji koncentrirala protiv drustvenog
vlasnitva nasuprot modelima privatizacije, protiv politi¢kog monopola
nasuprot parlamentarnoj demokraciji i slobodnoj opoziciji, ono ¥to se
zaista promijenilo nakon izbora bilo je ime, grb, zastava i drZavni praz-
nici.« [V. Pusi¢ (1992:35-6), Viadaoci i upravijaci, Zagreb, Novi liber.]

J. Zupanov to saZimlje u poruku: »Ukratko, prvo pravilo mudrosti za

zemlje u tranziciji glasilo bi: treba ponovno otkriti ljudsko drustvo.« [].

Zupanov (1995:87), Poslije potopa, Zagreb, Nakladni zavod Globus.]
3

»Rat je situacija u kojoj dolazi do strukturalne fuzije funkcija (odnosno
objedinjavanja razli¢itih funkeija u jednoj instituciji). (...) Vrijednosni
pluralizam u ratnim se okolnostima preobrazava u jednostavan, redu-
cirani sustav nediskutabilnih vrijednosti &je je prihvacanje samorazum-
ljivo, neupitno i prakti¢ki opce. Te se vrijednosti ponajprije odnose na
drzavna i obrambena pitanja (stvaranje nacionalne drzave, neovisnost,
medunarodno priznanje, suverenitet), dok se socijalni, gospodarski,
kulturni i drugi problemi funkcionalno odmjeravaju s obzirom na te
prioritete.« [N. Fanuko (1992:58), Dediferencijacija i rat, u: Caldarevic,

Mesi¢, Stulhofer (1992.), Sociologija i rat, Zagreb, str. 51-62.]
" U nas je napisana opsezna literatura iz toga podru¢ja; navedimo samo

dio: Buturac, J. (1970), Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja,
Zagreb, Kricanska sadainjost; Turéinovié, J. (1973), Katolicka crkva u
juznoslavenskim zemljama, Zagreb, KS; Sagi-Buni¢, T. (1981), Virijeme
suodgovornosti 1-11, Zagreb, KS; Sagi—Bunic', T. (1983), Katolicka crkva i
hrvatski narod, Zagreb, KS; Sanjek, F. (1991), Kricanstvo na broatskom
prostorn, Zagreb, KS; Baloban, J. (1992), Pastoralni izazovi crkve u Hrvata,
Zagreb, KS; Sagi Bono, Z. (1993), lzazovi otvorenth vrata, Zagreb, KS.

Posluzimo se ovdje predvidanjem buducnosti F. Fukuyame, On razlikuje
»posthistorijski svijet« u kojemu je ekonomija glavna os interakcije me-
du drzavama, 1 »povijesni svijet« koji je raskoljen nizom religijskih,
nacionalnih i ideoloskih sukoba. [F. Fukuyama (1994:498-9), Kraj povi-
Jesti 1 posljednji coujek, Zagreb, Hrvatska sveudiliéna naklada.]

* Iz analize 400 najvecih poduzeca u Hrvatskoj A. Puli¢ pokazuje da »tek

53 poduzeca stvaraju ekonomsku vrijednost, dok preostalih 347, jedno-
stavno, razara ekonomsku supstanciju.« Puli¢ takoder pokazuje da u
1995. poduzeca u privatnom vlasniitvu raspolazu s 11 % kapitala, a od
ukupne dobiti ostvaruju ¢ak 54,9 % vrijednosti. Ovu razliku u uspjes-
nosti privatnih 1 drzavnih poduzeca Puli¢ obja¥njava presudnim utje-
cajem intelektualnog kapitala. (»Kapital (ne)stvara profite, u: Privredni

wjesitk, 17.02.1997.)

" Lav XIIL: »Rerum novarume (¢1.8), u: Sto godina katolickog socijalnog

nanka (1991.), Zagreb, Krécanska sadagnjost.

U uyvjetima drukéijim no §to su u Hrvatskoj, M. Friedman ne prihvaca
Kennedyjevu re¢enicu kao potvrdu slobodne volje gradana. On istice:
»Slobodan €ovjek nece pitati ni §to njegova zemlja moZe udiniti za njega,
ni §to on za nju. On Ce radje pitati §to ja i moji sugradani mozemo
uraditi kroz vlast za ispunjenje individualnih odgovornosti, za posti-
gnuce pojedinacnih ciljeva i svrha, a iznad svega zaititu nade slobode?
To ce pitanje popratiti dodatnim: kako onemoguciti da se vlast koju smo
stvorili prometne u Frankensteina koji ¢e unistiti i samu slobodu zbog
¢ije je zaltite uspostavljena?« [M. Friedman (1992:13), Kapitalizam i

sloboda, Zagreb, Globus - Skolska knjiga.]

Ne samo da je drzava davala potporu privatizaciji kroz menadzerske
kredite vec je odnedavno Upravni odbor Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju donio odluku o izjednadavanju malih i velikih dioni¢ara glede
roka otplate, koji je sada i za velike 20 godina. Tu dobro zvudi komentar:
»OCito je da niti veliki dioniari nemaju uvijek valjano pokrice za svoje
katkad i prevelike privatizacijske apetite. Da imaju &ime platiti ono $to
uporno Zele kupiti, nitko njih ne bi ¢astio tako dugim rokom za podmi-
renje privatizacijskog duga.« [»Zamke naknadne pogodnostic, u: Priz-
redni vjesnik, 02. 06. 1997.]

BILJESKE
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omske kulture kapitalizma

' M. Veber (1976:130-31), Privreda i drustvo, Beograd, Prosveta.

" Thurow ukazuje na dva oblika kapitalizma koji se danas suceljavaju: 1)
individualisticki (britansko-ameri¢ki oblik, koji velica individualizam na
putu do uspjeha; cilj mu je maksimiziranje profita, vjeruje u »gospo-
darstvo potro$ata«, stru¢nost je stvar pojedinca) i 2) drustveni (japanski
i njemacki oblik, koji zagovara drudtvene vrijednosti, poslovne skupine,
timski rad, dru$tvenu odgovornost; cilj mu je »stratesko osvajanje;
vjeruje u »gospodarstvo proizvodata«; poduzece se brine za struénost
kadrova). [L. Thurow (1993:28-9), Glavom o glavu, Zagreb, Mladost.]

Na tragu M. Webera i Th. Luckmanna, Berger ukazuje na tri razine
individualne autonomije: razinu ideja, razinu identiteta 1 razinu insti-
tucija. »Korijeni individualne autonomije u zapadnoj kulturi davno
prethode modernom kapitalizmu. Osim toga, taj predmoderni 'indivi-
dualizam’ zapadne kulture uzrokovao je onaj osobiti individualizam
koji se povezuje s kapitalizmom.« [P. L. Berger (1995:118-22), Kapitalis-
Hrrrk:a revolucija, Zagreb, Naprijed.]

M. Valkovi (1996:292-3), Pogodenost kri¢ana moralno-etickom krizom

Ipri kraju stoljeca, Bogoslovska smotra, 2-3/1996, str. 285-317.

* Navedena &etiri idealna tipa politicke ekonomije nalazimo u radu grupe
autora; J. Henderson - R. Whitley - G. Lengyel - L. Czaban (1995:82-3),
Contention and Confusion in Industrial Transformation: Dilema of
State Economic Management, u: E. J. Dittrich, G. Schmidt, R. Whitley
(1995.), Industrial Transformation in Europe - Process and Contexts, London,
SAGE Publications (p. 79-109).
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" Ch. von Hirschhausen (1995:60-3), From Privatization to Capitaliza-
tion: Industrial Restructuring in Postsocialist Central and Eastern Euro-
pe; u: Dittrich, Schmidt, Whitley (1995.), Industrial Transformation in
Europe - Process and Contexts, London, SAGE Publications (p. 54-79).

' M. Novak ¢e reci: »..gdje nema osobnog upravljanja vlastitim ekonom-
skim Zivotom - dakle privatnog vlasnistva - sloboda je prazan pojam.«

M. Novak (1993:178), Dub demokratskog kapitalizma, Zagreb, Globus -

Skolska knjiga.]
»Trzidte je nadin uspostavljanja *tr7isnog drudtva’ i predstavlja kamen
temeljac drustvenog razvoja. TrZidte je vazno zbog dvije osobine. S jedne
strane, ono istite ekonomski interes ¢ovjeka i omogucuje racionalnu
ekonomsku kalkulaciju. S druge strane, povezano je s ckonomskom slobo-
dom. (...) U sredistu tog politicko ekonomskog ¢vorista stoji slobodni
pojedinac, 1 ekonomska je teorija to jednostavno objelodanila kao "me-
todicki individualizam’« (naglasio A. $). [M. Glas, B. Kova¢, Z. Reic
(1991:36), Ekonomija i politika trzisnog drustva, Ljubljana]

“ D. Cengi¢ (1995:11), Manageri i privatizacija, Zagreb, Alinea. Ovakay je
sludaj, istice Y. Kiss, 1 u Poljskoy, Madarskoj, Cetkoj i Slovackoj: »Novi
vlasnici, koji su dobili vrijednosnice tijekom tekuceg procesa priva-
tizacije, lanovi su stare nomenklature, ukljuéujudi i menadZere i1z po-
duzeca u drzavnom vlasni$tvu, predstavnike nove politicke elite, rad-
nickih savieta i strance. (..) Ono §to se dogodilo do sada pod kapom
privatizacije u Isto¢noj Europi bila je, u osnovi, znatna preraspodjela
vlasni¥tva medu dlanovima prezivjele stare i novodolazece elite.« [Y. Kiss
(1993:26), Paradoksi privatizacije u Istoénoj i Srednjoj Europi, Drustvena
istraZtvanja, Zagreb, Vol. 2, No. 3(1/1993.), str. 3-30.]

' Govoredi o socijalnoj strukturi hrvatskog drustva danas, J. Zupanov
razlikuje: a) novu politicku elitu, b) gospodarsku elity, c) tehnicku 1
humanisti¢ku inteligenciju, d) srednji sloj 1 €) donji sloj. Upozorava na
pojatanu pauperizaciju srednjeg sloja te na degradaciju seljastva 1 de-
subjektivizaciju radni$tva (oni Eine donji sloj). (J. Zupanov, navedeno
djelo, str. 160-63.)

2 Gradanska kultura na Zapadu, napose u protestantskim drutvima,
stvorila je tip li¢nosti koju izrazito obiljezava individualna autonomija
i kao vrijednost i kao psihicka zbilja.« (P. L. Berger, navedeno djelo, str.

129.)
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B P. L. Berger, navedeno djelo, str. 133-34.
~ F. M. Dostojevski (1976:146), Zlocin i kazna, Sarajevo, Svjetlost.

& Ministarstvo privatizacije ofekuje da ¢e kuponskom privatizacijom biti
obuhvaceno oko 350 000 osoba. Pravo na besplatne dionice u kuponskoj
privatizaciji imaju ¢lanovi obitelji poginulih i nestalih branitelja, ratni
1 mirnodopski vojni invalidi, branitelji koji su bili zatoceni, obitelji
poginulih, zatoéenih i nestalih civila, civilni zatoéenici nakon 17. 08.
1990., civili invalidi Domovinskog rata, nezaposleni koji su prije radili
u okupiranim poduzecima, a nisu dobili status prognanika, prognanici-
povratnici ako se vracaju u mjesto svoga prebivaliita i bivsi politi¢ki
zatvorenicl. (prema Privredni vjesnik od 09.06.1997.)

& Radi ocjene tekuceg procesa privatizacije vazno je uzeti u obzir da je
privatizacija jo$ uvijek vide politi¢ko nego ekonomsko pitanje. Prije
svega, ona je vazno sredstvo politi¢kog legitimiteta za novoizabrane,
krhke vlade Istoéne i Srednje Europe. Tim putem one mogu pokazati
svojem izbornom tijelu, kao 1 medunarodnoj javnosti, koliko su radi-
kalno razli¢ite od svojih prethodnika. (...) Privatizacija se, takoder, koristi
kao sredstvo obrane posebnih interesa odredenih grupa za pritisak unu-
tar politi¢ke elite. Odluke o metodama i institucijama &esto se donose
na osnovi trenutnih politi¢kih konstelacija, a ne na kriterijima privred-
ne racionalnosti i opce dobrobiti.« [Y. Kiss (1993:19-20), Paradoksi pri-
vatizacije u [sto¢noj 1 Srednjoj Europi, Drustvena istrazivanja, Vol. 2, No.
3 (1/1993.), str. 3-30.]

= P. Drucker (1992:125), Nova zbilja, Zagreb, Novi Liber.

“) Cengic smatra za poduzetnika i poduzetni$tvo bitnim »...disciplinu
1 odgovornost za poduzete korake. Shvatimo li poduzetni§tvo kao pro-
ces, tada onaj tko ulazi u neki pothvat/projekt mora biti spreman da:
1) identificira poslovnu politiku; 2) strukturira posao; 3) prikupi resurse;
2 zapotne posao (business); 5) dohvati (planiranu) vrijednost!« (D.

engié, navedeno djelo, str. 107.)
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"~ Na Drugom vatikanskom koncilu Crkva daje znaZajno mjesto eko-
nomsko-socijalnoj problematici medu drugim gorué¢im problemima
nadeg vremena. Na tragu socijalnih enciklika od Lava XIII. (Rerum nova-
rum, 1891.) Koncil zagovara privatno vlasni3tvo i njegovu opcu upotrebu
te solidarnost u zajednici. ZalaZe se za investicije koje ¢e donijeti korist
kako pojedincu tako i &itavoj zajednici, kako sadainjem naradtaju tako
1 buducim narastajima (Gaudium et spes, €. 70). »Crkva priznaje pravednu
funkciju profita kao pokazatelja dobrog poslovanja tvrtke« (Centesimus
annus, ¢1.35), prihvaca kapitalizam kao »...ekonomski sustav koji priznaje
temeljnu 1 pozitivnu ulogu poduzetniitva, trziita, privatnog vlasniitva
1, dosljedno, odgovornosti za sredstva proizvodnje, slobodnog ljudskog
stvarala$tva na sektoru ekonomije ...« (CA, ¢&l. 42). Poduzece Crkva shvaca
ne samo kao »drustvo kapitala« ve¢ i kao »druitvo osoba«, a osoba se
potvrduje svojom inteligencijom i svojom slobodom (CA, ¢&l. 43).

HJ. Benda (1997:51-2), [zdaja intelektualaca, Zagreb, Polititka kultura. Ne

prihvacajuci moral koji zagovaraju moderni intelektualci, Benda osuduje
Zivot na ra¢un prirode: »Rekao sam da moderni intelektualci uée Eovjeka
da su njegove teZnje moralne ako su usmjerene na osiguravanje njegova
opstanka na racun sredine koja mu ga osporava. Napose, uée ga da je
njegova vrsta izabrana po tome §to je znala potvrditi svoje bice na racun
svijeta koji ga okruzuje. (...) Nekadanji je moral uéio ¢ovjeka da je
onoliko dobar koliko se prilagodio svijetu; moderni ga moral upozorava
da je onoliko dobar koliko se suprotstavio svijetu...« (str. 127).
Aktualnost Bendinih rije¢i potvrduje Al Gore ocrtavajudi poli-
ticku etiku nafeg vremena: »Zgrabi dok moze3, zaboravi na buduénost.«
Pogubnost je ovakve etike dvostruka - i za prirodu i za drustvo. Stoga
je urgentno: »... program ekolotkog pokreta i program demokratskog
pokreta moraju se ispreplesti. Buducnost civilizacije ovisi o nagoj skrbi
za okolis 1 - isto toliko bitno - o skrbi za slobodu.« [Al Gore (1994:137,
143), Zemlja u ravnotezi, Zagreb, Mladost.

Antun Sundalic:
Na putu otkrivanja

ekonomske kulture kapitalizma
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